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Vorwort des Herausgebers

Als ein Verehrer Leibnizens diesen einst wegen seiner
groBBen mathematischen Entdeckungen pries, wehrte der
Philosoph ab: nicht um seiner selbst willen sei ihm das
Studium der Mathematik -wichtig, sondern wegen des
Dienstes, den er sich davon fiir die Ausbildung der Gottes-
beweise erhoffe. Leibniz mag dabei vor allem an die
Mathematik als allgemeine Schule des Scharfsinnes und
exakten Denkens gedacht haben, aber seine Hoffnungen
haben sich noch in anderer Weise erfiillt. Die Mathema-
tiker sind es, denen wir die Aufhellung des Verfahrens ver-
danken, wie der menschliche Geist aus gegebenen Tat-
sachen verborgene Ursachen und aus Einzelnem allge-
meine Gesetze erschlieBt. Durch die Ausbildung der
Wahrscheinlichkeitsrechnung erscheint die wissenschaft-
liche Induktion gerechtfertigt. Nicht Kant hat das
Humesche Problem gelost, sondern Laplace.

Die Philosophen, in ihren Erkenntnistheorien durch ein
Jahrhundert von der Kritik der reinen Vernunft beein-
fluBt, haben den Dienst, den die Mathematik der ihr an
sich fremden Ursachenforschung und damit natirlich
auch der Forschung nach der ersten Ursache leistet, lange
verkannt, und da sich die Weltanschauung der Gebil-
deten nach der herrschenden Philosophie richtet, ja diese
nach dem Gesetze der Gewohnheit noch eine Zeitlang
iiberdauert, hegt man heute noch Milltrauen gegen alle
Metaphysik und ist geneigt, ein Werk, das Gottesbeweise
verspricht, als iiberholt beiseitezuschieben. Aber die
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Gebildeten werden eben abermals die Wandlung mit-
machen miissen, die sich in der Wissenschaft voll-
zieht.

Franz Brentano hat in seinem ,,Versuch iiber die Er-
kenntnis‘‘ den Einspruch, den Kant gegen jeden erneuten
Versuch eines Gottesbeweises erhoben hat, als ganz un-
berechtigt erkennen lassen und damit den wissenschaft-
lichen Weg zu Gott wieder frei gemacht. So darf man
denn ohne Scheu von neuem die Richtung einschlagen,
in welcher die echten Klassiker der Philosophie, von
Aristoteles bis Leibniz, dem erhabensten Ziele philo-
sophischer Forschung sich zu nihern suchten; doch mufl
die Ankniipfung an sie in wahrhaft kritischem Geiste er-
folgen, im Sinne einer Auslese des Wertvollen und Fort-
bildung des Entwicklungsfahigen.

Wieviel Brentano an den Versuchen seiner groBen Vor-
génger zu dndern fand, wird der Leser dieses Bandes amr
raschesten erkennen, wenn er das Studium mit dex
SchluBabhandlung ,,Gedankengang beim Beweise fiir das
Dasein Gottes* beginnt. Zwei Jahre vor Brentanos Tode
entstanden, enthilt sie seine Gedanken iiber das Problem
aller Probleme in ihrer reifsten Gestalt.

Alle Motive der sonst getrennt gefiihrten Beweise er-
scheinen darin zu einem einheitlichen Beweisgange ver-
einigt. In mehreren Stufen erhebt sich der Bau. Das
Fundament bildet der sog. Kontingenzbeweis. Dal die
Welt weder zuféllig noch unmittelbar notwendig ist, wird
in beiden Teilen originell nachgewiesen. Der Satz vom
ausgeschlossenen Zufall erscheint als analytischer Satz.
Zufall und Sein ergeben einen Widerspruch, so wahr jener
der Kontinuitit widerstrebt, die dieses fordert. Die
Korperwelt aber kann auch nicht unmittelbar notwendig
sein, weil sie jederzeit ein bestimmtes MaB von Aus-
dehnung haben muB, aber nie ein solches haben
kann, das der Natur nach uniiberschreitbar wire, wiah-
rend eine vollendet unendliche Ausdehnung absurd er-
scheint.
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Brentanos Nachweis, dal dem sog. allgemeinen Kausal-
gesetz der Satz vom ausgeschlossenen Zufall zugrunde
liegt und daB dieser ein analytischer ist, wird zweifellos
immer mehr Beachtung finden. Wer darin einen Fehler
vermutet, moge ihn aufdecken, in derselben exakten
Weise, wie sie in Brentanos Argumentation uns entgegen-
tritt; sich langer damit zufrieden geben, das Kausalgesetz
als ein ,,Postulat’, als eine blinde Voraussetzung a priori,
hinzunehmen, bedeutet den Bankrott der Erkenntnis-
lehre.

Der Kontingenzbeweis fithrt zur Anerkennung eines
unmittelbar notwendigen, transzendenten, schopferischen
Prinzips.

DaB dieses nicht anders denn als ein Verstand gedacht
werden kann, wird auf vier Wegen gezeigt, von denen
drei neue Wege sind, wobei sich unter anderem die alt-
hergebrachte Meinung, daB das unmittelbar Notwendige
schlechthin wechsellos gedacht werden miisse, als Irrtum
herausstellt. Brentano macht auf einen Wechsel aufmerk-
sam, der, weit entfernt, das Notwendige mit sich in
Widerspruch zu bringen, vielmehr unerlafilich ist, es it
sich im Einklang zu halten, und erntet damit auf den
Hohen der Metaphysik eine Frucht seiner psychologischen
Analysen iber unsere Zeitvorstellung. Das vierte der
Argumente fiir den schopferischen Verstand ist das teleo-
logische, das bei Brentano wie ein Neubau erscheint.

Die Art, wie dann vom schopferischen Verstand weiter-
geschlossen wird auf die Einheit und unendliche Voll-
kommenheit des ersten Prinzips, weicht wesentlich ab
von den entsprechenden Teilen der Vorlesung. Es han-
delt sich nicht bloB um Erginzung und Berichtigung,
sondern um ganz neue Argumente.

Wihrend der teleologische Beweis im ,,Gedankengang*
nur skizziert ist, wird er in der groBen Vorlesung sehr
ausfiihrlich behandelt.

Einen groBen Fortschritt bedeutet vor allem die scharfe
Scheidung zweier Thesen: der Feststellung, daB allent-
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halben in der Welt ein Schein von Teleologie bestehe, und
der diesen Tatbestand erklirenden Hypothese, dal dieser
teleoide Charakter auf wirklicher Zweckordnung beruhe.
Wer, wie dies haufig geschieht, den teleologischen Beweis
mit der angeblichen Tatsache einer Zweckordnung be-
ginne, setzte sich nicht nur dem kiirzlich wieder von
Driesch erhobenen Vorwurf des Anthropomorphismus
aus, sondern dem weit schlimmeren, das zu Beweisende
vorauszusetzen.

Auch die Behandlung jeder der beiden Fragen weist
eine Fiille origineller Ziige auf. Was die erste anlangt, so
wird es dem Kenner der Geschichte des Problemes sofort
auffallen, in wie hohem Mafe bei Brentano das von den
Teleologen fast ganz vernachlissigte Gebiet der leblosen
Natur zu seinem Rechte kommt.

Auf dem der lebendigen Natur waren die Tatsachen,
an denen Brentano hier einen itberwialtigenden Schein von
Teleologie demonstriert, zur Zeit der Entstehung seines
Entwurfes vielfach unter diesem Gesichtspunkte ange-
fochten. Die Teleophobie war eine ansteckende Krank-
heit, gegen die man ziemlich immun geworden ist.
Der Blick fiir den Schein der Zweckordnung hat sich
wesentlich geschirft. Die Beschaftigung damit ist nicht
nur extensiver, sondern auch intensiver geworden. Das
kommt besonders darin zum Ausdruck, dal man den
teleoiden Charakter der organischen Natur nicht wie in
fritheren Jahren vorwiegend in der Deszendenz der
Arten, sondern in den wunderbaren Vorgingen der Keim-
entwicklung verfolgt, ein Gebiet, auf dem, wie Brentano
von allem Anfang erkannte, die eigentlichen Rétsel der
Teleologie liegen. In diesem Sinne macht es sich auch
Driesch zum Programm, den umgekehrten Weg ein-
zuschlagen, als die Fritheren. ,,Allgemeine biologische
Erorterungen®, sagt er, ,,pflegten stets von der Des-
zendenztheorie auszugehen und alle anderen Probleme
der Formenphysiologie wurden nur nebenbei als Dinge
minderer Wichtigkeit behandelt.” In seiner ,,Philo-
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sophie des Organischen* kommt die Deszendenz zuletzt
und wird kurz erdrtert, aber die Morphogenesis des In-
dividuums gelangt sehr eingehend und sorgfaltig zur Dar-
stellung. Der Vorteil, der dadurch fiir die Behandlung
des teleologischen Problems erreicht wird, besteht in der
experimentellen Erfafbarkeit und aullerordentlichen An-
schaulichkeit der Grundphinomene ontogenetischer Ent-
wicklung. Man kann sagen, daBl durch Werke wie das
von Driesch zum ersten Teile unserer Frage, d. h. zur
Sicherung der Tatsache, daB in der lebendigen Natur ein
Schein von Teleologie besteht, Beispiele von allergroBter
Bedeutung und zwingendster Kraft erbracht werden.
Driesch ist so in der Lage, unmittelbar an die Ergebnisse
moderner experimenteller Untersuchungen der Keim-
vorginge die These zu kniipfen: Hier sieht alles so aus,
als ob innerhalb einer Kollokation von materiellen Teil-
chen das Walten der physikalischen und chemischen
Gesetze unter der Kontrolle eines diesem System selbst
nicht angehérenden, ibernatiirlichen Faktors gehalten,
bzw. gewisse darin enthaltene Tendenzen niedergehalten
wiirden, damit ein bestimmtes Ziel, die Bildung eines
Individuums der betreffenden Art, erreicht werde. Man
kann die Tatsache, daB hier ein Schein von Zweckordnung
bestehe, kaum eindringlicher formulieren, als dies durch
Driesch geschehen ist.

Vielleicht findet es einer befremdlich, daB ich den
wesentlichen Ertrag dieser ,,Philosophie des Organischen**
in dem Beitrage erblicke, den sie zur Sicherung des
Scheines der Teleologie leistet, wihrend sie doch vielmehr
den Anspruch erheben diirfe, eine Erklarung dafiir zu
bieten.

Da muf} ich nun allerdings gestehen, dal ich eine solche
Erklirung in den Leistungen des modernen Vitalismus
nicht gegeben finde. Wenn Driesch davon spricht, daBl
die Vorginge im Keime, z. B. die erstaunlichen Regu-
lationen bei willkiirlich gestérter Entwicklung, durch
einen aulleren Faktor ,kontrolliert* wiirden, wagt er es
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doch nicht, damit Emst zu machen und diesen Faktor
einen psychischen zu nennen, ja, er lehnt dies geradezu
ab, weil er es nicht fiir angemessen hélt, auf Vorgénge der
juBeren Natur Begriffe anzuwenden, die aus innerer Er-
fahrung stammen. Da dies nun zweifellos fiir den Begriff
des Kontrollierens zutreffen wiirde, so handelt es sich
also um ein Kontrollieren, das kein Kontrollieren ist, und
was bleibt dann, klar gesprochen, iibrig als unsere be-
scheidene Ausgangsthese, dal alles sich so verhalte, als
ob eine solche Ordnung stattfinde, d. h. eben die These,
daB hier der Schein einer Zweckordnung bestehe ?

Driesch will nun allerdings iiberhaupt nicht von Teleo-
logie in der Natur sprechen, sondern um einen solchen
psychologischen Begriff zu vermeiden, lieber von Ganz-
heiten und von Ganzheitsbezogenheiten, was ihm offen-
bar vorsichtiger und unverbindlicher scheint, scheut aber
andererseits nicht vor der Behauptung. zuriick, dafl er
solche Ganzheiten unmittelbar in duBerer Natur schaue.
Dieser Begriff der Ganzheitsbezogenheit beruhe durchaus
auf empirischer Gegenstindlichkeit (d.h. er sei dem
Gebiete der auBeren Erfahrung entnommen).

Ich halte dieses Schauen fiir eine Selbsttduschung. Die
,»Ganzheit*‘, welche hier gemeint ist, besteht ja nicht in
der bloBen Vereinigung einer Mannigfaltigkeit innerhalb
einer sinnfalligen Kontur oder anschaulich gegebener Zeit-
grenzen, sondern darin, dall eine gegebene Kollokation
von Dingen und Aufeinanderfolge von Vorgingen uns an
das verstindige Walten von Wesen gemahnt, die, weil
sie eines als Zweck anstreben, anderes und mannigfaltiges
als Mittel dazu wihlen und ins Werk setzen. Das aber
sind doch zweifellos Begriffe, deren Ursprung aus innerer
Erfahrung ein neuer Terminus nicht widerlegen, sondern
blo8 verdunkeln kann.

Darum scheint mir der Anspruch, das wirkliche Ge-
gebensein solcher Ganzheiten unmittelbar in der Natur
zu schauen, in der Tat das vorweg zu nehmen, was erst
durch eine Konfrontierung der Hypothese ihres tatsich-
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lichen Bestandes mit der, daB es sich um einen bloBen
Schein solcher Bezogenheiten handle, zu beweisen ware.

Hingegen ist der Versuch, Begriffe, die wir dem psy-
chischen Gebiete entnommen haben, auBerhalb desselben
hypothetisch anzuwenden, durchaus nicht von vornherein
zu verurteilen. Miiften wir es uns doch sonst versagen,
von Ursachen und Wirkungen in der auBeren Natur zu
sprechen, denn auch diese Begriffe haben wir urspriing-
lich dem Gebiete innerer Wahrnehmung entnommen.

So glaube ich denn nicht fehlzugehen, wenn ich bei
der Deutung bleibe, daB uns dieser Neovitalismus nicht
eigentlich eine Erklarung, wohl aber htchst {iberzeugen-
des Material zur Sicherstellung der Tatsache des Scheines
der Teleologie bietet. DaB diese Tatsachen, in die Form
eines Alsob gebracht, besonders eindringlich formuliert
erscheinen, macht aus der Fiktion noch keine ernsthafte
Hypothese.

Wiahrend dem ersten Teil des teleologischen Beweises,
der vom ,,Scheine der Teleologie* handelt, jahrlich und
stiindlich durch neue Entdeckungen der Wissenschaften
Material zustromt, diirfte der zweite, welcher die Hypo-
thesen namhaft macht, die sich zur Erklarung jener Tat-
sache darbieten, und sie auf ihre relative Wahrschein-
lichkeit untersucht, wenig mehr zu seiner Ergidnzung
iibrig lassen.

Vor allem wird, wer sich an die Logik hilt, Brentano
zugeben miissen, daB auBer den drei von ihm unterschie-
denen Hypothesen keine vierte méglich ist. Denn ent-
weder besteht tatsichlich eine Zweckordnung, oder der
Schein triigt. Das erste besagt die Verstandeshypothese;
das Zustandekommen des bloBen Scheines aber kénnte
nur entweder Ergebnis blinder Notwendigkeit oder er-
staunlichsten Zufalls sein.

Was sonst an Erklarungsversuchen geboten wird, ist
entweder mit inneren Widerspriichen behaftet, wie der
Pantheismus, der mit einem Dritten identifizieren will,
was nicht untereinander identisch sein kann, oder es
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ist schon in den genannten drei Hypothesen ent-
halten.

DaB3 insbesondere der Vitalismus nieht damit konkur-
rieren kann, habe ich schon angedeutet. Um es noch
deutlicher zu machen, frage man sich, ob so viele kontrol-
lierende Faktoren (,,Entelechien) angenommen werden
sollen als Organismen oder nur eine einzige, die Ur-
cntelechie. Die erste Annahme wiirde den Schein von
Zweckordnung nicht erklaren, sondern nur verstirken,
weil ja diese vielen nichts von einander und vom Ganzen
der Welt wissen und doch so wunderbar prizis an ihrem
einheitlichen Baue zusammenwirken wiirden. Die zweite
Annahme aber, welche Driesch selbst gelegentlich als
moglich andeutet, ist nichts als in ungewohnter Aus-
drucksweise die Verstandeshypothese. Nur so verstanden
ist die Erneuerung der Entelechienlehre fiktionsfrei, und
so war sie auch von Aristoteles gemeint.

So ist denn wirklich keine vierte Hypothese denkbar;
ja Brentano gelingt es nachzuweisen, dal3 eigentlich nur
zwei davon, Zufall oder Verstand, in Frage kommen, da
die sog. Hypothese der blinden Notwendigkeit versteckte
Anleihen bei diesen beiden machen mull. Er kniipft dabei
an eine Hypothese an, die damals mehr als je zuvor
eine wissenschaftliche Lehre die Gebildeten in Bewegung
setzte, derart, dafl die Stellung zu ihr zu einem Kriterium
der Weltanschauung wurde. Es handelt sich um Darwins
Theorie der Selektion durch den Kampf ums Dasein.
Brentano griff in die Diskussion dariiber mit einer wich-
tigen Unterscheidung ein: Deszendenztheorie und Dar-
winismus diirfen nicht miteinander verwechselt werden.
Jene ist gesichert, unabhangig davon, ob der Darwin-
sche Versuch zu ihrer Erklarung gelungen ist oder nicht.
Was nun diesen betrifft, so will Brentano durchaus nicht
dariiber absprechen, dafl die von Darwin herangezogenen
Momente unter den Faktoren, die zur Entwicklung der
Arten beigetragen haben, eine Rolle spielen. Wogegen er
sich wendet, ist der Wahn, als stelle Darwins Hypothese
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eine echte Form der Hypothese blinder Notwendigkeit
dar. Allerdings, man konnte, wenn sie eine solche wire,
keine andere, einfachere ausdenken. Aber eben darum
kommt die Hypothese blinder Notwendigkeit mit ihr zu
Fall; denn sie kann ja nicht einmal die Entstehung neuer
Organe und ebensowenig die Vervollkommnung bereits
entwickelter begreiflich machen, ohne dafBl der Schein
einer alle menschliche Verstandeskraft und Kunst unend-
lich iiberragenden Teleologie der Uranlage zuriickbleibt.

Gegen die Unzulinglichkeit des Darwinismus ist man
schon lange nicht mehr blind, doch diirfte sie kaum
irgendwo so zwingend und gemeinverstindlich dargelegt
worden sein wie in dieser Vorlesung Brentanos. Da nun
gerade diese beriihmte Theorie so viele zu Atheisten ge-
macht hat, ist es sehr zu bedauern, dall Brentano nicht
schon vor einem halben Jahrhundert durch die Versffent-
lichung seiner Kritik auch auBerhalb des Kollegs in den
Kampf gegen den Materialismus eingetreten ist. Von
seinen Studenten danken ihm viele Hunderte die Er-
haltung des Gottesglaubens und die Bewahrung vor jener
materialistischen Diesseitsreligion, deren fanatische Ver-
kiinder der Welt den Himmel auf Erden versprochen und
die Ausfiihrung damit begonnen haben, ein Riesenreich
zur irdischen Holle umzuschaffen. —

In der groBen Vorlesung nimmt der teleologische Be-
weis die erste Stelle ein. Ihm folgen der Beweis aus dem
Anfang der Bewegung, der aus der Kontingenz der Welt
und det psychologische aus der Geistigkeit der Seele wie
selbstindige Argumente, deren keines einer Verifikation
durch die andern bediirfte, wie immer eine solche wegen
der verschiedenen Aufnahmefahigkeit der menschlichen
Intellekte praktisch willkommen sein mag.

Jeder dieser Beweise kniipft an altere Versuche, die fast
alle bis auf Aristoteles zuriickgehen, an, wird aber im
wesentlichen originell gefiihrt.

Schon dafl der Beweis aus der Bewegung zu einem
solchen aus dem Anfange der Bewegung wird, entfernt
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ihn von dem aristotelischen, und neu ist auch die Art, wie
dieser Beginn nachgewiesen wird, besonders im ersten
Teile, wo er aus dem Gesetze der Entropie gefolgert wird.
Brentano hat diesen SchluB schon im Jahre 1868 gezogen,
seither ist er des ofteren wiederholt worden. Wie hier
Errungenschaften moderner Physik herangezogen werden
zur Losung der erhabensten metaphysischen Frage, so im
psychologischen Beweise die FErgebnisse der Gehirn-
physiologie, wobei sich die Uberraschung einstellt, daB
gerade das Fehlen eines unpaarigen Seelensitzes, der
Friiheren zum Nachweise der Unkorperlichkeit des psy-
chischen Subjekts unentbehrlich erschienen war, den
Ausschlag zugunsten derselben gibt. Der Beweis fiir die
Unkorperlichkeit des psychischen Subjektes, hier nur in
knappen Andeutungen geboten, wird in anderem Zu-
sammenhang ausfiihrlich wiedergegeben werden.

Nachdem jeder der vier Beweise zur Annahme eines
schopferischen Prinzips gefithrt hat, soll in der ,,Vor-
lesung* eine einfache und kurze Uberlegung die unend-
liche Vollkommenheit dieses Urprinzips erkennen lassen.
Spater hat Brentano diese Uberlegung nicht mehr so
einfach gefunden, und im ,,Gedankengang‘ wird auch
auf die Selbstandigkeit der vier Beweise fiir den Schopfer
verzichtet.

In der Tat miissen sich Bewegungsbeweis und psycho-
logischer, um auch nur diese Etappe zu erreichen, auf den
Satz vom ausgeschlossenen Zufall stiitzen. Eher konnte
der teleologische dessen entraten, denn ein zufélliger Ver-
stand wiirde die scheinbare Ordnung noch immer leichter
erklaren als ein zufélliger Unverstand.

So wird denn aus mannigfachen Griinden eine ein-
heitliche Konzeption, bei der sich die verschiedenen den
iiberlieferten Beweisen entlehnten Motive in die Arbeit
teilen und zum Ganzen zusammenwirken, vorzuziehen
sein. Ich war darum in Versuchung, die SchluBabhandlung
,»,Gedankengang, die eine solche enthalt, direkt an die mit
S. 204 endenden ,,Voruntersuchungen‘ anzuschlieBen.
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Dafiir sprach auch noch anderes. Brentanos Kollegien-
heft bietet vom positiven Teile nur den teleologischen Be-
weis ausfithrlich und in einer Fassung, die durch seine
spateren Untersuchungen nicht iiberholt ist, wiahrend der
psychologische und der Kontingenzbeweis nur wenig aus-
gefiihrt sind und sich zum Teil in spiter verlassenen Ge-
leisen bewegen. Das letzte gilt auch von gewissen Partien
des Bewegungsbeweises, der allerdings im Kollegienhefte
einen weit groeren Raum einnimmt als diese beiden. Im
Kapitel ,,Vollendung der Beweise fiir das Dasein Gottes’,
das vom schdpferischen Verstand zum unendlich voll-
kommenen Wesen fithren will, erschien Brentano selbst
spater die Tragweite unseres Schopfungsbegriffes iiber-
schéitzt, wenn dort aus der unendlichen Schopferkraft so-
fort auch auf ethische Vollkommenheit geschlossen wird.
In diese Liicke tritt eine spatere Abhandlung ,,Von der
sittlichen Vollkommenheit der ersten Ursache aller nicht
durch sich selbst notwendigen Wesen ein, mit Uber-
legungen, die zum Teile im ,,Gedankengang‘‘ wiederholt
werden.

Wenn ich mich doch nicht dazu entschlossen habe, den
ganzen zweiten Hauptteil der groBen Vorlesung gegen
die Abhandlung ,,Gedankengang® einzutauschen, so
haben folgende Bedenken den Ausschlag gegeben.

Vor allem durfte die klassische Darstellung des teleo-
logischen Beweises, die ja auch durch spatere Uber-
legungen Brentanos in keinem wesentlichen Punkte tiber-
holt worden ist, nicht unterdriickt werden. Sollte sie
ihren Platz im ,,Gedankengang‘ bekommen, wo an Stelle
von dreieinhalb Druckseiten nicht weniger als hundert-
fiinfzig einzuschieben gewesen wiren? Das hatte das
Gefiige der feinen, kleinen Abhandlung gesprengt, ihre
iibersichtliche Konzeption gestdrt. Den teleologischen
Beweis aber am urspriinglichen Platze zu lassen und die
drei andern wegen ihrer veralteten Fassung im Kollegien-
hefte daraus zu streichen, hatte den Meisterbau des
Kollegs zur Ruine gemacht.
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So muBte ich mich zur Umarbeitung der drei dem
teleologischen folgenden Beweise entschlieen. Ich habe
mich gefragt, wie Brentano sie gefiihrt hatte, falls er
selber dazu gekommen wire, die grofle Vorlesung zu
publizieren, und habe nach griindlichem Studium von
allem, was der Nachlaf} zu diesen Problemen enthielt, aus
Handschriften und Diktaten, aus Briefen und Gespriachen
das Reifste zusammengetragen, wovon ich annehmen
durfte, daB Brentano selber mit seiner Einfiigung an
Stelle der abgetragenen Teile des Baues einverstanden
gewesen ware. Ob er diesem partiellen Umbau nicht einen
Neubau iiber dem Grundrisse des ,,Gedankenganges* vor-
gezogen hitte, ist keine Frage von praktischer Bedeutung.
Er hat den Bau nicht ausgefithrt, der Grundrif3 aber liegt
dem Leser in der SchluBabhandlung dieses Bandes vor.

Auch im ersten Teile des Buches, in den Vorunter-
suchungen, konnte sich die Arbeit des Herausgebers nicht
auf die mechanische Leistung korrekter Abschriften be-
schrinken. Wir haben es ja, zum ersten Male bei der
Publikation des Nachlasses, mit einem Kollegienhefte zu
tun. Von solchen darf in der Regel vermutet werden, daf3
sie, in bloBen Schlagworten niedergeschrieben, das meiste
der Ausfithrung durch den freien Vortrag iiberlassen. Das
trifft gliicklicherweise auf diese Vorlesung nicht zu. Sehr
betréchtliche Teile sind stilistisch ausgearbeitet, immer-
hin die Stellen, wo an die Ergénzung durch den Vortrag
gedacht war, so zahlreich, dafl ich dies nicht immer
anmerken konnte. Es wire ja auch, wo der Gedanke ein-
deutig vorlag, pedantisch gewesen. Wo die Redaktion
sachlicher Natur war, ist darauf aufmerksam gemacht.
Einiges aus Brentanos Heften ist leider verloren gegangen,
aber Nachschriften seines Schiilers Marty standen mir zur
Verfiigung.

Die sachlichen Korrekturen beziehen sich immer auf
Punkte, wo die spatere Lehre Fortschritte brachte. So
mufBite der verdnderten Stellung Brentanos zur sog.
theologia analogica Rechnung getragen werden, die
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keinem unserer empirischen Begriffe Anwendbarkeit auf
Gott zugestehen will, nicht einmal dem des Seienden.
Auch hitte es Brentano sicher mifibilligt, wenn z. B. im
Kapitel tiber das ontologische Argument die alte Auffas-
sung, als kénne man auch solches, was nicht real wire,
zum Gegenstande des Denkens machen, und die Meinung,
als hitten wir es bei Worten wie Existenz oder Moglich-
keit mit Namen und Begriffen zu tun, nicht getilgt wor-
den wire. Durch die Einsicht, dal es sich dabei um blo8
mitbedeutende Worte handle und dafl Moglichkeiten,
Unméglichkeiten, ewige Wahrheiten nur im Sinne einer
Fiktion zu einem Etwas, insbesondere zu einem von Gott
unabhingigen gemacht werden kénnen, wird ja nicht nur
die Analyse des ontologischen Argumentes selbst noch
durchsichtiger, sondern auch die Metaphysik im allge-
meinen und die Gotteshypothese insbesondere von allen
stérenden Uberbleibseln der Platonischen Ideenlehre
befreit.

Das Konservieren des Uberlebten hitte iibrigens das
Studium der Philosophie Brentanos fiir alle, die es aus
den NachlaBbinden begonnen haben, erschwert, denn
diese bringen die Lehre in ihrer reifsten Gestalt.

In den ,,Voruntersuchungen®, dem ersten Teile des
vorliegenden Bandes, ist wohl alles Wesentliche gewiirdigt,
was gegen die Moglichkeit exakter Gottesbeweise vor-
gebracht werden kann. Die Auseinandersetzung mit
Hume und Kant umfaBt einen ganzen Entwurf der Er-
kenntnistheorie.

Wo der Text der Vorlesung spiteren Arbeiten Bren-
tanos angepaft werden muBte, war oft aus mehreren
Fassungen eine Wahl zu treffen. Ob ich immer die rich-
tige getroffen, wird man kontrollieren konnen, sobald der
ganze Nachlafl bekannt sein wird. Manches hitte ich
gerne nochmals iiberarbeitet, aber der Gedanke an die
Fiille des Stoffes, den die Herausgeber noch zu bewil-
tigen haben, zwang dazu, die auf diesen Band gewendete,
vor vier Jahren begonnene, aber mehrmals unterbrochene
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Arbeit zum AbschluB zu bringen, zumal viele das Er-
scheinen dieses Werkes schon lange und mit zunehmen-
der Ungeduld erwarten.

In Zweifeln konnte ich mich wiederholt mit meinem
Freunde Prof. O. Kraus in Prag, der gerade den sechsten
der von ihm iibernommenen Nachlafbiande fertiggestellt
hat, beraten. Entsagungsvolle Hilfe bei der Redaktion
des Druckmanuskriptes danke ich meinem getreuen, frei-
willigen Assistenten Dr. Ernst Foradori. Mein Fakultéats-
kollege, der Botaniker Prof. Dr. Adolf Sperlich hatte die
Giite, den Text des teleologischen Beweises durchzusehen
und manche Anmerkung zu den Biologisches betreffenden
Partien beizustellen. Ihnen allen sei herzlich gedankt.

Die erste Erwihnung der Vorlesungen iiber das Dasein
Gottes findet sich in einem Briefe Brentanos an Marty
vom 1. Februar 1871, wo es heifit: ,,Stumpf erzéhlt mir,
daB Sie die Logik dieses Semesters wiinschen. Leider
werden Sie nicht das finden, was Sie erwarten. Ich lie§
mich, um die durch den Krieg vorzeitig abgebrochene
Metaphysik des vorigen Semesters zu ergénzen, dazu ver-
leiten, einen Teil der fiir die Logik bestimmten Stunden
auf den Beweis des Daseins Gottes zu verwenden, und
da ich hier in beliebter Weise eingehend war, dehnten die
Untersuchungen sich iiber vierundzwanzig Stunden aus.
Namentlich vermehrte ich die Betrachtungen iiber die
Moglichkeit eines strengen Beweises und ging auf ganz
neue Objektionen ein.’ Die Handschrift dieser Vorlesung
findet sich im Nachlaf}, ebenso aber auch noch dltere Ent-
wiirfe, die bis 1867 zuriickreichen. Das Kollegienheft ist
wiederholt umgearbeitet worden. Am 6. April 1873 be-
richtet er Marty, dal} er seine Wiirzburger Laufbahn mit
der Erorterung der grofen Weltanschauungsfragen ab-
geschlossen habe: in der Metaphysik mit den Gottes-
beweisen, im Kolleg iiber Psychologie mit der Unsterb-
lichkeitsfrage, im Seminar (,,in der Sozietét‘) mit den
hochsten ethischen Betrachtungen. Ein Jahr darauf
rihmt er den Eifer der Wiener Studenten, die in der
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Psychologie mit gespanntester Aufmerksamkeit folgen
und der Vorlesung iiber das Dasein Gottes immer zahl-
reicher zustréomen, so daBl man in den groBten Horsaal
iibersiedeln muB8. Aus dem Jahre 1877 datiert eine neue
Redaktion des Metaphysikheftes. Der Text des vorliegen-
den Bandes aber ist zum groBten Teile nach der Hand-
schrift vom Jahre 1891 hergestellt. Doch finden sich
zwischen den mit violetter Tinte beschriebenen Quart-
seiten dieses Manuskripts vielfach kleine, mit Bleistift
geschriebene, nicht selten schon schwer lesbare Oktav-
blatter aus den &lteren Fassungen.

Wie weit Brentano in jeder einzelnen Stunde gekommen
ist, verzeichnete er am Rande, wo die Lektionen fort-
laufend gezahlt sind. Da diese Zasuren nicht sachlichen
Abschnitten entsprechen, konnten sie im Drucke nicht
beibehalten werden. Eine Gliederung in abgerundete
Vorlesungen aber hitte solche von zu verschiedenem
Umfange ergeben. So bleibt es der gelegentlich vorkom-
menden direkten Anrede an die Zuhorer iiberlassen, den
Charakter einer Vorlesung anzudeuten.

GroBen Wert legte Brentano immer auf zusammen-
fassende Inhaltsangaben zur Erleichterung der Uber-
gicht. Die zum ersten Teile des vorliegenden Bandes, zu
den Voruntersuchungen, und die zum ,,Gedankengang*
stammen von ihm selbst. Bei der Einteilung in Para-
graphen erlaubte ich mir Abweichungen vom Hefte, wo
sie nicht fortlaufend, sondern abschnittweise durchge-
fithrt und hiufig unterbrochen ist.

Bei den Anmerkungen blieben die bisher bewihrten
Gesichtspunkte gewahrt. Sie sollten vorwiegend solches
enthalten, was der Leser zum besseren Verstindnis
braucht, aber nicht leicht anderswo als bei einem mit der
Gesamtlehre vertrauten Schiiler Brentanos finden kann.

Das Erscheinen des Werkes fillt in eine Zeit, wo die
Gebildeten nicht mehr so stark im Banne materialistischer
Weltanschauung stehen wie in den Jahren, da es entstand.
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Doch scheint eine andere Gefahr nicht gering, namlich
die des Mystizismus. Wem Philosophie eine Wissen-
schaft und nicht blofes Surrogat fiir eine solche ist, fiir
den kann es auch in der Gottesfrage nur zwei Dinge
geben, entweder Verzicht oder Beweise.

Innsbruck, Weihnachten 1928.
ALFRED KASTIL
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nur eine minimale, aber auch sie widerspricht der Er-
fahrung und sich selbst . .. .

ITI. Die limitierte Skepsis Da.v1d Humes

Bei jedem Schluf3 von Tatsachen auf Tatsachen stiitzen
wir uns auf Kausalverhdltnisse. Seine Berechtigung
héngt davon ab, ob das Vertrauen auf die Erfahrung ver-
niinftig ist. Es ist unverniinftig; mean folgt dabei dem
blinden Drange der Gewohnheit . . . . . . . . . .
Ein SchluB auf eine transzendente Tatsache ist auBer-
dem unnatiirlich, und so insbesondere der auf das Da-
sein Gottes beides, unverniinftig und unnatiirlich . .

IV. Der transzendentale Idealismus Kants

Kants Reaktion gegen Hume bekampft seine Angriffe auf

alle Wissenschaft, indem sie sich auf synthetische Er-

kenntnisse a priori stiitzt. Aber dem Versuch eines

Gottesbeweises bringt er keine Hilfe . .

Vor allemn erscheint ihm selbst die Moglichkeit erweitern-

der Erkenntnisse a priori mysterios. .

So greift er zur Hilfsannahme, dal sich die Gegenstande

nach ihnen richteten . .

Doch nursolche Gegensta.nde, dxe bloBe Pha.nomene, mcht

Dinge an sichsind. Die Phédnomene sind Produkt einer-

seits der Dinge an sich, andererseits unserer Subjektivitat
Unser Erkenntnisvermégen zweifach: Anschauung und
Verstand, jene trigt die apriorischen Formen von
Raum und Zeit in sich, dieser liefert uns zwélf reine
Verstandesbegriffe, die sog. Kategorien .

So haben denn die synthetischen Erkenntnisse a prxorl,

ohne welche kein Aufbau der Wissenschaft méglich,

nur im Bereiche maglicher Erfahrung Giiltigkeit. Das

Dasein Gottes erscheint auch von Kents Standpunkte

als schlechthin unerweisbar

Kritik der Lehre Kants

Kants synthetische Erkenntnisse a priori kénnen in der
Tat Gottesbeweise nicht retten; dies um so weniger, weil
wir gar keine solchen Erkenntnisse besitzen . ..
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76.
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78.
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81.
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Ist dem so, so hat Kant freilich nicht entfernt die Be-
deutung, welche man ihm zuzuschreiben pflegt. Er war
mehr ein Schriftsteller der Macht als der Wahrheit, wie
man dies von Hegel und Schelling bereits allgemein ein-
gesteht. Der frithere Irrtum der 6ffentlichen Meinung in
bezug auf diese lafit einen solchen in bezug auf Kant

minder befremdlich erscheinen .

Ein paar geschichtliche Momente machen sie noch mehr

verdéchtig: a) Kants Nachwirkung, b) seine Stellung im

Ganzen der neueren Philosophie . .

Die drei groBen Perioden der Phllosophlegeschlchte
und das Gesetz der vier Phasen innerhalb jeder der-
selben .

Kurze Veranschaullchung dieses Gesetzes an der Periode

der alten und der mittelalterlichen Philosophie -

Die vierte Phase iiberall eine Art Surrogatphilosophie.

Die Surrogate, deren sie sich fiir echte Erkenntnis be-

dient, sind teils liberschwenglich, teils Liickenbiiler .

Kants Lehre ist vom Grund aus unhaltbar. Wie schon

gesagt, gibt es gar keine synthetischen Erkenntnisse

a priori. Wenn Kant solche gefunden zu haben glaubt,

so ist dies die Folge davon, dal3 er weder den Begriff der

Erkenntnis noch den des Synthetischen richtig faBt .

DaB Erkenntnis Einsicht verlangt, entgeht ihm. Be-

zeichnend dafiir sind vier Momente: .

a) die Frage: Wie sind synthetische Erkenntnisse a
priori moglich ? . ..

b) die Antwort: die Dmge richten sich nach ihnen . .

c¢) die Frage nach den Grenzen ihrer Giiltigkeit .

d) die Antwort darauf: ihre tatsédchliche Beschrénkung
Siewéren hiernachnurVorurteile,von welchen Kant
vertraut, daB sich die Gegenstéande nachihnenrichten

Indessen finden sich bei ihm unter der Bezeichnung

synthetische Erkenntnis a priori auch evidente Sdtze

a priori, die aber dann eben nicht synthetisch, sondern

analytisch sind . .

Kant entgeht dles, weil er auch den Begrlff des
Synthetischen nicht richtig fafit, was ihn dazu
fihrt, den analytischen Charakter vieler Urteile zu
verkennen und infolge davon die Bedeutung dieser
Klasse zu unterschitzen und zu leugnen, dall durch
sie unsere Erkenntnis erweitert werde .

Widerlegung. Auch Erlauterung erweitert unsere Er-

kenntnis. Axiome positiven Widerstreits neben denen

der Kontradiktion . .

Die ganze Arithmetik besteht aus analytlschen Erkennt-

nissen. Die Rolle, welche in ihr die Anschauung spielt,

ist eine ganz andere als diejenige, die Kant ihr zuweist

Ebenso analytisch ist die Geometrie. Kant verkannte

dies, weil er Lehrsiatze irrtimlich fir axiomatisch hielt

und unter den Axiomen manche iibersah .
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85. Andere Beispiele Kants sind zwar synthetische Erkennt-

86.

87.

88.

89.
90.

91.
92.

93.
94.

nisse, aber nicht & priori. So z. B. das Tréagheitsgesetz.
Man kann nicht einmal sagen, wir hétten einen an-
geborenen Drang, daran zu glauben. Kant bringt fiir den
apriorischen Charakter allerdings sein gewdohnliches
Argument: Allgemeinheit und Notwendigkeit, allein dies
zeigt nur, wie unzuginglich diese Kriterien sind . .
Eher bliebe die Méglichkeit, den Fall als ein Mltteldmg
von apriorischer und aposteriorischer Annahme zu
fassen, als einen durch Induktion vorbereiteten Drang,
iiber ihr Ergebnis hinauszugreifen. (Kardinal New-
mans grammar of assent.) Aber auch dann hétten wir
nur ein Vorurteil, keine Erkenntnis, selbst wenn uns
Gegenstande den Gefallen tdten, sich nach unseren
Vorurteilen zu richten .
Instanz: wenn wir nur dessen gemB smd dann bekommt
ein solches Vorurteil den Wert einer Erkenntnis .
Antwort: aber wie sollen wir dessen versichert sein, da
sich die Gegenstinde nach ihnen richten? Kant
glaubt sich sicher, aber er irrt darin, denn es ist weder
selbstverstandlich und wére es sogar nicht, wenn der
reine Idealismus richtig wéire und unsere Subjektivitat
allein es wire, die die Phanomene erzeugte, noch
kann die Erfahrung dafiir Gewahr bieten, wenn anders
wir ihr mit Kant die Kraft, A]lgememgultxgkelt zZu
sichern, absprechen. Auch waren in diesem Falle
die synthetischen Erkenntnisse a priori nutzlos, und
wo bliebe die Hilfe gegen Humes Angriff auf die Ver-
lagBlichkeit der Induktion ?
Auch in anderen Punkten zeigt sich Kants Lehre un-
haltbar. So die von den Vorstellungen (Anschauungen
und Begriffen) a priori
Was die Raum- und Zexta.nschauung anlangt, ha.t Ka.nt
ihre Aprioritdt nicht erwiesen. Er macht, indem er es
versucht, von dem Kriterium der Allgemeinheit und
Notwendlgkext in dquivoker Weise Gebrauch .
Nicht einmal diese selbst vermag er festzustellen, ge-
schweige denn damit zu beweisen, was er will .
Eine Raum- und Zeitanschauung, wie Kant sie uns zu-
schreibt, haben wir nicht. Die unsere ist weder rein,
noch unendlxch noch a priori .
Ebenso unhaltbarist seine Kategonenlehre "Einigeder ver-
meintlichen Begriffe a priori sind nicht einmal Begriffe
Und die es sind, sind nicht a priori. Empirischer Ur-
sprung des Substa.nzbegnffes .
Verflachung desAnstotehschenSubstanzbegnffes beiKant
Kant will die Kategorien aus den Unterschieden des ur-
teilenden Verhaltens ableiten, verkennt aber die Natur
des Urteiles. Was er auf solcher Unterlage weiterbaut,
wird fiir die folgende Zeit zum verderblichen Belsplel
scheinwissenschaftlicher Konstruktion . .. .
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Unhaltbar sind endlich auch Kants Beschrankungen der
Forschung, worin er teils Hume Zugestandnisse macht,
teils sogar antastet, was dieser unberiihrt gelassen
1. die Unerkennbarkeit des Dinges an sich. Sie ist
durch Kant unzuldnglich bewiesen, ja durch das
Zeugnis der evidenten inneren Wahrnehmung gere,de-
zu widerlegt
Auch die sog. phanomenale Erkenntnis eines
Dinges ist Erkenntnis eines Dinges an sich, ndm-
lich dessen, der das Phénomen hat . . . . . .
2. die ausschlieBliche Giiltigkeit der synthetischen Er-
kenntnisse a priori fiir Gegenstinde méglicher Er-
fahrung, wobei auch die mathematischen Axiome
und das Kausalgesetz einbezogen werden . .
Diese Einschrankung ist voéllig willkiirlich .
Waire sie aber berechtigt, so bliebe nicht genug fiir
Mathematik und Naturwissenschaft. Diese wendet
das Kausalgesetz nicht auf Phianomene an, sondern
auf Dinge an sich und hat nie ein Bedenken, iiber die
Erfahrungsgrenze hinauszugehen . . . . . .
Ebensowenig hilt die Mathematik diese ein, ihre For-
schungen beziehen sich auf mehr als dreidimensionale
errdume. (Kant selbst 1aBt, wo ostensive Kon-
struktion nicht méglich, symbolische zu) .
Kant selbst durchbricht beide Schranken: so beim
SchluB auf das Ding an sich, auf die Subjektivitit,
auf fremde psychische Phé.nomene, auf eine Mehr-
heit seelischer Wesen . . . . . . . . . . . ..
Klaffende Widerspriiche in seiner Kosmologie.
Die synthetischen Erkenntnisse a priori sollen
nicht fiir die Totalitdt der Erscheinungen gelten,
was mit ihrer Giiltigkeit fiir jeden einzelnen Teil
im Widerspruch steht . .
3. Genau besehen beschrankt Kant auch die Gultlgkelt
der analytischen Erkenntnisse .
Kants Kampf gegen die Skepsis endlgt 80 mit einer
Niederlage auf der ganzen Linie. . . . . . . . . .

Kritik der Lehre Humes

Kants Millingen sprlcht nicht gegen die Kraft seines
Geistes . . . . . . ..o v e e e e e e
Beim Ka.mpf gegen "Hume ist der gesunde Menschen-
verstand von vornherein auf unserer Seite, denn seine
Argumente beweisen entweder nichts, oder es fallt die
ganze empirische Wissenschaft . . . . . . . . . .
Wiederholung der Hauptpunkte seiner Lehre . .
Weitreichender Charakter seiner Skepsis . .

1. Hume iibersieht, indem er die apriorischen und aposte-
rioricchen Erkenntnisse nach den Gegenstianden schei-
det, daB dasselbe auf beide Weisen erkannt werden
kéopnte . . . . . . . . ... oL 000
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2. Eine Folge dieses Fehlers ist die Vernachldssigung von

Tatsachenschliissen, die keine Kausalschliisse sind .

3. Scine Bestimmung des Ursachenbegriffes ist verfehlt.

Berichtigung

Nachwels, aus welehen Phénomenen dieser Begnff ge-

schopft ist

Warum Hume solbst obwohl der nchtlgen Methode

sich bewuBt, den Nachweis verfchlt haben mag .

4. Falsch ist auch seine Behauptung, dafl unser Vertrauen

auf die Erfahrung unverniinftig und inuner nur durch

den Drang der Gewohnhcit bestimmt sei . .

Eine neue Theorie fiir Tatsachenschliisse mufy gefunden

werden, die dann auch den Schliissen auf Transzenden-

tes gerecht werden mufl

Kurzer Riickblick

Schliisse von Tatsachen auf Tatsachen miissen den al]we-

meinen Regeln der Logik entsprechen, haben also nur Be-

rechtigung 1. wenn dic Pramissen den SchluBlsatz selbst,

oder2.dessen unendlicheWahrscheinlichkeit einschlieen.
Hieraus schon erhellt die Bedeutung der Wahrschein-
lichkeitsrechnung fiir dic Induktion. Die Mathe-
matiker liefern uns diec Waffe gegen Humes Angriff
auf die Erfahrungswissenschaft e e e

. 125

126
127
129

130

131
132

132

Die wahre Natur der Schliisse von Tatsachen

115.

116.

117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.

124.

auf Tatsachen

I. Tatsachenschliisse, bei dencn die Primicsen den

Schlulsatz involvieren .

I1. Tatsachenschlusse, bei denen die Primissen die un-

endliche Wahrscheinlichkeit des SchluBsatzes involvie-

ren. Ein orientierendes Beispiel . .

Zweil Fille von Tatsachenschliissen, die mcl)t Kausal

schliisse sind (1, 2) . . .

Kausalbeziehungen sind iiberall zu erschlleBen, wo die

Erfahrung kontinuierlichen Zusammenhang zcigt (3) .

Schliisse auf besondere Kausalgesetze. Unterschied von

empirischen und Grundgesctzen (4) e e e e

Das allgemcine Xausalgesetz. Miighickter Ver-

such, es empirisclt zu sichern (5)

Der uchtlge Erfahrungsbeweis stiitzt sich auf das Ge-

setz: natura non facit saltum

MiBgliickte Versuche, das al]gememe I&aucalgesetz

a priori zu beweisen .

Apriorischer Beweis dafiir aus dem Begrlff des

Werdens, der zwar nicht den Begriff der Ursache, aber

den der Zeit enthalt .

Analyse der verschiedenen Fal]e, unter denen ein ur-

sachloses Werden stattfinden miiBte:

a) einfachster Fall, wo einem Realen, das von selbst
werden konnte, kein positiver, nur der kontra-
diktorische Gegensatz entgegensteht
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134.
135.

b) kompliziertere Fille, wo auch mit positiven Gegen-
sétzen zu rechnen wire. Analyse des Falles, wo das
spontane Entstehen nur solange als maglich gedacht
wird, als keiner der positiven (iegensitze wirklich ist

¢) Analyse des Falles, wo spontanes Geschehen auch
trotz des Bestandes eines positiven Gegensatzes mog-
lich gedacht wird . .

Zwel Einwinde gegen diesen aprlorlschen Beweis des

allgemeinen Kausalgesetzes und ihre Lésung .

Wiederholung des Grundgedankens unseres Beweises

Verwandtschaft desselbecn mit den Motiven, die das

Kausalgesetz dem gesunden Menschenverstande emp-

fehlen -

Wiederaufnahme der Era.ge (aus 119) ob Kausalge';etze,

die Grundgesetze sind, sich empirisch feststellen lassen

Antwort: Grundgesetze im strengen Sinne (wahrhaft

kosmologische Gesetze) wiiren nur unter Voraussetzung

der Erkenntnis des Daseins Gottes mit Sicherheit fest-
zustellen e e e

Schliisse auf konkrete Ursachen (6) . .

Bedingungen fiir Schlisse auf transzendente

Ursachen (7)

a) man muB eine Vorstellung davon haben . .

b) die Annahme muf die Tatsachen unendlich besser
erklaren als alle andern Hypothesen. Die erste ist
erfiillbar .

Drei Fille, wo a.uch dle zwelte erful]t lqt

Humes Vorwurf besonderer Unnatiirlichkeit transzen-

denter Schliisse ist unberechtigt. Die Gewohnheit

drangt auch zu Analogieschliissen, wie z. B. der teleo-

logische Beweis solcher sich bedient .

V. Weitere Argumente allgemeiner Art gegen

136.
137.

138.
139.

140.
141.

142.

Beweisbarkeit des Daseins Gottes

Riickblick auf die bisher erdrterten Einwdinde ..
Comtes Einwand, dal die Ursachenforschung iiber-
haupt, also auch die nach der ersten Ursache unmdéglich
Antwort: Unterscheidung eines zweifachen Sinnes, in
dem man die Ursachen fiir unerkennbar halten kann
Richtig ist, daB3 wir die Weise, wie Gott die Welt wirkt,
nicht erkennen kénnen, was auch kein Theist be-
ansprucht .
J. St. Mills Em“ and eme Hypothese, dle eine beqon-
dere Natur von Ursachen erfindet, ist nie zu verifizieren
Antwort: die Mathematiker, in ihrenTheorien iber Wahr-
scheinlichkeit, wissen nichts von solchem Hindernis
Die Naturwissenschaften stellen als Hypothesen
ungescheut neue Individuen, janeue Spezies auf und
glauben, sie exakt verxflzleren zu kénnen
Zeugnis von Helmholtz (gegen Goethes Ansicht iiber
Naturerklarung) . .. e e e

144
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147
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B. Argumente, welche dem Gegenstande speziell angepafit sind

143.

144.

146.

147.

148.

149.

1.

II.

I1I.

. IV,

Ein Beweis ist eine Erkenntnis aus dem CGrunde;
Zott hat keinen Grund R

Antwort: der Grund einer }urkonntms braucht

nicht der des Iirkannten zu sein. Seinsgrund und
Erkenntnisgrund fallen oft nicht zusammen

Bei jedem Beweis stiitzt man sich auf allgemeine

Gesetze (z. B. auf das Xausalgesetz oder das

Kontradiktionsgesetz), aber Gott unterliegt keinem

Gesetz

Antwort: 1. Kein ev1denter batz 1aBt Ausnahmen zu.
2. Daf} die logischen Gesetze auf Gott anwendbar,
unterwirft ihn nicht einem fremden Willensgebot.
3. Er ist nicht durch seinen Willen notwendig .

Instanz: der Satz des Widerspruch setzte aber doch
seiner Allmacht Schranken. Auch wiren die
logischen Gesetze, wenn nicht Dinge, so doch
von ihm unabhédngige Entititen. .

Antwort: Die Unmoglichkeit, Absurdes zu wo]len
ist keine Beeintrdachtigung. Gesetze sind weder
abhingig noch unabhidngig von Gott, weil sic
iiberhaupt nicht im eigentlichen Sinne sind .

Instanz: Dafl er darauf verzieliten muf, positiv
Widerstreitendes zu wirken, mindert die Voll-
kommenheit seines Werkes .

Antwort: Nebeneinander kannsein, wasmchtemee
sein kann; fiir das Vielerlei bietet oft eine hihere
Einheit Lrsatz die Welt wichst ins Unendliche
an Vollkommenheit .

Die Gotteshypothese erklurt auﬁere Vor;zunge in

Analogie zu unserem Inneren, ein Riickfall in naive

Stadien der Forschung .

Antwort: Analogiebildungen ‘kénnen wissenschaft-
einwandfrei sein .

Instanz: Die Menschen sm(l auf (;.1 und naiver (xe-
dankengéange auf den Gottesglauben verfallen.
Kompromittiert dieser Ursprung nicht auch
unsere Gotteshypothese ?

Antwort: Wenn zunichst un;zenugendo Grundc,
spéiter vielleicht andere, die geniigen. Irrige
Hypothesen oft die Vorldufer der richtigen und
eincn Teil der Wahrheit enthaltend . -

Beim Gottesbeweis wire hochstens physische

Sicherheit {unendlicheWahrscheinlichkeit) méglich.

Aber auch diese ist unerreichbar, weil die Gottes-

hypothese vorgiingig unendlich unwahrseheinlich

ist, denn sie nimmt a. etwas Beispiclloses, b. etwas
allem was die Erfahrung zeigt, unendlich Uber-
legenes, c¢. und unendlich Korpliziertes an (unend-
lich viele, unendlich gesteigerte Vollkommenheiten)
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Antwort: 1. Auch vorgingig unendlich Unwahr-
scheinliches kann gesichert werden .
2. Die Griinde fiir die vorgéngige, unendliche Un-
wahrscheinlichkeit sind nicht stichhaltig. a. Gottes
Transzendenz ist selbstverstindlich, b. er gehért zu
keiner Art, da er allein unmittelbar notwendig ist
Instanz: Hypothesen sollen immer an Bekanntes
ankniipfen
Antwort: Dies gilt nur, L soweit die Erfa.hrungrelcht
c. Priiffung des Einwandes unendlicher Kompli-
kation. KEine scheinbare Lisung .

Wahre Lésung. Genauere Beqtlmmung des Be-

griffes einer zusammengesetzten Hypothese.

Die Vielheit der Attribute ergibt keine Kompli-

kation, da eines notwendig mit dem anderen zu-

sammenhéingt .

Auch nicht ihre unendliche btelgerung .
3.Gottes Daseinist vorgunglgemhalbwa.hrschemhch
Vergleich der Gotteshypothese mit anderen Bei-
spielen induktiver Forschung. Entdeckung des
Neptun .

Riickblick auf die Losung des Einwandes. Irratio-

nelle moderne Wahrscheinlichkeitstheorien .

Mit unserem Ergebnis stimmt die Leichtigkeit, mit

welcher die Gotteshypothese angenommen wird

Die endliche Welt steht in keiner Proportion zu

einer unendlichen Ursache .

Antwort: Unvollkommene Erkenntnis von der

ersten Ursache geniigt .

Instanz: Gott heil3t nicht nur erste Ursache, son

dern unendliche Vollkommenheit . .

Antswort: Die Kraft der Ursache erhellt nicht bloB

aus der Grole des Werkes, sondern auch aus der

Art des Wirkens.

Schopferisches Wirken weist aufunendliche Kraft

Instanz:DieWeisedesWirkenserkennen wir janicht

Antwort: Wir erkennen einen jede endliche Gréfle
tibersteigenden Abstand von allem irdischen

Wirken und Erkennen .

Instanz: Uns unendlich uberlegon, bedeutet noch

nicht absolute unendliche Vollkommenheit .
Antwort: Alle relativ unendliche Vollkommenheit

ist auch absolute. Verheilung des Nachweises,

dalB sich der gottliche Machtbereich mit dem

Umfang des iiberhaupt Méglichen deckt .
Das Fehlschlagen aller bisherigen Versuche la3t
die Unlésbarkeit der Aufgabe erkennen .
Antwort: Hinweis auf dhnliche Argumente gegen
die Moglichkeit philosophischer Erfolge tber-
haupt. In unserem Falle Unecinigkeit und Zweifel
erst seit dem Verfall der Philosophie
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164. Hinweis auf den EinfluB neuerer Objektionen.
Sollten sie nicht sofort befriedigend gelést worden
sein, so wire dies kein Beweis ihrer Unlosbarkeit 203
165. Dieses am wenigsten stringente Argument schafft
uns am meisten Arbeit, denn seine beste Wider-
legung besteht in der tatsachlichen Durchfuhrung
der Beweise . . 204

Zweiter Teil

Die Beweise fiir das Dasein Gottes

166. Ubersieht iiber die geschichtlich vorliegenden Beweis-
versuche. Einige konnen vor der Kritik nicht bestehen 207

167. Die vier giiltigen Beweise . 208

168. Sie gehen bis zum Nachweise des Schopferq getrennte
Wege; der Sehritt vom Schopfer zum unendlich voll-

kommenen Wesen (Gott) ist ihnen gemeinsam . . 209
169. Nach ihrer geschichtlichen Oldnung werden sie hier
vorgetragen . . . 210

170. Vergleich der vier Beweise in bezug auf ihre Kraft
Menschen verschiedener Geistesrichtung zu iiberzeugen 211

Der teleologische Beweis

Erster Teil
Der Schein der Teleologie
Die Erfahrungsgrundlage
171. Die Grundtatsache des Scheines der Teleologie . . . 214
172. Einteilung der Erfahrungsgebiete, wo er uns begegnet 215
Der Schein der Teleologie auf dem Gebiete der
lebendigen Natur
173. 1. bei vollkommen unbewuBter Lebenstitigkeit

dsthetische Vollkommenheit . . . . 215
174. mechanische Lexstungsfahlgkelt der Orgumsmen . 216
der pflanzlichen . . 217
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II. Vergleich der Verstandes- und der Zufallshypothese
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unwahrscheinlich .
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scheinlich .
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359.

360.

361.

362.

363.

364.

365.

auf physikalische und chemische Gesetze
und diese unendliche Unwahrscheinlichkeit stelgert sich
noch fiir die Organismen. Vergleich mit der Unméglich-
keit, menschliche Kunstwerke, die doch weniger wunder-
bar, auf den Zufall zuriickzufithren . . .

Denkt man die Natur zur Erzeugung jener besser dis-
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keit der dulleren, steigt aber um so mehr die der inne-
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Somit ist die Zufa.llshypothese unendlich unwahrschein-
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vollkommen gesichert . .o e
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lichkeit der Verstandeshypothese. Auch diese be-
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unzéhlige andere denkbar wiren . .

Antwort. Nur der allgemeine Charakter der
Ordnung war zu erkldren . .
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spiele .
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Die Wahrscheinlichkeit einer Hypothese wird nicht
sowohl durch die Wahrscheinlichkeit der in ihr
gemachten Annahmen an und fir sich als durch
deren Verhiltnis zur Wahrscheinlichkeitssumme
aller andern denkbaren Hypothesen bestimmt

Instanz: Kommt aber nicht docli unendlich Un-
wahrscheinliches vor ? .

Antwort: Allerdings, aber nie hat ]emzmd solches
richtig erraten . .

Die Verstandeshypothese bleibt definitiv ge%lchert

Des teleologischen Beweises dritter Teil:
Vom ordnenden Verstand zum Schdpfer

Hat der Verstand den Stoff bloB geordnet oder ge-
schaffen ?

Ordnen geniigte mcht ‘da schon die Natur der Elemente
entsprechend sein mub . .

Aber vielleicht V\esensumwandlung zur Brauchbar-
machung eines vorgefundenen Stoffes ?

Auch diese nicht, denn der Verstand miilite diesen Stoff
erkannt haben; wie aber wére dies méglich gewesen ?
Drei Annahmen scheinen denkbar: 1. ohne Kausalzu-
sammenhang mit dem Stoff, 2. vom Stoff gewirkt, 3. den
Stoff wirkend . e e e
Die zweite Annahme scheidet aus, “weil sic eine Ord-
nung vor der Ordnung voraussetzt
Ebenso die erste ..

Nur die Schopfungshypothese ist zulas's1g .
Sie kann durch die Annahme einer unendlichen Reihe
von Verstandesméchten, die immer einer den andern in
die Lage versetzt hitten, den Stoff zu erkennen, nicht
ersetzt werden, erstens weil diese unendlich unwahr-
scheinlich ist

und zweitens, “ell eine unendhche Kette %ekundarer
Ursachen die primére nicht entbehrlich machte
Dieses Prinzip hat Aristoteles ausgesprochen, auch noch
in anderer Fassung

379—380. Die Schopfungsilypothese erscheint vollkommen

381.

382.

gesichert

Gleichwohl sol]en noch dre1 andore Bewelse dafur er-
bracht und dann erst der letzte Schritt, vom Schépfer
zumn unendlich vollkommenen Wesen, unternommen
werden .

Der Beweis aus der Bewegung

Er unterscheidet sich vom teleologischen durch die viel
einfachere Erfahrungsbasis. Nur die Tatsache der Be-
wegung, d. h. Veranderung, liegt ihm zugrunde
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1. Beweis des primus motor,

Begriindet hat ihn Aristoteles, der aus der Tatsache der
Bewegung auf einen ersten, unbewegten Beweger schlo
den neuere Philosophen durch die Entdeckung des
Trégheitsgesetzes fiir entbehrlich geworden halten,
wobei sie unberechtigterweise vom Bewegungsverlust
durch Reibung absehen.

Anderen wieder scheint der Aristotelische SchluB
durch das Gesetz von der Erhaltung der Kraft unwirk-
sam gemacht, N

mit Unrecht, weil eine ew1ge Bewegung mcht mehr a.lq
eine unendhche Kette sekundirer Ursachen wire, und
zweltens,

weil eine ewige Bewegung aus doppeltem Grunde un-
annehmbar ist, auf Grund des Gesetzes der Erhaltung
der Kraft in Verbindung mit dem Gesetz der Wechsel-
wirkung der Naturkrédfte und a priori aus dem inneren
Widerspruch im Begriffe anfangsloser Bewegung
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Gesetze von der Erhaltung der Kraft und der
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Wechselwirkung der Naturkrafte

Der Entdeckung des Gesetzes derErhaltung derKraft ging
das der Erhaltungdes Stoffes voraus. Sinndieses Gesetzes
Sinn des Gesetzes der Erhaltung der Kraft. Er-
lauterung der Begriffe Kraft, Arbeit, FuBpfund-Arbeit
Wechselseitige Umwandlung von Spannkraft und leben-
diger Kraft der Bewegung, veranschaulicht am fiktiven
Beispiele einer auf absolut elastischer Platte auf- und
abspringenden ebensolchen Kugel bei vollkommener
Reibungslosigkeit . .

In Wirklichkeit geht Kraft der Bewegung verloren wird
aber in Warme umgewandelt. Begriff des mechanischen
Wirmedquivalentes

In dem fiktiven System (oben 391) wurde von Zelt zZu
Zeit derselbe Zustand wiederkehren . .

Solche Wiederkehr des Gleichen lehrten fiir das Ganze
der Welt die alten Jonischen Naturphilosophen
Sie ist aber durch das Carnot-Clausiussche Gesetz aus-
geschlossen. Nicht riickverwandelbarer Wirmerest
Der englische Physiker W. Thomson (Lord Kelvin) fol-
gerte daraus den schliellichen Warmetod der Welt., —
Anteil der Reibung der Gestirne am Ather und des
Prozesses von Ebbe und Flut an der allmahlichen Ab-
sorption aller Bewegung .

Der Prozell der Umwandlung aller Energleformen in
Wirme mull, wie er ein Ende haben wird, auch einen
Anfang genommen haben

Versuche den Konsequenzen aus dem Carnot-Clausius-
schen Satze zu entgehen (Warmetod und Anfang der
Bewegung):
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I. Ebbe und Flut werden noch vor Absorption der

Gestirnbewegung aufhéren.

Antwort: 1. geniigt auch die Atherreibung; 2. bliebe
eben ein doppelter unverdnderlicher Kraftvorrat,
neben Wirme auch Bewegung; 3. wire der An-
fang noch nédher geriickt . . Coe

II. Masse und Kraftvorrat sind unendlich ..

Antwort: unméglich, weil dann dem System der

Schwerpunkt fehlte . ce e
III. Zwei Versuche Wundts:

1. Wenn die Schwerkraft zur Fortpflanzung von
einem Orte zum andern Zeit braucht, ware der
Schwerpunkt dem System entbehrlich; wenn
nicht, liefle sich denken, daB

2. eine endliche Masse im unendlichen Raum ver-
schieden dicht verteilt wiare und es darum nie
zum Warmeausgleich zwischen allen Punkten
kommen koénnte .

Widerlegung des ersten Versuches von Wundt .

403—404. Widerlegung des zweiten Versuches von Wundt

405.
406.
407.

408.

Bekriftigung des Schlusses auf einen Anfang aller Be-
wegung .

Er ist glelchzemg von Plnlosophen ‘und thsﬂ\ern ge-
zogen worden .

Den zum Beginne der Bewegung notlgen Impuls konnte
sich die Koérperwelt nicht selbst gegeben haben. Er
geht auf ein transzendentes Prinzip zuriick .
Dieser SchluB hat dasselbe MaB von Sicherheit wie das
Carnotsche Gesetz, um ihn aber auch davon unab-
héngig zu machen, folgt ein zweiter Beweis:
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2. Beweis fiirdenersten Bewegerausdem Wider-
spruch im Begriffe einer anfanglosen-Bewegung

409.
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411.
412.

413.

414.

415.

Nachweis fiir den einfaclhien Fall einer glelchmaﬁlgen
geradlinigen Bewegung . . . R
Andere Fassung dieses Nachweises .

Wie sich die Mathematiker dazu verhalten
Verallgemeinerung des Nachweises fiir jede Verénde-
rung, die einen Wechsel an Geschwindigkeit zulaft .
Auf den temporalen Wechsel als solchen 1st der Beweis
nicht anwendbar, da dieser notwendig ein absolut
gleichmiBiger ist
Moge der transzendente Impule ‘bloB bewegend oder
schopferisch gewesen sein, er mufl mit BewuBtsein er-
folgt sein .
DaB dieser transzendente Impuls erst in einem bestimm-
ten Momente erfolgte, kann man nur begreifen, wenn
man annimmt, dall dieser Moment aus allen Zeit-
punkten ausgewahlt worden sei . e e

. 404
. 405

406
406

. 407

. 407

. 407



XLVI Inhaltsverzeichnis
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hat ce . ce e
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420. Er ist noch einfacher als der Bewegungsbewels und
beruht .
421. 1. auf der Ta.tsache, daB weder Korper noch Seelen un-
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aber exakt begrundet werden muB. Zundchst be-
ziiglich der Kérper e e e
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428. Nachweis beziiglich der Seelen . .
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429. Das nicht unmittelbar Notwendige miifite entweder
zufillig oder gewirkt sein
430—432. Das erste ist ausgeschlossen, weil es absolut Zu-
falliges nicht geben kann. Die Behauptung, etwas
sel, widerspricht der Behauptung, es sei zufillig;
jene schliefit Kontinuitét ein, diese widerstreitet ihr
433. Das nicht unmittelbar Notwendige mul} von einem
unmittelbar Notwendigen gewirkt sein
434. Line unendliche Kette mittelbar notw endxger Ursachen
wire absolut zufdllig R e

Der psychologische Beweis

435. Thm liegt die Tatsache der Geistigkeit unserer Seele
zugrunde .

436. Die innere W ahrnehmung zelgt uns nicht a.uﬂgedehnt
aber da sie nicht individuell, ja nicht einmal gattungs-
mifig Bestimmtes zeigt, 1aBt sich daraus nicht ohne
weiteres auf wirklichen Mangel an Ausdehnung der
Bewuftseinszustdnde schlielen e e e
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tive Differenzen zu. Extrem mechanistische Theorie

442, Andere wieder bezweifeln, ob es Ausgedehntes gebe,
womit alle Naturgesetze ins Wanken gebracht er-
scheinen . .

443. Streitfragen iiber die Struktur der Materie. Atomismus-
frage. Natur des Athers. Versuch, diesen als einheit-
liche, kontinuierliche Substanz zu fassen .

444. Gesichert ist die Ausdehnung des Korperhchen ‘nach
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446. doch nur am elgenen Tech . .

447. Alles, was in meine evidente innere “’a,hrnehmung fa,llt
gehort einem und demselben Dinge an. (Einheit des
B(,wuBtsexm)

448. Aristoteles Versuch, “die Unkorperhchkelt dicses Dmges
zu erweisen . ..

Er lehrt: es gibt ausdehnungslose Denkakte, sie
kénnen nur einem ausdehnungslosen Subjekt zu-
kommen,

449, aber auch ausgedehnte, deren Subjekt ein Teil des

Leibes ist. Semimaterialismus . R

450. Kritil des Aristotelischen Semimaterialismus. 1. Auch
ausdehnungslose Subjekte kénnen, wie eine Vielheit
von Akzidenzien, so auch ausgedehnte Akzidenzien
haben . .

451. 2. Die Einheit des BewuBtseins umfaBt Empfmden und
Denken, die darum nicht verschiedenen Sub]ckten ge-
trennt zukommen kénnen .

452. Mit der Binheit des BewuBtseins vereinbar wire der
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453. Um einander nicht zu stéren, muﬁten dIESC‘ unter ganz
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siologie nicht ein unpaariger Teil sein

455. sondern miiflte beide Hemisphédren des Gehirns um-

fassen. Aber dann fehlte die unerlaflliche Gleichheit der
Bedingungen
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Zum Geleite

Aus einem Briefe Franz Brentanos an einen Agnostiker
tiber Sicherheit und Bedeutung der theistischen Welts~
anschauung ¢1909)

Haben Sie Dank fiir Thren guten Brief, der durch seine
schlichte, selbstlose Wahrhaftigkeit den angenehmsten
Eindruck machen mufite und mich auch mit dem bekannt
machte, was Sie in Threm Vertrauen auf die erhabensten
Lehren stort, die uns von altersher berliefert sind und
wie einem ANAXAGORAS und ARISTOTELES auch einem
LockE und LEiBxiz, einem LiEBIG, einem PASTEUR,
einem MAXwELL und Lorp KeLvIN und HELMHOLTZ als
gesichert feststehen. Was z. B. Lorp KELVIN betrifft, so
las ich erst kiirzlich eine Erklarung von ihm, die an Ent-
schiedenheit nichts zu wiinschen ibriglit. Es hatte in
einer Naturforscherversammlung einer der Redner mit
den Worten geschlossen, man sehe aus dem, was er aus-
gefithrt, daB die Naturwissenschaft die Frage, ob ein
Gott sei oder nicht, ganz offen lasse. Dagegen erhebt sich
nun THoMsON, indem er sagt, dies sei grundfalsch, viel-
mehr habe die Naturwissenschaft unbedingt und durch-
wegs die Voraussetzung eines gottlichen ersten Prinzipes
notig. Ein andermal erzédhlte er, wie er als jiingerer For-
scher, als LieBi¢ England besuchte, diesen durch die
Bliitenfelder begleitet und ihn gefragt habe, ob er wohl
glaube, daB eine solche Bliite ohne eine verstandige Ur-
sache denkbar sei, worauf LieBi¢ antwortete: ,,Nein,
sicher so wenig als dal3 ohne eine solche ein Buch bestande,
welches die ganze wundersame Struktur einer solchen
Bliite beschriebe. Sie sehen, es war gerade der teleologi-
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sche Beweis, der sich hier noch in seiner vollen Uber-
zeugungskraft erwies, wie einst da, wo ARISTOTELES von
allen, welche der Anblick der Welt nicht zur Uberzeugung
von einem allwaltenden Verstande gefiihrt hatte, wie von
Leuten sprach, die aller Uberlegung ermangelten.

Nun wohl, da3 Sie, wenn Sie an dem Dasein eines sol-
chen Verstandes zweifeln, es nicht uniiberlegt tun, zeigt
Thr Brief, und so kénnte nur etwa das Wort von Bacon
voN VERULAM auf Sie anwendbar sein, wenn er sagt, daf3
das halbe Wissen von Gott ab, das ganze wieder zu ihm
zurlickfihrt.

Sie werden vielleicht darauf bemerken, da Bacon
hierin recht haben mége, nur kénne dies nur derjenige
beurteilen, der selbst das ganze Wissen habe; Sie aber
hitten es nicht und auch kein anderer Sterblicher, und
darum sei es in unserer Lage logisch gefordert, wenn nicht
Atheist zu sein, so doch als Agnostiker sich jedes Urteils
dariiber, ob ein Gott sei oder nicht sei, zu enthalten.

Doch daB Sie, wenn Sie so spriachen, die Meinung des
baconischen Wortes mildeuten wiirden, ist zweifellos.
Unter dem ganzen Wissen verstand er sicher nicht eine
Allwissenheit schlechthin, sondern er sprach von der Ge-
samtheit der uns Menschen gegebenen Erkenntnisse, von
einer Erwiagung, die bei dem sich bietenden Einwand nicht
stehenbleibe, sondern auch nach seinen Lésungsmitteln
sich umsehe und sie dann sicher finde. Keiner war ja mehr
als er davon iiberzeugt, daB die Ara fruchtbarer For-
schungen nun erst recht eigentlich beginne, wie auch noch
NEwTON, nachdem er Grofles getan, sich doch nur einem
Knaben verglich, der ein paar Muscheln aus dem Meere
gezogen, wihrend der Ozean noch unzidhlige andere in
seinem Schofle berge. Auch Leie~1z, wenn er davon
sprach, da8 nach Einfiilhrung seiner characteristica
universalis die Menschheit in Dezennien mehr Fort-
schritte in der Wissenschaft machen wiirde als bisher in
Jahrhunderten und Jahrtausenden, gab dadurch deutlich
genug zu erkennen, wie weit er davon entfernt war, zu
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glauben, dall das menschliche Wissen bereits seine Voll-
endung erreicht habe. Und so waren denn auch noch
MaxweLL und PAsTEUR, Lorp KELVIN und HELMHOLTZ
weit von einem solchen Wahn entfernt. Sie miiBiten
iiberaus schlechte Denker gewesen sein, wenn sich, da
sie in der Uberzeugung vom Dasein eines Gottes so fest
standen, aus der einfachen Tatsache, dal uns Vieles in der
Welt noch unbekannt sei, die Folgerung ergibe, dall wir
iiber die Frage der Existenz Gottes im Unsichern bleiben
miiBten.

Und doch ist das eigentlich der Gedanke, der Ihrer
ganzen Objektion sowohl im allgemeinen als in bezug
auf den teleologischen Beweis zugrunde liegt, denn
auf was anderes lauft es hinaus, wenn Sie auf Unvoll-
kommenheiten und Schranken unseres Gesichts- und
sonstigen Wahrnehmungsvermégens und auf die Ergeb-
nisse neuerer Forschungen verweisen, welche manche bis-
her fiir exakt gehaltenen Fassungen von Gesetzen als
inexakt und darum auch diese Gesetze selbst nicht mehr
eigentlich als Gesetze, sondern als Zusammenfassungen
von Tatsachen erkennen lassen, welche nach der gegen-
wirtig gegebenen Lage annahernd gleichmafig auf-
getreten sind und fiir eine wenig entfernte Zukunft eine
ghnliche GleichméaBigkeit auch fiir noch andere mit hoher
Wahrscheinlichkeit erwarten lassen?

Das erstere ist ein Umstand, der wohl zu keiner Zeit
unbemerkt geblieben ist, das zweite aber diirfte nur dann
fiir die Gottesbeweise schlechthin den Ruin bedeuten,
wenn nicht bloB die Aufstellung des einen oder andern
Gesetzes, sondern aller, welche die Menschheit zu be-
sitzen glaubt, sich als Illusion erwiesen. In der Tat gehen
manche so weit und gestehen selbst den mathematischen
Lehrsatzen keine hohere Wiirde als die von allgemeinen,
induktiven Tatsachen mit unvollkommener Exaktheit
zu. Soweit diirften Sie in Threr Befreundung mit pragma-
tistischen Ideen nicht gehen, und auch sonst werden Sie
an den Bestand strenger Denkgesetze nicht zweifeln.
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Wenn aber dies, so diirfte sich, wie immer vieles im Dun-
keln geblieben ist, aus der Erfahrung genug entnehmen
lassen, um einen Gottesbeweis und insbesondere auch
einen teleologischen mit jener unendlichen Wahrschein-
lichkeit aufzubauen, welche als ein Aquivalent einer streng
mathematischen Deduktion angesehen werden darf. Wo
ein Zweifel eintritt, ob die Dinge so oder so sich verhalten,
kann dilemmatisch vorgegangen werden, so z. B., wenn
der Atomismus, der zeitweise den Naturforschern ganz
gesichert schien, wieder in Zweifel gezogen wird; man
mag ihn annehmen oder man mag ihn nicht annehmen, in
jedem Fall bieten sich besondere Angriffspunkte fiir den
teleologischen Beweis. Oder wenn die einen als Dualisten
die Welt aus Koérpern und unausgedehnten Geistern, die
andern sie aus Korpern allein oder aus lauter geistigen,
unausgedehnten Einheiten bestehen lassen; in jedem Fall
gewinnt man besondere Stiitzpunkte.. Und wiederum
wenn von denen, die materialistisch-monistisch denken,
die einen alles aus Urstoffen ableiten, die psychischer
Tatigkeit entbehren, die andern sie als etwas fassen, was
schon Keime des hochsten Denkens in irgendeinem niedern
Gefiihl besitzt; so oder so gedacht, immer bietet es die
Grundlage zum teleologischen Aufbau. Und so konnte
ich weitergehen und die Unterschiede derer, welche die
Korperwelt ganz mechanisch und jener, welche sie man-
nigfach energetisch sich betatigen lassen, und derer,
welche an einen qualitativ einheitlichen Urstoff glauben,
und derjenigen, welche eine Vielheit mit elementarer
Verschiedenheit zusammenwirken lassen usw. nambhaft
machen; das Argument verliert nicht an Boden.
CuviER, welcher an keine Umbildung der Arten
glaubte, LAMARCK, AMPERE, der darwinistische WEis-
MaNN, K. E. vox BAER und LoDpGE mit ihrer Zielstrebig-
keit in der Natur, so verschieden sie sich auch zur biologi-
schen Evolution stellen, werden darum doch auch gleich-
mafig zur Annahme eines Gottes als letzter Erklirung
der Teleologie in den Organismen gefiihrt. Und wer, wie
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mir es HERING einmal von sich gestand, um der Schwierig-
keit der ersten Entstehung der Organismen zu entgehen,
sie anfangslos auf der Erde gegeben glaubt, wiirde bei
tiefer eindringender Erwéigung ebensowenig des die
Ordnung bestimmenden Gottes entraten konnen. Man
mag sich wenden und drehen wie man will, der teleolo-
gische Beweis erscheint immer gleich moglich und
gleich gesichert. Sogar der Solipsismus entrinnt ihm nicht,
wie ganz richtig schon Locke und LEerB~iz erkannt ha-
ben, die darum auch beide darin einig sind, daB8 die
Existenz eines Gottes sicherer als sogar die Erkenntnis
einer AuBlenwelt und, von dem Bestand unserer selbst
abgesehen, sogar die gesichertste Erkenntnis eines
Existierenden sei. So minimal ist die empirische Basis,
deren wir bediirfen, wahrend allerdings von den Vernunft-
wahrheiten die reichste und energischste Anwendung zu
machen ist. Alledie,welcheinfolgeauftauchenden
Zweifels iber irgendein vermeintes Ergebnis
bisheriger induktiver Forschung sich an den
Gottesbeweisen irremachen lassen, haben von
der Vernunft nicht genugsam den Gebrauch ge-
macht, den sie uns gestattet.

Alles das, was ich hier sage, ist sehr allgemein an-
deutend und wiirde natirlich durch die genauere Aus-
fihrung im einzelnen sehr gewinnen. Sie kennen mich
aber, glaube ich noch genugsam, um iberzeugt zu sein,
daB ich nicht in hohen Phrasen, die viel versprechen,
ohne eine Bewahrung und Verteidigung vor einem wider-
strebenden Kritiker zu gestatten, zu reden liebe.

Recht sehr wiirde es mich freuen, Ihnen selbst zu der
genauesten Priifung Gelegenheit geben zu kénnen. Fir
heute aber moge das Gesagte geniigen. So sei auch, weil
Sie das Entropiegesetz beriihren, nur kurz bemerkt, dagl
ich es in seiner Wahrscheinlichkeit durch nichts verringert
glaube, was einzelne Forscher fiir die Anwendung auf das
Weltall geltend zu machen versuchten. Als z. B. BoLtz-
MANN bei mir in Florenz weilte, habe ich ihn alsbald
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wegen der Ausflucht, die er vor dem Warmetod gefunden
zu haben sich schmeichelte, in die groBte Verlegenheit
gesetzt, die er auch seinem edel aufrichtigen Charakter
entsprechend nicht in Abrede stellte.

Stinde Thnen noch heute der Theismus fest, so wiirden
Sie gewiB nicht so wie jetzt es ungehorig finden, daB ich
auf diesen Vorzug hinwiese. Unzihlige Konsequenzen
hingen damit zusammen; ohne den Theismus ist wohl
eine umfassende enzyklopadistische Weltkenntnis, aber
eine philosophische Erklirung ihres Charakters und eine
Voraussage, welche die fernsten Zeiten mit begreift und
jene Erweiterung iiber Korper- und Geisterwelt hinaus,
welche ein wohlbegriindeter Optimismus mit sich bringt,
nicht mehr méglich. Ein Agnostiker, der im Gegensatz
zum Atheisten der Gotteshypothese eine Moglichkeit
und eine gewisse, wenn auch nur endliche Wahrscheinlich-
keit zuschreibt, konnte allerdings alle diese Konsequenzen
des Theismus wenigstens hypothetisch ziehen und, wenn
auch nur als endlich wahrscheinlich, erhabene und herz-
erfreuende Aussichten erdffnen. Wer aber unter ihnen
findet sich, der es tate? Ich kenne keinen, und dies wohl
darum, weil der Agnostiker, wenn er die Gottesbeweise
als hinfallig erwiesen zu haben glaubt, die willkiirlich
semachte Annahme, Gott sei, fiir etwas so Unwahrschein-
iiches halt, daB sie eine solche ernstere hypothetische
Beriicksichtigung gar nicht mehr verdienen wiirde. Er
steht darum, wenn er ilberhaupt nicht geradezu den
Atheisten beigezéhlt werden soll, ihnen doch unvergleich-
lich néher als den Theisten. Ich selbst also leugne durch-
aus nicht, daB mir der Umstand, ob ein Denker Theist
oder nicht Theist ist, fiir seine Wiirdigung als Philosoph
von eminenter Bedeutung erscheint.

Die Philosophie hat am meisten die Wiirde einer theore-
tischen Wissenschaft, d. h. die Erkenntnis ihrer Wahr-
heiten ist mehr als die jeder andern, von aller praktischen



