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VORWORT

Brentano ist eine historische Gréfle — was keinesfalls heifst
ein fiir allemal erledigt - eine gewisse Uberzeitlichkeit sollte
in der Edition walten.

Husserl, in: Psychologie 111, Leipzig 1928, S. XLVIII.

Es ist eine sicherlich zweitrangige und zudem noch mit vielen
Unzuldnglichkeiten versehene Beurteilung einer Philosophie, sie
primar an ihren zeitgeschichtlichen Wirkungen und Nachwir-
kungen zu messen. Aber andererseits bleibt es iiberraschend, daf}
heute in der Phanomenologie', der Analytischen Philosophie?
und der Existentialontologie® die Kldrung bestimmter sachlicher
und methodischer Voraussetzungen auf die Problemstellungen
zuriickfiihrt, die Brentano -~ an der Schwelle der Philosophie der
Gegenwart - in der ganzen Schirfe und Komplexitat der Fragen
und versuchten Antworten erstmals aufgeworfen hat.

Es scheint, dafl ein nicht geringer Teil dieser wirkungsge-
schichtlichen Bedeutung vor allem darin griindet, daf Brentano
in die eigenen Fragestellungen die Fragen der philosophischen
Tradition aufnimmt, aber dennoch die aktuellen Sachprobleme
mit neuen, zeitgemiBen und damit auch naturwissenschaftlichen
Methoden zu beantworten sucht. Diese Pravalenz der »sachli-
chen Forschunge«, in deren Dienst das »Studium der Geschichte
der Philosophie«* zu treten hat, 148t daher konsequent die Philo-
sophiegeschichte in eine »Philosophie der Geschichte der Philo-
sophie«’ iibergehen - eine Geschichtsphilosophie, deren »kul-
turpsychologisch« fundierte Phasentheorie® sich auf die heute si-
cherlich kontroverse Wertung der einzelnen Epochen auswirkt.
Andererseits aber trifft diese bewuflite und stets wiederholte
Riicknahme der eigenen Problemstellungen in den problemge-
schichtlichen Horizont der Tradition in allen Epochen der Philo-
sophiegeschichte auf eine iiberragende Gestalt - auf Aristoteles.
Er ist - nach Brentano - der »Mann aller Zeiten, namentlich
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aber der Philosophie des Mittelalters«’. Auch die Scholastik ist
daher in diesem groBeren wirkungsgeschichtlichen Zusammen-
hang als eine Zeitepoche verstanden, deren »philosophische
Hauptwerke« weitgehend »Kommentare des Aristoteles« sind.
Das geschichtliche und problemgeschichtliche Scholastikbild,
das fiir den frithen Brentano kennzeichnend ist, weist eine iiber-
raschende Vielfalt verschiedener Seiten und Gesichtspunkte auf.
Brentano hat bereits friih — unmittelbar nach den ersten Aristo-
teles-Arbeiten - eine Geschichte der kirchlichen Wissenschaften
verfallt, die in J. A. Mohlers Kirchengeschichte® (1867) verof-
fentlicht ist. Die Scholastikinterpretation, die bereits hier die
Phasentheorie der Geschichte anwendet, behandelt vor allem die
Institutionsgeschichte der Kirche, der Orden, Schulen und Uni-
versitdten, wihrend die genuin philosophischen und theologi-
schen Sachfragen in ihrer eigenen Bedeutung zuriicktreten. Aber
auch schon in diesem Zusammenhang, ebenso wie dann weit
deutlicher in der spateren, hier edierten Scholastikvorlesung, die
in Wiirzburg® gehalten wurde, lassen sich die Quellen angeben,
die Brentano studiert hat. Es sind vor allem Augustinus, An-
selm, Abaelard, Avicenna, Thomas, Albertus, Duns Scotus,
Ockham und Suarez'. Fiir das eigene Scholastikbild und die
Kenntnis der mittelalterlichen Philosophie ist die deutsche und
franzdsische neuscholastische Literatur!! bestimmend, eine Ge-
schichtsschreibung, die in einer historisch fundierten, fast anti-
quarisch konservativen Darstellung die Sachthemen aus den fiir
das Mittelalter selbst leitenden Fragestellungen interpretiert.
Fiir die Arbeitsweise der Kommentierung und Interpretation
mittelalterlicher Texte ist es wichtig, darauf hinzuweisen, daf}
Brentano zwar direkt in der Aristoteles-Forschung stand, aber
dagegen fiir das Mittelalter ohne eigene neue Beitrage die For-
schungsergebnisse seiner Zeit iibernommen hat. Das breite, doch
durchaus beherrschte Textmaterial, das Brentano ausgezeichnet
kannte'?, ist von ihm gekiirzt, auf wesentliche Positionen zusam-
mengefalft worden, derart, daf} die Sachprobleme scharf hervor-
treten. Dieser Rekurs vom Historischen auf die Sachinterpreta-
tion, der - wie etwa die Deutung des Thomas von Aquin'* zeigt -
durchaus kritisch war, 1Rt die philosophiegeschichtlichen Pro-
bleme zu aktuell-gegenwirtigen Sachfragen werden. Es ist bis
heute nur in Ansitzen gezeigt worden'®, inwieweit die firr Brenta-
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nos eigenes Denken charakteristischen Themen aus den mittelal-
terlichen Vorlagen teilweise libernommen und neu thematisiert
worden sind.

Es ist bekannt, dafl Brentanos Verhiltnis zur scholastischen
Philosophie und Theologie durch prinzipiell-sachliche und auch
durch duBere Schwierigkeiten nicht unbelastet war'*. Die all-
mahliche, doch konsequente Herausarbeitung einer rationalen
Theodizee, die mehr die Verscharfung einer philosophischen
Grundposition darstellt, 148t fiir die komplementéare Beziehung
zwischen Philosophie und Theologie, die im Mittelalter durch-
aus kritisch reflektiert wurde, keinen Raum mehr'¢, Aber den-
noch bleiben in diesem gesprengten Systemgefiige bestimmte
Themen leitend, die Brentano aus dem Mittelalter aufnimmt und
ohne den Rekurs auf die christliche Offenbarung neu zu formu-
lieren versucht.

Die fiir das Selbstverstindnis der Philosophie grundlegende
Frage betrifft auch fiir Brentano die Klarung der aA7d =i, die -
mit Bezug auf Aristoteles'” — unter einem doppelten Aspekt ei-
nerseits als Juysiv der »einfachen Wesenheiten«, dann ferner
noetisch als »Urteil« im Aéyos amopavtikos als dem eigentlichen
Ort der Wabhrheit verstanden wird. Dabei wird von Brentano be-
reits friih - wie auf anderen Gebieten auch - die Aristotelische
Wahrheitskonzeption durch das scholastische Schema der
»Ubereinstimmung der Erkenntnis mit der Sache«' interpre-
tiert. Die logischen und ontologischen Schwierigkeiten, die spa-
ter zur Aufgabe der adaequatio-Lehre fithren werden, sind in
diesen ersten Interpretationen bereits angelegt. Im strikten onto-
logischen Sinn sind die Universalien als solche nicht im »reellen
Sein« existent, wohl aber besitzen sie im Verstand ein ov ws
aAnvés'®, das aber dann in der Riickfrage nach dem »eindeuti-
gen« Sinn des Seienden auf seinen Seinssinn kritisch zu priifen
ist. Die Richtung dieser Kritik, die spater auf die Eliminierung
der entia rationis als »fiktiv« fiihren wird, ist an der zunehmen-
den Ausschaltung der reflexiven Erkenntnis des Wahrheitsge-
schehens ablesbar, die vor allem die Funktion der Kopula? be-
trifft. An diesem Punkt werden fiir Brentano bestimmte ontolo-
gische Vorentscheidungen fiir die Neuformulierung der Wahr-
heitskonzeption bedeutsam. Insofern namlich das Sein im »ei-
gentlichen« Sinn auf das bestimmte, individuelle »Ding« restrin-
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giert wird, das 766z 7i, demgegeniiber die Allgemeinbegriffe als
»fiktiv« gelten, mull der Versuch einer »Ubereinstimmung« die-
ser Begriffe des Denkens mit den konkreten Dingen geradezu
unlésbare Probleme aufwerfen, wie die konstanten Neuformulie-
rungen der adaequatio-Formel®! zeigen. Die Einwénde, die Bren-
tano geltend macht, betreffen die vermeintliche Zirkelstruktur
der Ubereinstimmung, die Unmdoglichkeit einer Adiquation
zwischen Allgemeinem und Einzelnem und die iterative Refle-
xion, die als Wahrheitskriterium endlos zu priifen hatte, inwie-
weit die Ubereinstimmung stimmt oder nicht. Es ist sicherlich
eine offene Frage, ob die genuin thomistische Position der
veritas®?, die neben der Sachreferenz auch deren kritische Re-
flexion umfaflt, hier nicht verkiirzt verstanden worden ist.

Fiir Brentano ist es kennzeichnend, dafl die Losung dieses
Problemkomplexes wiederum durch den Riickgriff auf die Ari-
stotelische Wahrheitskonzeption des ¥cyeiv?® versucht wird, in-
sofern im »beriihrenden« Entdecken der Dinge eine unmittelba-
re, reflexionslose Einsicht in das Reale gegeben scheint. Diese
Einsicht, die auch fiir alle weiteren, komplex-reflexiven Formen
des Urteils fundierend ist, wird Brentano in der kritischen Aus-
einandersetzung mit den modernen Theorien apodiktisch-wahrer
Erkenntnis spater die »Evidenz«? des Erkennenden nennen. Es
scheint daher, daB die Riicknahme der Wahrheitskonzeption
von der »Ubereinstimmung« auf die »Evidenz« als die Folge ei-
ner Grundentscheidung anzusehen ist, fiir die eine strikt »reisti-
sche« Ontologie leitend ist.

Man wird daher von der Annahme ausgehen konnen, daf} die
psychologischen Themen, die bei Brentano auflerlich dominie-
ren, nur vor dem Hintergrund eben dieser Ontologie addquat zu
interpretieren sind. Es ist problemgeschichtlich aufschlufreich,
dal bei Brentano die mpw7n ovoia, die fiir Aristoteles durch die
dzvtipa olaic in ihrem allgemeinen »Wesen« noch zu erschlie-
Ren war, offensichtlich durch die Fragestellungen des mittelal-
terlichen Nominalismus eine Verscharfung gefunden hat, fiir die
vor allem Ockham?® entscheidend war. Das heilit, dal} die wie-
derholt behandelten Sachprobleme der Substanz, der Universa-
lien, der Abstraktion, der Fiktion, der Sprachkritik und der
entia rationis®* auf eine bestimmte Seinsauffassung festgelegt
sind, die - bei Brentano selbst - noch aus dem Riickgriff auf die
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traditionellen Ontologien entwickelt ist. Die problemgeschicht-
lichen Nachwirkungen dieser Tradition, die iiber Brentanos Ver-
mittlung teilweise bis in die Ding-Ontologien der Gegenwart rei-
chen, sind bisher kaum untersucht worden.

Das zweifellos wichtigste, vor allem fiir die beginnende Phéno-
menologie entscheidende Lehrstiick, das Brentano aus der Scho-
lastik ibernimmt, ist die »intentionale« Bezogenheit der psychi-
schen Phanomene, die fortan als das »positive« Merkmal des
Psychischen verstanden wird?”. Aber dieser Hinweis auf die
scholastischen Urspriinge der Intentionalitét ist bisher keines-
wegs ausreichend priazisiert worden. Es kann als sicher gelten,
dal} Brentano - wie aus Eintragungen in mehreren Handexem-
plaren® hervorgeht - nicht nur die von Avicenna iiberlieferte In-
tentionslehre der vis aestimativa® kannte, sondern auch die fiir
Thomas von Aquin leitende voluntative Intentionalitdt®® genau
studiert hat. Fiir Thomas ist die Tendenzialitat des Willens je-
doch von der ratio boni appetibilis** unterlaufen, die in der Pra-
valenz des Kognitiven griindet. Aber gerade diese kognitive Seite
des Psychischen wird von Brentano nicht mit einem thomisti-
schen, sondern spatscholastisch-konzeptualistischen Begriff in-
terpretiert, den Brentano bereits friih auch fiir die Auslegung der
Aristotelischen Erkenntnislehre braucht hatte. Die atodnais -
und umfassender der vois — empfangen das zidos »ohne Materie«
(&vev 195 UAns*?). Diese nimmaterielle« Gegenwart des Erkann-
ten im Erkennenden wird von Brentano durch den Begriff obiec-
tive®’ gekennzeichnet, einen Terminus, der von der Neuschola-
stik, aber auch von Descartes, Surarez und dem spétmittelalter-
lichen Konzeptualismus her bekannt war und primér die Imma-
nenz des Erkenntnisprozesses betont. In dieser eingeschriankten
Fassung des Intentionalen, die bei Brentano in den Formulierun-
gen der »immanenten Gegenstindlichkeit« der erkannten Ge-
genstande wiederkehrt, der »mentalen Inexistenz«®, diirfte ein
wesentlicher Grund fiir die zahlreichen Varianten, Kritiken und
spiteren Reinterpretationen dieser Lehre liegen. Es ist bekannt,
daf der spite Brentano - nach der sogenannten Immanenzkrise
- den ontologischen Status der intentional-inexistenten Objekte
dadurch radikal dndert, daf der Existenzbegriff auf das ro6s r¢*
zuriickgenommen wird. Nur insofern etwas »individuell« ist,
etwa ein »Ding«, kann es ein direktes Objekt des Psychischen
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sein, das selbst individuell bestimmt ist: dieser »Denkende«, dem
es wesentlich zukommt, sich auf die Dinge zu »beziehen«. Die
ausgezeichnete, von allem Physischen abgesetzte Eigenschaft des
Psychischen besteht in einer spezifischen » Beziehung«, die Bren-
tano in Anlehung an die Aristotelische Fassung des mwpdos 7.% zu
klaren versucht, die fiir die émrioriun kennzeichnend ist. Es han-
delt sich um eine einseitige Relation, »etwas Relativliches«, des-
sen Fundament real ist, wiahrend der Terminus es nicht ist. In
dieser spaten Fassung der Relationstheorie, die die »Keime«*’
des Intentionalen enthalte, scheinen Brentano und Thomas von
Aquin®® sich zu beriihren, insofern sie beide dieselbe Aristoteli-
sche Relationstheorie als Rahmen fiir die Erkenntnisfunktionen
annehmen, aber sie doch in ontologisch verschiedene Kontexte
einbinden. Fiir die dulerst komplizierte und bis heute kaum auf-
gehellte neuere Wirkungsgeschichte der Intentionalitat ist es
aufschlufreich, daB es nicht die spate, sondern die friihe, proble-
matische und dann schlie@lich von Brentano selbst aufgegebene
Fassung des Intentionalen als der »mentalen Inexistenz« der Ge-
genstdnde im Psychischen war, die — wie fiir die beginnende Pha-
nomenologie Husserls* - in die Kommentierung und Kritik der
Gegenwart eingegangen ist.

Aber diese verdeckte Modernitat kontrastiert heute scharf-
stens mit einem Zug, der von Anfang an fiir Brentanos eigenes
Denken stets bestimmend war, der Theodizee. Es ist offensicht-
lich, daf} die philosopnische Begriindung der géttlichen Weltord-
nung in der Tradition des christlichen Glaubens auf die antik-
griechische Konzeption des vovs zuriickweist, auf Aristoteles,
von dem Brentano eine natiirliche, streng rationale und ohne
eine zusitzliche Offenbarung mit rein philosophischen Mitteln
sich rechtfertigende Theologie iibernimmt. Aber dennoch blei-
ben in diesem Rahmen bestimmte Themen leitend, die sich aus
dem Mittelalter herleiten. Es ist - als beherrschende Frage - vor
allem das Thema der Beweise vom Dasein Gottes*’, das nicht nur
die gesamte Problemgeschichte abdeckt, sondern in dessen philo-
sophischer Neufassung Brentano ein Weltverstandnis heraus-
arbeitet, das mit der Annahme der All-Intelligibilitat des Seien-
den, der optimistischen Weltordnung und der Teleologie mit-
telalterliches Gedankengut weiterfiithrt und ohne die Pramissen
der Offenbarung neu zu rechtfertigen versucht. Es ist bisher noch
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nicht untersucht worden, inwieweit die Sachkomplexe der Schop-
fung, der Vorhersehung, der Pradestination, der Bewahrung, der
Vollkommenbheit, der Freiheit und Unsterblichkeit der Seele bei
Brentano unter anderen Aspekten wiederaufgenommen und kri-
tisch reflektiert werden. Die Fragen, die sich hier stellen, sind
noch weitgehend unbeantwortet.

Fiir den gegenwirtigen Stand der Medidvistik ist Brentanos
Darstellung der mittelalterlichen Philosophie nur noch von hi-
storiographischer Bedeutung. Die hier edierte Vorlesung ist da-
her nicht als ein Beitrag zur aktuellen Scholastikforschung zu
werten, auch wenn Brentano den zeitgeschichtlichen Diskus-
sionsstand durchaus beherrscht hat. Es ist eher umgekehrt: die
Texte lassen deutlich werden, wie sehr die mittelalterlichen Pro-
blemstellungen auf Brentanos eigene philosophische Konzeptio-
nen hiniiberwirken und auch indirekt weiter auf die Fragen, die
vor allem heute diskutiert werden. Aber fiir Brentano ist diese
problemgeschichtliche Kontinuitdt der Philosophie?! stets in die
Sachdiskussion selbst eingebunden. Hinter der strengen, syste-
matisch gegliederten Prisentation philosophiegeschichtlicher
Uberblicke steht daher — wie immer bei Brentano - die niichter-
ne, kritisch durchdachte Darstellung der Sache, um die es der
Philosophie geht.

Mein Dank gilt der Brentano-Foundation, die durch eine
grofiziigige Unterstiitzung die Durchsicht der Manuskripte in
Houghton Library (Harvard) erméglicht hat. Herrn Prof. R. M.
Chisholm (Providence) danke ich fiir die Gesprache und Hinwei-
se, die die problemgeschichtliche Aktualitat dieser Texte deut-
lich werden lieRen. Ebenso - last not least - sei Thomas und Pe-
tra Pogge (Harvard) fiir ihre Gastfreundschaft herzlich gedankt.

Anmerkungen

' E. Husserl, »Ideen zu einer reinen Phanomenologie:, Den Haag 1950,
Hu 11, 211; vgl. M. Briick, »Uber das Verhiltnis Edmund Husserls zu
Franz Brentano«, Wiirzburg 1933, 10 ff.; H. Spiegelberg, *On the Signifi-
cene of the Correspondence between Franz Brentano and Edmund Hus-
serl, in: »Die Philosophie Franz Brentanos«, Grazer Phil.-Stud. 5 (1978)
95-116 und die Hinweise bei K. Schuhmann, Husserl-Chronik, Den
Haag 1977, 4 ff.



