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Einleitung

Die Auseinandersetzung zwischen Brentano und Zeller, zu
der dieses Buch der letzte Beitrag war, begann mit einer Be-
merkung Brentanos in der Psychologie des Aristoteles. In
der Philosophie der Griechen hatte Zeller, so Brentano, den
vot¢ mointikot des Aristoteles als einen universellen Geist,
als das absolute Denken der Gottheit beschrieben und be-
hauptet, daBl das Denken aller Menschen, soweit es sich
nicht aus der Erfahrung entwickelt, ein einziges, und mit der
Denktitigkeit der Gottheit identisch sei. Brentano hatte eine
dhnliche Interpretation bei Alexander von Aphrodisias und
Averroes einer piinktlichen Kritik unterworfen, und erlaubte
sich nun, diese dem Aristoteles zugeschriecbene Meinung
,wunderlich®, ,,zu Absurdititen fiihrend*, ,,sonderbar‘‘ und
,ungereimt* zu nennen. Ahnlich wie Thomas hatte Brentano
argumentiert, dafl der Aristotelische Gott als allwissender,
firsorgender Schopfer zu fassen sei, dafl nach Aristoteles die
intellektive Seele nicht von Ewigkeit her existiere, sondern
im einzelnen Menschen geschaffen werde, und dafl der Nus
den Tod als Individuum iiberlebe.

Zellers Antwort blieb nicht aus. In der dritten Auflage der
Philosophie der Griechen (1879) griff er Brentano in zahl-
reichen polemischen Fufinoten an, in denen er ihn Punkt fir
Punkt zu widerlegen suchte. Im Friihjahr 1882 legte dann
Brentano der Wiener Akademie seine Erwiderung vor, den
Creatianismus des Aristoteles, im wesentlichen der erste
Teil des vorliegenden Buches. Die Schrift wurde Anfang No-
vember 1882 gedruckt, und schon am 14. Dezember erschien
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Zellers Antwort, Aristoteles Lehre von der Ewigkeit des
menschlichen Geistes. Brentanos Replik, Offener Brief an
Herrn Professor Dr. Eduard Zeller, ging am 31. Dezember an
den Drucker ab, gefolgt von Zellers Erwiderung, einer kur-
zen Besprechung in der Deutschen Literatturzeitung vom
17. Februar 1883, die mit der Bemerkung schlo8, daB es ihm
fir die richtige Auffassung des alten griechischen Philoso-
phen von iibler Vorbedeutung zu sein schiene, ,,wenn jemand
iiber das, was auf wenigen Zeilen in klarem Deutsch vor ihm
liegt, so wie Verf. berichtet. Brentano antwortete auf diesen
Beitrag nicht mehr.

In den nachsten zwanzig Jahren schrieb Brentano nichts
iiber Aristoteles; keine seiner nachgelassenen Aufzeichnungen
iiber Aristoteles fallen mit Sicherheit vor die Jahrhundert-
wende. Etwa um 1905 oder etwas spater scheint er dann den
Plan gefafit zu haben, die Philosophie des Aristoteles in ihrer
Gesamtheit darzustellen. Unter anderem befafite er sich wie-
der mit Zellers Philosophie der Griechen und diktierte —
seine Sehkraft hatte stark nachgelassen — eine Reihe kriti-
scher Anmerkungen. Ferner finden sich neben Aufzeichnun-
gen iiber fast alle Teile der aristotelischen Philosophie und
Vorarbeiten zu Aristoteles und seine Weltanschauung auch
zahlreiche Bemerkungen iiber das Problem des Ursprungs des
menschlichen Geistes. Das Erscheinen von Zellers Kleinen
Schriften, in denen der Aufsatz von 1882 abgedruckt wurde,
gab Brentano dann Gelegenheit seine Ansichten noch einmal
vorzubringen und umstéindlicher zu beweisen und zu vertei-
digen.

Der gereizte Ton der Auseinandersetzung, den man auch
sonst des 6fteren bei , litterarischen Fehden‘ des neunzehn-
ten Jahrhunderts findet, war bei der Tiefe des philosophi-
schen und methodologischen Meinungsunterschiedes fast zu
erwarten.

Zeller sah in der Psychologie des Aristoteles einen Ver-
such der Ermneuerung der thomistischen Aristotelesauffas-
sung. Diese Ansicht mufite aufkommen, weil Brentano im
Gegensatz zu den meisten neueren Interpreten die thomisti-
sche Exegese ausdriicklich behandelte und in wichtigen Er-
gebnissen mit Thomas iibereinstimmte. Eine ausfiihrliche
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Antwort war schon deswegen gefordert, weil Brentano seine
Ansicht nicht stumpf ideologisch, sondern mit philologischer
Finesse und schéner Konsequenz vortrug. Auch mufite Bren-
tanos Stellung in der Kirche zur Zeit der Abfassung seiner
Schrift den Verdacht der Voreingenommenheit nahegelegt
haben und in der Atmosphire des Kulturkampfes eine Ant-
wort aus Berlin wichtig erscheinen lassen.

Brentano seinerseits sah in Zeller den philosophisch un-
talentierten Philologen, der mit geringem systematischen Ver-
stindnis an das Werk des Meisters heranging. In einem nach-
gelassenen Manuskript, in dem er Elsers Lehre des Aristo-
teles iiber das Wirken Gottes (Miinster 1893) kommentiert, sagt
er folgendes:

,»Die Willkiir der sog. Philosophie-Historiker ist geradezu gro-
tesk. Wenn Aristoteles in der Nikomachischen Ethik oder in
der Rhetorik etwas sagt, was ihnen nicht in den Kram pafit,
so gilt es nicht, weil die Schrift populir ist. Wenn er etwas in
einer Schrift, der man unmaglich einen popularen Charakter
zuschreiben kann, sagt, aber in Berithrung mit einer Polemik,
so gilt es nicht, weil er sich vom Eifer der Verfolgung hin-
reifien 1aft, und Sachen, und die er selbst nicht glaubt, gel-
tend macht, oder wenn von einer Polemik nichts zu finden
ist, weil er eines Bildes sich bedient und jedes Gleichnis hinkt.
Wenn aber auch dies nicht zutrifft wie z. B. wenn er in der
Meteorologie oder der Schrift De Coelo sagt: Deus providet,
so gilt auch dies nicht, obwohl man dafiir nichts anfiihren
kann, als etwa dies: wer all die andern Stellen nicht zugelas-
sen hat, der muf8 offenbar auch diese nicht gelten lassen.
Wenn aber auch noch die Konsequenz des Systems etwas ver-
langt, so scheinen sie schier der Meinung zu sein, da} das ge-
rade dagegen spreche, indem ja Aristoteles in der absoluten
Inkonsequenz konsequent sei. Nicht Aristoteles ist fortwih-
rend absurd, wohl aber die Herren Philologen fortwahrend
von einer licherlichen Unvernunft, die eben nur den Beweis
dafiir liefert, wie schlecht die Geschichte der Philosophie in
ihren Handen gewahrt ist. Was wiirde aus der Geschichte der
Mathematik, Astronomie, Physik, Chemie u.s.w. werden,
wenn ein Philologe und nicht vielmehr ein Mathematiker sie
geschrieben. So iberlift man denn wohlweislich die
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Geschichtsschreibung der Mathematik den Mathematikern;
man iiberlasse auch die Geschichtsschreibung der Philosophie
den Philosophen. Daher die Superioritit der historisch-philo-
sophischen Arbeiten eines Aristoteles, eines Albertus und
Thomas, eines Trendelenburg. Daher die Verzerrungen eines
Zeller und Gomperz. Aber freilich wo sind die Philosophen,
die fiir diese Aufgabe geeignet wiren, da wir auch fiir jede
andere philosophische Aufabe nur Philosophaster besitzen.

Der Meinungsunterschied zwischen den beiden Philoso-
phen betraf nicht nur Einzelheiten der Aristotelesexegese,
sondern beruhte auf ganz entgegengesetzten Ansichten iiber
das Wesen der Philosophie und ihrer Geschichte. Zeller war
Hegelianer. Fiir ihn war die Geschichte der Philosophie eine
Geschichte von Systemen, von fiir ihre Zeit giiltigen Synthe-
sen, die in den geschichtlichen Zusammenhang, dem sie ange-
héren, eingereiht und aus ihm erklirt werden sollen. (Kleine
Schriften, I, Berlin 1910, S. 415). Nach Brentano ist die
Methode der Philosophie dieselbe wie die der Naturwissen-
schaften, und ihre Ergebnisse, wenn keine Fehler unterlaufen,
sind ,,gesicherte Wahrheiten*; die Philosophen der grofien
Epochen untersuchen die selben Probleme, und ihr Verstand-
nis eréffnet sich nur dem, der die gleichen systematischen
Ziele hat. Der Geschichte jeder Disziplin, sagte er, kime kein
selbstindiger Wert zu, sondern immer eine dienende Stellung.
Es sei ein verkehrter Historismus, der das verkenne. ,,Und so
hat das Studium der Geschichte der Philosophie nur dann
eine Berechtigung, wenn es in den Dienst der sachlichen For-
schung tritt.” (Geschichte der griechischen Philosophie,
Bern & Miinchen 1963 S. 16).

Dariiberhinaus fand Brentano in Aristoteles nicht nur An-
regungen zur systematischen Forschung, sondern sah in ihm
den philosophischen Lehrer par excellence. In einem Brief
an Oskar Kraus schrieb er gegen Ende seines Lebens: ,,Ich
hatte mich zunichst als Lehrling an einen Meister anzuschlies-
sen und konnte, in einer Zeit kliglichsten Verfalls der Philo-
sophie geboren, keinen besseren als den alten Aristoteles fin-
den, zu dessen nicht immer leichtem Verstindnis mir oft
Thomas von Aquin helfen mufite. In dem Vorwort zu
Aristoteles und seine Weltanschauung, nennt er sich einen
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Abkémmling des Aristoteles, Bruder des Theophrast und
Eudemus. Immer wieder begegnet man in seinem Werk, wenn
er systematische Probleme behandelt, der Frage, wie Aristo-
teles zu dem betreffenden Punkte stehe, wie er ihn behandelt
haben wiirde, usw. Nicht nur ist seine frithe Theorie der gei-
stigen Phinomene und die sich daran kniipfende Intentionen-
lehre in ausdriicklicher Verbindung mit Aristoteles entwor-
fen, wir begegnen auch spater hiufig an Aristoteles sich an-
kniipfende Uberlegungen und Verweise auf seine Schriften,
so etwa im Zusammenhang mit seinen Betrachtungen iiber
Zeit, Kontinuum und Grenze, iiber die reistische Lehre und
an vielen anderen Orten. Das Vorwort zu Aristoteles und
seine Weltanschauung deutet an, dafl er seine eigene Philo-
sophie auch noch in spiteren Jahren als Fortentwicklung
aristotelischen Gedankengutes sah. Er kannte nicht nur die
Theorien des Aristoteles, er lebte mit ihnen. Sie erfiillten
und firbten sein Denken.

Brentano glaubte, dafl diese Identifizierung mit aristoteli-
schen Ansidtzen, seine eindringende Kenntnis des ganzen
Corpus und sein systematisches Interesse an den selben Pro-
blemen ihn weit mehr als etwa Zeller in die Lage versetzte,
das Aristotelische System zu rekonstruieren. Dies sei, sagte
er, ,,gewissermafien dem Unternehmen Cuviers vergleichbar,
als dieser darauf ausging, vorweltliche Tiere auf Grund rela-
tiv spirlicher Uberreste anatomisch und physiologisch zu
rekonstruieren.* Obwohl eine Verifikation durch neue Funde
bei der Aristoteles-Rekonstruktion ausgeschlossen sei, diirfe
man einen Ersatz darin finden, dafl das resultierende Gesamt-
bild ,,ein in sich harmonisches ist und ein solches, welches
ungleich besser als alle anderen bisherigen Darstellungen be-
greifen lifit, wie Aristoteles in seiner Betrachtung wirklich
das hoéchste der Erdengiiter zu besitzen glauben konnte.“
(Selbstanzeige des Aristoteles und seiner Weltanschauung,
Nachgelassenes Manuskript A 10.)

Wenn man ein einsames Knie findet, darf man mit Sicher-
heit annehmen, dafl es einmal zu einem Korper gehort hat,
und kann versuchen, den Koérper zu rekonstruieren. Ein
dhnliches kann von dem vermuteten System des Aristoteles
nicht behauptet werden. Es ist fraglich, dafl es ein solches
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Tier gegeben hat. Die Auseinandersetzung zwischen Brentano
und Zeller beruhte aber deutlich auf der im 19. Jahrhundert
ausnahmslos gemachten Voraussetzung, dafl ein solches
System nicht nur existierte, sondern dafl man es auch rekon-
struieren konne. Allerdings gingen ihre Ansichten, was man
unter einem solchen System zu verstehen habe, weit ausein-
ander.

Zeller glaubte, daf} das System des Aristoteles ein ,,wohl-
gegliedertes, nach Einem Grundgedanken mit sicherer Hand
entworfenes Lehrgebidude* sei. (II, 2, 3. Auflage, S. 801).
Dieser Grundgedanke war, nach Zeller, dafl ,,die Formen
...nicht als allgemeine aufler den Dingen, sondern als die
eigentiimlichen Formen dieser bestimmten Dinge in ihnen
seien (S. 798). Diese Ansicht, die das Werk gleichsam als
axiomatisches System auffafite, konnte nur dadurch glaub-
haft gemacht werden, dafi er dem Aristoteles nicht nur viele
Fehlschliisse und Auslassungen, sondern etwa auch die An-
gewohnheit zuschrieb, er habe aus polemischen Griinden An-
sichten vorgetragen, an die er selbst nicht glaubte.

Brentano sah Aristoteles als Problemdenker, dessen System
keineswegs eine axiomatische Struktur hatte, sondern die
gleichzeitige Losung vieler philosophischer und naturwissen-
schaftlicher Probleme anstrebte. Er schrieb dem Aristoteli-
schen System eine viel losere Grundstruktur zu als Zeller,
glaubte aber andererseits fast jeden Satz als wohliiberlegte
Meinung des Aristoteles auslegen zu sollen, was zu mancher-
lei philologischen Tiifteleien und Erganzungen filhren mufite.
Mehr noch als Zeller war er dazu geneigt auf jede Frage, die
er an Aristoteles stellte, auch eine Antwort zu erwarten. Er
war, wie Ryle sagte, ,notably Messiahminded*, sendungs-
bewufit, und von der Richtigkeit seiner Methode und ihrer
Ergebnisse voll iiberzeugt. In einem Brief an Kastil schrieb er
seine Auslegung betreffend, ,,Ich glaube wahrlich, daf} ich
kaum unbescheiden gesprochen haben wiirde, wenn ich ge-
sagt hitt: ecce nova feci omnia.*

Kaum jemand wird diese Ansicht Brentanos heute noch
teilen konnen. Man bedenke folgende Argumentation Bren-
tanos: Aristoteles hat bekanntlich das aktuell Unendliche
verneint. Da er aber glaubte, dafl der wirkende Intellekt un-
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sterblich ist, durfte er nicht annehmen, dafl das Menschen-
geschlecht von Ewigkeit her besteht, denn daraus wiirde ja
die Existenz aktuell unendlich vieler abgeschiedener Seelen
folgen. Folglich muS8te also Aristoteles annehmen, dafi Men-
schen irgendwann zuerst auftreten. Letzteres scheint in ,GA ¢
762 b 30 ausgesprochen. Die Behauptung des Aristoteles,
dafl die menschlichen Entdeckungen unendlich oft gemacht
wiirde (DC 270b 29, Met. 339 b 27, Met. 1074 b 12, Pol.
1329b 25), darf nur auf die Zukunft bezogen werden, weil
sie sonst die anfangslose Existenz des Menschengeschlechts
und damit wiederum unendlich viele Seelen implizieren
wiirde.

Zweierlei mufi bemerkt werden. Erstens kann man von
keiner dieser Stellen sagen, daf sie klar das sagen, was Bren-
tano in ihnen findet: das Nachleben der Seele als Individuum
wird nirgendwo deutlich ausgesprochen. Die Geschichte vom
Anfang des Menschengeschlechtesist ein Bericht, wahrschein-
lich iiber Anaximander, wihrend Aristoteles anderswo von
der Ewigkeit des Menschen spricht (G4 731 b 35), und die
unendlich hiufige Wiederkehr von Entdeckungen wird, be-
sonders in Pol. 1329 b 25, deutlich nicht nur auf die Zu-
kunft bezogen. Der zweite und wichtigere Punkt ist, dal man
durch eine solche Zusammenfassung weit auseinanderliegen-
der und in ganz verschiedenen Systemziigen eingebetteter
Stellen eine wirkliche Meinung des Aristoteles kaum wird
herausfinden oder beweisen kdnnen. Von jeder einzelnen
Stelle werden Abstriche gemacht, in ihrer Gesamtheit sollen
sie dann aber den Beweis erbringen.

Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich aus Folgendem: Die
Auffassung der Seele als Entelechie des lebendigen Wesens
vertrigt sich nicht mit der Existenz des Nus auflerhalb des
Leibes. Die von Zeller behauptete Pri-Existenz des Nus wird
nun von Brentano mit dem Argument zuriickgewiesen, dafl
die Form unméglich ohne den Stoff bestehen kénne. In der
Frage des Fortbestehens des Nus beruft sich Brentano dann
lediglich auf die Autoritidt des Aristoteles, etwa in De An.
III, 5. Nun gilt aber, wie Zeller bemerkt, dasselbe fiir das
Vor- wie das Nachleben: wenn die Seele lediglich Form des
Lebendigen ist,dann kann sie ihm weder vorhergehen noch
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es iliberleben. Nach Brentanos Interpretation mufite Aristo-
teles dieses so offensichtliche Problem iibersehen haben: Da-
mit verliert aber auch ein Rekonstruktionsversuch, der sich
auf entfernte Folgen des von Aristoteles deutlich:Gesagten
verlifit, sehr an Uberzeugungskraft.

Brentano und Zeller waren iiberzeugt, dafl es eine klare
und konsistente Lehre wirklich gab. Das exegetische Problem
sahen sie in der Dirftigkeit der Uberlieferung, dem notizen-
haften Charakter wichtiger Stellen u. dgl. Vielleicht ist aber
diese Ansicht ganz falsch; vielleicht steht es mit der aristote-
lischen Seelenlehre, was das Vor- und Nachleben der Seele
betrifft, wie mit der Auferstehungslehre in der neueren Chri-
stologie: Man wird nicht ohne weiteres annehmen diirfen, da§
sich hinter den dunklen Formulierungen klare Gedanken ver-
bergen. Auch wird sich das Problem nicht durch Annahme
von Editionsschichten und Entwicklung l16sen lassen, denn
es ist nicht klar, ob spitere Theorien iltere ablésten oder,
selbst auf Kosten der Konsistenz, zu ihnen hinzugefiigt wur-
den. Ein Rekonstruktionsversuch, der sowohl Klarheit als
auch Konsistenz voraussetzt, miiite dann scheitern.

Brentano hitte eine solche Ansicht entriistet zuriickgewie-
sen. Er selbst war einer der klarsten Denker und philosophi-
schen Schriftsteller des neunzehnten Jahrhunderts, und von
einer Buchstiblichkeit, die nichts zu wiinschen iibrig laft.
Von seinem ,vorziiglichen Lehrer* Aristoteles erwartete er
nicht weniger, und sah in ihm nur ,lichtvollste Klarheit.



FRANZ BRENTANO

Aristoteles Lehre
vom Ursprung

des menschlichen Geistes






Vorwort

Was ich hier gebe, kann gewissermaBen als eine neue, nur
freilich um mehr als das Dreifache erweiterte Ausgabe meiner
Abhandlung ,,Uber den Creatianismus des Aristoteles* bezeich-
net werden. Seit langem hatte sich das Bediirfnis nach einer
solchen fithlbar gemacht. Im Jahre 1882 in den Sitzungs-
berichten der Wiener Akademie verdffentlicht, war sie in ihren
wenigen Separatabziigen rasch vergriffen, und das gleiche gilt
von der Gegenschrift, die Zeller in den Abhandlungen der
Berliner Akademie noch in demselben Jahre ihr folgen lieB.
Diese ist nun im ersten Bande der Sammlung von Zellers
»Kleine Schriften bei Reimer neu erschienen. TUnd so
diirfte es denn selbst denjenigen, welche Zellers Auffassung
fir die richtige halten, erwiinscht sein, wenn auch die Schrift,
auf welche er sich hier fort und fort bezieht, allgemeiner zu-
ginglich gemacht wird.

Die Beriicksichtigung, welche ein so namhafter Forscher
meinen Ausfithrungen zuteil werden lieB, war in hohem Grade
dankenswert. Man darf sagen, daB alles, was von gegnerischem
Standpunkt geltend gemacht werden kann, durch seine Einwéinde
erschopft ist. Manche erscheinen auch wohl geeignet, einen
starken Eindruck zu machen, aber eben darum wird auch die
Richtigkeit der von mir vertretenen Auffassung durch nichts
mehr als durch ihre Widerlegung gesichert. Ein zweiter Teil,
den ich dieser Neuausgabe beifiige, beschaftigt sich damit, fiir
jeden einzelnen die Losung zu geben, indem er nicht selten
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zugleich AnlaB nimmt, die fir die eigene Ansicht schon er-
brachten Beweisgrinde durch ganz neue Momente zu ver-
mehren.

Auch in dem ersten Teile wurden einige Anderungen
notwendig befunden, welche die frithere Darstellung berich-
tigen. KEs geschah dies allerdings nur in untergeordneten
Punkten, diirfte aber doch nicht unwichtig sein, um gewisse
Bedenken vollstindig zu beheben. Dabei unterlieB ich es in
keinem Falle, die Abweichung von dem fritheren Texte, wie
er Zeller bei der Abfassung seiner Schrift ,Uber die Lehre
des Aristoteles von der Ewigkeit des Geistes* vorgelegen,
namhaft zu machen.



