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VORWORT

Seit einigen Jahren — seit wann genau? — beobachtet man, jedenfalls in der
wissenschaftlich-technischen Welt des ,,Westens*‘, ein zunehmendes Interesse
an jenem nicht- oder meta-wissenschaftlichen Bereich, den man mit Woértern
wie Mythos, Religion, Mystik, Intuition, innere Erfahrung und ihnlichen
kennzeichnen kann, ein Interesse, das nur mit Einschrinkungen den grofien
traditionellen Religionen — wie etwa dem Christentum — zugute kommt,
wohl aber eine neue Sensibilitat fir das Mystische, Mythische oder das
»,Numinose* zum Ausdruck bringt oder zu bringen scheint. Bisweilen wird
versucht, ebendiesen Bereich — ich nenne ihn den 4dnigmatischen — von der
Basis neuester wissenschaftlicher Einsichten aus zu rechtfertigen bzw.
neu zuginglich zu machen; ich erinnere nur an Raymond Ruyers Werk:
»La Gnose de Princeton® (1974); deutsch: ,Jenseits der Erkenntnis. Die
Gnostiker von Princeton (Wien/Hamburg 1977) und die bekannten
Biicher von Fritjof Capra, ,,The Tao of Physics* (1975), deutsch: ,,Das
Tao der Physik. Die Konvergenz von westlicher Wissenschaft und 6stlicher
Philosophie (Bern, Miinchen, Wien 21984), und ,,The Turning Point*
(1982), deutsch: ,,Wendezeit. Bausteine fir ein neues Weltbild“ (Bern,
Miinchen, Wien 1983). Solchen Uberlegungen und Intentionen, die ich hier
nicht zu bewerten habe, mag innerhalb der tradierten Religionen jene
Mentalitit korrespondieren, die man generell und generalisierend ,,funda-
mentalistisch** nennt und die man nicht nur im Islam und nicht nur in den
Vereinigten Staaten antrifft.

Zahlreiche Einzelphinomene, Neugriindungen, Bestrebungen der unter-
schiedlichsten Art, die vorzufiihren viel Zeit in Anspruch nihme, bestatigen
— im Ganzen genommen — das Andauern des persénlichen Interesses an
»meta-wissenschaftlichen* Fragen und das Unbehagen an einer blofl wissen-
schaftlich-technisch entworfenen Lebensform ebenso wie an der Beliebigkeit,
dem Nebeneinander, der Rivalitit, ja dem Chaos der divergierendsten
Anspriiche, Behauptungen und (Heils-)Angebote innerhalb jenes aufier-
wissenschaftlichen, dnigmatischen (nicht selten polemisch als ,,ideologisch*
oder als ,,irrational*‘ bezeichneten) Bereichs.

In dieser verworrenen Lage setzen, das darf man gewif§ vermuten, nicht
wenige ihre Hoffnungen auf ,,die Philosophie*. Allein, sie stellt sich dem,
der sich mit ihr befafit, recht bald als ein Sortiment der verschiedensten
Lehren und Meinungen dar (sofern sie sich nicht ohnehin darauf beschrinkt,
ihre Geschichte zu erforschen oder — immerhin — zu rekonstruieren). Auch
in ihr stehen Uberzeugungen gegen Uberzeugungen, Erfahrungen gegen
Erfahrungen, wenn das auch nicht immer eingestanden wird, und auflerdem
Methoden gegen Methoden, Erwartungen gegen Erwartungen, Anspriiche
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gegen Anspriiche. Dabei soll oder sollte sich alles, gemifl der Etymologie,
um die Sophia drehen, doch schon die Ubersetzung dieses Wortes offenbart
die Verlegenheit: Weisheit, Wahrheit, Wissen — was ist gemeint?

Viele sind von der Wifibarkeit, der Beweisbarkeit und der Wahrheit ihrer
Philosophie iiberzeugt. Sie sind Wisser, Gnostiker, wenngleich philosophische.
Die Praxis bestitigt aber, dafi derartige ,,gewufite** philosophische Wahr-
heiten nicht verallgemeinerungsfihig sind und daB es nur zu Streit fiihrt,
den anderen, der dieses Wissen nicht teilen kann, fir dumm oder gar auf
bosartige Weise uneinsichtig zu halten.

Diese Problematik ist nicht neu. Sie ist seit der Antike bekannt, und
zwar meist unter dem Namen Skepsis, und obwohl die grofien Philosophien
der Antike ebendiese Skepsis glaubten iiberwunden zu haben und vielleicht
sogar die Absicht verfolgten, sie zu iiberwinden, und wegen dieser Absicht
geschitzt (und besonders gut iiberliefert?) wurden, vermochte die Skepsis
zu iberdauern. Sie stellt sich inzwischen oft als Agnostizismus dar und
bestreitet, nach wie vor, die Méglichkeit sicherer Erkenntnis in bezug auf
die tradierten metaphysischen Themen, d. h. in bezug auf Metaphysik
iiberhaupt.

Eine derartige Agnosis, die also der religios-mystischen, der fundamen-
talistischen wie der sich philosophisch gebenden Gnosis entgegensteht, hat,
wenn ich nicht irre, in unserer westlich-wissenschaftlichen Gesellschaft und
auch in der Philosophie heute keinen hohen Kurswert. Immer noch will
man wissen, schreckt man vor dem Eingestindnis des Nicht-Wissen-Kén-
nens zuriick, denunziert man als Resignation, was keineswegs auf Resignation
beruht oder Resignation ist, sondern ein Fazit am Ende aller theoretischen
und praktischen Wege sein diirfte. Die vielberedete ,,Sinnfrage* — das Wort
ist bereits (aber bezeichnenderweise) zu einem weltanschaulichen Kiirzel
geworden — wird heute oftmals in Umlauf gehalten, weil man von ihr
positive Wirkungen fiir Politik, seelische Gesundheit, Religion und Christen-
tum erwartet. Daf} aber der Weg des modernen philosophischen Bewufitseins
nicht (vereinfacht gesagt) ,von der Sinnfrage zur Gottesfrage verliuft,
sondern umgekehrt von der (alten) Gottesfrage (und Metaphysik) zu einer
neuen und verschirften Sinnfrage (im Angesicht aller neuzeitlich-modernen
Zweifel, Proteste und Negationen), wird noch wenig gesehen und bedacht.
Das Alpha privativum scheint gegeniiber den Wissern und ihren Spielarten
von Gnosis wenig vertrauenswiirdig; das ist sehr seltsam, weil es die Lebens-
praxis auf seiner Seite hat, was viele hinter vorgehaltener Hand auch zugeben,
aber auch, weil das Mifilingen der diversen, sich gegenseitig zerstérenden
theoretischen Anspriiche und die Beliebigkeit auf den religids-mystischen
Erfahrungsspielwiesen im Grunde die Agnosis favorisieren.

Zum Philosophieren gehort seit alters nicht nur die Liebe und der Wille
zur Sophia, sondern auch die Liebe und der Wille zum {vrér, zum Gemein-
samen oder zum Allgemeinen. So sagt es jedenfalls das Heraklit-Fragment
B 2: ,,Daher mufl man dem Allgemeinen folgen. Aber obwohl der Logos
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allgemein ist, leben die Menschen, als ob jeder eine Privatvernunft hitte.*
Was aber zeigt sich uns heute angesichts der Fiille der Lehren und Meinungen
iiber die hochsten oder tiefsten Fragen als das den Menschen als solchen
Gemeinsame? Ist es nicht ebenjene Agnosis? Fihrt nicht jede ,,Gnosis* zu
Spaltungen, da sie uneinlésbare Anspriiche in die Menschheit hineinbringt?
Wenn aber die Agnosss das Gemeinsame wire, wire sie dann nicht, legitimer
und zweckmifliger als jede Gnosis, die einzig vertretbare Basis fiir einen
umfassenden Humanismus und insofern auch — fiir Frieden?

Dieser hier nur grob skizzierte Problemansatz wird in dem Werk von
Bernd-Ulrich Hergemoller ausfiihrlich erortert. Gerade dafi Hergeméller
iiber die Analyse der Sinnfrage und die Bestimmung der Agnosis hinaus die
sich von hier aus ergebenden Konsequenzen fir die Ethik, die politische
Philosophie und die Politikwissenschaft, die Sozialphilosophie, die Religions-
wissenschaft, die Padagogik aufzeigt, macht den Wert und die Aktualitat
seines Buches aus. Mit Recht mischt sich Hergeméller von seinem Entwurf
einer agnostischen Theorie aus in jingste philosophische Auseinander-
setzungen ein (ich nenne nur die Namen Apel, Habermas, Krings) und bringt
er neue, bislang nicht oder zu wenig beachtete Reflexionen ins Spiel. Sein
Buch ist zudem reich an geistesgeschichtlichen und kulturellen Seiten-
blicken, historischen Assoziationen, engagierten Stellungnahmen.

Es konnte freilich sein, daff die sogenannte ,,Zunft* dem Buch die ihm
zustehende Aufmerksamkeit versagt, denn sein Verfasser gehort dieser
Zunft nicht an. Er ist ein ausgewiesener Historiker; als solcher hat er sich
seit Jahren auch philosophischen Studien gewidmet. Nun, vielleicht habe
ich eine falsche Meinung von der eigenen Zunft . . . Im ibrigen diirfte es
wohl klar sein, daf es gerade in der Philosophie heutzutage, aber vielleicht
nicht erst heute, schwer fillt, ein Buch zu finden, dem man auf jeder Seite
zustimmen kénnte. Da Hergemoéllers Werk aus grofiem persénlichem In-
teresse geschrieben ist und Fragen aufgreift, von denen heute nicht wenige
Menschen umgetrieben werden, kann man nur wiinschen, dafl das Buch
auch auferhalb der philosophischen Fachgrenzen in anderen Disziplinen,
insbesondere in den Naturwissenschaften und den Theologien, sowie in der
theoretisch interessierten Offentlichkeit weite Beachtung findet.

Neben vielem anderen haben die Nazis auch das Wort ,,Weltanschauung*
korrumpiert; es lebt natiirlich weiter (bekanntlich auch als deutsches Wort
in nicht-deutschen Sprachen). In einer Lage wie der skizzierten besteht
meiner Ansicht nach das Bedirfnis, in den ungeheuer weiten und chaotisch
wirkenden Komplex Weltanschauung eine im Mafie des philosophisch Mog-
lichen vertretbare ,,Ordnung‘‘ zu bringen, mit anderen Worten: das Bediirfnis
nach einer philosophischen Weltanschauungslehre. Nicht eine abermals neue
Gnosis ist damit gemeint, wohl jedoch die Ausarbeitung der grundlegenden
humanen Gemeinsamkeiten in ihrem Verhiltnis zu den — hoffentlich —
bleibenden unaufhebbaren Verschiedenheiten. Indem eine solche Weltan-
schauungslehre auf der Basis der Agnosis den erkenntnistheoretischen Status
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der nicht-agnostischen Positionen freizulegen verméchte, kénnte sie meines
Erachtens insofern eine philosophische Friedenslehre sein und werden, als
sie dazu beizutragen verméchte, das Nicht-Verallgemeinerungsfahige als sol-
ches zu begreifen und auf seine 6ffentliche ,,Durchsetzung’ zugunsten des
Verallgemeinerungsfihigen zu verzichten. Das klingt natiirlich sehr formal
und benennt zunichst nur eine Perspektive, eine Intention, eine Richtung.
Dennoch wird damit eine fiir die Zukunft nicht nur theoretisch-philoso-
phisch, sondern auch politisch-praktisch eminent wichtige Problematik
aufgeworfen, zu der meiner Ansicht nach Hergemoéllers Studie einen aufier-
ordentlich wichtigen Beitrag leistet, iiber den man nicht mit Schweigen
hinweggehen sollte.

Hergemollers Grundlegung einer Theorie und Praxis aus der Agnosis
heraus, die man auf die Formel bringen kann: ,, Agnosis versus Gnosis‘,
gehort also in den Bereich all jener Bestrebungen, die Humanismus und
Frieden intendieren; denn sie macht die auf ,,Entscheidung* beruhenden
Positionen als solche bewufit, erweist dementsprechend zahlreiche Streitur-
sachen und Streitpunkte als obsolet und ruft zu einer konstruktiven Toleranz
um des gemeinsamen Lebens willen auf.

Bonn, im Januar 1985 Heinz Robert Schlette



VORBEMERKUNG DES VERFASSERS

Pro captu scriptoris —
habent sua fata libelli:

Die Biichlein — so kénnte man das bekannte Zitat des Terentianus Maurus
leicht abwandeln — haben nicht nur in der Vorstellungswelt der Leser,
sondern auch beziiglich der subjektiven Entwicklung der Verfasser ihr je
eigenes Schicksal.

Wenn daher ein Hochschullehrer fiir Mittelalterliche Geschichte einen
dezidiert philosophischen Text publiziert — was er weder in den Augen der
,ymedieval noch in denen der,,philosophic community‘ tun diirfte — bedarf
dies einer kurzen Vorbemerkung.

Der erste Entwurf zu ,,Weder — Noch*‘ entstand vor mehr als zehn
Jahren gegen Ende meiner Studienzeit. Wihrend eines Aufenthaltes in Bad
Rippoldsau/Nordschwarzwald im Jahre 1975 trat der Grundgedanke — die
Kombination der Sinnfrage mit dem modernen Agnostizismus — hinzu.
Herr Professor Schlette, den ich sowohl aus seinen Biichern als auch persén-
lich seit meiner Studienzeit kannte, ermunterte mich, den privat konzipier-
ten Text umzugestalten und die regulire Drucklegung in Angriff zu nehmen.
Da ohne dessen kritisches Engagement und ohne dessen wiederholten freund-
schaftlichen Mahnungen das Werk kaum zum Abschluf gelangt wire, gilt ihm
mein besonderer Dank.

Es dauerte mehrere Jahre, bis ich neben meinen sonstigen Arbeiten das
Manuskript in die Form gebracht hatte, in der es nun erscheinen soll. Man-
che Erginzungen, Literaturbelege und Uberlegungen traten in dieser Zeit
hinzu. Fiir viele wichtige Hinweise und Diskussionen habe ich insbesondere
meinem Vetter, Herrn Dipl.-Math. Ludger Bernzen, zu danken.

Vielmals danke ich auch der ,,Stiftung zur Férderung der Philosophie*
(Korschenbroich), die die Drucklegung durch einen namhaften Zuschufl
gefordert hat.

Es bleibt abschlieBend der Wunsch, daf8 das Biichlein nicht nur von
einigen Rezensenten mimutig it dem rechten Daumen durch,,gearbeitet,
sondern auch von dem ein oder anderen Interessierten intensiv gelesen werde.

Miinster, im Januar 1985 Bernd-Ulrich Hergemoller






EINLEITUNG

Ein Werk iiber die Sinnfrage scheint wenig originell. Viele, zu viele Abhand-
lungen zu diesem Thema erwecken berechtigtes Mifitrauen. Zu oft verbergen
sich hinter anspruchsvollen und umfassenden Titeln vorgefafite Glaubens-
systeme, zu oft werden Leser von Vorgaben enttiuscht, die die Verfasser
nicht einzulésen gedenken oder vermégen.

Aus Enttduschungen aber kann das Bediirfnis erwachsen, sich einem
Problem erneut zu stellen, zumal, wenn es noch nicht erschopft ist. In der
Tat kann die Sinnfrage als eine zentrale Aufgabe gegenwirtigen Denkens
angesehen werden, die eine erneute, vertiefte und systematische Behandlung
verdient.

Die Methode, die hierbei verfolgt werden soll, kann man zunichst die
skeptische nennen: ,,Die Skepsis‘, definiert Sextus Empiricus, ,,ist die
Kunst, auf alle mogliche Weise erscheinende und gedachte Dinge einander
entgegenzusetzen, von der aus sie wegen der Gleichwertigkeit der entgegen-
gesetzten Sachen und Argumente zuerst zur Zuriickhaltung, danach zur
Seelenruhe gelangen.“! So sollen nun auch hier — analog zu den Geboten
des pyrrhonischen Skeptizismus — die verschiedenen traditionellen Sinnent-
wiirfe, die bejahenden und verneinenden, einander gegeniibergestellt werden,
mit dem Ziel, darzutun, dafl die argumentative Basis, auf der beide beruhen,
von gleicher Art und Weise ist (isostheneia), dafl daraus zunichst philoso-
phische Urteilsverweigerung (epoché), daraus wiederum praktische Konse-
quenzen (angefangen bei der ataraxia) folgen.

Schon durch die Uberschrift hebt sich dieser Traktat von der Bejahung
des ,,Entweder — Oder* als Forderung einer entschlossenen Wahl zugunsten
des einen oder des anderen ab und fiihrt das Problem weiter zum ,,Weder —
Noch*, zur Anerkenntnis der Lehre vom Nicht-Erkennen-Kénnen metaphy-
sischer Grundbehauptungen. Fiir diese Lehre aber hat sich im Verlauf der
letzten einhundert Jahre der Begriff ‘Agnostizismus’ eingebiirgert. Im Gang
der neuzeitlichen Philosophie fand die antike Skepsis namlich erneute Wiir-
digung und entscheidende Umwandlung: Ihre problematischen Stellen (wie
die Fragen nach dem eigenen Wahrheitskriterium und -anspruch, nach den
logischen Grundlagen und nach der erkenntnistheoretischen Wertung der
,,Phinomene‘) wurden insbesondere durch Immanuel Kant aufgezeigt und
in seiner transzendentalen Kritik sowohl am ,,Dogmatism‘ als auch am
»Scepticism auf eine neue Ebene gehoben. Indem der Konigsberger
Philosoph im ,,Experiment der reinen Vernunft* die Frage aufwarf, nach
welchen Bedingungen unserer Erkenntnis sich die Gegenstinde richten miis-
sen,? gelangte er zwar ebensowenig wie der Pyrrhonismus zu einer positiven
Entscheidung der Wahrheitsfrage, bestimmte aber zugleich kritisch gegen-
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iiber dem Dogmatismus die Grenzen und Méglichkeiten der menschlichen
Erkenntnisfihigkeit.

Infolge dieser theoretischen Neuformulierung der gnoseologischen
Grundproblematik und auch infolge der Tatsache, daf sich die argumentative
Zielrichtung von Skepsis, Kritik und Aufklarung primiar auf die Theismus-
Atheismus-Frage als Hauptproblem der desultorischen Entscheidungsforde-
rung zu konzentrieren begann, wurde offensichtlich das Bediirfnis nach
neuen Begriffen geweckt. So vermochte sich seit seiner ,,Erfindung* in der
Londoner Metaphysical Society im Jahre 1869 der Terminus ‘Agnostizis-
mus’ als Umschreibung dieser vernunftbegriindeten kritischen Form meta-
physischer Urteilsenthaltung und Skepsis mehr und mehr durchzusetzen.?
Entsprechend diesem philosophiegeschichtlichen Prozef stellt sich vorlie-
gende Arbeit ausdriicklich in den Zusammenhang des modernen Agnostizis-
mus und versucht eine Position zu bestimmen, die als aporetisch-agnostische
umschrieben werden soll.

Die antike Lehre hatte ihre Aussagen mit einem Purgativ verglichen, zu
dessen Funktion es gehort, sich nach getaner Arbeit auch selbst abzufiihren,
— damit hatte sie sich vor der Gefahr des Sélbstwiderspruchs und der
dogmatischen Erstarrung bewahren wollen.* Wittgenstein hat in einem
anderen Bild — um die Unsinnigkeit jeder metaphysischen Implikate seines
eigenen tractatus zu verdeutlichen, — seine dort aufgefithrten Sitze einer
Leiter gleichgestellt, die der Benutzer nach vollendetem Aufstieg wegwerfen
kénne.’

Beide Bilder, durch die die Vermeidung von logischen Selbstwidersprii-
chen mit noch gréBeren erkauft wurde, verdeutlichen skeptisch-agnostische
Grundhaltungen, von denen sich vorliegende Arbeit abzusetzen bemiiht ist:
Es wird sowohl fir unbefriedigend gehalten, die Vernunft gleichsam frei-
schwebend und spielerisch mit techné und dynamis letztlich endlos und
zirkuldr zu beanspruchen (antike Skepsis), als auch von vornherein den
groBiten Teil ihrer SelbstauBerungen als sprachlich-philosophisch sinnlos
zu bezeichnen (,,positivistischer’* Agnostizismus). Demgegeniiber soll die
Vernunft als Basis zur Priifung und Analyse der verschiedenen Entwiirfe
akzeptiert werden. Aufgezeigt werden soll der Proze (in der doppeldeuti-
gen bildlichen Bedeutung des Wortes) der Vernunft, in welchem sie ihre
Erkenntnis- und Aussageméglichkeiten bestimmt, — mit dem leitenden,
ebenfalls kantianischen, Primat, zu Aussagen iiber Handeln und Praxis
iiberzugehen.

So werden sich zwar im folgenden materiell keine neuen Erkenntnisse
ergeben (— bis auf jene, die in der Anlage einer neuen Systematik verborgen
sind —), aber Ansitze und Vorschlige dazu, die bis zur Uniibersichtlichkeit
zerfaserten Antwortmoéglichkeiten und Sinnentwiirfe jedweder Provenienz
systematisch zusammenzufassen und einander gegeniiberzustellen, um auf
diese Weise die Notwendigkeit philosophischer Epoché und darauf gegriin-
deter Praxis zu demonstrieren.
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Da sich dieser Traktat weniger dem antiken Skeptizismus als dem neu-
zeitlichen Agnostizismus verpflichtet wissen mochte, braucht er sich dem
typisch skeptischen Problem der Erkenntnis von Wahrheit und Wirklichkeit
nur im Vorfeld zu stellen. Wie Realitit ausgesagt und ob bzw. wie sie er-
kannt werden kann, soll nicht Hauptgegenstand der Untersuchung sein.
Dennoch kann hier vorweg auf die Méglichkeit verwiesen werden, ebenfalls
die skeptisch-agnostische Methode zur Anwendung gelangen zu lassen: So
wird im folgenden nicht von einem grundsitzlichen Zweifel an der Existenz
der Erscheinungen ausgegangen (der Phinomene) — dies wire die Richtung
eines radikalen, ,,nihilistischen‘ Skeptizismus (Gorgias) — aber von dem
Zweifel, dal es moglich sei, aus dem uns sinnlich Gegebenen auf die wahre
Realitit, das An Sich des erscheinenden Gegenstandes oder Sachverhaltes,
zu schlieBen. Entgegen dem ,,naiven Realismus‘® wird angenommen, daf§
eine grundsitzliche erkenntnistheoretische Differenz zwischen dem Er-
scheinenden und der Wirklichkeit an sich besteht. Mit Kant (und Schopen-
hauer) kann man zwar versuchen, den Erkenntnisvorgang naher zu analysie-
ren — namentlich durch die Annahme von Raum und Zeit (und Kausalitit)
als ,,reinen Formen der Anschauung' — mu8 sich aber gerade dann mit der
Feststellung begniigen, da8 eine Halfte der Wirklichkeit dunkel und un-
erreichbar bleibt. Es wird an der Leistungskraft des Intellekts festgehalten,
zugleich aber betont, daf dieser in enge Grenzen verwiesen ist, aus denen er
sich nur unvollkommen zu befreien vermag.

Des weiteren gestatten die Grenzen dieser Abhandlung nicht, ausfiihr-
lich iiber das zugrundegelegte Menschenbild Aufschlufl zu erteilen. Voraus-
gesetzt wird ein trichotomisches Modell, das den Menschen als Einheit von
Korper (soma), Seele (psyché) und Geist (nous, intellectus, ratio) ansieht.
Unter ‘Korper’ wird der Triger dieser drei Konstituenten verstanden, der
jeweils von eigenen Neigungen und Bediirfnissen (,,Trieben*) geleitet wird;
unter Psyché die Gesamtheit der gefiihlsmiBigen und erlebnishaften Zu-
stinde und Bedingungen (Zuneigung, Abneigung, Liebe, Angst, Freude etc.);
unter Ratio das Ensemble der intellektuellen Fiahigkeiten. Dieses alte
trichotomische Modell, das in verschiedener Form das bis heute fiihrende
geblieben sein diirfte, erleichtert nicht nur das Verstindnis des Menschen als
solchen, sondermn auch die Beurteilung der einzelnen philosophischen
Ansitze, indem es die heterogenen philosophischen Argumente auch auf
die Differenz im vorausgesetzten anthropologischen Bild zuriickfithren kann.

Diese Arbeit bleibt im Rahmen der abendlindischen Rationalitit, d. h.
sie bemiiht sich, die historisch vorgegebenen Argumentations- und Kom-
munikationszusammenhinge, in denen das hier praktizierte Denken immer
schon steht, zu beriicksichtigen. Ohne das Bild eines ewig gleichen transzen-
dentalen Selbstbewufitseins anachronistisch wiederzubeschworen, postuliert
sie zumindest in der Form eine gesamt-menschheitliche Einheit der Ver-
nunft, daf§ sie einige wenige Grundfragen, wie die nach dem eigenen Leben,
dem eigenen Tod, dem Ziel und dem Zweck — kurz nach dem ‘Sinn’ (in der
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unten zu entfaltenden Dreidimensionalitit des Wortes) — fiir prinzipiell
gleich und ,,ewig* hailt, d. h. sie als Leitfragen hinter allen philosophischen,
theologischen und weltanschaulichen Auflerungen zu entdecken sucht.

Dieser rationale Ansatz (den wir — gerade angesichts der heutigen viel-
faltigen Verwendung des Wortes — nicht ‘transzendental’ o. 4. nennen
wollen) schliefit u. U. gleiche Berechtigung der psychischen Ebene nicht
aus. Es wird somit zwar behauptet, dafl eine Klarung der menschlichen
Grundfragen nur im Bereich der Ratio moglich sei, aber auch, dafl ein
Mensch trotz eines Maximums an rationalen Griinden dem gefiihls- und er-
lebnishaften Moment den Vorzug geben kann.

Dies ist der inhaltliche, methodische, erkenntnistheoretische und an-
thropologische Rahmen, in dem die Sinnfrage, die trotz allem als die wich-
tigste des Menschen angesehen wird, neu untersucht werden soll. Die fol-
genden kurzen Ausfithrungen zur Philosophiegeschichte und die daraus
herbeigezogenen Beispiele erheben nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit,
sondern nur auf kurze und exemplarische Illustration der jeweils ange-
sprochenen Argumentationsfigur. Es wird nicht der Versuch unternommen,
eine moglichst materialreiche Arbeit zusammenzutragen, sondern, einen
handlichen Traktat zu erstellen, der den Uberblick erleichtern und Orien-
tierungshilfe sein kann in der Sache, die alle angeht.



1. ZUR DEFINITION DER SINNFRAGE

1.1. DIE BEDEUTUNG DES WORTES ‘SINN’

Was bedeutet das Wort ‘Sinn’? Die begriffsgeschichtliche Fragestellung er-
fordert einen Blick in das Grimmsche Worterbuch der Deutschen Sprache.
Dort werden im 10. Band von 1905 nicht weniger als 24 Varianten aufge-
fiihrt, die wie folgt systematisiert werden sollen:’
— Zunichst bezeichnet ‘Sinn’ den weiten Bereich dessen, ,,worauf Wahr-
nehmung beruht und was sie erreicht‘®. Hierbei kann man zwischen den
dufleren undden inneren Sinnen unterscheiden. Die dufieren meinen
,»die Fiahigkeit des Organismus, bestimmte Reize der Auffenwelt (exogene
Reize) oder des Korperinneren (endogene Reize) durch besondere Reiz-
empfinger (Rezeptoren) aufzunehmen, in Erregungen zu verwandeln sowie
diese iiber bestimmte Nervenbahnen (Sinnesnerven) den zugehorigen
Zentren des Gehirns (Sinneszentren) zuzuleiten . . .“? Vereinfacht werden
auch die korperlichen Organe der Wahrnehmung selbst als ‘Sinne’ bezeichnet
(5,die finf Sinne*).

Der Bereich der inneren Sinne umfafit ein weites Feld verschiedener In-
halte, die sich aber in allen Nuancierungen bereits in der Literatur um 1800
nachweisen lassen: Bewufitsein; Vorstellung / Gedichtnis; Verstand / Intel-
lekt; inneres Wesen [ individuelle Veranlagung / Gesinnung; Gefiihl / Gemiit
sowie Wille / Absicht / Intention. ‘Sinn’ bezieht sich somit sowohl auf die
intellektuelle Seite des Menschen — insbesondere auf den inneren Refle-
xions- und Urteilsprozefl (,,ratender Sinn‘) — als auch auf die psychisch-
emotionale Seite, indem er ,,die einem jeden eigenthiimliche geistigseelische
veranlagung, die seine sonderart ausmacht‘“!® umschreibt.

— Im Zusammenhang hiermit hat die Bedeutungsvariante ‘Auffassungs-
gabe‘ eine gewisse Eigenstiandigkeit erlangt. ‘Sinn’ benennt demnach ,,das
geistesleben nach seiner receptiven seite, die empfénglichkeit fiir eindriicke,
das auffassungsvc:rmt')gt:n‘‘ll (Sinn fiir Musik, Kunst, Technik, Geschichte
etc.). Diese Bedeutung, die noch im Grimmschen Wérterbuch als unge-
wohnlich empfunden wird, ist jedoch in Ansdtzen bereits im gesamten
19. Jahrhundert gang und gibe (friher Marx!) und hat sich seitdem als eine
der fithrenden durchgesetzt.

— Die Verwendungsméglichkeit von ‘Sinn’ im weiten Sinne von ‘Bedeutung’
wird von demselben Lexikon als ,,in neuerer Zeit nur noch iiblich und sehr
gewohnlich* bezeichnet.!? ‘Sinn’ meint demzufolge ,,bedeutung, meinung,
geistiger gehalt, tendenz einer dusserung, eines werkes oder (seltner) einer
abhandlung im gegensatz zu ihrem wortlaut bzw. ihrer dusseren erschei-
nung*.!3> Man hat diese Form — die fiir die Sinnfrage des 20. Jahrhunderts
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mitentscheidend wurde — kurz die ,,hermeneutische Bedeutung*‘ des Sinn-
begriffes genannt.!

Die dezidiert philosophische Sinnfrage ist damit von den Briidern
Grimm bzw. deren Nachfolgern noch nicht konkretisiert worden, — vor
allem, weil sie in diesen Jahren noch in der Entfaltung begriffen und trotz
mancher Ansitze im 19. Jahrhundert unter dieser Bezeichnung noch nicht
allgemein verbreitet und akzeptiert war.

Man kann vom heutigen Standpunkt aus in philosophischer Hinsicht
ebenfalls drei gréfere Bereiche namhaft machen:

— ‘Sinn’ meint zum ersten den Zusammenhang der Zweck-Mittel-Relation,
Zweckdienlichkeit im weiteren Sinne, oder ,,konstitutive Beziehung einer
Handlung oder Aussage zu dem, was sie intendiert*.!®

— Zum zweiten spielt die Variante ‘Bedeutung’ eine wichtige Rolle, die
aber nicht nur allgemein den Gehalt von etwas Unbekanntem bzw. Ratsel-
haftem meint, sondern generell das ,Eigentliche*, ,,Wesenhafte*, den
,umfassenden Zusammenhang®, das ,,tragende Ganze“!® des Menschen
und der Welt umgreift.

— Schlieflich benennt ‘Sinn’ in der derzeit hiufigsten und allgemein
iiblichen Form den héchsten Wert, die absolute ,,Wiinschbarkeit* (Nietz-
sche), das letzte Ziel, das end-giltige Woraufhin und Worumwillen von
Mensch und Menschheit.

Wir wollen diese spezifisch philosophische Sinnfrage im folgenden kurz
analysieren:!?

1.1.1. Sinn als Zweckdienlichkeit

Eine Handlung wird als ‘sinnvoll’ bezeichnet, wenn sie zur Erreichung eines
Zweckes (Zieles bzw. Teilzieles) etwas Nétiges beitragt. ‘Sinnwidrig’ ist sie,
wenn sie der Erreichung dieses Zieles zuwiderlduft; ‘sinnlos’, wenn sie zur
Erlangung des angestrebten Zweckes nichts beitragt.!®

Die empirische Naturbeobachtung hat vielfach zur staunenden Feststel-
lung einer Kette endloser Zweckdienlichkeiten im mineralogischen, pflanz-
lichen und tierischen Bereich gefiihrt: So bewirkt die Sonne die Photosyn-
these der Pflanzen, diese wiederum produzieren Sauerstoff, welcher den
Sédugetieren lebensnotwendig ist.

So dient der Mund zum Kauen, das Auge zum Schen, das Herz zur
Blutzirkulation, und alle Organe zusammen zur Erhaltung des menschlichen
Korpers.

Schopenhauer hat diese Zweckmifigkeit eine doppelte genannt: ,,theils
eine innere, d.h. eine so geordnete Uebereinstimmung aller Theile eines
einzelnen Organismus, dafl die Erhaltung desselben und seiner Gattung
daraus hervorgeht, und daher als Zweck jener Anordnung sich darstellt.
Theils aber ist die ZweckmaBigkeit eine dufBere, namlich ein Verhiltnif3
der unorganischen Natur zu der organischen iiberhaupt, oder auch einzelner
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Theile der organischen Natur zu einander, welches die Erhaltung der ge-
sammten organischen Natur, oder auch einzelner Thiergattungen mdoglich
macht und daher als Mittel zu diesem Zweck unserer Beurtheilung entge-
gentritt.“!?

In analoger Weise wurde — vielfach auch in popularisierenden Texten —
vom zweckrationalen Handeln einzelner Menschen auf die Zweckhaftigkeit
des gesamtgeschichtlichen Prozesses geschlossen, wobei die einzelnen —auch
negativen — Ereignisse des historischen Ablaufs als sinnvoll, kausal erklarbar
und notwendig angesehen werden konnten. So entstanden die Begriffe ‘Sinn
der Natur’ und ‘Sinn der Geschichte’ dadurch, dafl die Menschen die engen
Grenzen ihrer Erkenntnismoéglichkeit iiberschritten und sich auf die fiktive
Warte eines ihnen unméglichen Erkenntnisstandpunktes begeben haben.
Keineswegs sind wir jedoch berechtigt, wie Schopenhauer sagt, unsere
menschlichen Vorstellungen von Zweckmifiigkeit auf die Natur zu iber-
tragen,?® und keinesfalls diirfen wir, wie Marx formuliert, die ‘Geschichte’
als separates Wesen ansehen, das ungeheuren Reichtum besitze oder die
Kiampfe kimpfe.?! Somit konnen beide Begriffe nur noch entweder in
bewuflit analoger Ausdrucksweise oder gezielt metaphysischer Absicht
verwandt werden.

1.1.2.  Sinn als Bedeutung
1.1.2.1. Bedeutung von Handlungen

Eine zweckdienliche Handlung, Geste, Mimik, wird als ‘sinnvoll’ bezeichnet,
wenn deren dufere Form das Gemeinte adiquat vermitteln kann. So ist es
‘sinnvoll’, wenn ein Autofahrer einem anderen gegeniiber mit dem Zeige-
finger an die Stirn tippt oder ihm mit der geballten Faust droht. Identitat
von Sinn als Zweckdienlichkeit und Bedeutung liegt vor, wenn die Ent-
schliisselung einer Handlungsweise ohne weiteres gelingt.

Etwas anders verhilt es sich, wenn diese Vermittlung mifllingt: dann
liegt nur eine sinnvoll gemeinte, aber real-funktional sinnlose Handlung vor:
Wenn z. B. ein franzésischer Autofahrer einem Deutschen Zeige- und Ring-
finger entgegenstreckt — das Zeichen fiir den gehornten Ehemann, das in
Frankreich als iible Beleidigung gilt — dieser aber die bose Absicht nicht
versteht, ist der Sinn der Handlurig nur intendiert, aber nicht erfiillt, weil
deren Bedeutung unklar geblieben ist.

Daneben gibt es zahlreiche Handlungen, die weder einen Sinn als
Zweckdienlichkeit noch als Bedeutung haben. Solche reflexen, nervésen
oder unwillkiirlichen kérperlichen Aktionen gewinnen lediglich fir den
Fachspezialisten der Psychoanalyse eine gewisse Bedeutung. Ausgeprigtere
Formen dieses Verhaltens liegen vor, wenn der Mensch nicht zweckrational
geplante (‘sinnlose’) Handlungen vornimmt, die dennoch recht auffillig
sind und in ihrer Bedeutung leichter erschlossen werden kénnen: Verspre-



