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Zu dieser Ausgabe

M it der 1990 unter dem Titel Friedrich Nietzsche: Ecce auctor
vorgelegten Edition der Vorreden von 1886 hatte Claus-
Artur Scheier darauf aufmerksam gemacht, dafl Nietzsche die
fiir die Neue Ausgabe seiner im eigentlichen Sinne ,philoso-
phischen™ Schriften verfaliten Vorreden als einen in sich ge-
schlossenen, genealogisch angelegten Versuch einer selbstkri-
tischen Neubewertung und Einordnung seines Werkes ansah:

,Von der Vorrede zur Geburt der Tragtdie bis zur Vorrede
des letztgenannten Buchs [der Genealogie der Moral] — das gibt
eine Art ,Entwicklungsgeschichte™ (zu der, des Erprobens der
Tonlage wegen, noch die Vorrede zu Jenseits von Gut und Bose
gerechnet werden kann). Jetzt sah sich Nietzsche im Zenit
seiner Schaffenskraft, und die Neue Ausgabe sollte den Mitte
1885 gefafiten Plan vorantreiben, ,eine groBe Schul-T4tigkeit
als Philosoph auszuiiben [...]. Die Biicher heraus aus diesem
Winkel!l! Es sind meine Angelhaken; wenn sie mir keine Men-
schen fangen, so haben sie keinen Sinn!“ (Brief an die Schwe-
ster, kurz vor dem 15. August 1885).

Eine .vollstindige Ausgabe letzter Hand"“ nach dem Vor-
bild Goethes hat Friedrich Nietzsche nicht vorlegen kénnen,
denn am Ende war er nicht mehr Herr seiner Sinne. Doch gibt
das wirklich Grund zur Klage? Oder anders gefragt: Hitte
Nietzsche eine solche Ausgabe, die einfach alles versammelt,
was er geschrieben hat, iiberhaupt gewollt und gutgeheifien?

Die Frage kann offen bleiben. Doch es gibt gewil3 Griinde,
Nietzsche nicht mit jenen gleichzustellen, denen es auf diese
Weise darum zu tun war, ihren Nachruhm zu sichern und
nach eigenen Vorstellungen zu steuern. Denn es gibt sie ja,
die von Nietzsche selbst gewollte und kritisch kommentierte
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Ausgabe ganz eigener Art: nimlich die durch Jenseits von Gut
und Bése und die Genealogie der Moral eingerahmte Neue Aus-
gabe von 1886/87, die jene vor dem Zarathustra veroffentlich-
ten, mit neuen Vorreden versehenen philosophischen Schrif-
ten enthilt, von denen der Autor selber sagte:

.Sie werden bemerken, dall Menschliches, Allzumensch-
liches, die Morgenrothe, die frohliche Wissenschaft einer
Vorrede ermangeln: es hatte gute Griinde, daf} ich damals, als
diese Werke entstanden, mir ein Stillschweigen auferlegte —
ich stand noch zu nahe, noch zu sehr ,drin" und wulite kaum,
was mit mir geschehen war. Jetzt, wo ich selber am besten und
genauesten sagen kann, was das Eigene und Unvergleichliche
in diesen Werken ist und inwiefern sie eine fiir Deutschland
neue Literatur inaugurieren (das Vorspiel einer moralischen
Selbst-Erziehung und Kultur, die bisher den Deutschen ge-
fehlt hat), wiirde ich mich zu solchen zuriickblickenden und
nachtréglichen Vorreden gerne entschliefen. Meine Schriften
stellen eine fortlaufende Entwicklung dar, welche nicht nur mein
personliches Erlebnis und Schicksal sein wird: — ich bin nur
der Erste, eine heraufkommende Generation wird das, was
ich erlebt habe, von sich aus verstehn und eine feine Zunge fiir
meine Biicher haben. Die Vorreden kénnten das Notwendige
im Gange einer solchen Entwicklung deutlich machen.” (Brief
vom 7. August 1886 an seinen Verleger Th. Fritsch)

Diese erste Ausgabe der philosophischen Werke Friedrich
Nietzsches in der ,,Philosophischen Bibliothek “ folgt dem 1885
von Nietzsche selbst gefaliten und dann mit der Neuen Ausgabe
seiner im eigentlichen Sinne ,,philosophischen” Schriften auch
realisierten Entschluf} zu einer neuen Darstellung und Bewer-
tung der von ithm in der Entwicklung seines Denkens jetzt
erreichten Position und bietet die Texte nach den Originalaus-
gaben von 1886/1887, ergdnzt um die 1889 erschienene Gotzen-
Dimmerung — dem 1886 noch nicht antizipierten, dann aber
sein neu gewonnenes Selbstbild als Lehrer der Philosophie
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der Zukunft herausstreichenden Vademecum, das Nietzsche
als die .. Zusammenfassung meiner wesentlichsten philoso-
phischen Heterodoxien®, eine ,vollkommene Gesammt-Ein-
fithrung” ansieht, die ,, meine Philosophie in ihrer dreifachen
Eigenschaft, als lux, als nux und als crux, zur Erscheinung
bringt™.
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Vorrede.

Vorausgesetzt, dass die Wahrheit ein Weib ist —, wie? ist der
Verdacht nicht gegriindet, dass alle Philosophen, sofern sie
Dogmatiker waren, sich schlecht auf Weiber verstanden? dass
der schauerliche Ernst, die linkische Zudringlichkeit, mit der
sie bisher auf die Wahrheit zuzugehen pflegten, ungeschickte
und unschickliche Mittel waren, um gerade ein Frauenzim-
mer fiir sich einzunehmen? Gewiss ist, dass sie sich nicht hat
einnehmen lassen: — und jede Art Dogmatik steht heute mit
betriibter und muthloser Haltung da. Wenn sie iiberhaupt
noch steht! Denn es giebt Spotter, welche behaupten, sie sei
gefallen, alle Dogmatik liege zu Boden, mehr noch, alle Dog-
matik liege in den letzten Ziigen. Ernstlich geredet, es giebt
gute Griinde zu der Hoffnung, dass alles Dogmatisiren in der
Philosophie, so feierlich, so end- und letztgiiltig es sich auch
gebidrdet hat, doch nur eine edle Kinderei und Anfingerei
gewesen sein moge; und die Zeit ist | vielleicht sehr nahe, wo
man wieder und wieder begreifen wird, was eigentlich schon
ausgereicht hat, um den Grundstein zu solchen erhabenen und
unbedingten Philosophen-Bauwerken abzugeben, welche die
Dogmatiker bisher aufbauten, —irgend ein Volks-Aberglaube
aus unvordenklicher Zeit (wie der Seelen-Aberglaube, der als
Subjekt- und Ich-Aberglaube auch heute noch nicht aufgehért
hat, Unfug zu stiften), irgend ein Wortspiel vielleicht, eine
Verfiihrung von Seiten der Grammatik her oder eine verwe-
gene Verallgemeinerung von sehr engen, sehr persénlichen,
sehr menschlich-allzumenschlichen Thatsachen. Die Philo-
sophie der Dogmatiker war hoffentlich nur ein Versprechen
iiber Jahrtausende hinweg: wie es in noch fritherer Zeit die
Astrologie war, fiir deren Dienst vielleicht mehr Arbeit, Geld,
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Scharfsinn, Geduld aufgewendet worden ist, als bisher fiir
irgend eine wirkliche Wissenschaft: — man verdankt ihr und
ihren ,iiberirdischen Anspriichen in Asien und Agypten den
grossen Stil der Baukunst. Es scheint, dass alle grossen Dinge,
um der Menschheit sich mit ewigen Forderungen in das Herz
einzuschreiben, erst als ungeheure und furchteinflossende
Fratzen iiber die Erde hinwandeln miissen: eine solche Fratze
war die dogmatische Philosophie, zum Beispiel die Vedanta-
Lehre in Asien, der Platonismus in Europa. Seien wir nicht
undankbar gegen sie, so gewiss es auch zugestanden werden
muss, dass der schlimmste, langwierigste und gefdhrlichste
aller Irrthiimer bisher ein Dogmatiker-Irrthum gewesen ist,
nidmlich Plato’s Er|findung vom reinen Geiste und vom Guten
ansich. Aber nunmehr, wo er iiberwunden ist, wo Europa von
diesem Alpdrucke aufathmet und zum Mindesten eines ge-
sunderen — Schlafs geniessen darf, sind wir, deren Aufgabe
das Wachsein selbst ist, die Erben von all der Kraft, wel-
che der Kampf gegen diesen Irrthum grossgeziichtet hat. Es
hiess allerdings die Wahrheit auf den Kopf stellen und das
Perspektivische, die Grundbedingung alles Lebens, sel-
ber verleugnen, so vom Geiste und vom Guten zu reden, wie
Plato gethan hat; ja man darf, als Arzt, fragen: , woher eine
solche Krankheit am schonsten Gewichse des Alterthums,
an Plato? hat ihn doch der bose Sokrates verdorben? wire So-
krates doch der Verderber der Jugend gewesen? und hitte sei-
nen Schierling verdient?” — Aber der Kampf gegen Plato, oder,
um es verstandlicher und fiir’s ,Volk™ zu sagen, der Kampf
gegen den christlich-kirchlichen Druck von Jahrtausenden —
denn Christenthum ist Platonismus fiir’s ,,Volk™ — hat in Eu-
ropa eine prachtvolle Spannung des Geistes geschaffen, wie
sie auf Erden noch nicht da war: mit einem so gespannten
Bogen kann man nunmehr nach den fernsten Zielen schies-
sen. Freilich, der europdische Mensch empfindet diese Span-
nung als Nothstand; und es ist schon zwei Mal im grossen
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Stile versucht worden, den Bogen abzuspannen, einmal durch
den Jesuitismus, zum zweiten Male durch die demokratische
Aufkliarung: — als welche mit Hiilfe der Pressfreiheit und des
Zeitunglesens es in der That erreichen diirfte, dass der Geist
sich selbst | nicht mehr so leicht als ,,Noth“ empfindet! (Die
Deutschen haben das Pulver erfunden —alle Achtung! aber sie
haben es wieder quitt gemacht —sie erfanden die Presse.) Aber
wir, die wir weder Jesuiten, noch Demokraten, noch selbst
Deutsche genug sind, wir guten Europider und freien,
sehr freien Geister — wir haben sie noch, die ganze Noth des
Geistes und die ganze Spannung seines Bogens! Und vielleicht
auch den Pfeil, die Aufgabe, wer weiss? das Ziel ...

Sils-Maria, Oberengadin
im Juni 188s.
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Erstes Hauptstiick:

von den Vorurtheilen der Philosophen. |

I.

Der Wille zur Wahrheit, der uns noch zu manchem Wag-
nisse verfithren wird, jene bertthmte Wahrhaftigkeit, von der
alle Philosophen bisher mit Ehrerbietung geredet haben: was
fiir Fragen hat dieser Wille zur Wahrheit uns schon vorge-
legt! Welche wunderlichen schlimmen fragwiirdigen Fragen!
Das ist bereits eine lange Geschichte, — und doch scheint es,
dass sie kaum eben angefangen hat? Was Wunder, wenn wir
endlich einmal misstrauisch werden, die Geduld verlieren,
uns ungeduldig umdrehn? Dass wir von dieser Sphinx auch
unserseits das Fragen lernen? Wer ist das eigentlich, der uns
hier Fragen stellt? Was in uns will eigentlich ,,zur Wahrheit™?
— In der That, wir machten lange Halt vor der Frage nach
der Ursache dieses Willens, — bis wir, zuletzt, vor einer noch
griindlicheren Frage ganz und gar stehen blieben. Wir fragten
nach dem Werthe dieses Willens. Gesetzt, wir wollen Wahr-
heit: warum nicht lieber Unwahrheit? Und Ungewissheit?
Selbst Unwissenheit? — Das Problem vom Werthe der Wahr-
heit trat vor uns hin, — oder waren wir’s, die vor das Problem
hin traten? Wer von uns ist hier Oedipus? Wer Sphinx? Es ist
ein Stelldichein, wie es scheint, von Fragen und Fragezeichen.
— Und sollte man’s glauben, dass es uns schliesslich bediinken
will, als sei das Problem noch nie bisher gestellt, — als sei es
von uns zum ersten Male gesehn, in’s Auge gefasst, gewagt?
Denn es ist ein Wagniss dabei, und vielleicht giebt es kein
grosseres. |
2.

.Wie kénnte Etwas aus seinem Gegensatz entstehn? Zum
Beispiel die Wahrheit aus dem Irrthume? Oder der Wille zur
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Wahrheit aus dem Willen zur Tduschung? Oder die selbst-
lose Handlung aus dem Eigennutze? Oder das reine sonnen-
hafte Schauen des Weisen aus der Begehrlichkeit? Solcher-
lei Entstehung ist unméglich; wer davon trdumt, ein Narr,
ja Schlimmeres; die Dinge hochsten Werthes miissen einen
anderen, eigenen Ursprung haben, — aus dieser vergingli-
chen verfiihrerischen tduschenden geringen Welt, aus diesem
Wirrsal von Wahn und Begierde sind sie unableitbar! Viel-
mehrim Schoosse des Sein’s, im Unverginglichen, im verbor-
genen Gotte, im ,,Ding an sich” — da muss ihr Grund liegen,
und sonst nirgendswo!” — Diese Art zu urtheilen macht das
typische Vorurtheil aus, an dem sich die Metaphysiker aller
Zeiten wieder erkennen lassen; diese Art von Werthschit-
zungen steht im Hintergrunde aller ihrer logischen Proze-
duren; aus diesem ihrem ,Glauben™ heraus bemiihn sie sich
um ihr ,Wissen®, um Etwas, das feierlich am Ende als ,die
Wabhrheit™ getauft wird. Der Grundglaube der Metaphysiker
ist der Glaube an die Gegensidtze der Werthe. Esist
auch den Vorsichtigsten unter ihnen nicht eingefallen, hier
an der Schwelle bereits zu zweifeln, wo es doch am néthig-
sten war: selbst wenn sie sich gelobt hatten ,.de omnibus du-
bitandum®. Man darf nimlich zweifeln, erstens, ob es Gegen-
sdtze iiberhaupt giebt, und zweitens, ob jene volksthiimlichen
Werthschitzungen und Werth-Gegensitze, auf welche die
Metaphysiker ihr Siegel gedriickt haben, nicht vielleicht nur
Vordergrunds-Schitzungen sind, nur vorldufige Perspekti-
ven, vielleicht noch dazu aus einem Winkel heraus, vielleicht
von Unten hinauf, | Frosch-Perspektiven gleichsam, um einen
Ausdruck zu borgen, der den Malern geldufig ist? Bei allem
Werthe, der dem Wahren, dem Wahrhaftigen, dem Selbst-
losen zukommen mag: es wire moglich, dass dem Scheine,
dem Willen zur T4uschung, dem Eigennutz und der Begierde
ein fiir alles Leben hoherer und grundsitzlicherer Werth zu-
geschrieben werden miisste. Es wire sogar noch maoglich,
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dass was den Werth jener guten und verehrten Dinge aus-
macht, gerade darin bestiinde, mit jenen schlimmen, schein-
bar entgegengesetzten Dingen auf verfingliche Weise ver-
wandt, verkniipft, verhikelt, vielleicht gar wesensgleich zu
sein. Vielleicht! — Aber wer ist Willens, sich um solche ge-
fahrliche Vielleichts zu kiimmern! Man muss dazu schon die
Ankunft einer neuen Gattung von Philosophen abwarten, sol-
cher, die irgend welchen anderen umgekehrten Geschmack
und Hang haben als die bisherigen, — Philosophen des gefahr-
lichen Vielleicht in jedem Verstande. — Und allen Ernstes ge-
sprochen: ich sehe solche neue Philosophen heraufkommen.

3.
Nachdem ich lange genug den Philosophen zwischen die Zei-
len und auf die Finger gesehn habe, sage ich mir: man muss
noch den grossten Theil des bewussten Denkens unter die
Instinkt-Thitigkeiten rechnen, und sogar im Falle des philo-
sophischen Denkens; man muss hier umlernen, wie man in
Betreff der Vererbung und des ., Angeborenen” umgelernt hat.
So wenig der Akt der Geburt in dem ganzen Vor- und Fort-
gange der Vererbung in Betracht kommt: ebenso wenig ist
.Bewusst-sein” in irgend einem entscheidenden Sinne dem
Instinktiven entgegengesetzt, — das meiste be|wusste
Denken eines Philosophen ist durch seine Instinkte heimlich
gefiihrt und in bestimmte Bahnen gezwungen. Auch hinter
aller Logik und ihrer anscheinenden Selbstherrlichkeit der
Bewegung stehen Werthschitzungen, deutlicher gesprochen,
physiologische Forderungen zur Erhaltung einer bestimm-
ten Art von Leben. Zum Beispiel, dass das Bestimmte mehr
werth sei als das Unbestimmte, der Schein weniger werth als
die ,Wahrheit™: dergleichen Schitzungen koénnten, bei al-
ler ihrer regulativen Wichtigkeit fiir uns, doch nur Vorder-
grunds-Schitzungen sein, eine bestimmte Art von niaiserie,
wie sie gerade zur Erhaltung von Wesen, wie wir sind, noth
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thun mag. Gesetzt ndmlich, dass nicht gerade der Mensch das
»Maass der Dinge"” ist ...
4.

Die Falschheit eines Urtheils ist uns noch kein Einwand gegen
ein Urtheil; darin klingt unsre neue Sprache vielleicht am
fremdesten. Die Frage ist, wie weit es lebenférdernd, leben-
erhaltend, Art-erhaltend, vielleicht gar Art-ziichtend ist; und
wir sind grundsitzlich geneigt zu behaupten, dass die falsche-
sten Urtheile (zu denen die synthetischen Urtheile a priori
gehoren) uns die unentbehrlichsten sind, dass ohne ein Gel-
tenlassen der logischen Fiktionen, ohne ein Messen der Wirk-
lichkeit an der rein erfundenen Welt des Unbedingten, Sich-
selbst-Gleichen, ohne eine bestindige Filschung der Welt
durch die Zahl der Mensch nicht leben kénnte, — dass Ver-
zichtleisten auf falsche Urtheile ein Verzichtleisten auf Leben,
eine Verneinung des Lebens wire. Die Unwahrheit als Lebens-
bedingung zugestehn: das heisst freilich auf eine gefdhrliche
Weise den gewohnten Werthgefiithlen Widerstand leisten; |
und eine Philosophie, die das wagt, stellt sich damit allein
schon jenseits von Gut und Bose.

5.
Was dazu reizt, auf alle Philosophen halb misstrauisch, halb
spottisch zu blicken, ist nicht, dass man wieder und wieder da-
hinter kommt, wie unschuldig sie sind — wie oft und wie leicht
sie sich vergreifen und verirren, kurz ihre Kinderei und Kind-
lichkeit — sondern dass es bei ihnen nicht redlich genug zu-
geht: wihrend sie allesammt einen grossen und tugendhaften
Lirm machen, sobald das Problem der Wahrhaftigkeit auch
nur von ferne angeriihrt wird. Sie stellen sich simmtlich, als
ob sie ihre eigentlichen Meinungen durch die Selbstentwick-
lung einer kalten, reinen, gottlich unbekiimmerten Dialek-
tik entdeckt und erreicht hitten (zum Unterschiede von den
Mystikern jeden Rangs, die ehrlicher als sie und tolpelhafter
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sind — diese reden von , Inspiration” -): wihrend im Grunde
ein vorweggenommener Satz, ein Einfall, eine ,,Eingebung”,
zumeist ein abstrakt gemachter und durchgesiebter Herzens-
wunsch von ihnen mit hinterher gesuchten Griinden verthei-
digt wird: — sie sind allesammt Advokaten, welche es nicht
heissen wollen, und zwar zumeist sogar verschmitzte Fiir-
sprecher ihrer Vorurtheile, die sie ,Wahrheiten™ taufen — und
sehr ferne von der Tapferkeit des Gewissens, das sich dies,
eben dies eingesteht, sehr ferne von dem guten Geschmack
der Tapferkeit, welche dies auch zu verstehen giebt, sei es um
einen Feind oder Freund zu warnen, sei es aus Uebermuth
und um ihrer selbst zu spotten. Die ebenso steife als sittsame
Tartiifferie des alten Kant, mit der er uns auf die dialektischen
Schleichwege lockt, welche zu seinem
rativ” fithren, richtiger verfithren — dies Schauspiel macht uns
Verwohnte licheln, die wir keine kleine Belustigung darin fin-
den, den feinen Tiicken alter Moralisten und Moralprediger
auf die Finger zu sehn. Oder gar jener Hocuspocus von ma-
thematischer Form, mit der Spinoza seine Philosophie — ,,die
Liebe zu seiner Weisheit” zuletzt, das Wort richtig und billig
ausgelegt — wie in Erz panzerte und maskirte, um damit von
vornherein den Muth des Angreifenden einzuschiichtern, der
auf diese uniiberwindliche Jungfrau und Pallas Athene den
Blick zu werfen wagen wiirde: — wie viel eigne Schiichternheit
und Angreifbarkeit verrith diese Maskerade eines einsiedle-
rischen Kranken!

.kategorischen Impe-

6.

Allmihlich hat sich mir herausgestellt, was jede grosse Philo-
sophie bisher war: ndmlich das Selbstbekenntniss ihres Urhe-
bers und eine Art ungewollter und unvermerkter mémoires;
insgleichen, dass die moralischen (oder unmoralischen) Ab-
sichten in jeder Philosophie den eigentlichen Lebenskeim aus-
machten, aus dem jedesmal die ganze Pflanze gewachsen ist.
In der That, man thut gut (und klug), zur Erkldrung davon,
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wie eigentlich die entlegensten metaphysischen Behauptun-
gen eines Philosophen zu Stande gekommen sind, sich immer
erst zu fragen: auf welche Moral will es (will er —) hinaus? Ich
glaube demgemiss nicht, dass ein , Trieb zur Erkenntniss” der
Vater der Philosophie ist, sondern dass sich ein andrer Trieb,
hier wie sonst, der Erkenntniss (und der Verkenntniss!) nur
wie eines Werkzeugs bedient hat. Wer aber die Grundtriebe
des Menschen darauf hin ansieht, wie weit sie gerade hier als
inspirirende Genien (oder Diémonen | und Kobolde -) ihr
Spiel getrieben haben mégen, wird finden, dass sie Alle schon
einmal Philosophie getrieben haben, — und dass jeder Ein-
zelne von ihnen gerade sich gar zu gerne als letzten Zweck
des Daseins und als berechtigten Herrn aller {ibrigen Triebe
darstellen mochte. Denn jeder Trieb ist herrschsiichtig: und
als solcher versucht er zu philosophiren. — Freilich: bei den
Gelehrten, den eigentlich wissenschaftlichen Menschen, mag
es anders stehn — , besser”, wenn man will —, da mag es wirk-
lich so Etwas wie einen Erkenntnisstrieb geben, irgend ein
kleines unabhingiges Uhrwerk, welches, gut aufgezogen, tap-
fer darauf los arbeitet, ohne dass die gesammten iibrigen
Triebe des Gelehrten wesentlich dabei betheiligt sind. Die ei-
gentlichen , Interessen” des Gelehrten liegen deshalb gew6hn-
lich ganz wo anders, etwa in der Familie oder im Gelderwerb
oder in der Politik; ja es ist beinahe gleichgiiltig, ob seine
kleine Maschine an diese oder jene Stelle der Wissenschaft
gestellt wird, und ob der , hoffnungsvolle” junge Arbeiter aus
sich einen guten Philologen oder Pilzekenner oder Chemiker
macht: — es bezeichnet ihn nicht, dass er dies oder jenes
wird. Umgekehrt ist an dem Philosophen ganz und gar nichts
Unpersonliches; und insbesondere giebt seine Moral ein ent-
schiedenes und entscheidendes Zeugniss dafiir ab, wer er
ist —das heisst, in welcher Rangordnung die innersten Triebe
seiner Natur zu einander gestellt sind.
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7.

Wie boshaft Philosophen sein kénnen! Ich kenne nichts Gifti-
geres als den Scherz, den sich Epicur gegen Plato und die Pla-
toniker erlaubte: er nannte sie Dionysiokolakes. Das bedeutet
dem Wortlaute nach und im | Vordergrunde ,,Schmeichler
des Dionysios®, also Tyrannen-Zubehtr und Speichellecker;
zu alledem will es aber noch sagen ,das sind Alles Schau-
spieler, daranist nichts Achtes (denn Dionysokolax war eine
populdre Bezeichnung des Schauspielers). Und das Letztere ist
eigentlich die Bosheit, welche Epicur gegen Plato abschoss:
ihn verdross die grossartige Manier, das Sich-in-Scene-Setzen,
worauf sich Plato sammt seinen Schiilern verstand, — wor-
auf sich Epicur nicht verstand! er, der alte Schulmeister von
Samos, der in seinem Girtchen zu Athen versteckt sass und
dreihundert Biicher schrieb, wer weiss? vielleicht aus Wuth
und Ehrgeiz gegen Plato? — Es brauchte hundert Jahre, bis
Griechenland dahinter kam, wer dieser Gartengott Epicur
gewesen war. — Kam es dahinter? —

8.
In jeder Philosophie giebt es einen Punkt, wo die ,,Uberzeu-
gung” des Philosophen auf die Biihne tritt: oder, um es in der
Sprache eines alten Mysteriums zu sagen:
adventavit asinus
pulcher et fortissimus.

9.

,Gemiss der Natur” wollt ihr leben? Oh ihr edlen Stoiker,
welche Betriigerei der Worte! Denkt euch ein Wesen, wie
es die Natur ist, verschwenderisch ohne Maass, gleichgiil-
tig ohne Maass, ohne Absichten und Riicksichten, ohne Er-
barmen und Gerechtigkeit, fruchtbar und 6de und ungewiss
zugleich, denkt euch die Indifferenz selbst als Macht — wie
konntet ihr gemiss dieser Indifferenz leben? Leben — ist das
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nicht gerade ein Anders-sein-wollen, als diese Natur ist? Ist Le-
ben nicht Abschitzen, Vorziehn, Ungerechtsein, Be|grenzt-
sein, Different-sein-wollen? Und gesetzt, euer Imperativ ,,.ge-
miss der Natur leben” bedeute im Grunde soviel als ,,gemiss
dem Leben leben” — wie konntet ihr’s denn nicht? Wozu ein
Princip aus dem machen, was ihr selbst seid und sein miisst? —
In Wahrheit steht es ganz anders: indem ihr entziickt den
Kanon eures Gesetzes aus der Natur zu lesen vorgebt, wollt
ihr etwas Umgekehrtes, ihr wunderlichen Schauspieler und
Selbst-Betriiger! Euer Stolz will der Natur, sogar der Natur,
eure Moral, euer Ideal vorschreiben und einverleiben, ihr ver-
langt, dass sie ,,der Stoa gemiss™ Natur sei und mochtet alles
Dasein nur nach eurem eignen Bilde dasein machen —als eine
ungeheure ewige Verherrlichung und Verallgemeinerung des
Stoicismus! Mit aller eurer Liebe zur Wahrheit zwingt ihr
euch so lange, so beharrlich, so hypnotisch-starr, die Natur
falsch, nimlich stoisch zu sehn, bis ihr sie nicht mehr anders
zu sehen vermogt, —und irgend ein abgriindlicher Hochmuth
giebt euch zuletzt noch die Tollhdusler-Hoffnung ein, dass,
weil ihr euch selbst zu tyrannisiren versteht — Stoicismus
ist Selbst-Tyrannei —, auch die Natur sich tyrannisiren ldsst:
ist denn der Stoiker nicht ein Stiick Natur? ... Aber dies ist
eine alte ewige Geschichte: was sich damals mit den Stoikern
begab, begiebt sich heute noch, sobald nur eine Philosophie
anfingt, an sich selbst zu glauben. Sie schafft immer die Welt
nach ihrem Bilde, sie kann nicht anders; Philosophie ist dieser
tyrannische Trieb selbst, der geistigste Wille zur Macht, zur
»Schaffung der Welt", zur causa prima.

I0.

Der Eifer und die Feinheit, ich mochte sogar sagen: Schlau-
heit, mit denen man heute iiberall in Europa dem | Probleme
,von der wirklichen und der scheinbaren Welt” auf den Leib
riickt, giebt zu denken und zu horchen; und wer hier im Hin-
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tergrunde nur einen ,,Willen zur Wahrheit” und nichts weiter
hort, erfreut sich gewiss nicht der schirfsten Ohren. In ein-
zelnen und seltenen Fillen mag wirklich ein solcher Wille
zur Wahrheit, irgend ein ausschweifender und abenteuernder
Muth, ein Metaphysiker-Ehrgeiz des verlornen Postens dabei
betheiligt sein, der zuletzt eine Handvoll ,,Gewissheit” immer
noch einem ganzen Wagen voll schoner Méglichkeiten vor-
zieht; es mag sogar puritanische Fanatiker des Gewissens ge-
ben, welche lieber noch sich auf ein sicheres Nichts als auf ein
ungewisses Etwas sterben legen. Aber dies ist Nihilismus und
Anzeichen einer verzweifelnden sterbensmiiden Seele: wie
tapfer auch die Gebdrden einer solchen Tugend sich ausneh-
men mogen. Bei den stidrkeren, lebensvolleren, nach Leben
noch durstigen Denkern scheint es aber anders zu stehen: in-
dem sie Partei gegen den Schein nehmen und das Wort ,,per-
spektivisch® bereits mit Hochmuth aussprechen, indem sie
die Glaubwiirdigkeit ihres eigenen Leibes ungefidhr so gering
anschlagen wie die Glaubwiirdigkeit des Augenscheins, wel-
cher sagt ,,die Erde steht still”, und dermaassen anscheinend
gutgelaunt den sichersten Besitz aus den Hdnden lassen (denn
was glaubt man jetzt sicherer als seinen Leib?) wer weiss, ob
sie nicht im Grunde Etwas zuriickerobern wollen, das man
ehemals noch sicherer besessen hat, irgend Etwas vom al-
ten Grundbesitz des Glaubens von Ehedem, vielleicht ,,die
unsterbliche Seele®, vielleicht ,,den alten Gott", kurz, Ideen,
auf welchen sich besser, namlich kriftiger und heiterer leben
liess als auf den ,,modernen Ideen™? Esist Misstrauen gegen
diese modernen Ideen darin, | es ist Unglauben an alles Das,
was gestern und heute gebaut worden ist; es ist vielleicht ein
leichter Uberdruss und Hohn eingemischt, der das bric-a-brac
von Begriffen verschiedenster Abkunft nicht mehr aushilt, als
welches sich heute der sogenannte Positivismus auf den Markt
bringt, ein Ekel des verwohnteren Geschmacks vor der Jahr-
markts-Buntheit und Lappenhaftigkeit aller dieser Wirklich-
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keits-Philosophaster, an denen nichts neu und dcht ist als diese
Buntheit. Man soll darin, wie mich diinkt, diesen skeptischen
Anti-Wirklichen und Erkenntniss-Mikroskopikern von heute
Recht geben: ihr Instinkt, welcher sie aus der modernen
Wirklichkeit hinwegtreibt, ist unwiderlegt, — was gehen uns
ihre riickldufigen Schleichwege an! Das Wesentliche an ihnen
ist nicht, dass sie ,zurtick” wollen: sondern, dass sie — weg
wollen. Etwas Kraft, Flug, Muth, Kiinstlerschaft mehr: und
sie wiirden hinaus wollen, — und nicht zurtick! —

II.

Es scheint mir, dass man jetzt iiberall bemiiht ist, von dem
eigentlichen Einflusse, den Kant auf die deutsche Philosophie
ausgelibt hat, den Blick abzulenken und namentlich iiber
den Werth, den er sich selbst zugestand, kliiglich hinwegzu-
schliipfen. Kant war vor Allem und zuerst stolz auf seine Kate-
gorientafel, er sagte mit dieser Tafel in den Hidnden: ,das ist
das Schwerste, was jemals zum Behufe der Metaphysik unter-
nommen werden konnte™. — Man verstehe doch dies ,werden
konnte“! er war stolz darauf, im Menschen ein neues Vermo-
gen, das Vermdgen zu synthetischen Urtheilen a priori, ent-
deckt zu haben. Gesetzt, dass er sich hierin selbst betrog:
aber die | Entwicklung und rasche Bliithe der deutschen Phi-
losophie hingt an diesem Stolze und an dem Wetteifer aller
Jungeren, womdglich noch Stolzeres zu entdecken — und je-
denfalls ,neue Vermogen”! — Aber besinnen wir uns: es ist
an der Zeit. Wie sind synthetische Urtheile a priori mo6g-
lich? fragte sich Kant, — und was antwortete er eigentlich?
Vermoge eines Vermogens: leider aber nicht mit drei
Worten, sondern so umstindlich, ehrwiirdig und mit einem
solchen Aufwande von deutschem Tief- und Schnoérkelsinne,
dass man die lustige niaiserie allemande {iberhorte, welche in
einer solchen Antwort steckt. Man war sogar ausser sich {iber
dieses neue Vermogen, und der Jubel kam auf seine Hohe,
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als Kant auch noch ein moralisches Vermégen im Menschen
hinzu entdeckte: — denn damals waren die Deutschen noch
moralisch, und ganz und gar noch nicht ,real-politisch”. —
Es kam der Honigmond der deutschen Philosophie; alle jun-
gen Theologen des Tiibinger Stifts giengen alsbald in die Bii-
sche, —alle suchten nach ,Vermégen”. Und was fand man nicht
Alles —in jener unschuldigen, reichen, noch jugendlichen Zeit
des deutschen Geistes, in welche die Romantik, die boshafte
Fee, hineinblies, hineinsang, damals, als man ,finden” und
»erfinden” noch nicht auseinander zu halten wusste! Vor Al-
lem ein Vermégen fiir’s ,,Ubersinnliche“: Schelling taufte es
die intellektuale Anschauung und kam damit den herzlichsten
Geliisten seiner im Grunde frommgeliisteten Deutschen ent-
gegen. Man kann dieser ganzen iibermiithigen und schwir-
merischen Bewegung, welche Jugend war, so kiihn sie sich
auch in graue und greisenhafte Begriffe verkleidete, gar nicht
mehr Unrecht thun, als wenn man sie ernst nimmt und gar
etwa mit moralischer Entriistung | behandelt; genug, man
wurde ilter, — der Traum verflog. Es kam eine Zeit, wo man
sich die Stirne rieb: man reibt sie sich heute noch. Man hatte
getrdumt: voran und zuerst — der alte Kant. ,.Vermoge eines
Vermogens™ — hatte er gesagt, mindestens gemeint. Aber ist
denn das — eine Antwort? Eine Erklirung? Oder nicht viel-
mehr nur eine Wiederholung der Frage? Wie macht doch das
Opium schlafen? ,Vermége eines Vermogens®, namlich der
virtus dormitiva — antwortet jener Arzt bei Moliére,

quia est in eo virtus dormitiva,
cujus est natura sensus assoupire.

Aber dergleichen Antworten gehoren in die Komddie, und es
ist endlich an der Zeit, die Kantische Frage ..wie sind syntheti-
sche Urtheile a priori méglich? durch eine andre Frage zu er-
setzen ,warum ist der Glaube an solche Urtheile n6thig?" -
namlich zu begreifen, dass zum Zweck der Erhaltung von
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Wesen unsrer Art solche Urtheile als wahr geglaubt wer-
den miissen; weshalb sie natiirlich noch falsche Urtheile
sein konnten! Oder, deutlicher geredet und grob und griind-
lich: synthetische Urtheile a priori sollten gar nicht ,,mo6g-
lich sein“: wir haben kein Recht auf sie, in unserm Munde
sind es lauter falsche Urtheile. Nur ist allerdings der Glaube
an ihre Wahrheit nothig, als ein Vordergrunds-Glaube und
Augenschein, der in die Perspektiven-Optik des Lebens ge-
hort. — Um zuletzt noch der ungeheuren Wirkung zu geden-
ken, welche ,die deutsche Philosophie” — man versteht, wie
ich hoffe, ihr Anrecht auf Ginsefiisschen? — in ganz Europa
ausgetibt hat, so zweifle man nicht, dass eine gewisse virtus
dormitiva dabei betheiligt war: man war entziickt, unter ed-
len Miissiggingern, Tugendhaften, | Mystikern, Kiinstlern,
Dreiviertels-Christen und politischen Dunkelmidnnern aller
Nationen, Dank der deutschen Philosophie, ein Gegengift ge-
gen den noch tibermichtigen Sensualismus zu haben, der vom
vorigen Jahrhundert in dieses hiniiberstromte, kurz — ,.sensus
assoupire” ...

I2.

Was die materialistische Atomistik betrifft: so gehort dieselbe
zu den bestwiderlegten Dingen, die es giebt; und vielleicht ist
heute in Europa Niemand unter den Gelehrten mehr so un-
gelehrt, ihr ausser zum bequemen Hand- und Hausgebrauch
(ndmlich als einer Abkiirzung der Ausdrucksmittel) noch eine
ernstliche Bedeutung zuzumessen — Dank vorerst jenem Po-
len Boscovich, der, mitsammt dem Polen Kopernicus, bisher
der grosste und siegreichste Gegner des Augenscheins war.
Wihrend ndmlich Kopernicus uns iiberredet hat zu glauben,
wider alle Sinne, dass die Erde nicht fest steht, lehrte Bosco-
vich dem Glauben an das Letzte, was von der Erde ,,feststand ",
abschworen, dem Glauben an den ,,Stoff“, an die ,,Materie, an
das Erdenrest- und Kliimpchen-Atom: es war der grosste Tri-
umph {iber die Sinne, der bisher auf Erden errungen worden



16 | 17 von den Vorurtheilen der Philosophen 19

ist. — Man muss aber noch weiter gehn und auch dem ,,atomi-
stischen Bediirfnisse®, das immer noch ein gefihrliches Nach-
leben fiihrt, auf Gebieten, wo es Niemand ahnt, gleich jenem
bertihmteren ,, metaphysischen Bediirfnisse” — den Krieg er-
kldren, einen schonungslosen Krieg auf’s Messer: — man muss
zunichst auch jener anderen und verhingnissvolleren Atomi-
stik den Garaus machen, welche das Christenthum am besten
und lingsten gelehrt hat, der Seelen-Atomistik. Mit die-
sem Wort sei es erlaubt, jenen | Glauben zu bezeichnen, der
die Seele als etwas Unvertilgbares, Ewiges, Untheilbares, als
eine Monade, als ein Atomon nimmt: diesen Glauben soll
man aus der Wissenschaft hinausschaffen! Es ist, unter uns
gesagt, ganz und gar nicht néthig, ,.die Seele” selbst dabei los
zu werden und auf eine der idltesten und ehrwiirdigsten Hypo-
thesen Verzicht zu leisten: wie es dem Ungeschick der Natura-
listen zu begegnen pflegt, welche, kaum dass sie an ,,die Seele”
rithren, sie auch verlieren. Aber der Weg zu neuen Fassungen
und Verfeinerungen der Seelen-Hypothese steht offen: und
Begriffe wie ..sterbliche Seele” und ..Seele als Subjekts-Viel-
heit” und ,.Seele als Gesellschaftsbau der Triebe und Affekte®
wollen fiirderhin in der Wissenschaft Biirgerrecht haben. In-
dem der neue Psycholog dem Aberglauben ein Ende bereitet,
der bisher um die Seelen-Vorstellung mit einer fast tropischen
Uppigkeit wucherte, hat er sich freilich selbst gleichsam in
eine neue Oede und ein neues Misstrauen hinaus gestossen —
es mag sein, dass die dlteren Psychologen es bequemer und
lustiger hatten —: zuletzt aber weiss er sich eben damit auch
zum Erfinden verurtheilt — und, wer weiss? vielleicht zum
Finden. -
13.

Die Physiologen sollten sich besinnen, den Selbsterhaltungs-
trieb als kardinalen Trieb eines organischen Wesens anzuset-
zen. Vor Allem will etwas Lebendiges seine Kraft auslas-
sen — Leben selbst ist Wille zur Macht —: die Selbsterhaltung
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ist nur eine der indirekten und hiufigsten Folgen davon. —
Kurz, hier wie tiberall, Vorsicht vor iiberfliissigen teleo-
logischen Principien! — wie ein solches der Selbsterhaltungs-
trieb | ist (man dankt ihn der Inconsequenz Spinoza’s -). So
niamlich gebietet es die Methode, die wesentlich Principien-
Sparsamkeit sein muss.
14.

Es dimmert jetzt vielleicht in fiinf, sechs Kopfen, dass Physik
auch nur eine Welt-Auslegung und -Zurechtlegung (nach uns!
mit Verlaub gesagt) und nicht eine Welt-Erkldrung ist: aber,
insofern sie sich auf den Glauben an die Sinne stellt, gilt sie
als mehr und muss auf lange hinaus noch als mehr, ndmlich
als Erkldrung gelten. Sie hat Augen und Finger fiir sich, sie
hat den Augenschein und die Handgreiflichkeit fiir sich: das
wirkt auf ein Zeitalter mit plebejischem Grundgeschmack be-
zaubernd, iiberredend, iiberzeugend, —es folgt ja instinktiv
dem Wahrheits-Kanon des ewig volksthiimlichen Sensualis-
mus. Was ist klar, was ,,erkliart™? Erst Das, was sich sehen und
tasten ldsst, — bis so weit muss man jedes Problem treiben.
Umgekehrt: genau im Widerstreben gegen die Sinnenfil-
ligkeit bestand der Zauber der platonischen Denkweise, wel-
che eine vornehme Denkweise war, — vielleicht unter Men-
schen, die sich sogar stirkerer und anspruchsvollerer Sinne
erfreuten, als unsre Zeitgenossen sie haben, aber welche ei-
nen hoheren Triumph darin zu finden wussten, iiber diese
Sinne Herr zu bleiben: und dies mittelst blasser kalter grauer
Begriffs-Netze, die sie iiber den bunten Sinnen-Wirbel — den
Sinnen-Pébel, wie Plato sagte — warfen. Es war eine andre Art
Genuss in dieser Welt-Uberwiltigung und Welt-Auslegung
nach der Manier des Plato, als der es ist, welchen uns die Phy-
siker von Heute anbieten, insgleichen die Darwinisten und
Antiteleologen unter den physiolo|gischen Arbeitern, mit ih-
rem Princip der . kleinstmd&glichen Kraft™ und der grosstmog-
lichen Dummbheit. ,Wo der Mensch nichts mehr zu sehen und
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zu greifen hat, da hat er auch nichts mehr zu suchen” — das
ist freilich ein anderer Imperativ als der Platonische, welcher
aber doch fiir ein derbes arbeitsames Geschlecht von Maschi-
nisten und Briickenbauern der Zukunft, die lauter grobe Ar-
beit abzuthun haben, gerade der rechte Imperativ sein mag.

15.
Um Physiologie mit gutem Gewissen zu treiben, muss man
darauf halten, dass die Sinnesorgane nicht Erscheinungen
sind im Sinne der idealistischen Philosophie: als solche konn-
ten sie ja keine Ursachen sein! Sensualismus mindestens somit
als regulative Hypothese, um nicht zu sagen als heuristisches
Princip. — Wie? und Andere sagen gar, die Aussenwelt wire
das Werk unsrer Organe? Aber dann wire ja unser Leib, als
ein Stiick dieser Aussenwelt, das Werk unsrer Organe! Aber
dann wiren ja unsre Organe selbst — das Werk unsrer Or-
gane! Dies ist, wie mir scheint, eine griindliche reductio ad
absurdum: gesetzt, dass der Begriff causa sui etwas griindlich
Absurdes ist. Folglich ist die Aussenwelt nicht das Werk uns-
rer Organe —?
16.

Es giebt immer noch harmlose Selbst-Beobachter, welche
glauben, dass es ,unmittelbare Gewissheiten” gebe, zum Bei-
spiel ,,ich denke®, oder, wie es der Aberglaube Schopenhauer’s
war, ,,ich will“: gleichsam als ob hier das Erkennen rein und
nackt seinen Gegenstand zu fassen bekidme, als ,,Ding an sich”,
und weder von | Seiten des Subjekts, noch von Seiten des Ob-
jekts eine Filschung stattfinde. Dass aber ,,unmittelbare Ge-
wissheit”, ebenso wie ,absolute Erkenntniss” und ,,Ding an
sich®, eine contradictio in adjecto in sich schliesst, werde ich
hundertmal wiederholen: man sollte sich doch endlich von
der Verfiihrung der Worte losmachen! Mag das Volk glau-
ben, dass Erkennen ein zu Ende-Kennen sei, der Philosoph
muss sich sagen: ,wenn ich den Vorgang zerlege, der in dem
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Satz ,ich denke” ausgedriickt ist, so bekomme ich eine Reihe
von verwegenen Behauptungen, deren Begriindung schwer,
vielleicht unmdglich ist, — zum Beispiel, dass ich es bin, der
denkt, dass iiberhaupt ein Etwas es sein muss, das denkt, dass
Denken eine Thitigkeit und Wirkung seitens eines Wesens
ist, welches als Ursache gedacht wird, dass es ein ,,Ich” giebt,
endlich, dass es bereits fest steht, was mit Denken zu bezeich-
nen ist, — dass ich weiss, was Denken ist. Denn wenn ich
nicht dariiber mich schon bei mir entschieden hitte, wonach
sollte ich abmessen, dass, was eben geschieht, nicht vielleicht
wWollen” oder , Fithlen” sei? Genug, jenes ,ich denke” setzt
voraus, dass ich meinen augenblicklichen Zustand mit ande-
ren Zustinden, die ich an mir kenne, vergleiche, um so
festzusetzen, was er ist: wegen dieser Riickbeziehung auf an-
derweitiges ,Wissen™ hat er fiir mich jedenfalls keine unmit-
telbare Gewissheit™. — An Stelle jener ,,unmittelbaren Gewiss-
heit”, an welche das Volk im gegebenen Falle glauben mag,
bekommt dergestalt der Philosoph eine Reihe von Fragen der
Metaphysik in die Hand, recht eigentliche Gewissensfragen
des Intellekts, welche heissen: ,,Woher nehme ich den Begrift
Denken? Warum glaube ich an Ursache und Wirkung? Was
giebt mir das Recht, von einem | Ich, und gar von einem Ich
als Ursache, und endlich noch von einem Ich als Gedanken-
Ursache zu reden?” Wer sich mit der Berufung auf eine Art
Intuition der Erkenntniss getraut, jene metaphysischen Fra-
gen sofort zu beantworten, wie es Der thut, welcher sagt: ,,ich
denke, und weiss, dass dies wenigstens wahr, wirklich, ge-
wiss ist” — der wird bei einem Philosophen heute ein Licheln
und zwei Fragezeichen bereit finden. ,Mein Herr, wird der
Philosoph vielleicht ihm zu verstehen geben, es ist unwahr-
scheinlich, dass Sie sich nicht irren: aber warum auch durch-
aus Wahrheit?“ —
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17.
Was den Aberglauben der Logiker betrifft: so will ich nicht
miide werden, eine kleine kurze Thatsache immer wieder
zu unterstreichen, welche von diesen Abergldubischen un-
gern zugestanden wird, — ndmlich, dass ein Gedanke kommt,
wenn ,.er” will, und nicht wenn ,,ich“ will; so dass es eine Fil-
schung des Thatbestandes ist, zu sagen: das Subjekt ,ich”
ist die Bedingung des Pridikats . denke”. Es denkt: aber dass
dies ,es” gerade jenes alte berithmte ,,Ich” sei, ist, milde ge-
redet, nur eine Annahme, eine Behauptung, vor Allem keine
,unmittelbare Gewissheit”. Zuletzt ist schon mit diesem ,.es
denkt” zu viel gethan: schon dies ,es” enthilt eine Ausle-
gung des Vorgangs und gehort nicht zum Vorgange selbst.
Man schliesst hier nach der grammatischen Gewohnbheit
.Denken ist eine Thitigkeit, zu jeder Thitigkeit gehort Ei-
ner, der thitig ist, folglich —. Ungefidhr nach dem gleichen
Schema suchte die dltere Atomistik zu der ,Kraft”, die wirke,
noch jenes Klimpchen Materie, worin sie sitzt, aus der heraus
sie wirkt, das Atom; strengere Képfe lernten | endlich ohne
diesen ,,Erdenrest” auskommen, und vielleicht gewohnt man
sich eines Tages noch daran, auch seitens der Logiker ohne je-
nes kleine ,.es” (zu dem sich das ehrliche alte Ich verfliichtigt
hat) auszukommen.

18.
An einer Theorie ist es wahrhaftig nicht ihr geringster Reiz,
dass sie widerlegbar ist: gerade damit zieht sie feinere Kopfe
an. Es scheint, dass die hundertfach widerlegte Theorie vom
wfreien Willen” ihre Fortdauer nur noch diesem Reize ver-
dankt —: immer wieder kommt Jemand und fiihlt sich stark
genug, sie zu widerlegen.

19.
Die Philosophen pflegen vom Willen zu reden, wie als ob er
die bekannteste Sache von der Welt sei; ja Schopenhauer gab
zu verstehen, der Wille allein sei uns eigentlich bekannt, ganz
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und gar bekannt, ohne Abzug und Zuthat bekannt. Aber es
diinkt mich immer wieder, dass Schopenhauer auch in diesem
Falle nur gethan hat, was Philosophen eben zu thun pflegen:
dass er ein Volks-Vorurtheil iibernommen und iibertrie-
ben hat. Wollen scheint mir vor Allem etwas Complicirtes,
Etwas, das nur als Wort eine Einheit ist, — und eben im Einen
Worte steckt das Volks-Vorurtheil, das tiber die allzeit nur ge-
ringe Vorsicht der Philosophen Herr geworden ist. Seien wir
also einmal vorsichtiger, seien wir ,,unphilosophisch” -, sagen
wir: in jedem Wollen ist erstens eine Mehrheit von Gefiihlen,
nidmlich das Gefiihl des Zustandes, von dem we g, das Gefiihl
des Zustandes, zu dem hin, das Gefiihl von diesem ,weg"”
und .. hin“ selbst, dann noch | ein begleitendes Muskelgefiihl,
welches, auch ohne dass wir ,,Arme und Beine” in Bewegung
setzen, durch eine Art Gewohnbheit, sobald wir ,,wollen®, sein
Spiel beginnt. Wie also Fiithlen und zwar vielerlei Fiihlen als
Ingredienz des Willens anzuerkennen ist, so zweitens auch
noch Denken: in jedem Willensakte giebt es einen comman-
direnden Gedanken; — und man soll ja nicht glauben, diesen
Gedanken von dem ,Wollen“ abscheiden zu kénnen, wie als
ob dann noch Wille iibrig bliebe! Drittens ist der Wille nicht
nur ein Complex von Fithlen und Denken, sondern vor Allem
noch ein Affekt: und zwar jener Affekt des Commando’s.
Das, was , Freiheit des Willens™ genannt wird, ist wesentlich
der Uberlegenheits-Affekt in Hinsicht auf Den, der gehorchen
muss; ,,ich bin frei, ,,er” muss gehorchen™ — dies Bewusstsein
steckt in jedem Willen, und ebenso jene Spannung der Auf-
merksamkeit, jener gerade Blick, der ausschliesslich Eins fi-
xirt, jene unbedingte Werthschitzung ,jetzt thut dies und
nichts Anderes Noth", jene innere Gewissheit dariiber, dass
gehorcht werden wird, und was Alles noch zum Zustande des
Befehlenden gehort. Ein Mensch, der will —, befiehlt einem
Etwas in sich, das gehorcht oder von dem er glaubt, dass es
gehorcht. Nun aber beachte man, was das Wunderlichste am
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Willen ist, — an diesem so vielfachen Dinge, fiir welches das
Volk nur Ein Wort hat: insofern wir im gegebenen Falle zu-
gleich die Befehlenden und Gehorchenden sind, und als Ge-
horchende die Gefiihle des Zwingens, Driangens, Driickens,
Widerstehens, Bewegens kennen, welche sofort nach dem
Akte des Willens zu beginnen pflegen; insofern wir anderer-
seits die Gewohnheit haben, uns tiber diese Zweiheit vermoge
des synthetischen Begriffs ,,ich“ hinwegzusetzen, hinwegzu-|
tduschen, hat sich an das Wollen noch eine ganze Kette von
irrthimlichen Schliissen und folglich von falschen Werth-
schitzungen des Willens selbst angehingt, — dergestalt, dass
der Wollende mit gutem Glauben glaubt, Wollen gentige
zur Aktion. Weil in den allermeisten Fillen nur gewollt wor-
den ist, wo auch die Wirkung des Befehls, also der Gehorsam,
also die Aktion erwartet werden durfte, so hat sich der An-
schein in das Gefiihl iibersetzt, als ob es da eine Nothwen-
digkeit von Wirkung gibe; genug, der Wollende glaubt, mit
einem ziemlichen Grad von Sicherheit, dass Wille und Aktion
irgendwie Eins seien —, er rechnet das Gelingen, die Ausfiih-
rung des Wollens noch dem Willen selbst zu und geniesst da-
bei einen Zuwachs jenes Machtgefiihls, welches alles Gelin-
gen mit sich bringt. .Freiheit des Willens™ — das ist das Wort
fiir jenen vielfachen Lust-Zustand des Wollenden, der befiehlt
und sich zugleich mit dem Ausfithrenden als Eins setzt, — der
als solcher den Triumph iiber Widerstinde mit geniesst, aber
bei sich urtheilt, sein Wille selbst sei es, der eigentlich die
Widerstinde tiberwinde. Der Wollende nimmt dergestalt die
Lustgefiihle der ausfithrenden, erfolgreichen Werkzeuge, der
dienstbaren ,,Unterwillen” oder Unter-Seelen — unser Leib ist
ja nur ein Gesellschaftsbau vieler Seelen — zu seinem Lustge-
fiihle als Befehlender hinzu. Leffet c’est moi: es begiebt sich
hier, was sich in jedem gut gebauten und gliicklichen Gemein-
wesen begiebt, dass die regierende Klasse sich mit den Erfol-
gen des Gemeinwesens identificirt. Bei allem Wollen handelt
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es sich schlechterdings um Befehlen und Gehorchen, auf der
Grundlage, wie gesagt, eines Gesellschaftsbaus vieler ,See-
len”™: weshalb ein Philosoph sich das Recht nehmen sollte,
Wollen an sich schon | unter den Gesichtskreis der Moral zu
fassen: Moral namlich als Lehre von den Herrschafts-Verhilt-
nissen verstanden, unter denen das Phinomen , Leben” ent-
steht. —
20.

Dass die einzelnen philosophischen Begriffe nichts Beliebi-
ges, nichts Fiir-sich-Wachsendes sind, sondern in Beziehung
und Verwandtschaft zu einander emporwachsen, dass sie, so
plotzlich und willkiirlich sie auch in der Geschichte des Den-
kens anscheinend heraustreten, doch eben so gut einem Sy-
steme angehoren als die simmtlichen Glieder der Fauna eines
Erdtheils: das verrith sich zuletzt noch darin, wie sicher die
verschiedensten Philosophen ein gewisses Grundschema von
moglichen Philosophien immer wieder ausfiillen. — Unter
einem unsichtbaren Banne laufen sie immer von Neuem noch
einmal die selbe Kreisbahn: sie mégen sich noch so unabhin-
gig von einander mit ihrem kritischen oder systematischen
Willen fithlen: irgend Etwas in ihnen fiihrt sie, irgend Etwas
treibt sie in bestimmter Ordnung hinter einander her, eben
jene eingeborne Systematik und Verwandtschaft der Begriffe.
Ihr Denken ist in der That viel weniger ein Entdecken, als ein
Wiedererkennen, Wiedererinnern, eine Riick- und Heimkehr
in einen fernen uralten Gesammt-Haushalt der Seele, aus dem
jene Begriffe einstmals herausgewachsen sind: — Philosophi-
ren ist insofern eine Art von Atavismus hochsten Ranges. Die
wunderliche Familien-Ahnlichkeit alles indischen, griechi-
schen, deutschen Philosophirens erklirt sich einfach genug.
Gerade, wo Sprach-Verwandtschaft vorliegt, ist es gar nicht
zu vermeiden, dass, Dank der gemeinsamen Philosophie der
Grammatik — ich meine Dank der unbewussten | Herrschaft
und Fithrung durch gleiche grammatische Funktionen —
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von vornherein Alles fiir eine gleichartige Entwicklung und
Reihenfolge der philosophischen Systeme vorbereitet liegt:
ebenso wie zu gewissen andern Moglichkeiten der Welt-Aus-
deutung der Weg wie abgesperrt erscheint. Philosophen des
ural-altaischen Sprachbereichs (in dem der Subjekt-Begriffam
schlechtesten entwickelt ist), werden mit grosser Wahrschein-
lichkeit anders ,,in die Welt” blicken und auf andern Pfaden zu
finden sein, als Indogermanen oder Muselménner: der Bann
bestimmter grammatischer Funktionen ist im letzten Grunde
derBann physiologischer Werthurtheile und Rasse-Bedin-
gungen. — So viel zur Zuriickweisung von Locke’s Oberflich-
lichkeit in Bezug auf die Herkunft der Ideen.

21.

Die causa sui ist der beste Selbst-Widerspruch, der bisher aus-
gedacht worden ist, eine Artlogischer Nothzucht und Unnatur:
aber der ausschweifende Stolz des Menschen hat es dahin ge-
bracht, sich tief und schrecklich gerade mit diesem Unsinn zu
verstricken. Das Verlangen nach , Freiheit des Willens", in je-
nem metaphysischen Superlativ-Verstande, wie er leider noch
immer in den Kopfen der Halb-Unterrichteten herrscht, das
Verlangen, die ganze und letzte Verantwortlichkeit fiir seine
Handlungen selbst zu tragen und Gott, Welt, Vorfahren, Zu-
fall, Gesellschaft davon zu entlasten, ist nimlich nichts Ge-
ringeres, als eben jene causa sui zu sein und, mit einer mehr
als Miinchhausen’schen Verwegenheit, sich selbst aus dem
Sumpf des Nichts an den Haaren in’s Dasein zu ziehn. Ge-
setzt, Jemand kommt dergestalt hinter die bdurische Einfalt
dieses | berithmten Begriffs ,,freier Wille“ und streicht ihn aus
seinem Kopfe, so bitte ich ihn nunmehr, seine ,,Aufkldrung”
noch um einen Schritt weiter zu treiben und auch die Umkeh-
rung jenes Unbegriffs , freier Wille™ aus seinem Kopfe zu strei-
chen: ich meine den ,unfreien Willen“, der auf einen Miss-
brauch von Ursache und Wirkung hinauslduft. Man soll nicht
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»Ursache” und ,,Wirkung” fehlerhaft verdinglichen, wie es
die Naturforscher thun (und wer gleich ihnen heute im Den-
ken naturalisirt —) gemiss der herrschenden mechanistischen
Tolpelei, welche die Ursache driicken und stossen lisst, bis
sie ,,wirkt™; man soll sich der ,,Ursache”, der ,Wirkung” eben
nur als reiner Begriffe bedienen, das heisst als conventio-
neller Fiktionen zum Zweck der Bezeichnung, der Verstiandi-
gung, nicht der Erklirung. Im ,An-sich” giebt es nichts von
.Causal-Verbanden®, von ,Nothwendigkeit®, von ,,psychologi-
scher Unfreiheit”, da folgt nicht ,die Wirkung auf die Ursa-
che”, da regiert kein ,,Gesetz". Wir sind es, die allein die Ur-
sachen, das Nacheinander, das Fiir-einander, die Relativitit,
den Zwang, die Zahl, das Gesetz, die Freiheit, den Grund, den
Zweck erdichtet haben; und wenn wir diese Zeichen-Welt als
»an sich” in die Dinge hineindichten, hineinmischen, so trei-
ben wir es noch einmal, wie wir es immer getrieben haben,
namlich mythologisch. Der ,unfreie Wille” ist Mytholo-
gie: im wirklichen Leben handelt es sich nur um starken
und schwachen Willen. — Es ist fast immer schon ein Sym-
ptom davon, wo es bei ihm selber mangelt, wenn ein Denker
bereits in aller ,,Causal-Verkntipfung™ und ..psychologischer
Nothwendigkeit™ etwas von Zwang, Noth, Folgen-Miissen,
Druck, Unfreiheit herausfiihlt: es ist verritherisch, gerade so
zu fiithlen, — die Person | verrith sich. Und tiberhaupt wird,
wenn ich recht beobachtet habe, von zwei ganz entgegen-
gesetzten Seiten aus, aber immer auf eine tief personliche
Weise die ,,Unfreiheit des Willens™ als Problem gefasst: die
Einen wollen um keinen Preis ihre ,Verantwortlichkeit”, den
Glauben an sich, das personliche Anrecht auf ihr Verdienst
fahren lassen (die eitlen Rassen gehoren dahin —); die Ande-
ren wollen umgekehrt nichts verantworten, an nichts schuld
sein und verlangen, aus einer innerlichen Selbst -Verachtung
heraus, sich selbst irgend wohin abwilzen zu kénnen. Diese
Letzteren pflegen sich, wenn sie Biicher schreiben, heute der
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Verbrecher anzunehmen; eine Art von socialistischem Mitlei-
denistihre gefilligste Verkleidung. Und in der That, der Fata-
lismus der Willensschwachen verschonert sich erstaunlich,
wenn er sich als , la religion de la souffrance humaine” einzu-
fiihren versteht: es ist sein ,,guter Geschmack".

22.

Man vergebe es mir als einem alten Philologen, der von der
Bosheit nicht lassen kann, auf schlechte Interpretations-Kiin-
ste den Finger zu legen: aber jene ,Gesetzmissigkeit der Na-
tur®, von der ihr Physiker so stolz redet, wie als ob — —besteht
nur Dank eurer Ausdeutung und schlechten ,Philologie”, —
sie ist kein Thatbestand, kein ,, Text", vielmehr nur eine naiv-
humanitidre Zurechtmachung und Sinnverdrehung, mit der
ihr den demokratischen Instinkten der modernen Seele satt-
sam entgegenkommt! ,,Uberall Gleichheit vor dem Gesetz, —
die Natur hat es darin nicht anders und nicht besser als wir™:
ein artiger Hintergedanke, in dem noch einmal die pobelmin-
nische Feindschaft gegen alles Bevorrechtete und Selbstherr-
liche, ins \ gleichen ein zweiter und feinerer Atheismus verklei-
detliegt. ,Ni dieu, ni maitre” — so wollt auch ihr’s: und darum
»hoch das Naturgesetz“! — nicht wahr? Aber, wie gesagt, das
ist Interpretation, nicht Text; und es konnte Jemand kommen,
der, mit der entgegengesetzten Absicht und Interpretations-
kunst, aus der gleichen Natur und im Hinblick auf die glei-
chen Erscheinungen, gerade die tyrannisch-riicksichtenlose
und unerbittliche Durchsetzung von Machtanspriichen her-
auszulesen verstiinde, — ein Interpret, der die Ausnahmslosig-
keit und Unbedingtheit in allem ,Willen zur Macht” dermaas-
sen euch vor Augen stellte, dass fast jedes Wort und selbst
das Wort ,/Tyrannei” schliesslich unbrauchbar oder schon als
schwichende und mildernde Metapher — als zu menschlich —
erschiene; und der dennoch damit endete, das Gleiche von
dieser Welt zu behaupten, was ihr behauptet, ndmlich dass
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sie einen ,,nothwendigen” und ,,berechenbaren” Verlauf habe,
aber nicht, weil Gesetze in ihr herrschen, sondern weil ab-
solut die Gesetze fehlen, und jede Macht in jedem Augen-
blicke ihre letzte Consequenz zieht. Gesetzt, dass auch dies
nur Interpretation ist — und ihr werdet eifrig genug sein, dies
einzuwenden? — nun, um so besser. —

23.
Die gesammte Psychologie ist bisher an moralischen Vorur-
theilen und Befiirchtungen hingen geblieben: sie hat sich
nicht in die Tiefe gewagt. Dieselbe als Morphologie und Ent-
wicklungslehre des Willens zur Macht zu fassen, wie
ich sie fasse — daran hat noch Niemand in seinen Gedanken
selbst gestreift: sofern es namlich erlaubt ist, in dem, was bis-
her geschrieben wurde, ein Symptom von dem, was bisher |
verschwiegen wurde, zu erkennen. Die Gewalt der morali-
schen Vorurtheile ist tief in die geistigste, in die anscheinend
kilteste und voraussetzungsloseste Welt gedrungen — und,
wie es sich von selbst versteht, schidigend, hemmend, blen-
dend, verdrehend. Eine eigentliche Physio-Psychologie hat
mit unbewussten Widerstinden im Herzen des Forschers zu
kdmpfen, sie hat ,das Herz" gegen sich: schon eine Lehre von
der gegenseitigen Bedingtheit der ,,guten” und der ,,schlim-
men" Triebe, macht, als feinere Immoralitit, einem noch krif-
tigen und herzhaften Gewissen Noth und Uberdruss, — noch
mehr eine Lehre von der Ableitbarkeit aller guten Triebe aus
den schlimmen. Gesetzt aber, Jemand nimmt gar die Affekte
Hass, Neid, Habsucht, Herrschsucht als lebenbedingende
Affekte, als Etwas, das im Gesammt-Haushalte des Lebens
grundsitzlich und grundwesentlich vorhanden sein muss,
folglich noch gesteigert werden muss, falls das Leben noch
gesteigert werden soll, — der leidet an einer solchen Richtung
seines Urtheils wie an einer Seekrankheit. Und doch ist auch
diese Hypothese bei weitem nicht die peinlichste und frem-
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deste in diesem ungeheuren fast noch neuen Reiche gefihr-
licher Erkenntnisse: — und es giebt in der That hundert gute
Griinde dafiir, dass Jeder von ihm fernbleibt, der es — kann!
Andrerseits: ist man einmal mit seinem Schiffe hierhin ver-
schlagen, nun! wohlan! jetzt tiichtig die Zdhne zusammenge-
bissen! die Augen aufgemacht! die Hand fest am Steuer! — wir
fahren geradewegs iiber die Moral weg, wir erdriicken, wir
zermalmen vielleicht dabei unsren eignen Rest Moralitit, in-
dem wir dorthin unsre Fahrt machen und wagen, — aber was
liegt an uns! Niemals noch hat sich verwegenen Reisenden |
und Abenteurern eine tiefere Welt der Einsicht er6ffnet:
und der Psychologe, welcher dergestalt ,,Opfer bringt™ — es
ist nicht das sacrifizio dell” intelletto, im Gegentheil! — wird
zum Mindesten dafiir verlangen diirfen, dass die Psychologie
wieder als Herrin der Wissenschaften anerkannt werde, zu
deren Dienste und Vorbereitung die tibrigen Wissenschaften
da sind. Denn Psychologie ist nunmehr wieder der Weg zu
den Grundproblemen. |



