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EINLEITUNG

ieser Band enthilt die vollstindige franzosisch-deutsche
Ausgabe des Briefwechsels zwischen René Descartes
(1596—1650) und Elisabeth von der Pfalz (1618 - 1680). Die Kor-
respondenz zwischen dem franzosischen Philosophen und der
exilierten Prinzessin, der iltesten Tochter des Konigspaars
Friedrich V. und Elizabeth Stuart, umfafit 59 Briefe. In der vor-
liegenden Edition werden diese zusitzlich um eine Auswahl
philosophisch relevanter Briefe erweitert, die Descartes mit
Konigin Christina von Schweden (1626—-1689) und dem fran-
zosischen Diplomaten Pierre Chanut (1601 -1662) wechselte.
Obgleich die Korrespondenz mit Elisabeth sowohl fir die
Ideen- und Kulturgeschichte des frihmodernen Europaals auch
fir die érudes cartésiennes und die Frauengeschichtsforschung
eine Informationsquelle ersten Ranges darstellt, blieb eine
deutschsprachige Ausgabe bislang ein Desiderat der Descartes-
Forschung.! Mit unserem Editionsprojekt beabsichtigen wir,
diese Liicke zu schliefen. Zudem liegt der Ausgabe das philo-
sophische Anliegen zugrunde, Descartes auch als praktischen
Philosophen wiederzuentdecken, der moralphilosophische,
politische und psychologische Themen gerne und pointiert be-
handelt. Die Descartes-Rezeption des letzten Jahrhunderts hat
die praktischen Aspekte der Philosophie jedoch nur am Rande

! In den zuriickliegenden Jahrzehnten sind vollstindige Ausga-
ben des Briefwechsels zwischen Descartes und Elisabeth auf englisch
(SHAPIRO, 2007), franzosisch (BEYSSADE, 1989; BEYssaDE/KaM-
BOUCHNER, 2013), italienisch (BELG101050, 22009) und niederlindisch
(HOLIERHOEK, 2000) erschienen. In einer Auswahl wurden Descartes’
Briefe an Elisabeth auf deutsch ediert (BENSE, 1949). Diese Uberset-
zungen wurden fiir die vorliegende Edition konsultiert. Fiir einen
Uberblick iiber die zuletzt erschienenen Editionen und Ubersetzun-
gen siche V. CARRAUD, »Beaucoup de temps et d’attention: note sur les
éditions récentes de la correspondance de Descartes«, in: X VI siécle,
Nr. 247 (2010), S. 355 —362.
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erforscht.? Schlieflich gilt es, die Eigentiimlichkeit dieses phi-
losophischen Dialogs zu dokumentieren, den der franzdsische
Gelehrte mit Elisabeth, einer sehr gebildeten Adligen der Frii-
hen Neuzeit (femme savante) fihrt.> Die Aufrichtigkeit des
freundschaftlichen Austausches kommt darin zum Ausdruck,
daf viele Ansichten, Einwinde und Vorschlige der Prinzessin
in Descartes’ Spatwerk, insbesondere Die Passionen der Seele
(1649) einen deutlichen Niederschlag gefunden haben.*

In den Briefen, die Elisabeth und Descartes einander zwi-
schen Mai 1643 und Dezember 1649 schreiben, werden nicht
nur philosophische Fragen debattiert, wie etwa die metaphysi-
sche Frage der Vereinigung von Seele und Korper (Briefe 1-5).5
Auch die politischen und religiosen Umwalzungen, die in Eu-
ropa wihrend des Dreiffigjahrigen Krieges (1618—1648) statt-
finden, spiegeln sich in der Korrespondenz wider (Briefe 12,
45, 50, 51). Viele weitere Themen kommen zur Sprache, wie z. B.
das mathematische Apollonius-Problem (Briefe 6-38), die Ver-
abschiedung der aristotelisch-scholastischen Philosophie durch
die »neue Philosophie« (Briefe 2, 10, 13, 40, 41, 43, 44, 49 sowie
Brief 60 an Chanut) oder Descartes’ Auseinandersetzungen mit
den Universititen Utrecht, Leiden und Groningen (Briefe 4,

2 Ausnahmen bilden die wichtigen Publikationen von G. Robis-
Lewis, La morale de Descartes, Paris 1957, und D. KAMBOUCHNER,
Descartes et la philosophie morale, Paris 2008, insb. S.7-23.

5 Zu Elisabeths Leben und Werk gibt es zahlreiche Studien, dar-
unter J. BRoap, Women Philosophers of the Seventeenth Century,
Cambridge 2002, S.13-34; E. GODEFREY, A Sister of Prince Rupert:
Elizabeth Princess Palatine and Abbess of Herford, London 1909;
C. NEUMARK, »Prinzessin Elisabeth von Bohmen — Philosophin und
Politikering, in: R. Hagengruber/A. Rodrigues (Hg.), Von Diana zu
Minerva. Philosophierende Aristokratinnen des 17. und 18. Jabrbun-
derts, Berlin 2011, S. 49-63; L. SHAPIRO, The Correspondence between
Princess Elisabeth and René Descartes, Chicago 2007, insb. S. 1-56.

4 Siehe z.B. D.]. BRoWN, Descartes and the Passionate Mind, Cam-
bridge 2006, insb. S.12-23.

5 Zur Frage der Vereinigung siehe insb. die Analyse von J.-L. Ma-
RION, Sur la pensée passive de Descartes, Paris 2013.
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5, 15, 16, 30, 44, 45, 49, 60). Auch Schicksalsschlige, wie der
Verlust der pfilzischen Stammlande von Elisabeths Familie
(Briefe 45, 55) oder Descartes’ ergebnislose Bitte um eine konig-
liche Rente in Frankreich (Briefe 49, 51), werden angesprochen.
Selbst personliche Befindlichkeiten, Krankheitszustinde oder
grundlegende Lebensfragen sind Gegenstand ausfithrlicher
Schilderungen (Briefe 9, 1216, 22, 31, 32, 38—40, 50, §3, §5).¢

ADb 1645 bieten die moralphilosophische Untersuchung der
Glickseligkeit und des hochsten Guts sowie die damit verbun-
dene Frage nach dem Wert der Leidenschaften regelmifig Stoff
fir die briefliche Diskussion. Es bleibt jedoch in der Forschung
umstritten, ob diese moralphilosophischen Themen in Des-
cartes’ Philosophie insgesamt zentral sind oder nur in der Kor-
respondenz mit Elisabeth und K6nigin Christina von Schweden
einen hohen Stellenwert einnehmen.”

Der philosophische Dialog zwischen Elisabeth und Descartes

Entfernt von den anstrengenden mondinen Gesprichen, die die
Prinzessin wihrend ihres hofischen Alltags fihren muf38, bildet
der philosophische Dialog mit Descartes einen privilegierten

6 Siehe Y. StBONY-MALPERTU, Une liaison philosophique. Du thé-
rapeutique entre Descartes et la Princesse Elisabeth de Bohé¢me, Paris
2012 und L. OrING-HANHOFF, »Descartes und Elisabeth«, in: Philo-
sophisches Jahrbuch 91/1, (1984), S. 82—106.

7 J.-L. Marion legt die Auffassung nahe, dafl Descartes die mo-
ralphilosophischen Themen der Tugend, des hochsten Guts und der
Glickseligkeit aus Ehrfurcht vor Elisabeth und Christina von Schwe-
den behandelt. Siehe J.-L. MARION, Sur la pensée passive de Descartes,
Paris 2013, S.21: »[...] du point de vue d’Elisabeth (et de Christine),
tout se joue dans I’horizon de la morale au sens le plus étroit: la vertu,
le souverain bien, la béatitude, I’autarcie et le contrdle de soi (chap. IV):
en un sens, Descartes accepte leur décision et y contraint méme ce qui,
dans sa recherche, vise ailleurs et plus loin.«

8 Uber die hofischen Verpflichtungen der Prinzessin siche Brief 3
(10. Juni 1643, AT 111, 684, 5—9).
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Rahmen, ihre scharfsinnigen Argumente und Uberlegungen zu
entfalten. Per Brief zu philosophieren heiflt fiir die Adlige nicht
blof} eine willkommene Ablenkung, sondern ermoglicht ihr,
als aufmerksamer Leserin der Cartesischen Schriften, Lehren
zu vertiefen (wie etwa die doppelte These der Unterscheidung
und der Vereinigung zwischen Seele und Korper), definitori-
sche Desiderate zu duflern (z.B. bezliglich einer prizisen Be-
stimmung der Seele® und spater der Leidenschaften), aber auch
Einwinde zu erheben, indem sie beispielsweise die Annahme
von der Ausdehnung in der Seele thematisiert. Descartes weif}
ihre treffenden Bemerkungen zu schitzen und bemiiht sich
im Briefwechsel, wichtige Thesen, welche in seinen Traktaten
nicht gentigend Beachtung gefunden haben, eingehender zu er-
lautern. In seinem ersten uberlieferten Brief an Elisabeth vom
21. Mai 1643 gibt der Philosoph zu, in den Metaphysischen Me-
ditationen das Augenmerk auf die Unterscheidung zwischen
Seele, gua denkender Substanz, und Korper gelegt zu haben.
Demgegentber erldutert er in seinem Brief die Vereinigung!'®
der Seele mit dem Korper und wie sie ihn bewegen kann.'' In
diesem Sinne verkorpert der Dialog mit Elisabeth eine philoso-
phische Erginzung zu den Cartesischen Traktaten: Die meta-
physischen Definitionen, etwa der Seele, werden um ethische,
moralphilosophische und praktische Dimensionen erweitert.!2
Dartiber hinaus spornt die Prinzessin als echte philosophische

9 Siehe Brief 1 (6. Mai 1643, AT 111, 661, 19—21): »Deshalb bitte ich
Sie um eine prizisere Definition der Seele als diejenige in Threr Meta-
physik, das heiffit von der Substanz der Seele, die getrennt ist von ihrer
Tatigkeit, dem Denken.«

10 Zum Begriff der Vereinigung siehe F. b Buzon/D. Kawm-
BOUCHNER, Le vocabulaire de Descartes, Paris 2011, S. 116—119.

11 D. GARBER, »Understanding Interaction. What Descartes Should
have Told Elisabeth«, in: Southern Journal of Philosophy 21 (Suppl.,
1983), S. 15— 32.

12 Tn der Weiterfihrung der Reflexion und insbesondere in einer
Entwicklung von der Metaphysik zur Ethik (des Edelmuts) erkennt
Beyssade die Originalitit des philosophischen Briefwechsels mit Eli-
sabeth. Siehe R. DEscarTEs, Correspondance avec Elisabeth et auntres
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Gesprichspartnerin Descartes dazu an, neue Gebiete zu un-
tersuchen und wichtige Werke anderer Philosophen zu deuten.
Sie verbleibt dabei nicht in der Rolle einer passiven Leserin,
sondern liefert zu den vorgeschlagenen Themenfeldern auch ei-
gene Argumente. In den aktuellen Forschungsansitzen ruckt
der Beitrag Elisabeths immer mehr ins Zentrum des Interes-
ses; zu Recht kann sie als »Koautorin« der Cartesischen Briefe
bezeichnet werden.!? Tatsichlich initiieren beide Gesprachs-
partner philosophische Auseinandersetzungen und Lektii-
ren. Wihrend Descartes die Textanalyse von Senecas De vita
beata als Unterhaltung vorschligt und daraufhin seine eigene
Glickslehre schildert, bittet Elisabeth um die »Lektiire des Bu-
ches von diesem Doktor der Fiirsten«!* — gemeint ist Machia-
vellis Fiirst. Descartes, der auch die Discorsi siber Titus-Livius
von Machiavelli kennt, hat wahrscheinlich den Fiirst (Il Prin-
cipe) auf italienisch gelesen. Entgegen der angeblichen Aver-
sion Descartes’ gegen Biicher — eine Aversion, die Schookius im
Rahmen des Utrechter Streits kritisiert'> — lassen sich im Brief-
wechsel eindeutige Spuren von philosophischen Buchlektiiren
finden.

Der Briefaustausch gilt zudem als idealer Ort fiir die Zu-
sammenfassung bzw. Neuformulierung grundlegender Argu-
mente, beispielsweise hinsichtlich der Regeln der vorliufigen
Moral aus dem Discours de la Méthode.' Die Korrespondenz

lettres, Einfiihrung, Bibliographie und Chronologie von J.-M. Beyssa-
de und M. Beyssade, Paris 1989, S.30-31 und 35.

13 Fiir diese Deutung siehe jingst D. KOLESNIK-ANTOINE/ M.-F.
PerLLeGrIN (Hg.), Elisabeth de Bohéme face & Descartes: deux philo-
sophes?, Paris 2014, hier S.8-10.

14 Siehe Briefe 36 (September 1646, AT 1V, 485-493) und 38 (No-
vember 1646, AT 1V, 528532, hier AT 1V, 531).

15 Sieche TH. VERBEEK (Hg.), René Descartes et Martin Schoock, La
Querelle d’Utrecht, herausgegeben, tibersetzt und annotiert von Th.
Verbeek, mit einem Vorwort von J.-L. Marion, Paris 1988, S.193—195.

16 Descartes fiihrt die drei Regeln im Brief 18 (4. August 1645, AT
1V, 265—266) aus.
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lafe sich treffend auch als »Laboratorium«' fiir neue Gedanken
verstehen, z.B. als Elisabeth Descartes auffordert, die Leiden-
schaften zu definieren, wobeti er die traditionelle Bestimmung
als »Storungen der Seele« iiberwindet.’® Die Prinzessin wird
von ihrem Briefpartner also nicht blof§ als mogliche Beschiit-
zerin der Causa Descartes im Utrechter Streit betrachtet!?, son-
dern wird in erster Linie fiir ihren philosophischen Scharfsinn
hochgeachtet. Descartes selbst unterstreicht den intellektuellen
Wert dieses Austausches:

es geschieht mir so selten, guten Gedankengingen zu begeg-
nen — nicht nur in den Gesprichen mit den Personen, die ich
in dieser Wiiste treffe, sondern auch in den Biichern, die ich zu
Rate ziehe —, daf ich die Gedankenginge in den Briefen Ihrer
Hoheit nicht lesen kann, ohne dabei ein Gefiihl auflerordent-
licher Freude zu empfinden [...] (Brief 28, 3. November 1645,
AT 1V, 330, 9—14)

Descartes hofft seinerseits, als er Senecas De vita beata erliu-
tert, daf$ seine Briefe der Prinzessin »nicht lastiger sein werden
als die Biicher in Threr Bibliothek«?. Zwar duflert Elisabeth
eine gewisse Kritik an nutzlosen Biichern bzw. an Leuten, die
Biicher in ihrer Bibliothek einfach sammeln, ohne sie nachzu-
schlagen. Doch gibt sie offen zu, dafl sie gelegentlich Zuflucht
in den Bichern findet?', zumal nicht wenige ihrer Lektiiren
dem Studium der Cartesischen Philosophie gewidmet sind.

17 Diesen Ausdruck wihlt J.-R. ARMOGATHE, »La correspon-
dance de Descartes comme laboratoire intellectuels, in: J.-R. ArRmoO-
GaTHE/ G. BeLGrotoso/ C. Vinti (Hg.), La biografia intelletuale di
René Descartes attraverso la Correspondance, Perugia-Neapel 1998,
S.§—22.

18 Brief 23 (13. September 1645, AT IV, 289).

19 Siehe dazu den Brief von Descartes an Constantijn Huygens vom
26. Juni 1643 (AT III, 823, 60—66).

20 Brief 20 (18. August 1645, AT IV, 271).

21 Brief 45 (Mai 1647, ATV, 49).
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Cartesische Lektiiren der Prinzessin Elisabeth

Trotz ihrer zahlreichen Verpflichtungen verbringt Elisabeth
ihre seltenen freien Stunden gerne mit der aufmerksamen Lek-
tlire der Werke Descartes’. In einem Brief von Herbst 1646
merkt sie an: »[...] dabei ziehe ich in einer Stunde mehr Nutzen
fir die Pflege meiner Vernunft, als ich es mein ganzes Leben
lang bei anderen Lektiiren tun wiirde«?2. Die Formulierung
spiegelt sowohl eine ehrerbietige Haltung gegeniiber Descartes
als auch eine intensive Auseinandersetzung mit den Schriften
des Philosophen wider. Durch die explizite Erwihnung der
Werke im Briefwechsel lifit sich diese Auseinandersetzung na-
her bestimmen.

Elisabeth studiert den Discours de la Méthode?® und bemtht
sich, sowohl die Regeln theoretisch zu berticksichtigen, z.B.
um das mathematische Apollonius-Problem am klarsten zu 16-
sen, als auch die Maximen im Alltag umzusetzen. Die in die-
sem Werk dargestellte provisorische Moral dient der Prinzessin
nicht zuletzt als praktische Lebensregel.2

Eine vertiefte Kenntnis der lateinischen Edition der ihr ge-
widmeten Principia Philosophiae (1644) bezeugt Elisabeth durch
Zitate?, aber vor allem durch die Analyse von Grundthesen

22 Brief 39 (29. November 1646, AT 1V, 580, 23—24).

23 Briefe 7 (21. November 1643, AT IV, 44) und 35 (Juli 1646, AT 1V,
448—449). Elisabeth kennt auch die Dioptrik, wie es ihre Widerlegung
der Argumente von Digby tiber die Refraktion andeutet; siche Brief 13
(24. Mai 1645, AT 1V, 209,22 — 210,7).

24 Siehe Brief 10 (1. August 1644, AT IV, 131—132): »Ich halte diese
Moral aber fiir meine Lebensregel und fihle mich dabei lediglich auf
der ersten Stufe, die Sie dort gutheiflen, nimlich das Streben, meinen
Verstand auszubilden und dem Gut, das er kennt, zu folgen« sowie
Brief 41 (21. Februar 1647, AT 1V, 619—620).

25 Siehe Briefe 25 (30. September 1645, AT IV, 302—303) und 44
(10. Mai 1647, ATV, 18) sowie E. MEHL, »Lautre philosophe: Elisa-
beth dédicataire des Principia Philosophiae«, in: D. Kolesnik-Antoine/
M.-F. Pellegrin (Hg.), Elisabeth de Bohéme face & Descartes: deux phi-
losophes?, Paris 2014, S. 65— 81.
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iiber die Existenz und Attribute Gottes, die Unsterblichkeit der
Seele sowie tiber die Ausdehnung des Universums. Sie studiert
im Anschluf} auch die franzésische Ubersetzung der Prinzipien
durch Claude Picot, die sie mitsamt Widmung von Descartes
erhilt, noch bevor das Werk in gedruckter Form erscheint
(1647).26 Elisabeth, die bereits iiber die lateinische Edition der
Principia Philosophiae verfigt, bemerkt, dafl Unterschiede
zwischen beiden Ausgaben bestehen.?”

Auch von den Metaphysischen Meditationen hat Elisabeth
beide Ausgaben gelesen, zunichst die urspriingliche lateinische
Edition von 1641, vielleicht unter Mithilfe von Samuel Sorbiére,
bevor sie von Descartes selbst die franzosische Ubersetzung am
Ende des Jahres 1647 erhilt.?8 Zudem ermutigt die Prinzessin
den Philosophen, seine Abhandlung iiber die Gelehrsamkeit zu
vollenden.?® In seiner Antwort erlautert Descartes, warum er
diese Schrift jedoch nicht zu vervollstindigen beabsichtigt und
fihrt drei Hauptgriinde an. Erstens mochte er die Anhinger
der Scholastik nicht erzlirnen; zweitens hat er gerade einen Teil
seiner neuen Uberlegungen im Vorwort zur franzésischen Fas-
sung der Prinzipien integriert — ein Vorwort, das er Elisabeth
unmittelbar zukommen 1af}t; drittens ist er damit beschiftigt,
seinen fritheren Traktat tiber die Natur der Lebewesen, den
er vermutlich bereits zwischen 1629 und 1631 entworfen hatte,
zu liberarbeiten.’® Descartes sieht sich gezwungen, diese erste

26 Briefe 46 (6. Juni 1647, AT V, 60, 23—29) und 61 (1. Februar 1647,
AT IV, 602, 23-26).

27 Siehe Briefe 45 (Mai 1647, AT V, 48, 18—25), 50 (30. Juni 1648,
ATV, 196, 11-15) und 60 (1. November 1646, AT 1V, 536).

28 Brief 42 (Mirz 1647, AT 1V, 628). Fiir die Hypothese eines Einflus-
ses von Samuel Sorbiere auf Elisabeth sieche V. ALExaNDRESCU, »What
Someone May Have Whispered in Elisabeth’s Ear«, in: D. Garber/
St. Nadler (Hg.), Oxford Studies in Modern Philosophy, Bd. VI, Oxford
2012, S.1-27, hier S. 26.

29 Zu der ermutigenden Bitte Elisabeths siche Brief 48 (5. Dezember
1647, ATV, 97); zur Antwort von Descartes siehe Brief 49 (31. Januar
1648, ATV, 111—112).

30 Siehe Brief 26 (6. Oktober 1645, AT IV, 310). Dieser frithe Carte-
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Rohfassung véllig neu zu erarbeiten, und verfafit 1647/48 das
unvollendet gebliebene Werk Die Beschreibung des mensch-
lichen Korpers, dessen viertes Kapitel die Entstehung eines Le-
bewesens untersucht.

Aufgrund ihrer detaillierten Kenntnis nahezu simtlicher
Cartesischer Schriften hilt der Philosoph Elisabeth fiir die be-
ste und aufmerksamste Leserin seiner Werke. Er vertraut ihr
die Abhandlung Les Passions de [’ame an, damit die Prinzessin
ihm ihre kritischen Bemerkungen vorlegen kann.> Dem Traktat
tiber die Leidenschaften, den sie durch ihre Fragen im Brief-
wechsel initiiert hat, schenkt sie die grofite Aufmerksamkeit. Im
Friihjahr 1646 erhilt sie vermutlich das Manuskript und erkennt
sogleich die Bedeutung der philosophischen Ausfiihrungen:

Denn man mufite unempfindlich sein, um nicht zu verstehen,
daf§ die Ordnung, die Definition und die Unterscheidungen, die
Sie den Leidenschaften zuschreiben, und schliellich der gesamte
moralische Teil der Abhandlung alles iibertreffen, was man tiber
dieses Thema je gesagt hat. (Brief 32, 25. April 1646, AT 1V, 404,
12—-16)

Die Prinzessin spielt nicht nur eine wichtige Rolle im philoso-
phischen Dialog mit Descartes, sondern setzt sich auch aktiv
fir die Verbreitung des Cartesianismus ein. Sie lif}t beispiels-
weise der Bibliotheca Augusta in Wolfenbiittel mehrere Werke
des Philosophen zukommen?® oder leiht »Doktor Weis« die
Prinzipien, damit er das Werk in aller Ruhe lesen und sogar

sische Text, der gelegentlich als Tractatus animalis erwihnt wird (z.B.
im Gespréich mit Burman, AT V, 170), ist im Nachlal als Traité de
I’homme (AT X1, 119—215) betitelt. Uber die fritheren philosophischen
Schriften Descartes’ siche R. DESCARTES, »Etude du bon sens<, »La re-
cherche de la vérité« et antres écrits de jeunesse (1616—1631), herausge-
geben, tibersetzt, eingefiihrt und annotiert von V. Carraud, G. Olivo,
unter Mitarbeit von C. Vermeulen, Paris 2013, hier S. 161-172.

31 Brief 32 (25. April 1646, AT IV, 403 —406).

32 Siehe Brief 39 (29. November 1646, AT 1V, 580,24 — 581, 3).
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mogliche Einwinde formulieren kann.?® Elisabeth kennt ver-
mutlich noch weitere Werke Descartes’ (z. B. De Deo Socratis)
sowie Blicher von Cartesianern wie Cornelis van Hogelande
und Henricus Regius.* Sie verfolgt die Rezeption der Werke ih-
res Briefpartners und liest beispielsweise die Fundamenta Phy-
sices des Regius sowie die kritischen Ansichten Descartes’ tiber
dessen ehemaligen Schiiler.”® Die Korrespondenz zeigt, daf§ es
neben den metaphysischen und physischen Untersuchungen
vor allem die »moralischen« Briefe Descartes’ sind, die Elisa-
beth mit grofflem Gewinn liest:

Thre Briefe dienen mir immer, auch wenn sie mich nicht unter-
richten wiirden, als Gegengift gegen die Melancholie, indem sie
meinen Geist von den unangenehmen Gegenstinden abwenden,
die ihm tdglich widerfahren, um ihn das Glick betrachten zu
lassen, das ich in der Freundschaft einer Person Thres Verdien-
stes besitze, auf deren Rat hin ich mein Leben zu fithren vermag.
(Brief 15, 22. Juni 1645, AT 1V, 233, 2—8)3¢

Da moralphilosophische Erorterungen im Briefwechsel mit Eli-
sabeth einen hohen Stellenwert einnehmen, ist nach dem gene-
rellen Status der Moralphilosophie in Descartes’ Werk zu fragen.

33 Brief 41 (21. Februar 1647, AT IV, 619, 20 — 620, 7).

34 Siehe Briefe 43 (11. April 1647, AT 1V, 629,21 — 630,22). Elisa-
beth bekommt auch das Korollar des Theologieprofessors Triglandius
zu Gesicht, in dem er Descartes der Gotteslisterung bezichtigt; siche
Brief 45 (Mai 1647, ATV, 46,2 — 47, 4).

35 Siehe Brief 41 (21. Februar 1647, AT 1V, 619, 7-15).

36 Die Briefe uber die Gliickseligkeit, welche Descartes urspriing-
lich fir Elisabeth verfaflt hat, wird er an die Kénigin Christina von
Schweden weiterleiten. Siehe Briefe 17, 18, 20, 22, 24, 26.
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Die Moralphilosophie in Descartes’ Werk

Die Frage, ob fiir den Naturwissenschaftler und Metaphysi-
ker Descartes die Moralphilosophie einen zentralen Bereich
darstellt, ist nicht einfach zu beantworten.?” Sowohl in seiner
Korrespondenz, insbesondere mit Chanut und Elisabeth, als
auch in seinen Werken definiert er sich eher als Naturwissen-
schaftler. Man denke zum Beispiel an die Vorrede seiner Ab-
handlung tiber die Leidenschaften der Seele: »[...] meine Ab-
sicht war es, die Leidenschaften weder als Redner, noch selbst
als Moralphilosoph zu erkliren, sondern allein als Naturwis-
senschaftler« (PA, AT X1, 326, 13 —15).3 Descartes’ Zogern, sich
als Moralphilosophen zu bezeichnen, erklart sich nicht zuletzt
durch seine Furcht, dafl der Zorn seiner Gegner an der Univer-
sitit Leiden wieder aufflackern konnte. So schreibt er an seinen
Freund Chanut:

Ich darf mich aber nicht darauf einlassen, iiber die Moral zu
schreiben. Die Herren Vorsteher sind wegen der unschuldigen
Prinzipien der Physik, die sie zu Gesicht bekommen haben, so
aufgebracht gegen mich und dartiber so erziirnt, darin keinen
Vorwand fir Verleumdungen gegen mich zu finden, daf sie
mir keine Ruhe gonnen wiirden, wenn ich nach den Prinzipien
der Physik die Moral behandeln wiirde. (Brief 6o, 1. November
1646, AT 1V, 536, 15—21)%

Es finden sich aber auch zahlreiche Textstellen, in denen Des-
cartes seine moralphilosophischen Uberlegungen darlegt, vor

37 Sieche D. KAMBOUCHNER, »La perfection de la morale«, in: ders.,
Descartes et la philosophie morale, Paris 2008, S.311-338, und I. WiEN-
AND, »Les morales de Descartes«, in: Freiburger Zeitschrift fiir Philo-
sophie und Theologie, Bd. 53/3 (2006), S. §89-616.

38 Siche dazu den Aufsatz von F. de Buzon, »Cléture de la phy-
sique: les passions de ’amex, in: ders., La Science Cartésienne et son
objet. Mathesis et phénoméne, Paris 2013, S.295—324.

39 Siehe auch das Gesprich mit Burman (V, 178): »Auctor non liben-
ter scribit ethica [...]«.
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allem seine morale par provision (Briefe 20, 31)*, die morale
parfaite in der Vorrede der Prinzipien (Brief 11) und die spa-
tere Bearbeitung der Maximen der provisorischen Moral (Brief
18).41 Zudem bewertet Descartes die Frage nach der Gluck-
seligkeit bzw. Geisteszufriedenheit als diejenige, worum der
Mensch sich in seinem praktischen Leben kiimmern sollte
(Briefe 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26).*? Insbesondere beim Thema
der Gliickseligkeit tritt die enge Verbindung hervor, die zwi-
schen dem vorliegenden Briefwechsel und den Cartesischen
Schriften (vor allem den Elisabeth gewidmeten Prinzipien der
Philosophie und Passionen der Seele) besteht. Da Descartes’
moralphilosophische Gedanken in den Briefen sich vor allem
auf den dritten Teil des Disconrs stiitzen, soll im Folgenden auf
diesen Text aus dem Jahr 1637 kurz eingegangen werden.

Das Thema der Gliickseligkeit in den
Cartesischen Schriften

Das Thema der Gliickseligkeit spielt eine zentrale Rolle in der
Cartesischen Moralphilosophie, insbesondere im dritten Teil
des Discours®, wo Descartes” Glicksauffassung am ausdriick-

40 Fiir eine Zusammenfassung tiber die provisorische Moral siche
D. PERLER, René Descartes, 2. erw. Aufl., Miinchen 2006, S.231-243.

41 Siche auch Descartes’ Brief an Mersenne vom 9. Januar 1639
(AT 11, 480, 23—24): »et ’'un des points de ma morale est d’aimer la vie
sans craindre la mort.«

42 Uber den zentralen Stellenwert der Ethik in Descartes’ Philoso-
phie siche P. GueNaNcIA, Lire Descartes, Paris 2000, S.201-213 so-
wie K. A. BLESSING, »The Cartesian Meditator and His Moral Muse:
Ethics of the Discourse on Method and Correspondence with Elizabe-
th«, in: The Modern Schoolman 83/1 (2005), S.39—64.

4 L. MacKenzig, »The Semantics of Happiness in Descartes’s
Discourse«, in: Philosophy and Literature 12 (1988), S.88—94, hier 88:
»Indeed happiness is not only one of the important >themes< of the
Discourse specifically, itis also a persistent point of focus in Descartes’s
writing generally.«
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lichsten zu Wort kommt. Dort formuliert er »drei oder vier
Maximen« der morale par provision. Die erste Maxime emp-
fiehlt, den Gesetzen, den Sitten und der Religion seines Lan-
des zu gehorchen sowie den mifligen Meinungen zu folgen; die
zweite Maxime ruft dazu auf, sich an seine eigene Entscheidung
so fest und entschlossen wie moglich zu halten, und die dritte
Maxime rit dazu, seine eigenen Begierden zu beherrschen, an-
statt die Welt indern zu wollen (DM 111, AT VI, 22-27). Um
die unbestechliche Art von Glickseligkeit zu definieren, ver-
wendet Descartes in DM 111 die Worter »Zufriedenheit< (conten-
tement) und >Genugtuungc (satisfaction). Das lateinische Wort
continere ist nicht gleichzusetzen mit >resignierenc. Im Gegen-
teil bezeichnet die Verbform eine Aktivitit, die darin besteht,
unsere Begierden zu kontrollieren und somit unsere Selbstzu-
friedenheit zu erhohen.

In den spiteren Schriften entwickelt Descartes vor allem
die Idee einer »vollkommenen Moral« in der Vorrede zu der
franzosischen Ausgabe der Prinzipien der Philosophie (AT IXb,
14, 23—31) und die Tugend des Edelmuts (générosité) in den
Passionen der Seele (1649). Jedoch gibt er die Lebensregeln von
DM 111 nicht auf. In seinem Brief an Elisabeth vom 4. August
1645 formuliert er diese Regeln erneut:

Nun scheint es mir, daf§ sich jeder mit sich selbst zufriedengeben
kann, ohne etwas anderwirtig zu erwarten, wenn er nur drei
Sachen befolgt, worauf sich die drei Regeln der Moral bezichen,
die ich im Discours de la Méthode aufgestellt habe. (Brief 18,
4. August 1645, AT IV, 265, 7—11)

In der Mitte der 1640er Jahre greift Descartes auf die zwei The-
sen, die er in den Meditationen verteidigt hatte, zurtick: die
These der realen Unterscheidung zwischen Seele (res cogitans)
und Korper (res extensa) sowie die These der Vereinigung die-
ser Substanzen**. Descartes versucht das scheinbare Paradoxon

# S. EBBERSMEYER, »Die Vereinigung zu begreifen, die zwischen
zwei Sachen bestehen, heifit, diese wie eine einzige zu begreifen«: An-
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der beiden Thesen besonders in seiner Korrespondenz mit der
Prinzessin (Briefe 2, 4, 22, 26, 33), in der er die Selbstzufrieden-
heit mehr auf den Menschen gua Vereinigung bezieht, besser
zu erkliren.® Gleichzeitig verbindet Descartes die Zufrieden-
heit ausdriicklicher mit einer tugendhaften Praxis. Der Artikel
§ 148 in den Passionen der Seele verkniipft Selbstzufriedenheit
nicht nur mit einer epistemologischen Leistung, wie es der Fall
im Discours war, sondern auch mit der Ubung der Tugend. Wer
der »Tugend genau folgt«, verwendet seinen aufgeklirten Wil-
len auf optimale Weise und ist dementsprechend »edelmiitig«
(générenx)*s.

Die Cartesische Selbstzufriedenheit ist nicht blof§ eine Frage
der Anwendung der adiquaten Regel oder eine »Psychotech-
nik«, sondern sie besteht auch in der Wahrnehmung der mensch-
lichen Beschrinkungen und Grenzen im Unterschied zur All-
macht Gottes.” In der Tat gibt es ein unvermeidliches Ungleich-
gewicht zwischen der Dringlichkeit der Handlung im praktischen
Leben und den begrenzten Ressourcen des Menschen. Elisa-
beth fragt Descartes in diesem Zusammenhang, bis zu welchem

merkungen zur Korper-Geist-Problematik im Briefwechsel zwischen
Elisabeth von der Pfalz und René Descartes«, in: H. Busche (Hg.), De-
parture for Modern Europe. A Handbook of Early Modern Philosophy,
Hamburg 2011, S. 1132—1148.

45 Siehe die Analyse von]. CoTTINGHAM, Philosophy and the Good
Life. Reason and the Passions in Greek, Cartesian and Psychoanalytic
Ethics, Cambridge 1998, S. 61103, hier S.80-87.

46 PA 11, §148: »Denn wer auch immer in der Art gelebt hat, daf§
sein Gewissen ihm nicht vorwerfen kann, jemals die Dinge unterlassen
zu haben, die er als die besten beurteilt hat (das nenne ich hier der Tu-
gend folgen), der erhilt dadurch eine Genugtuung (satisfaction), die so
maichtig ist, um ihn gliicklich (heureux) zu machen, dafl die heftigsten
Anstrengungen der Leidenschaften nie genug Macht haben, die Ruhe
der Seele storen zu konnen«. Siehe auch PA, §§ 153156, 161, 187, 211.
Uber die Cartesische Tugend der générosité siche die Uberswht von
L. Devillairs, René Descartes, Paris 2013, S.86-95.

47 Siehe den letzten Satz der Sechsten Meditation: »[...] et naturze
nostra infirmitas est agnoscenda« (AT VII, 9o, 15—16).
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Grad der Mensch seinen eigenen Leidenschaften unterworfen
sei.® Selbstzufriedenheit ist auch eine Art metaphysischer
Trost gegen die Grenzen, die Miflerfolge des Menschen oder,
wie Descartes in seinem Brief an Elisabeth vom 15. September
1645 schreibt:

[...] und weil das wahre Objekt der Liebe die Vollkommenheit
ist, empfinden wir uns, wenn wir unseren Geist dazu erheben,
Gott als solchen zu betrachten, wie er ist, auf natiirliche Weise
derart dazu geneigt, ihn zu lieben, dafy wir sogar Freude aus
unseren Betriibnissen ziehen, bei der Erwigung, dafl Sein Wille
dadurch geschieht, daf§ wir Betrtibnisse hinnehmen. (Brief 24,
AT 1V, 291,26 — 292, 4)*

Descartes’ Glicksauffassung ist in seiner Korrespondenz mit
Elisabeth besonders vielschichtig: Wie bei dem aristotelischen
Modell der endaimonia definiert Descartes die Gliickseligkeit
als eine Aktualisierung bzw. optimale Verwirklichung einer
natiirlichen Neigung (Briefe 18, 20) und als eine rationale Ta-
tigkeit, in welcher der Handelnde allein entscheiden kann, was
getan bzw. nicht getan werden muf§ (Briefe 20, 26). Ebenso wie
die Stoiker schreibt Descartes dem Subjekt eine stirkere Kraft
als der Fortuna und den Leidenschaften zu (Briefe 16, 20, 36).
Im Unterschied zu der Stoa betrachtet er die Leidenschaften
jedoch nicht als Hindernis gegen Selbstzufriedenheit (Briefe 12,
20, 25). Schliellich bezeichnet »Selbstzufriedenheit« fiir Des-

48 Zu Elisabeths Einwinden gegen die Cartesische Gliickseligkeit
sieche z.B.S. EBBERSMEYER, »Iristesse und Gliick einer gelehrten Prin-
zessin. Der Briefwechsel zwischen Elisabeth von der Pfalz und René
Descartes«, in: R. Hagengruber/A. Rodrigues (Hg.), Von Diana zu
Minerva. Philosophierende Aristokratinnen des 17. und 18. Jahrbun-
derts, Berlin 2011, S. 33— 45.

49 Uber die Kontemplation bzw. die Liebe zur Allmacht Gottes
siehe L. RENAULT, Descartes ou la félicité volontaire. L’idéal aristoté-
licien de la sagesse et la réforme de I’admiration, Paris 2000, S. 151 - 160,
und I. WiENanND / O. R1BORDY, »La conception cartésienne de I'amour
pour Dieu: amour raisonnable et passion«, in: X VIIe Siecle, Nr. 265
(2014), S.635—650.
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cartes eine geistige Ubung, eine Meditation iiber die conditio
humana, wie er am Ende der dritten Meditation schreibt.5° Of-
fensichtlich setzt sich Descartes mit grundlegenden Glicksleh-
ren aus der philosophischen Tradition auseinander, um seine ei-
gene Glicksauffassung zu erarbeiten. Welche Schriften konnte
der Gelehrte neben den gemeinsam mit Elisabeth durchge-
fithrten Lektiiren, d.h. Machiavellis Fiirst und Senecas De vita
beata, gelesen haben?

Einblicke in Descartes’ » Privatbibliothek«

Descartes, der nicht selten als zuriickgezogener Denker und
Kritiker der scholastischen Biicher charakterisiert wird, ver-
mittelt in seinen Briefen ein etwas anderes Bild. Er steht ei-
nerseits im regen Austausch mit zahlreichen Gelehrten seiner
Zeit. Mit insgesamt ca. 735 Briefen’! konstituiert der Brief-
wechsel beinahe die Hilfte seines edierten Werkes. Anderer-
seits nimmt Descartes die Traktate anderer Philosophen zur
Kenntnis, auch wenn er sie nur selten namentlich erwihnt. So
»gab es bei Descartes einen grofferen Gebrauch der Biicher als
er selbst wollte«®2, wie Leibniz, der das Cartesische Manuskript
der Regulae in Paris kopiert und der Bibliothek von Wolfenbiit-
tel iberbracht hat, treffend schreibt.>®* Obwohl Descartes nicht

50 Siehe MM 111 (AT VII, 52).

51 Siche G. Berciotoso (Hg.), Tutte le lettere 1619—1650, unter
Mitarbeit von I. Agostini, F. Marrone, F. A. Meschini, M. Savini und
J.-R. Armogathe, Mailand 22009.

52 Leibniz’ Urteil »fuit in Cartesio major librorum usus quam ipse
volebat« wird sogar im Ausstellungskatalog Descartes. Exposition or-
ganisée pour le I11¢ Centenaire du Discours de la Méthode, Paris 1937,
S.5, erwihnt. Siche G. W. Leisn1z, Opera omnia, L. Dutens (Hg.),
6 Bde., Bd. 5, notata quaedam circa vitam et doctrinam Cartesii, Genf
1768, S.393.

53 Siche dazu R. DESCARTES, Regulae ad directionem ingenii/ Co-
gitationes privatae, iibersetzt und herausgegeben von Ch. Wohlers,
Hamburg 2011, S. XXXV-XLI.
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gerne auf Biicher verweist, beruhen viele seiner Uberlegungen
nicht zuletzt auf einer intensiven Auseinandersetzung mit Wer-
ken anderer Autoren. Auch wenn detaillierte Studien tiber Des-
cartes’ Quellen wertvolle Kenntnisse ans Licht gebracht haben,
steht eine systematische Rekonstruktion der Cartesischen Bi-
bliothek noch aus.>*

Interessanterweise erwahnt Descartes seine eigene Biblio-
thek nur gelegentlich, wie etwa in dem Brief vom 26. Juni 1643
an Huygens (AT II1, 824, 82—87). Wihrend er am Ende seines
Lebens wohl nur wenige Biicher bei sich hat®, liefern die erhal-
tenen Unterlagen des Philosophen jedoch, vor allem die Kopien
seiner eigenen Briefe, entscheidende Hinweise auf seine Lekt-
ren. Anhand der Korrespondenz ist es moglich zu zeigen, daf§
Descartes auf der Suche nach den neuen wissenschaftlichen Ab-
handlungen ist. Beispielsweise bestellt er Ende Juli 1638 (AT I,
271, 4—5) die mathematischen Demonstrationen des Galileo Ga-
lilei, die im selben Jahr in Leiden bei Elzevier erschienen sind.
Bereits am 23. August 1638 schreibt Descartes an Mersenne, daf§
er Galileis Buch wihrend zwei Stunden durchgeblattert hatund
kaum mehr als einen kurzen Brief braucht, um niitzliche Bemer-
kungen dariiber zu verfassen (AT 11, 336, 17—22).5 Anfang 1643
bittet Descartes den Gelehrten Huygens, thm ein volumindses
Buch iiber Magnete zukommen zu lassen.”” Am 7. Januar 1643
sendet Huygens De arte magnetica von Athanasius Kircher so-
wie mehrere Werke von Pierre Gassendi an Descartes, der ihm

5+ Uber Descartes’ Nachlaf siche J.-R. Armogathe, »Einfithrung«
zur Correspondance, Eunvres complétes VIII, Paris 2013, S.7-22, hier
S.10-11, der auf die Wichtigkeit der Korrespondenz fiir die Erarbei-
tung der »geheimen Bibliothek« Descartes” hinweist.

55 Siehe AT X, 1-14: Inventaires des écrits retronvés apres la mort
de Descartes.

56 Siche dazu R. SPECHT, »Aspects >cartésiens< de la théorie sua-
rézienne de la matiere«, in: O. Depré/D. Lories (Hg.), Lire Descartes
aujourd’hui, Louvain-la-Neuve/Leuven 1997, S. 21 —45.

57 Fiir diese Informationen siche TH. VERBEEK/E.-]. Bos/J. vaN
DEN VEN (Hg.), The Correspondence of René Descartes 1643, Utrecht
2003, S.213—-234, hier 213-214.
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alle Biicher bereits zehn Tage spiter zurtickschickt. Mehrere
philosophische Traktate, insbesondere seiner direkten Gegner,
scheinen dasselbe Schicksal wie einige »vernachlissigte« phy-
sikalische Abhandlungen zu erleiden. Descartes hat vermutlich
nur den Anfang — hundert Seiten — der Instantiae von Gassendi
gelesen, als er darauf eine erste ablehnende Antwort liefert.’ Im
Brief an Pater Noél begniigt er sich mit einer lapidaren Bemer-
kung gegen die Instantiae und bezieht sich auf die Unterstiit-
zung der Jesuiten.® Descartes widerlegt nimlich die gesamten
Einwinde der lateinischen Instantiae Gassendis in einem auf
franzosisch geschriebenen Brief an Clerselier vom 12. Januar
1646, der als Antwort gelten soll (AT IX, 203).

Wihrend Descartes Gassendi kategorisch verbietet, die Ver-
einigung von Seele und Korper mit der Vereinigung von zwei
Korpern zu vergleichen und ihm daher vorwirft, Ausdehnung
in der Seele anzunehmen (AT VII, 389—390), gesteht er jedoch
Elisabeth zu, sich Ausdehnung in der Seele vorzustellen, um
die These der Vereinigung besser zu verstehen. Die Schirfe
der Kritik an dem Buch und den Argumenten seines Gegners
Gassendi kontrastiert mit seinem Wohlwollen gegeniiber der
Prinzessin.®

Am Anfang der Korrespondenz steht unter anderem die
Auseinandersetzung mit Schriften anderer Autoren: Einer der
Anlisse fiir den ersten Brief von Elisabeth ist nimlich, Des-

58 Siche dazu den Brief an Huygens (26. Februar 1644, AT 1V, 770f.)
und die Ausfihrungen von B. Rochot, in: P. GassENDI, Disquisitio
metaphysica sen dubitationes et instantiae adversus Renati Cartesii
Metaphysicam et responsa, herausgegeben, tibersetzt und annotiert von
B. Rochot, Paris 1962, S. XI.

59 Siehe den Brief an Pater Noél (14. Dezember 1646, AT 1V, s8s,
17-20).

60 Uber Descartes’ unterschiedliche Antworten an Elisabeth und
Gassendi siche z.B. I. WienanD/O. RiBoRDY, »Public and Private
Objections to the Cartesian Thesis of Mind-Body Union: The Di-
vergent Replies in Descartes’ Letters«, in: Society and Politics, Bd. 7,
Nr. 2/14 (2013), S. 142-159.
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cartes nach dessen Erliuterung zur Physik von Regius®! zu fra-
gen. Descartes it ihr mehrere Biicher zeitgendssischer Au-
toren zukommen, darunter die Fundamenta Physices, worin
sein ehemaliger Schiiler Regius ihn seiner Ansicht nach falsch
versteht, plagiiert und verrit; ebenso schickt er ihr die Cogita-
tiones, in denen der Medizinprofessor Hogelande die Cartesi-
schen Thesen verteidigt.®2

Dank seiner Ausbildung, vor allem im jesuitischen College
La Fleche, ist Descartes auch mit den Schriften antiker und
scholastischer Autoren vertraut®. In seinem Briefwechsel mit
Chanut bezieht er sich beispielsweise auf die Autoritat des Kar-
dinals Nikolaus von Kues, um die Frage nach der Endlichkeit
bzw. Unendlichkeit der Welt zu erértern.®* Descartes’ Brief-
wechsel mit Elisabeth, Chanut und Christina von Schweden
liflt neben den erwihnten Beispielen auch an weiteren Textstel-
len seine intensive Lesetitigkeit erkennen.

Die facettenreiche Korrespondenz ist vor allem eine Einla-
dung, den franzosischen Philosophen im Austausch mit pra-
genden Gestalten des Grand Siécle neu zu entdecken.

Editorische Notiz

Bei der Ubersetzung der Briefe Descartes’ wurden die fiir des-
sen Stil® charakteristischen, d.h. prizisen, langen und nuan-
cierten Sitze in der Regel tibertragen. Gelegentlich sind jedoch
literarische und verschachtelte Formulierungen, die Elisabeth

6l Brief 1 (6. Mai 1643, AT 111, 660).

62 Siche Brief 42 (Mirz 1647, AT 1V, 627).

63 Allerdings hat Descartes Senecas De vita beata nicht bereits im
College studiert. Fur diese Vermutung siehe J. DELHEZ, »Descartes
lecteur de Sénequex, in: Latomus, Bd. 114, Hommages & Marie Del-
court, Bruxelles 1970, S.392—401.

64 Siche Brief 62 (6. Juni 1647, AT V, 50—58).

65 D. KAMBOUCHNER, Le style de Descartes, Paris 2013, hier insb.
S.19-25.
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und Descartes insbesondere am Anfang und Ende ihrer Briefe
verwenden, der Lesefreundlichkeit halber durch mehrere Sitze
wiedergegeben. Die moglichst originalgetreue Ubersetzung
richtet sich nach den alten Rechtschreibregeln. Der franzosi-
sche Text wurde modernisiert.

Seiteniiberginge von AT sind durch senkrechte Trennstriche
im Text gekennzeichnet, die dazugehorigen Seitenzahlen wer-
den als Marginalien mitgefthrt.

Hochgestellte Ziffern im deutschen Text verweisen auf An-
merkungen der Herausgeber.
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RENE DESCARTES

Der Briefwechsel mit Elisabeth von der Pfalz
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EL1saABETH A DESCARTES
La Haye, 6 mai 1643 AT 111, 660—662

Monsieur Descartes,

J’ai appris, avec beaucoup de joie et de regret, I’intention
que vous avez eue de me voir, passé quelques jours, touchée
également de votre charité de vous vouloir communiquer a une
personne ignorante et indocile, et du malheur qui m’a dérobé
une conversation si profitable. M. Pallotti a fort augmenté cette
derniére passion, en me répétant les solutions que vous lui avez
données des obscurités contenues dans la physique de M. Rhe-
gius, desquelles j’aurais été mieux instruite de votre bouche,
comme aussi d’une question que je proposai audit professeur,
lorsqu’il | fut en cette ville, dont il me renvoya a vous pour en
recevoir la satisfaction requise. La honte de vous montrer un
style si déréglé m’a empéchée jusqu’ici de vous demander cette
faveur par lettre.

Mais aujourd’hui, M. Pallotti m’a donné tant d’assurance de
votre bonté pour chacun, et particulierement pour moi, que j’ai
chassé toute autre considération de I’esprit, hors celle de m’en
prévaloir, en vous priant de me dire comment ’ame de ’homme
peut déterminer les esprits du corps, pour faire les actions vo-
lontaires, (n’étant qu’une substance pensante). Car il semble
que toute détermination de mouvement se fait par la pulsion de
la chose mue, a la maniére dont elle est poussée par celle qui la
meut, ou bien, de la qualification et figure de la superficie de
cette derniere. L’attouchement est requis aux deux premieres
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EL1sABETH AN DESCARTES
Den Haag, 6. Mai 1643 AT 111, 660—662

Monsieur Descartes,

ich habe mit viel Freude und Bedauern von IThrer! Absicht
erfahren, mich vor einigen Tagen zu besuchen, und ich war
bertihrt, sowohl von Threr Barmherzigkeit, sich mit einer un-
wissenden und unbelehrbaren Person unterhalten zu wollen,
als auch von dem Ungliick, das mich eines so gewinnbringen-
den Gespriches beraubt hat. Monsieur Pallotti hat diese letzte
Leidenschaft noch verstirkt, als er mir die Losungen wieder-
holte, die Sie ihm von den Dunkelheiten gegeben hatten, die
sichin der Physik des Regius finden. Ich wire aus Threm Munde
besser tiber dieses Thema unterrichtet worden, wie auch tiber
eine Frage, die ich dem genannten Professor vorlegte, als | er in
dieser Stadt weilte. Er aber verwies mich an Sie, um die erfor-
derliche Antwort zu erhalten. Die Verlegenheit, IThnen in einer
so unordentlichen Weise zu schreiben, hat mich bisher davon
abgehalten, Sie mit einem Brief um diese Gunst zu bitten.

Heute aber hat mich Monsieur Pallotti Threr Glite gegen-
tiber allen und insbesondere gegeniiber mir so sehr versichert,
daf§ ich jede andere geistige Betrachtung verbannt habe, bis auf
diejenige, bei der ich mir diese Versicherung zunutze mache,
und daff ich Sie darum bitte, mir mitzuteilen, wie die Seele des
Menschen die Geister des Korpers veranlassen kann, willent-
liche Handlungen auszufiihren (denn sie ist ja nichts als eine
denkende Substanz). Denn es scheint, daff jede Bestimmung
der Bewegung durch den Stofl der bewegten Sache geschieht
oder durch die Art und Weise, wie sie angestofien wird von der-
jenigen Sache, die sie bewegt, oder aber durch die Qualitit und
Gestalt der Fliche dieser letzteren. Die Berithrung ist fir die
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conditions, et I’extension 2 la troisieme. Vous excluez entiére-
ment celle-ci de la notion que vous avez de I’ame, et celui-1a me
parait incompatible avec une chose immatérielle. Pourquoi je
vous demande une définition de I’dme plus particuliére qu’en
votre Métaphysique, c’est-a-dire de sa substance, séparée de son
action, de la pensée. Car encore que nous les supposions insé-
parables, (qui toutefois est difficile a prouver dans le ventre de
la mere et les grands évanouissements), comme les attributs de
Dieu, nous pouvons, en les considérant a part, en acquérir une
idée plus parfaite. |

Vous connaissant le meilleur médecin pour la mienne, je
vous découvre si librement les faiblesses de ses spéculations, et
espere qu'observant le serment d’Hippocrate, vous y apporte-
rez des remedes, sans les publier ; ce que je vous prie de faire,
comme de souffrir ces importunités de

Votre affectionnée amie a vous servir,
Elisabeth.

Monsieur Descartes.
Ce 6 de mai.
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ersten beiden Bedingungen erforderlich, und die Ausdehnung
fur die dritte. Sie schlieffen die Ausdehnung von Threm Begriff
der Seele vollig aus; und die Bertithrung scheint mir mit einer
immateriellen Sache unvereinbar zu sein. Deshalb bitte ich Sie
um eine prazisere Definition der Seele als diejenige in Threr Me-
taphysik, das heiflt von der Substanz der Seele, die getrennt ist
von ihrer Titigkeit, dem Denken. Denn, obwohl wir die Seele
und ihre Titigkeit, wie die Attribute Gottes, als untrennbar
voraussetzen (was allerdings im Mutterleib und in der langen
Ohnmacht schwer zu beweisen ist), konnen wir eine vollkom-
menere Idee erlangen, wenn wir sie einzeln betrachten. |

Da ich Sie als den besten Arzt fiir meine Seele erachte, ent-
hiille ich Thnen ganz offen die Schwichen ihrer Spekulationen
und hoffe, dafl Sie dem Hippokratischen Eid getreu gegen diese
Schwichen ein Heilmittel finden werden, ohne sie zu veroffent-
lichen; dies bitte ich Sie zu tun, wie auch diese Aufdringlichkei-
ten zu erdulden, Monsieur Descartes,

Ihre ergebene und zu Diensten stehende Freundin
Elisabeth.
Den 6. Mai.
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DESCARTES A ELISABETH

Egmond du Hoef, 21 mai 1643 AT 111, 663-668

Madame,

La faveur dont Votre Altesse m’a honoré, en me faisant re-
cevoir ses commandements par écrit, est plus grande que je
n’eusse jamais osé espérer ; et elle soulage mieux mes défauts
que celle que j’avais souhaitée avec passion, qui était de les re-
cevoir de bouche, | si j’eusse pu étre admis A I’honneur de vous
faire la révérence, et de vous offrir mes trés humbles services,
lorsque j’étais dernierement a La Haye. Car jaurais eu trop de
merveilles 2 admirer en méme temps ; et voyant sortir des dis-
cours plus quhumains d’un corps si semblable a ceux que les
peintres donnent aux anges, j’eusse été ravi de méme fagon que
me semblent le devoir étre ceux qui, venant de la terre, entrent
nouvellement dans le ciel. Ce qui m’elit rendu moins capable
de répondre a Votre Altesse, qui sans doute a déja remarqué en
moi ce défaut, lorsque j’ai eu ci-devant ’honneur de lui parler;;
et votre clémence I’a voulu soulager, en me laissant les traces
de vos pensées sur un papier, o, les relisant plusieurs fois, et
m’accoutumant a les considérer, j’en suis véritablement moins
ébloui, mais je n’en ai que d’autant plus d’admiration, remar-
quant qu’elles ne paraissent pas seulement ingénieuses a [’abord,
mais d’autant plus judicieuses et solides que plus on les exa-
mine.

Et je puis dire, avec vérité, que la question que Votre Al-
tesse propose, me semble &tre celle qu’on me peut demander
avec le plus de raison, en suite des écrits que j’ai publiés. Car, y
ayant deux choses en I’dme humaine, desquelles dépend toute
la connaissance que nous pouvons avoir de sa nature, [’'une des-
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DEscARTES AN ELISABETH
Egmond aan den Hoef, 21. Mai 1643 AT 11, 663668

Madame,

die Gunst, die Thre Hoheit mir erwiesen hat, indem Sie mir
Thre Befehle schriftlich zukommen lieflen, ist grofler als ich
je zu hoffen gewagt hitte; und diese Gunst trostet mich mehr
tiber meine Mingel hinweg als diejenige, die ich mir leiden-
schaftlich gewiinscht hatte, nimlich aus Threm Munde | Befehle
zu erhalten, wenn mir die Ehre zuteil geworden wire, Thnen
meine Reverenz zu erweisen und Thnen meine sehr untertini-
gen Dienste anzubieten, als ich neulich in Den Haag war. Denn
ich hitte zu viele Wunder gleichzeitig zu bestaunen gehabt; und
ich hitte dabei ibermenschliche Reden hervorkommen sehen
aus einem Korper, der denjenigen gleicht, welche die Maler
den Engeln verleihen; und ich wire auf gleiche Weise entziickt
gewesen, wie diejenigen es anscheinend sein miissen, die von
der Erde kommend neu in den Himmel eintreten. Dies hitte
mich weniger befihigt, Threr Hoheit zu antworten, die zwei-
felsohne diesen Mangel in mir bereits bemerkt hat, als ich fri-
her die Ehre hatte, mit Ihnen zu sprechen; Ihre Milde hat ihn
verringern wollen, indem Sie mir die Spuren Threr Gedanken
auf einem Blatt Papier hinterlassen haben; nachdem ich sie
nun mehrmals gelesen und mich daran gewohnt habe, sie zu
erwagen, bin ich in Wirklichkeit davon weniger geblendet, son-
dern ich bewundere sie um so mehr, indem ich bemerke, dafl
sie nicht nur auf den ersten Blick sehr geistreich erscheinen,
sondern um so scharfsinniger und stichhaltiger sind, je mehr
man sie prift.

Und ich kann wahrhaftig sagen, daff die von Threr Hoheit
vorgelegte Frage diejenige ist, die man mir, wie mir scheint, mit
dem meisten Recht stellen kann angesichts der Werke, die ich
veroffentlicht habe. Denn es gibtin der menschlichen Seele zwei
Sachen, wovon unsere ganze Erkenntnis abhingt, die wir tiber
ihre Natur haben konnen: Die eine ist, daf die Seele denkt; die
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quelles est qu’elle pense, 1’autre, qu’étant unie au corps, elle
peut agir et patir avec lui ; je n’ai quasi rien dit de cette derniere,
et me suis seulement étudié | a faire bien entendre la premiere, a
cause que mon principal dessein était de prouver la distinction
qui est entre I’ame et le corps ; 2 quoi celle-ci seulement a pu
servir, et [’autre y aurait été nuisible. Mais, pource que Votre
Altesse voit si clair, qu’on ne lui peut dissimuler aucune chose,
je ticherai ici d’expliquer la fagon dont je congois I'union de
I’ame avec le corps, et comment elle a la force de le mouvoir.

Premiérement, je considére qu’il y a en nous certaines no-
tions primitives, qui sont comme des originaux, sur le patron
desquels nous formons toutes nos autres connaissances. Et il
n’y a que fort peu de telles notions ; car, apres les plus générales,
de I’étre, du nombre, de la durée, etc., qui conviennent 2 tout
ce que nous pouvons concevoir, nous n’avons, pour le corps
en particulier, que la notion de ’extension, de laquelle suivent
celles de la figure et du mouvement ; et pour I’Ame seule, nous
n’avons que celle de la pensée, en laquelle sont comprises les
perceptions de I’entendement et les inclinations de la volonté ;
enfin, pour I’Ame et le corps ensemble, nous n’avons que celle
de leur union, de laquelle dépend celle de la force qu’a I’dme de
mouvoir le corps, et le corps d’agir sur I’dme, en causant ses
sentiments et ses passions.

Je considere aussi que toute la science des hommes ne consiste
qu’a bien distinguer ces notions, et a n’attribuer chacune d’elles
qu’aux choses auxquelles elles appartiennent. Car, lorsque nous
voulons expliquer | quelque difficulté par le moyen d’une no-
tion qui ne lui appartient pas, nous ne pouvons manquer de
nous méprendre ; comme aussi lorsque nous voulons expliquer
une de ces notions par une autre ; car, étant primitives, chacune
d’elles ne peut étre entendue que par elle-méme. Et d’autant
que l’'usage des sens nous a rendu les notions de ’extension, des
figures et des mouvements, beaucoup plus familieres que les
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andere, dafl die Seele, in ihrer Vereinigung mit dem Korper, mit
ithm wirken und leiden kann. Ich habe fast nichts uiber letzteres
gesagt und mich nur darum bemiiht, | ersteres gut verstindlich
zu machen. Denn mein Hauptziel bestand darin, die Unter-
scheidung zwischen der Seele und dem Korper zu beweisen,
wozu das erstere allein helfen konnte, und das letztere schidlich
gewesen wiare. Da aber Thre Hoheit so klar sieht, dafl man Thr
nichts verheimlichen kann, werde ich hier zu erkliren versu-
chen, wie ich die Vereinigung von Seele und Korper begreife
und wie die Seele die Kraft hat, den Korper zu bewegen.

Erstens stelle ich fest, dafl es in uns bestimmte urspriingliche
Begriffe gibt, die wie Originale sind und nach deren Muster wir
alle unsere weiteren Erkenntnisse bilden. Es gibt nur sehr we-
nige Begriffe dieser Art; denn neben den allgemeinsten Begrif-
fen von Sein, Zahl, Dauer usw., die zu allem passen, was wir uns
vorstellen konnen, haben wir fiir den Korper im besonderen
nur den Begriff der Ausdehnung, aus dem diejenigen der Ge-
stalt und der Bewegung folgen; und fiir die Seele allein haben
wir nur den Begriff des Denkens, in dem die Wahrnehmun-
gen des Verstandes sowie die Neigungen des Willens enthalten
sind; schlief8lich fiir die Seele und den Korper zusammen haben
wir nur den Begriff ihrer Vereinigung, wovon derjenige der
Kraft abhingt, welche die Seele hat, den Korper zu bewegen,
und welche der Korper hat, auf die Seele zu wirken, indem er
ihre Gefithle und Leidenschaften verursacht.

Ich stelle des weiteren fest, daff die ganze Wissenschaft der
Menschen nur darin besteht, diese Begriffe gut voneinander
zu unterscheiden und jeden dieser Begriffe nur denjenigen
Sachen zuzuschreiben, zu denen er gehért. Denn, wenn wir |
irgendeine Schwierigkeit durch einen Begriff erkliren wollen,
der nicht zu ihr gehort, tiuschen wir uns in unvermeidlicher
Weise; ebenso tauschen wir uns, wenn wir einen dieser Begriffe
durch einen anderen erkliren wollen; denn, da sie urspriing-
lich sind, kann jeder dieser Begriffe nur aus sich selbst ver-
standen werden. Und insofern der Gebrauch der Sinne uns viel
mehr mit den Begriffen der Ausdehnung, der Gestalten und
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autres, la principale cause de nos erreurs est en ce que nous vou-
lons ordinairement nous servir de ces notions, pour expliquer
les choses a qui elles n’appartiennent pas, comme lorsqu’on se
veut servir de I’imagination pour concevoir la nature de I’dme,
ou bien lorsqu’on veut concevoir la fagon dont ’Ame meut le
corps, par celle dont un corps est m par un autre corps.

C’est pourquot, puisque, dans les Méditations que Votre Al-
tesse a daigné lire, j’ai tiché de faire concevoir les notions qui
appartiennent a ’ame seule, les distinguant de celles qui ap-
partiennent au corps seul, la premiere chose que je dois expli-
quer ensuite, est la facon de concevoir celles qui appartiennent
al’union de’ame avec le corps, sans celles qui appartiennent au
corps seul, oual’ame seule. A quoiil me semble que peut servir
ce que j’ai écrit a la fin de ma Réponse aux Sixiemes Objections ;
car nous ne pouvons chercher ces notions simples ailleurs qu’en
notre Ame, qui les a toutes en soi par sa nature, mais qui ne les
distingue | pas toujours assez les unes des autres, ou bien ne les
attribue pas aux objets auxquels on les doit attribuer.

Ainsi je crois que nous avons ci-devant confondu la notion
delaforce dont ’ame agit dans le corps, avec celle dont un corps
agit dans un autre ; et que nous avons attribué I’une et l’autre,
non pas a I’dme, car nous ne la connaissions pas encore, mais
aux diverses qualités des corps, comme 2 la pesanteur, 2 la cha-
leur, et aux autres, que nous avons imaginé étre réelles, c’est-a-
dire avoir une existence distincte de celle du corps, et par consé-
quent étre des substances, bien que nous les ayons nommées
des qualités. Et nous nous sommes servis, pour les concevoir,
tantdt des notions qui sont en nous pour connaitre le corps, et
tantdt de celles qui y sont pour connaitre I’ame, selon que ce
que nous leur avons attribué, a été matériel ou immatériel. Par
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der Bewegungen als mit anderen Begriffen vertraut gemacht
hat, besteht die Hauptursache unserer Irrtimer darin, daff wir
uns gewohnlich dieser Begriffe bedienen wollen, um Dinge zu
erkliren, zu denen sie nicht gehoren; wie wenn man sich der
Einbildungskraft bedienen will, um die Natur der Seele zu be-
greifen, oder wie wenn man die Weise, wie die Seele den Korper
bewegt, durch die Weise begreifen will, wie ein Korper durch
einen anderen Korper bewegt wird.

Deshalb habe ich in den Meditationen, die zu lesen Ihre
Hoheit die Giite hatte, versucht, die der Seele allein zugeho-
renden Begriffe begreiflich zu machen, indem ich sie von den
dem Korper allein zugehorenden Begriffen unterschied. Das
erste, was ich nun erkliren muf}, ist, wie sich die der Vereini-
gung der Seele mit dem Korper zugehorenden Begriffe erfassen
lassen, ohne Bezug zu nehmen auf die Begriffe, die entweder
dem Korper allein oder der Seele allein zukommen. In dieser
Hinsicht kann das niitzlich sein, was ich am Ende meiner Er-
widerung auf die Sechsten Einwinde? geschrieben habe; denn
wir kénnen diese einfachen Begriffe nirgendwo anders als in
unserer Seele suchen, die durch ihre Natur alle Begriffe in sich
enthalt, aber diese nicht immer gentigend voneinander unter-
scheidet | oder nicht den Objekten zuschreibt, denen man sie
zuschreiben muf3.

Auf diese Weise haben wir frither, so glaube ich, den Begriff
der Kraft, mit dem die Seele auf den Korper wirkt, mit demjeni-
gen verwechselt, mit dem ein Korper auf einen anderen wirke;
wir haben beide Kraftbegriffe nicht der Seele zugeschrieben,
weil wir sie noch nicht kannten, sondern verschiedenen Qua-
lititen der Korper, wie der Schwere, der Warme und anderen,
die wir uns als real eingebildet haben; das heifit, sie hitten eine
vom Korper unterschiedene Existenz und seien folglich Sub-
stanzen, obwohl wir sie Qualititen genannt haben. Und um sie
zu begreifen, haben wir uns bald derjenigen Begriffe in uns
bedient, mit denen wir den Korper erkennen, bald jener in uns,
mit denen wir die Seele erkennen, je nach dem ob das, was wir
diesen Qualititen zugeschrieben haben, materiell oder immate-
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exemple, en supposant que la pesanteur est une qualité réelle,
dont nous n’avons point d’autre connaissance, sinon quelle a
la force de mouvoir le corps, dans lequel elle est, vers le centre
de la terre, nous n’avons pas de peine A concevoir comment elle
meut ce corps, ni comment elle lui est jointe ; et nous ne pensons
point que cela se fasse par un attouchement réel d’une superfi-
cie contre une autre, car nous expérimentons, en nous-mémes,
que nous avons une notion particuliére pour concevoir cela ;
et je crois que nous usons mal de cette notion, en I’appliquant |
a la pesanteur, qui n’est rien de réellement distingué du corps,
comme j’espére montrer en la Physique, mais qu’elle nous a été
donnée pour concevoir la fagon dont I’Ame meut le corps.

Je témoignerais ne pas assez connaitre I’incomparable esprit
de Votre Altesse, si j’employais davantage de paroles 2 m’expli-
quer, et je serais trop présomptueux, si j’osals penser que ma
réponse la doive entierement satisfaire ; mais je ticherai d’évi-
ter [’un et Iautre, en n’ajoutant rien ici de plus, sinon que, si je
suis capable d’écrire ou de dire quelque chose qui lui puisse
agréer, je tiendrai toujours 2 trés grande faveur de prendre la
plume, ou d’aller 2 La Haye, pour ce sujet, et qu’il n’y a rien
au monde qui me soit si cher que de pouvoir obéir a ses com-
mandements. Mais je ne puis ici trouver place a I'observation
du serment d’Hippocrate qu’elle m’enjoint, puisqu’elle ne m’a
rien communiqué, qui ne mérite d’étre vu et admiré de tous les
hommes. Seulement puis-je dire, sur ce sujet, qu'estimant infi-
niment la votre que j’ai regue, j’en userai comme les avares font
de leurs trésors, lesquels ils cachent d’autant plus qu’ils les es-
timent, et en enviant la vue au reste du monde, ils mettent leur
souverain contentement a les regarder. Ainsi je serai bien aise
de jouir seul du bien de la voir ; et ma plus grande ambition est
de me pouvoir dire, et d’étre véritablement, etc.
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riell war. Angenommen, zum Beispiel, die Schwere sei eine reale
Qualitit, von der wir keine andere Erkenntnis haben, aufler
daf$ sie die Kraft hat, den Korper, in dem sie sich befindet, ge-
gen das Zentrum der Erde hin zu bewegen, so haben wir keine
Miihe zu begreifen, wie sie diesen Korper bewegt und wie sie
mit diesem Korper verbunden ist; und wir denken nicht, daf§
dies durch eine reale Beriihrung einer Fliche mit einer anderen
geschieht. Denn wir erfahren in uns selbst, daff wir einen be-
stimmten Begriff haben, um dies zu begreifen, und ich glaube,
dafl wir schlechten Gebrauch von diesem Begriff machen, wenn
wir ihn | auf die Schwere anwenden, welche nichts Reales vom
Korper unterscheidet, wie ich in der Physik? zu zeigen hoffe,
sondern daf} jener Begriff uns gegeben worden ist, um die Art
und Weise zu begreifen, wie die Seele den Korper bewegt.

Ich wiirde den unvergleichlichen Geist Threr Hoheit nicht
geniigend achten, wenn ich mich mit weiteren Worten erkliren
wiirde, und ich wire zu iiberheblich, wenn ich mich zu denken
erkithnte, meine Antwort miisse Sie vollig befriedigen: Aber
ich werde versuchen, beides zu vermeiden, indem ich hier nichts
Weiteres hinzufiige, aufler daf}, wenn ich fihig bin, etwas zu
sagen oder zu schreiben, das Sie gutheiffen konnten, ich es im-
mer fir eine grofle Gunst halten wiirde, zur Feder zu greifen
oder mich zu diesem Zweck nach Den Haag zu begeben, und
dafl mir in der Welt nichts Teureres ist, als IThren Befehlen zu
gehorchen. Aber ich kann hier keinen Grund finden, mich an
den von Thnen vorgeschriebenen Hippokratischen Eid zu hal-
ten, da Sie mir nichts mitgeteilt haben, was nicht wert ist, von
allen Menschen gesehen und bewundert zu werden. Diesbeziig-
lich kann ich nur sagen, daf ich den Brief, den ich empfangen
habe, unendlich schitze und daff ich ithn behandeln werde wie
Geizige, die ihre Schitze verstecken, besonders weil sie diese
hochachten; und indem sie die Welt um den Anblick dieser
Schitze beneiden, sechen sie ihre souverine Zufriedenheit in
ihrer Anschauung. Ich werde mich also darauf freuen, allein das
Vergniigen zu geniefien, Sie zu sehen; und mein grofites Streben
ist, mir sagen zu dirfen und wirklich zu sein, usw.
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ErLisaBETH A DESCARTES

La Haye, 10 juin 1643 AT 11, 683 - 685

Monsieur Descartes,

Votre bonté ne parait pas seulement en me montrant et cor-
rigeant les défauts de mon raisonnement, comme je I’avais at-
tendu, mais aussi que, pour me rendre leur connaissance moins
facheuse, vous tichez de m’en consoler, au préjudice de votre
jugement, par de fausses louanges qui auraient été nécessaires,
pour m’encourager de travailler au reméde, si ma nourriture, en
un lieu ot la facon ordinaire de converser m’a accoutumé d’en
entendre des personnes incapables d’en donner de véritables, ne
m’avait fait présumer ne pouvoir faillir en croyant le contraire
de leur discours, et par la rendu la considération de mes imper-
fections si familiere, qu’elle ne me donne plus qu’autant d’émo-
tion qu’il m’en faut pour le désir de m’en défaire.

Cela me fait confesser, sans honte, d’avoir trouvé en | moi
toutes les causes d’erreur que vous remarquez en votre lettre, et
de ne les pouvoir encore bannir enti¢rement, puisque la vie que
je suis contrainte de mener, ne me laisse la disposition d’assez
de temps pour acquérir une habitude de méditation selon vos
regles. Tantot les intéréts de ma maison, que je ne dois négliger,
tantot des entretiens et complaisances, que je ne peux éviter,
m’abattent si fort ce faible esprit de facherie ou d’ennui, qu’il
se rend, pour longtemps aprés, inutile A tout autre chose : qui
servira, comme j’espére, d’excuse 3 ma stupidité, de ne pou-
voir comprendre I’idée par laquelle nous devons juger comment
I’ame (non étendue et immatérielle) peut mouvoir le corps, par
celle que vous avez eue autrefois de la pesanteur ; ni pourquoi
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Er1saBETH AN DESCARTES
Den Haag, 1o. Juni 1643 AT 111, 683685

Monsieur Descartes,

Thre Giite erweist sich nicht nur darin, daf} Sie mir die Min-
gel meiner Uberlegungen zeigen und verbessern, wie ich erwar-
tet hatte, sondern auch in Thren Bemithungen, mich iiber diese
Mingel hinwegzutrdsten, damit mir deren Kenntnis weniger
verdriefilich ist. Und Sie bemiihen sich, mich mit falschen Lob-
preisungen zu trosten, zum Schaden Thres Urteils. Diese wiren
zur Ermunterung notwendig gewesen, an den Heilmitteln zu
arbeiten, wenn meine Nahrung* — an einem Ort, an dem mich
die tbliche Art der Konversation daran gewohnt hat, Personen
zu horen, die unfihig sind, wahrhaftige Lobpreisungen auszu-
sprechen — mich hitte annehmen lassen, nicht irren zu konnen,
wenn ich das Gegenteil von deren Gerede glauben wiirde. Und
dadurch hat mich diese Auffassung mit der Betrachtung meiner
Unvollkommenheiten so vertraut gemacht, dafl sie mir nicht
soviel Aufregung bereiten wiirde, wie ich begehren miifite, um
mich davon zu 16sen.

Dies it mich ohne Scham bekennen, daf ich in | mir all
die Ursachen meiner Irrtimer gefunden habe, die Sie in Threm
Brief bemerken, und, daff ich sie noch nicht vollig habe ver-
bannen kénnen. Denn das Leben, das ich zu fihren gezwun-
gen bin, liflt mir nicht genug Zeit tbrig, um eine Haltung der
Meditation Ihren Regeln gemiafl anzunehmen. Bald sind es die
nicht zu vernachlissigenden Interessen meines Hauses?®, bald
die unvermeidbaren Gespriche und Gefilligkeiten, die meinen
schwachen Geist mit Argernissen und Sorgen so heftig bela-
sten, dafl er danach lange Zeit fiir jegliches andere Anliegen un-
niitz wird. Dies wird, wie ich hoffe, als Entschuldigung dienen
fir meinen Stumpfsinn, daff ich weder die Idee verstehen kann,
anhand derer wir urteilen mussen, wie die (nicht-ausgedehnte
und immaterielle) Seele den Korper bewegen kann, nimlich
anhand der von Thnen damals erwihnten Idee der Schwere®;
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cette puissance, que vous lui avez alors, sous le nom d’une qua-
lité, faussement attribuée, de porter le corps vers le centre de la
terre, nous doit plutdt persuader qu'un corps peut étre poussé
par quelque chose d’immatériel, que la démonstration d’une
vérité contraire (que vous promettez en votre physique) nous
confirmer dans ’opinion de son impossibilité : principalement,
puisque cette idée (ne pouvant prétendre a la méme perfection
et réalité objective que celle de Dieu) peut étre feinte par I’igno-
rance de ce qui véritablement meut ces corps vers le centre. Et
puisque nulle cause matérielle ne se présentait aux sens, on l’au-
rait attribué A son contraire, I'immatériel, ce que néanmoins je
n’ai jamais pu concevoir que comme une négation de la matiere,
qui ne peut avoir aucune communication avec elle. |

Etj’avoue qu’il me serait plus facile de concéder la matiere et
I’extension a I’ame, que la capacité de mouvoir un corps et d’en
étre ému, a un étre immatériel. Car, si le premier se faisait par
information, il faudrait que les esprits, qui font le mouvement,
fussent intelligents, ce que vous n’accordez a rien de corpo-
rel. Et encore qu’en vos Méditations Métaphysiques, vous mon-
trez la possibilité du second, il est pourtant tres difficile 2 com-
prendre qu’une dme, comme vous ’avez décrite, aprés avoir eu
la faculté et ’habitude de bien raisonner, peut perdre tout cela
par quelques vapeurs, et que, pouvant subsister sans le corps
et n’ayant rien de commun avec lui, elle en soit tellement régie.

Mais, depuis que vous avez entrepris de m’instruire, je n’en-
tretiens ces sentiments que comme des amis que je ne crois
point conserver, m’assurant que vous m’expliquerez aussi bien
la nature d’une substance immatérielle et la maniere de ses ac-
tions et passions dans le corps, que toutes les autres choses que



