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Die Philosophie der christlichen Antike






Die Anfinge

1. Allgemeine Vorbemerkungen

Unsere Zeitrechnung mit ihrer Einteilung »vor Christus« und »nach Christus« legt
uns eine Periodisierung mit einem Einschnitt nahe, was hiufig wie ein Faktum, wie
eine Selbstverstindlichkeit hingenommen wird. Es ist jedoch offensichtlich, daf
diese Chronologie bereits eine ganz prizise Ideologie enthilt, d.h. das Interesse,
einem bestimmten geschichtlichen Faktum — der Geburt Christi — eine permanente

Bedeutung zu geben, dieses Faktum als das Unvergleichbare mit dem Vorhergegan-

genen und als einen weltgeschichtlichen Neubeginn hinzustellen. Auch dies ist
jedoch kein einmaliger Vorgang. Die bis heute in den islamischen Lindern geltende
Zeitrechnung setzt das Jahr 1 mit der Hidschra an, d.h. mit der Ubersiedlung
Mohammeds von Mekka nach Medina im Jahre 662 n. Chr. (unserer Zeitrechnung

nach). Die Tatsache, daf} sich in der westlichen Welt die Zeitrechnung mit »vor Chri-

stus und »nach Christus« durchgesetzt hat, weist also zunichst einmal einfach
darauf hin, dafl zu einer bestimmten Zeit eine bestimmte Ideologie die herrschende
wurde und dafl es ihr gelang, der Zeitrechnung ihren »Stempel« aufzudriicken.

Das Studium der Kultur- und Denkgeschichte darf sich jedoch nicht schon an
solchen Konstruktionen orientieren. Es stellt sich daher die Frage, ob es sich beim
Christentum, das ohne Zweifel einen ungeheuer weitreichenden Einfluff gewann,
wirklich um einen solchen eindeutigen Einschnitt handelt. Mit anderen Worten:
Wie ist das Verhiltnis des Christentums zu der Kultur zu beurteilen, in die es eintrat,
also zur hellenistischen Kultur? Eine klare Antwort mit »ja« (Umbruch) oder »nein«
(Fortentwicklung) wird man nicht erwarten diirfen, da es sich hier ohne Zweifel um
einen sehr vielschichtigen Prozefl handelt. Die These, die hier — in Fortsetzung der
Darstellung der spitantiken Philosophie im 1. Teil dieser Vorlesungen — aufgestellt
werden soll, ist folgende: Es handelt sich beim Christentum um eine Bewegung, die
sich ganz und gar in die Entwicklung der verschiedenen Weltanschauungen der
spiten Antike einfiigt. Die Wirkung des Christentums erklirt sich aus der Tatsache,
daf} das Christentum den orientalisierenden Bediirfnissen vieler Menschen dieser
Zeit entsprach und daf es gleichzeitig in der Lage war, die zeitgenossische Kultur
zu integrieren. Damit soll natiirlich nicht behauptet werden, dafl es im Christentum
nicht Elemente gab, die wichtige Unterscheidungsmerkmale abgeben kénnen. Diese
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wurden indes erst spiter als solche erkannt, nimlich dann, wenn es sich zeigte, daf}
diese Elemente nur schwer oder gar nicht in die begrifflichen Formen einzubringen
waren, die vom hellenistischen Denken vorgegeben wurden.

Beginnen wir also mit jenen Elementen, die das Christentum als ein Phinomen
des Hellenismus verstehen lassen, welches zwar seine Besonderheiten aufweist, das
sich aber durchaus im Rahmen der Denkbewegungen des Hellenismus verstehen
lafst. Das religiose Interesse, vor allem bezogen auf den Einzelnen, ist ein allgemeines
Kennzeichen der hellenistischen Periode (vgl. 1. Teil, Kap.XI, 2), das sich im Laufe
der ersten Jahrhunderte unserer Zeitrechnung sehr verstirkt hatte. Zum Problem
war aber in der Spitantike — etwa seit dem 2. Jhd. n. Chr. — die Immanenz-Frémmigkeit
geworden, d. h. eine Frommigkeit oder Religiositit, die ihre Erfullung in dieser Welt
und in diesem Leben (also »immanent«) suchte. Diese Problematisierung lifét sich
kaum auf philosophische Bewegungen zuriickfithren. Wichtiger war: Die Gotter hat-
ten gegen die absolutistischen Ausschreitungen von Diadochenherrschern, gegen
die finanziellen Erpressungen réomischer Stadthalter sowie gegen den sinnlosen Tod
im Militirdienst an den Grenzen des Reiches nicht geholfen. Und schon vorher war
durch das riesige Reich Alexanders des GrofRen mit seiner Umbiirgerung vieler Grie-
chen der Boden (im wahrsten Sinn dieses Wortes) der Immanenz-Frommigkeit — zu
der auch die Bindung an Stadte, Quellen, Girten usw. gehorte — verloren gegangen:
Die »natiirlichen« Orter géttlicher Gegenwart in der Welt waren nicht mehr vor-
handen. Dem schwindenden Vertrauen in die Wirkkraft der Immanenz-Frommig-
keit hatte in vorsichtiger und eingeschrinkter Weise die Stoa und dann — in immer
stirker ausgeprigter Form — der Neuplatonismus Rechnung getragen: Jenseits dieser
Welt, also transzendent, herrscht das Géttliche, das Eine, das im Neuplatonismus
das ganz Andere wird. Dies ist ein Gott, der mit jenem der Mysterienkulte in Ver-
bindung gebracht werden konnte. Der logischen und rationalen Betrachtung ist die-
ser Gott im letzten entzogen, was in der Fiille der negativen Gottespridikate bei den
Gnostikern und Neuplatonikern seinen Ausdruck fand (vgl. 1. Teil, Kap.XVII, 1, c).
Der Ort, an dem sich Géttliches und Weltliches trafen, war einzig die Seele des Ein-
zelnen geworden. Die Seele konnte jedoch nicht — hier wirkte die Transzendenz zu
stark — unvermittelt am Géttlichen teilhaben, und so hielt man sie etwa im Neuplato-
nismus zunichst fiir teilhabend am Logos, der ersten Emanation, dem ersten aus
dem Gottlichen Hervorgegangenen, ebenso aber fiir teilhabend am Pneuma, dem
wieder aus dem Logos hervorgegangenen Lebensprinzip der Welt, das als Weltseele
alles durchherrscht. Bei den Stoikern waren Logos und Pneuma noch eng an die
Welt gebunden bzw. als deren innere Prinzipien in diese eingebunden gewesen, in
immer stirkeren Abstufungen aber waren sie in der Gnosis und im Neuplatonismus
von der Welt abgehoben und getrennt worden. Und die Welt war unter Einfluf} des
persischen Dualismus in immer stirkerem Mafl als materielle Welt angesehen
worden. Zur Welt gehorte auch die Seele als Lebensprinzip des Korpers, der eine
davon verschiedene Geistseele gegentibergestellt wurde, der Mensch selbst war
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gespalten, mit seiner Geistseele war er sich in seiner Korperlichkeit fremd, ja feind-
lich, geworden.

Das Erlebnis von Armut, Unterdriickung und Leid bildete den Boden fiir das Ein-
dringen und Wirksamwerden von Eschatologie und Apokalyptik. Die Griechen hatten
in diesem Bereich seit Jahrhunderten von den Agyptern, Babyloniern und Persern
gelernt, hatten sich aufgrund ihrer Diesseitsorientierung aber nie recht mit diesen
Vorstellungen anfreunden kénnen. Aber schon die Orphik hatte von einem Kreis der
Wiedergeburten gesprochen und auch in der griechischen Naturphilosophie war ge-
legentlich mit vagen Vorstellungen von einer idealen Ur- und Endzeit experimentiert
worden (vgl. z. B. bei Empedokles: 1. Teil, Kap. V, 1, ). So waren Endzeiterwartungen
und Hoffnungen auf ein neues Paradies kein Monopol biblischer Vorstellungen. Ver-
gil ist ein Zeuge dafiir, wenn er ein goldenes Zeitalter vom Gottessohn Augustus
erwartete. In der griechischen wie in der rémischen Philosophie aber waren solche
Vorstellungen eher Randerscheinungen. Erst im Neuplatonismus wurde auch philo-
sophisch eine ideale Urweisheit einer ebenso idealen Urzeit relevant, der gegentiber
alle Philosophien verderbt erschienen, so daff man wohl an eine ideale Endzeit den-
ken konnte, in der die alte Weisheit wieder zum Durchbruch kommen wiirde. So wie
die Seele sollte die Philosophie aus ihren gegenwirtigen weltlichen Verstrickungen
gelost werden und in ihre urspriingliche, gottgeschenkte Reinheit zuriickkehren,
ohne daf} damit allerdings die Realitit der Welt verindert wiirde. Jedenfalls aber
machte sich allenthalben eine Erlésungssehnsucht breit.

Diese Erlosungssehnsucht steht in Beziehung zur Erfahrung von Leid, aber auch
zu der von Schuld. Die Griechen hatten diesen Begriff nicht unter ethischem, son-
dern unter — auf Gliickseligkeit bezogenem — pragmatischem Gesichtspunkt betrach-
tet. Schuld wurde bei ihnen in einem UbermaR an Gliicksgiitern und der damit ver-
bundenen hybris, dem Hochmut, angesetzt, der den Neid der Gétter und somit Un-
heil hervorrufen konnte. Aber schon bei den Kynikern und bei den Stoikern hatte
sich dieser Begriff dem moralischen Sinn gendhert, was im rémischen Bereich
unter dem Einfluf der alten Idealvorstellung der Tugend, der virtus, noch verstirkt
wurde. Bei den Griechen war jedoch Schuld immer gebunden an die Vorstellung der
Unvernunft. Sie hegten die Hoffnung, durch Vernunft zu richtigem Handeln zu ge-
langen, wobei Voraussetzung war, daf die Welt verniinftig geordnet ist und somit
Einsicht in die Weltordnung und entsprechendes Handeln ein schuldfreies und
damit gliickseliges Leben bringen miifite. Schuld konnte aber auch ein Problem der
Herrschafts- oder der Gesellschaftsform sein, d. h. ein schlechter Herrscher oder die
unfihige Regierung einer Stadt konnten »schuld daran« sein, dafl es den Biirgern
der Stadt schlecht ging. Die Griechen meinten aber auch hier, dafl durch verniinfti-
ges Denken und entsprechendes Handeln Ordnung und damit ein gliickliches Leben
zu erreichen wire. In der Zeit vom 1. Jhd. v. Chr. bis zum 2./3.Jhd. n. Chr. war dieser
Glaube jedoch erschiittert worden. Der romische Bereich dieser Perioden mit Will-
kiirmord, Biirgerkriegen, Proskription, Korruption usw. lief ein Schuldgefiihl entste-
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hen, welches diese Welt verurteilte und nach einer anderen, besseren Welt Ausschau
halten lieR, was dann von der Gnosis und den sich als Erlésungsreligionen verste-
henden Mysterienkulten aufgefangen werden konnte. Entsprechend bildeten sich
Gemeinden von Anhingern verschiedener gnostischer Konzeptionen und verschie-
dener Kulte, manchmal von beidem zusammen, die sich als Alternativ-Gesellschaften
verstanden, in denen sich die ideale Gesellschaft — gegenweltlich — verwirklichen soll-
te. In den Mysterienkulten kam das Heil nicht durch Selbstdisziplin und Selbstiiber-
windung, dafiir schien die Schuld, in die alle verstrickt waren, zu grof, zu sehr tiber
jeden einzelnen hinausgehend. Vielmehr kam das Heil durch das Géttliche selbst,
durch den géttlichen Heilsbringer, der als der »Reine« fiir die anderen kimpfte,
eventuell auch litt und so den neuen Weg zur neuen Epoche nicht nur zeigte, son-
dern tatsichlich eroffnete. So leidet Herakles in dieser neuen Interpretation als Stell-
vertreter fiir die Menschheit, und die Freundlichkeit der Isis erlst auch die Dirne
von ihrer Schuld — hier wird der Gott selbst zum Erlgser. Der Weg zu diesem, nur von
ihm selbst ermdéglichten, gnadenhaft geschenkten Heil geschieht in Kult oder in
Ekstase, im Mysterion oder in der Gnosis, oder in beidem zusammen.

Ein echter, struktureller Unterschied von Philosophie und Religion bestand hier
nicht mehr (vgl. z. B. Jamblichos: 1. Teil, Kap.XVII, 3, ¢). In diesem, d.h. in einem
historisch-prizisierten Sinn, ist es daher auch nur relativ richtig, zu sagen, das Chri-
stentum sei zunichst nur als Religion aufgetreten. Es trat als Erlosungsbotschaft auf,
aber genau das wollten auch die Mysterienreligionen, die Gnosis, der Neuplatonis-
mus, und genau das wollte auch schon die Stoa in ihren spiten Formen. Und auch
die Christen, oder wenigstens einige von ihnen, verstanden ihre Lehre schon sehr
frith als die »wahre Philosophie«. Die Frage der Darstellungsform war eine der Bil-
dung und der sozialen Schicht, in der ein solches Erlésungswissen formuliert wurde.
Insofern das Christentum, wie die Mysterienreligionen, zunichst bei der drmeren
und ungebildeteren Schicht Eingang fand, war es dort zunichst »rein« religios.
Sobald es aber — etwa seit dem 2. Jhd. — in Gruppen der Biirokratie und der Offiziers-
ringe Eingang fand, stellte sich die Frage nach seiner Bildungsform. Das Problem war
nicht neu und die Christen konnten dabei auf den kulturellen Kontext zuriickgreifen,
aus dem sie selbst hervorgegangen waren, d.h. auf die jidischen Gemeinden, vor
allem auf jene in den Zentren der hellenistischen Kultur. Darauf wird weiter unten
bei der Darstellung der Philosophie Philons niher eingegangen werden. Die Moglich-
keit, die biblische Religion als die »wahre Philosophie« darzustellen, war also in jidi-
schen Gemeinden bereits gegeben, wurde aber dort nicht von allen akzeptiert. Auch
bei den Christen war es nicht von vornherein klar, ob sie dem Weg eines Philon folgen
sollten. Paulus — ein Zeitgenosse Philons — stand der Auffassung der Rabbiner, die
eine solche philosophische Darstellung sehr skeptisch beurteilten, niher als der Phi-
lons. Und auch Tertullian wird sich vehement gegen die hellenisierenden Tendenzen
bei Christen wenden. Im Bereich des Christentums hat sich jedoch die Linie, die auch
Philon vertreten hat, durchgesetzt. Im 2.Jhd. scheint Philon bei den Christen noch
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kaum bekannt gewesen zu sein, aber bei Klemens von Alexandrien und bei Origenes
ist der Einflufl schon deutlich erkennbar und dokumentiert.

Wir haben also vom 2. bis etwa zum 5./6.Jhd. eine recht parallele Entwicklung
vor uns: Der Neuplatonismus entwickelte sich immer stirker — ohne grofse innere
Auseinandersetzungen — zur Religion, wihrend die Christen — nach nicht unerheb-
lichen inneren Auseinandersetzungen — beanspruchten, die »wahre Philosophie« zu
besitzen, wobei sie grofle Teile des stoisch geprigten Platonismus und Neuplato-
nismus {bernahmen. Man konnte daher die Geschichte dieser Periode nicht auf-
geteilt auf »heidnische« und »christliche« Philosophie darstellen, sondern sie par-
allel behandeln, und sachlich wire dies sogar richtiger: Die Geschichte der Philoso-
phie bei den Christen der Spitantike ist weithin die des Platonismus dieser Periode.
Es ergibe sich etwa folgende Gegeniiberstellung:

Heidnische/Christliche Platoniker

PLUTARCH

2. Jhd- 1y puLEIUS | JUSTINUS

2./3. Jhd. [NUMENIOS |KLEMENS VON ALEXANDRIEN

3. Jhd. | PLOTIN ORIGENES

4./5.7hd. AUGUSTINUS

5./6. Jhd. | PROKLOS DIONYSIOS AREOPAGITA

Als die Christen sich dafiir entschieden hatten, sich eine Bildungsform zu geben,
waren zunichst — und grofienteils auch spiter noch — die Populdrphilosophien ihr
Ankniipfungspunkt. Justins Kenntnis der Philosophie entspricht dem, was die be-
liebten kleinen Handbiichlein vermittelten, dasselbe gilt auch fiir die anderen Apo-
logeten. Dieser Bildungsstand wird sich bei Klemens von Alexandrien und vor allem
bei Origenes entscheidend verbessern. Dies gilt aber nicht durchgingig und stellt
auch keinen Entwicklungsprozefs dar, auch noch ein Augustinus wird weithin auf
Handbuchwissen aufbauen. — Bei der Ubernahme platonischer Philosophie-Religion
hatten die Christen einen eindeutigen Vorteil: Als die Platoniker alte religiose Texte
benétigten, muflten sie sich auf die Suche bei den Agyptern, Chaldiern usw. be-
geben und waren dabei zudem noch recht unsicher, wo wirklich solch altes und
unverfilschtes Wissen aufzufinden war. Die Christen hingegen hatten ihren Kanon
heiliger Schriften bald festgelegt, zu dem dann — nach einigen Auseinanderset-
zungen — auch das von ihnen so genannte Alte Testament gehorte. Damit hatten sie
jedenfalls eine »alte Weisheit« zur Verfiigung. Dazu hatten sie von den Juden —
schliefRlich waren sie in der Griinderzeit selbst Juden — den Anspruch tibernommen,
eine absolute und ausschlieffliche Wahrheit zu besitzen. Das ist zwar nicht unbedingt
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positiv zu beurteilen, historisch gesehen mufl man aber feststellen, daf} dies auf die
unsicher gewordenen Menschen, denen auch eine unsicher gewordene Philosophie
begegnet war, Eindruck machte. Der hellenisierte Judenchrist Paulus tritt mit einer
Selbstsicherheit auf, dem die skeptisch angehauchten Philosophen wenig gegeniiber-
zustellen hatten. Ein solcher Wahrheitsanspruch ermdéglichte ein »hermeneutisches
Prinzip« des Eklektizismus. Eklektizismus wurde seit langem und bei vielen Philoso-
phen der spiten hellenistischen Periode angewandt, dieser Vorgang wurde aber nur
selten deutlich gemacht. Die Christen hingegen traten nun mit dem Anspruch auf,
ganz klar auswihlen — »eklektizieren« — zu kénnen, was in den verschiedenen Phi-
losophien wahr und was eben nicht wahr sei. Die — urspriinglich stoische — Theorie
der légoi spermatikot, der »verstreuten Wahrheitsgehalte« des Justinus legt Zeugnis
davon ab. Nicht nur die Philosophie, auch die Mythen konnten hier eingearbeitet
werden. Schon in der stoischen Mytheninterpretation waren moralisierende Alle-
gorien vorgelegt worden, und so war es nicht schwierig, christliche Allegorien auf-
zubauen. Christus wird zum wahren Orpheus, zum wahren Weinstock (Dionysos),
usw. Antike Mythen in christlicher Deutung waren ein unerschopfliches Feld der
Auslegungskunst, und die Menschen hatten den Eindruck, etwas Neues zu bekom-
men, ohne das Alte aufgeben zu miissen. Das erwies sich als duflerst wirksam fiir die
Verbreitung der »neuen« Botschaft. Dasselbe galt fiir viele Kultformen.

Noch ein weiteres ist zu sehen. Die spitantiken Philosophie-Religionen hatten
sich an den Einzelnen gewandt — spiter sogar nur noch an seinen hoheren Seelen-
kern — und hatten die »Welt« und die Gesellschaft sich selbst {iberlassen. Hier trat
nun eine Gruppe von Verkiindern einer neuen Religion auf, die zwar behauptete,
genau dasselbe, d. h. die Erlésung der Seele, zu bringen, die aber dariiber hinaus bean-
spruchte, die Gesellschaft neu zu ordnen. Wihrend sich die Philosophen seit langer
Zeit aus allen Fragen des »normalen« Lebens heraus hielten, nehmen ein Tertullian,
ein Klemens von Alexandrien und viele andere zu allen Fragen der Gesellschaft bis
hin zur Mode Stellung. Dafs dabei viel altes stoisches Material, vor allem aus Seneca,
verwendet wurde, ist nicht zu iibersehen, aber die Ethik wurde wieder konkret, 16ste
sich nicht in Sinnfindung auf. Dabei war diese Ethik einfach und tiberschaubar — so
wie wir es etwa in der Bergpredigt lesen konnen — und noch dazu bewirkte sie sicht-
bares soziales Handeln. Der Kappadokier Basilios schrieb nicht nur Traktate neu-
platonischer Seelen- und Gotteslehre, sondern richtete auch Krankenhiuser ein. Es
sollte zwar die Seele aus dem Kerker des Korpers erlost werden — dieses platonische
Programm war von den Christen kritiklos {ibernommen worden — aber in der Zwi-
schenzeit sollte auch fiir den Korper etwas getan werden, wenn es not tat. Gegeniiber
dem welt- und gesellschaftsgestaltenden Elan der Christen, der sich nach dem zu-
nichst schon fir die nahe Zukunft erwarteten, dann aber doch nicht eingetretenen
Ende der Welt herausgebildet hatte, hatte die im ganzen welt- und gesellschafts-
resignativ gewordene Philosophie, die héchstens etwas elitire Freundschaft empfahl,
nicht viel zu bieten. Auch eine politische Philosophie hatte es schon seit Jahrhunderten
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nicht mehr gegeben, demgegeniiber entwarfen jetzt Eusebius und, recht verschieden
von diesem, Augustinus ganz massive Theorien der Geschichte und der Gesellschaft.
Auf eine wiederum andere Weise tut dies Dionysios Areopagita, der eben nicht nur
Mystiker, sondern auch Gesellschaftstheoretiker ist. Die Leistung und zeitgeschicht-
liche Relevanz dieser Entwiirfe bleibt auch dann bestehen, wenn wir mit diesen ver-
schiedenen Gesellschaftskonzeptionen nichts zu tun haben méchten.

Damit war natiirlich fiir die Christen von den ersten Anfingen an die Frage des
Verhiiltnisses zum Staat gestellt, ebenso aber mufiten umgekehrt auch die Vertreter
des Staates sich die Frage stellen, wie sie sich gegeniiber dieser neuen Bewegung
verhalten sollten. Die Analyse dieses Verhiltnisses gehort in den Bereich der Ge-
schichtsforschung. Die Unsicherheit und das Schwanken der rémischen Kaiser bei
der Bestimmung dieses Verhiltnisses ist bekannt. Je mehr aber die Christen um
offentliche Anerkennung kimpften — dies begann schon im 2.Jhd. —, um so mehr
waren sie gezwungen, sich im Rahmen der antiken Kultur und Gesellschaft zu legi-
timieren. Dies bedeutete mit Notwendigkeit, daf sie sich auch im Rahmen der anti-
ken Philosophie(n) eine Bildungsform gaben. Nach der politischen Anerkennung
durch Kaiser Konstantin kehrte sich das Verhiltnis um: Die spitantike Philosophie
wurde in die Defensive gedringt. Sie hatte tatsichlich nicht mehr viel anzubieten,
hatten doch ihre Vertreter selbst die Philosophie als Vorschule der Religion verstan-
den, und inzwischen hatten die Christen so gut wie alles aus dieser Vorschule tiber-
nommen. Konstantin konnte das Buch des Neuplatonikers Porphyrios gegen die
Christen einfach verbrennen lassen (vgl. 1.Teil, Kap.XVII, 2). Auch christliche
Gruppen Ungebildeter, von denen es nicht wenige gab, beteiligten sich an der Ver-
nichtung antiker »heidnischer« Philosophie, wenn nétig mit Ermordungen, so im
Fall der Philosophin Hypatia im Jahre 415 in Alexandrien (vgl. 1. Teil, Kap.XI, 3, a).
Und Kaiser Justinian schliefllich schlof die athenischen Schulen der Philosophie
und die platonische Akademie. Natiirlich gab es auch Versuche, das antike »Heiden-
tum« und seine Philosophie zu retten oder erneut zur Geltung zu bringen. Das be-
kannteste Beispiel ist Kaiser Julian, der von 361 bis 363 regierte. Er erhielt Unterricht
vom Neuplatoniker Maximos von Ephesus und lief} sich in die Eleusischen Mysterien
einweihen, dann versuchte er es mit dem Mithraskult. Wenn man aber genau hin-
sieht, so kann man erkennen, daf er in Wirklichkeit bereits sehr viel weniger grie-
chisch-antik gebildet war als seine christlichen Gegeniiber, so vor allem die Kappado-
kier, die viel bessere und konsequentere Neuplatoniker waren (vgl. Kap.II). Ein sol-
cher Revisionsversuch hatte keine Basis mehr; alles, was wieder eingefithrt werden
sollte, war bei den Gegnern lingst eingefiihrt. Dieser Versuch mufite scheitern.

Es wird oft gesagt, die weitere Geschichte Europas (und spiter auch die Amerikas)
sei bestimmt worden durch eine Synthese von Antike und Christentum, dies ist aber
als Formel ziemlich unscharf. Erstens erwartet man sich von »Synthese« zu viel. Es
handelte sich eher um eine »Koalition, also um ein interessegeleitetes Biindnis und
um einen Verschmelzungsprozef’, bei dem es ganz und gar nicht klar war, wie
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leistungsfihig das Resultat dieses Prozesses sein wiirde, wie es ja bei Koalitionen
nicht selten der Fall ist. Und zweitens ist die Rede von einer Synthese von Antike
und Christentum zu ungenau. Schon etwas besser ist die Formel des Zusammen-
gehens von Paulus und dem (spiten) Platon bzw. dem Neuplatonismus, welches
jedenfalls seit Augustinus das frithere Zusammengehen von Johannes und Platon
in den Hintergrund dringte. Diese formelhafte Prizisierung ist erforderlich, da
man sich schliefllich auch ein Zusammengehen von Christentum und Antike in der
Form von Markus und Aristoteles vorstellen konnte — dies hitte moglicherweise ein
toleranteres, humaneres und rationaleres Europa ergeben. Ganz zu schweigen von
einer Synthese von Sokrates und Jesus, die wir uns aber mangels genauer Nachrich-
ten nur schwer vorstellen kénnen. Faktisch hat sich indes eine Koalition von Platon
und Paulus durchgesetzt, und dies war auch tatsichlich die zeitgeschichtlich gese-
hen attraktivste Koalition. Uber das, was gewesen wire, wenn ... kann der Historiker
nichts Verbindliches aussagen.

2. Philon von Alexandrien

Zahlreiche Juden waren schon seit einigen Jahrhunderten in erheblichem Maf helle-
nisiert, sprachen Griechisch und konnten oft entweder gar nicht mehr oder nur noch
sehr mangelhaft Hebriisch. Ihre heiligen Schriften, also das spiter von den Christen
so genannte Alte Testament, waren ihnen daher nur in der griechischen Ubersetzung,
der Septuaginta, zuginglich, die in der Zeit vom 3. bis zum 1. Jhd. v. Chr. hergestellt
wurde. Die Frage nach der Beziehung dieser heiligen Schriften zu der helleni-
stischen Kultur, in die die meisten Juden sprachlich und kulturell fest eingebunden
waren, war also dringend.

Ein Beginn der Hellenisierung spielte sich bereits innerhalb der heiligen Schrif-
ten der Juden ab. Das Buch der Weisheit Salomons wurde etwa in der Mitte des 1. Jhd.s
v.Chr. in Alexandrien abgefaflt, und zwar auf Griechisch. Es gab dafur vermutlich
nicht einmal teilweise eine hebriische Vorlage, deshalb wurde es auch nicht in den
judischen Kanon der heiligen Schriften aufgenommen; wohl aber findet es sich in
der Septuaginta, also der griechischen Ubersetzung des Alten Testaments. Das ge-
samte Buch ist deutlich an hellenisierte Juden gerichtet und arbeitet mit einer plato-
nisch-stoischen philosophischen Terminologie, die sich hauptsichlich an Poseido-
nios (135-50 v. Chr.) orientiert. Ein philosophisches oder theologisches System ist in
der Weisheit Salomons nicht enthalten, wohl aber wird versucht, Glaubensgehalte der
Juden in hellenistisch-philosophischer Sprache zu prisentieren. Die Tendenz dabei
ist es, dem hellenisierten Juden zu zeigen, dafl bestimmte philosophische Thesen bei
den Juden bereits bekannt waren. Dies ist jedoch nicht zu genau zu nehmen. Nicht
nur die Terminologie von »Materie« und »Seele« ist dem urspriinglichen biblischen
Denken fremd, sondern ebenso der mit diesen Begriffen in platonischer Verwen-
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dung verbundene metaphysische Dualismus von Kérper und Seele. Und auch die
Schopfungsgeschichte der Genesis 143t sich nicht ohne weiteres in der Terminologie
von »Materie« und »Form« wiedergeben. In jedem Fall aber ist das Buch der Weisheit
Salomons ein Zeugnis dafiir, daf} unter den hellenisierten Juden ein Interesse vorhan-
den war, den judischen Glauben mit griechischer Philosophie in Verbindung zu
bringen.

Dazu kam noch, daf sich die jiidische Gemeinde dieser Zeit — im Unterschied zu
den judischen Gemeinden spiterer Perioden — missionarisch verstand. Alle Vélker
sollten zu Zion kommen, die Offenbarung der Heiligen Schriften sollte das Licht der
Welt werden. Die Juden strebten also danach, neue, nicht-jiidische Mitglieder zu
gewinnen, die sogenannten Proselyten. Die kamen aber selbstverstindlich aus der
hellenistischen Kultur und man mufite somit fiir diese einen Ubergang von dieser
Kultur zum biblischen Offenbarungsglauben schaffen. Dabei sollte nicht verlangt
werden, dafl diese neuen Mitglieder ihre Kultur aufgeben, ebensowenig wie die hel-
lenisierten Juden die Kultur ihrer Umgebung, die lingst ihre eigene geworden war,
aufgeben wollten. Es gab schon im 2. und 1. Jhd. v. Chr. verschiedene Versuche, sich
diesen Problemen zu stellen. So kennen wir zumindest den Namen des Aristobul,
der im 2.Jhd. v. Chr. gelebt hat. Von Aristobul wird die etwas abenteuerliche These
berichtet, Platon und Pythagoras seien von Moses beeinfluft worden, eine These,
die aber spiter auch von Nicht-Juden aufgegriffen wurde. Um eine Ubereinstim-
mung von Bibel und griechischer Philosophie zu erweisen, diirfte er das Verfahren
der stoischen allegorischen Interpretation angewandt haben. Vermutlich gab es nach
Aristobul Vertreter der judisch-hellenistischen Gemeinde, die diese Versuche fort-
setzten. Historisch gut greifbar wird dies aber erst in einem recht ausgearbeiteten
Stadium, nimlich bei Philon von Alexandrien. Philon gewann allerdings fiir die
christliche Philosophie eine sehr viel groflere Bedeutung als fur das Judentum. Nor-
mativ fiir das Judentum im 2. und 3.Jhd. n. Chr. wurde die rabbinische Exegese, die
kaum etwas mit der hellenisierenden Exegese eines Philon gemeinsam hatte und mit
dieser auch nichts gemeinsam haben wollte.

Die spitere rabbinische Tradition hat, soweit sie Philon tiberhaupt erwihnt, kein
gutes Wort fiir ihn. Der Grund fiir diesen Abbruch der Beziehung des Judentums zur
Philosophie liegt vor allem in dufleren Ursachen. Im Jahre 70 wurde der Tempel in
Jerusalem zerstort und die Juden verloren ihren eigenen Staat, viele Juden zogen in
andere Lander, und damit wurde der Zusammenhalt des Volkes zum Problem. Nicht
mehr Assimilierung der umgebenden Kultur war gefragt, sondern innerer Zusam-
menbhalt der verstreuten Gemeinden und somit auch Abgrenzung von der iibrigen
Gesellschaft. Das Studium der jiidischen Gesetze und ihre genaue Auslegung wurde
das zentrale Anliegen der Rabbiner, und dies fithrte dann zu den verschiedenen For-
men des Talmud. In diesem Kontext war kein Raum mehr fir eine philosophische
Interpretation der Bibel, wie sie Philon erfolgreich versucht hatte. Und als etwa seit
dem 9.Jhd. das Judentum sich wieder um einen Kontakt mit der Philosophie
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bemiihte (vgl. Kap.X), hatte es nur eine ganz geringe und nicht sehr tiefgehende
Kenntnis der Philosophie Philons. Es gibt also von der zweiten Hilfte des 1.Jhd.s
bis ins 9. Jhd. keine jiudische Philosophie.

Philon (erste Hilfte des 1.Jhd.s n. Chr.) war jiidischer Herkunft, aber ganz und
gar hellenistisch geprigt. Er stammte aus einer reichen Familie in Alexandrien und
hatte eine sehr gute Ausbildung innerhalb griechischer hoherer Schulbildung ge-
nossen. Die fiir ihn wichtige Frage war, wie er diese Bildung mit seinem juidischen
Glauben vereinbaren konnte. Wir wiirden daher heute sagen: Sein hermeneutischer
Ausgangspunkt war hellenistisch, nicht biblisch. Er fithrte sein Unternehmen jedoch
nicht als ein von der jiidischen Gemeinde abgehoben lebender und schreibender
Intellektueller durch, sondern als aktives Mitglied dieser Gemeinde; vermutlich
waren viele seiner Schriften urspriinglich Vortrige in der Synagoge. Sein Anliegen
war es dabei, die biblische Weisheit als die wahre Philosophie zu erweisen. Dafs er von
diesem Ausgangspunkt aus an Texte heranging, die wir heute als weithin mythologi-
sche bezeichnen wiirden, stellte kein besonderes Problem dar. Die philosophische
Auslegung mythologischer Texte hatte in Alexandrien bereits eine lange, an der Ho-
mer-Interpretation orientierte Tradition. Auch dort ging es um einen hellenistischen
Ausgangspunkt: Wie ist hellenistische Bildung mit den alten, autoritativen Schriften
Homers vereinbar? Aber auch das Interesse von Philosophen an mythologischen
Texten war in der Zwischenzeit stindig gewachsen. Man braucht sich nur an Plut-
archs Isis und Osiris zu erinnern (vgl. 1. Teil, Kap.XVI, 1). Plutarch gehort zwar der
Generation nach Philon an, ist aber sicher nicht der Urheber dieses Interesses an
Mythen gewesen. Auch die pseudo-pythagoreischen Texte dieser Periode legen
Zeugnis von diesem Interesse ab. Sich in philosophischer Absicht mit mytholo-
gischen Texten zu beschiftigen, lag also durchaus im Trend der Zeit. Die zentrale
Frage war nun eigentlich nicht, ob solche heiligen Texte allegorisch und philoso-
phisch interpretiert werden konnten — das wurde einfach vorausgesetzt —, sondern
die, ob auch nachgewiesen werden konnte, dafl die Verkiinder der in diesen Texten
enthaltenen Botschaft dies auch schon gewollt hatten. Fiir diesen Nachweis wurden
allerdings keine besonders groflen Anstrengungen unternommen, denn welcher
»verniinftige« Weise sollte nicht die Absicht gehabt haben »philosophisch« ausgelegt
zu werden, auch wenn seine Zeit dafiir noch nicht »reif« war? Richtige Philosophen
sind eben immer ihrer Zeit voraus! Philon war der Uberzeugung, daR eine solche
philosophische Auslegung schon in der urspriinglichen Absicht der Autoren der
heiligen Schriften der Bibel gelegen hatte, was sicher eine recht problematische
Annahme darstellt. Moses wird hier als Philosoph verstanden, der seine philoso-
phischen Wahrheiten nur deshalb in Bilder kleidete, um sie dem Volk verstindlich
zu machen. Diese These, angewandt auf die verschiedensten Offenbarungstriger bis
hin zu Mohammed, sollte eine grofie Zukunft haben.

Philon konnte, wie viele Juden seiner Zeit, nur sehr wenig Hebriisch. Sein Ver-
such war es, sich seine jiidisch-biblische Tradition anzueignen, und zwar so weit, als
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diese mit seiner griechischen Bildung vereinbar war. Im Unterschied zu vielen Kir-
chenvitern kannte er die griechische Philosophie nicht nur aus Florilegien, also aus
Zitatensammlungen, und auch nicht nur aus den bekannten Handbiichlein, sondern
aus den Originaltexten. Die allegorische Interpretation von Texten hatte Philon aus
der stoischen Homerexegese gelernt, Philons eigener philosophischer Hintergrund
war allerdings mehr platonisch als stoisch. Um nur ein Beispiel seiner Allegorese zu
bringen: Der eigentliche, »hohere« Sinn der biblischen Geschichte von der Gefangen-
schaft Israels in Agypten und des Auszugs, des Exodus aus Agypten, wird bei ihm
zum platonischen Weg der Seele aus der Gefangenschaft im Koérper, zur Befreiung
der Seele aus diesem Kerker. Dies ist also die Vorgehensweise Philons, wobei der
»hohere« Sinn der Texte — wie oft bei solchen Exegesen bis zu jenen Hegels und
dartiber hinaus — nur mit mehr oder weniger Gewaltanwendung gefunden werden
konnte.

An einem Punkt dachte er allerdings ganz und gar nicht allegorisch, sondern
meinte es historisch ernst: Er verlingerte — wie Aristobul — die Geschichte der Phi-
losophie von Platon iiber Pythagoras bis zu Moses, dem ersten Philosophen. Dieser
Philosoph Moses vertritt dann eine Lehre, die etwa dem Mittelplatonismus des 1. Jhd.s
n. Chr. entspricht. Diese Interpretation ist natiirlich sehr zirkulidr: Man interpretiert
Moses allegorisch-mittelplatonisch und »findet« dann einen Moses, der ein guter
Platoniker ist. Aber auch eine solche These war zu seiner Zeit nicht extravagant,
sondern durchaus vertretbar, schlieRlich verfolgte auch Plutarch die Lehre des Pytha-
goras zuriick zu den Mythen der Agypter, und im Neuplatonismus wird das Inter-
esse, Philosophie auf mythologische Grundlagen zuriickzufiihren, ganz allgemein
werden.

Daf das Ziel des menschlichen Lebens und somit die Gliickseligkeit in der Verdhn-
lichung mit Gott besteht, wufdte Philon schon von Eudor her (vgl. 1. Teil, Kap. XI, 1).
Gewisse Zugestindnisse in Hinsicht darauf, dafl auch duRere Giiter zum Gliick ge-
horen, legten sich aufgrund der biblisch eindeutigen Zeugnisse in dieser Richtung
nahe, sie waren aber auch manchen Platonikern — trotz aller Polemik in diesem
Punkt gegen die aristotelische Lehre — nicht ganz fremd. Neu sind bei Philon jedoch
Aussagen, die ganz deutlich in die Richtung dessen weisen, was spiter als negative
Theologie bezeichnet werden wird: Gott ist »unbegreifbar«, »unbenennbar« usw.
Wenn man also von einem Ursprung der negativen Theologie sprechen will, so
mufl man ihn am ehesten bei Philon ansetzen. Wir miissen uns daran erinnern,
dafl wir hier drei Jahrhunderte vor Plotin sind! Wie auch bei den meisten spiteren
Vertretern negativer Theologie, so gelangt schon bei Philon die Philosophie — und
dies heifdt eben auch: der philosophisch interpretierte jiidische Glaube — schlieflich
zur Mystik. Die Verbindung von negativer Theologie und den Texten der biblischen
Offenbarung ist natiirlich problematisch, denn eigentlich diirfte dann die Offenba-
rung auch nichts anderes als negative Gottespridikate enthalten. Dies nimmt aber
Philon doch nicht an, vielmehr spricht er Gott auch alle positiven Vollkommenheiten
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zu. Dies legte sich durch die Texte der Bibel nahe. Von jeder Form eines Offenba-
rungspositivismus ist Philon aber weit entfernt, d.h. er erwartet nicht, daf} irgend
etwas einfach deshalb akzeptiert wird, weil es in den Heiligen Schriften steht, und
dies ist letztlich auch der Grund dafiir, warum die Talmudisten keinerlei Verstindnis
fur Philon aufbringen konnten. Auch bei den positiven Gottespridikaten 14t er aber
nicht alle gelten. Was philosophisch nicht erklirbar oder nicht gut annehmbar ist,
wird bei Philon dann allegorisch interpretiert. An der Moglichkeit und sogar der
Notwendigkeit von Offenbarung hilt Philon aber fest: Offenbarung ist eine — ge-
schichtlich notwendige — Hilfe fiir die Vernunft. Die Verteidigung der Moglichkeit
von Offenbarung ist fiir Philon wegen der Bedeutung von Moses und den Propheten
selbstverstindlich zentral. Die Verteidigung selbst liegt indes ganz auf der Linie des-
sen, was in den frithen Dialogen Platons gefunden werden konnte: Moses und die
Prophet werden interpretiert wie der gottlich inspirierte Dichter Platons:

Darum bedient sich der Gott auch, indem er sie der Uberlegungskraft beraubt, ihrer
sowie auch der Wahrsager und géttlichen Seher als seiner Diener, auf daf wir, die
Hérer, erkennen, daf nicht sie, die der Vernunft Baren, diese kostbaren Offenbarun-
gen verkiinden, sondern dafl der Gott selbst der Kiindende ist und durch sie zu uns
redet. (lon 534c—d)

Offenbarung ist fiir Philon primir Selbstoffenbarung Gottes und in nur ganz unter-
geordneter Hinsicht Offenbarung des Gesetzes. Auch dies war eine Auffassung, die
bei den Rabbinern, die eigentlich mehr an Gesetzesauslegung als an Theologie inter-
essiert waren, keine Zustimmung finden konnte. Fiir Philon ist der Logos die eigent-
liche Offenbarung Gottes. Die platonischen Ideen werden von Philon als Gedanken
Gottes aufgefaflt und im Logos lokalisiert. Philon ist der erste fiir uns greifbare
Zeuge dieser Vorstellung der Ideen als Gedanken Gottes, einer Vorstellung, die im
weiteren Platonismus und dann bei Augustinus eine wichtige Rolle spielen wird.
Auch solche Logos-Spekulationen sind dem Judentum seiner Zeit nicht fremd,
finden sich solche doch schon im Buch der Weisheit Salomons angelegt. Faktisch sind
Philons Logos-Spekulationen aber doch mehr platonisch und stoisch als biblisch
geprigt. Sie weisen den Weg zu dhnlichen Spekulationen im mittleren Platonismus
und im Neuplatonismus, wo verschiedene Ebenen des Géttlichen angenommen wer-
den, sie weisen aber auch in die Richtung der frithen christlichen (arianischen) Logos-
auffassung, wo der Logos als eine dem héchsten Gott nach- und untergeordnete
gottliche Hypostase aufgefaflt wird. Der Logos ist der Mittler zwischen Gott und
Mensch, und diese Funktion kann er vor allem deshalb ausiiben, weil er bereits das
Schépfungsprinzip ist: Gott schafft die Welt nicht unmittelbar, sondern durch Ver-
mittlung des Logos.

In diese im groflen und ganzen recht mittelplatonische Welt treten jedoch Ele-
mente ein, die deutlich dualistische Ziige tragen, so wie wir sie dann in der Gnosis
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wiederfinden werden. Die Welt — gemeint ist hier die sublunare Welt — ist in ihrer
Herkunft wie in ihrem Beherrschtwerden nicht vom hochsten Gott, sondern von
einem anderen, unteren Wesen abhingig. Im kosmologischen Bereich geht Philon
nicht so weit, dieses weitere Wesen als boses Prinzip zu bezeichnen, im anthropo-
logischen Bereich aber findet sich doch ziemlich deutlich die Vorstellung zweier
Michte, die um die Herrschaft im Menschen kimpfen. In diesem Dualismus ist
auch der platonische Leib-Seele-Dualismus mit der entsprechenden Abwertung des
Korperlichen enthalten. Solche Vorstellungen waren aber bereits im Buch der Weis-
heit Salomons enthalten, brauchten also gar nicht mehr eigens gerechtfertigt zu wer-
den. Der Mensch stammt nach Philon in seinem Ursprung aus einem Fall, zu dessen
Erklirung er den platonischen Mythos heranzieht, der von einer Seele berichtet,
die die Kraft ihrer Fliigel verloren hat und die sich jetzt nicht mehr erheben kann
(Platon: Phaidros 248a—e). Es ist also anzunehmen, daf in der jiidischen Gemeinde
Alexandriens gnostische Vorstellungen durchaus akzeptiert waren, und solche auch
philosophisch bei den Platonikern nicht auf grofRen Widerstand stieflen, wenn sie
nur geniigend vorsichtig formuliert waren. Und all dies war nach der Auffassung
Philons die wahre, durch Moses begriindete Philosophie.

3. Justinus

Es war also keineswegs auffillig, wenn eine Religion sich als die »wahre Philoso-
phie« bezeichnete. Selbstverstindlich war dies aber wiederum auch nicht, es gab
zahlreiche Mysterienkulte und -religionen, die keine solchen Ambitionen hatten.
Auch innerhalb der christlichen Gemeinden war es zunichst nicht klar, in welche
Richtung die Entwicklung gehen sollte. Dafl der beste Ankniipfungspunkt fiir
eine philosophische Interpretation der christlichen Lehre im Johannesevangelium lag,
war offensichtlich. Dort war die Nihe zur Gnosis ganz deutlich, und die Gnosis war
auch fir den Mittelplatonismus der Beziehungspunkt zur Religion. Es ist aber be-
zeichnend, daf das Johannesevangelium erst spit in den Kanon der christlichen Lehr-
schriften aufgenommen wurde, noch gegen Ende des 2.Jhd.s wurde es ebenso wie
die Apokalypse von Vertretern der Kirche als gnostische Schrift abgelehnt. Im 3. Jhd.
zihlt Origenes das Johannesevangelium aber bereits zu den anerkannten Schriften.
Moglicherweise hingt diese Anerkennung schon mit der Tendenz zusammen, die
christliche Lehre als »wahre Philosophie« zu verstehen, ein Verstindnis, das sich
seit der Mitte des 2. Jhd.s zahlreiche Christen wiinschten.

Diese Tendenz zeigt sich sehr deutlich bei Justinus (Mitte 2. Jhd.), dem bedeutend-
sten der sogenannten Apologeten. Justinus stellt das Christentum als die »wahre
Philosophie« dar. Durchaus im Sinne des hellenistischen Synkretismus, der es
immer zuliel, Elemente anderer Schulen in die eigene hinein zu nehmen, setzte er
diese »wahre Philosophie« nicht einfach in Gegensatz zu »falschen Philosophienc,
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sondern gesteht auch den anderen Philosophien einzelne verstreute Wahrheitsge-
halte, I6goi spermatikoi, zu. Damit war eine leistungsfihige Theorie aufgestellt, die es
Justinus erméglichte, vor allem bei Sokrates, Platon und den Stoikern solche Logos-
Keime zu finden. Die ideale Ankniipfungsméglichkeit ergab sich fiir Justinus in der
von ihm schon in den biblischen Schriften vorgefundenen Bezeichnung Jesu als
des »Logos«. Dies baute Justinus nun zum hermeneutischen Prinzip aus: Wenn es
irgendwo eine Wahrheit gibe, die vom Christentum nicht als ein Element seines
eigenen Denkens aufgenommen werden kénnte, so wire Jesus nicht der universale
Logos; insofern aber Jesus als der universale Logos anerkannt wird, kann es per defi-
nitionem keine in das Christentum nicht-integrierbare Wahrheit geben. Und um den
Logos richtig zu erfassen, miissen alle irgendwo vorhandenen Logos-Keime auf-
gefunden werden, aus der Moglichkeit der Integration der Philosophie wird also die
Notwendigkeit dieser Integration.

Einen aufschlufreichen Hinweis, wie man sich diesen Zusammenhang vorstellen
konnte, erfahren wir aus dem Dialog mit dem Juden Tryphon des Justinus. Schon der
Philosophiebegriff, der dort vorausgesetzt wird, fithrt uns in die Welt des mittleren
Platonismus:

Sprechen die Philosophen denn nicht immer von Gott und stellen sie nicht stindig
Untersuchungen an iiber seine Einheit und Vorsehung? Oder ist es nicht Aufgabe der
Philosophie, tiber das Géttliche nachzuforschen? (Dialog mit dem Juden Tryphon | 3)

Damit ist die Frage nach der Einheit von Philosophie und Offenbarung schon beant-
wortet:

Durftest du denn aus der Philosophie den grofRen Nutzen ziehen, den du von deinem
Gesetzgeber und den Propheten hast? (Ebd.)

Justinus, der im Philosophenmantel spazieren geht, stimmt der Beschreibung der
Aufgabe der Philosophie, »immer von Gott zu sprechen«, und der Einheit von Phi-
losophie und Heiligkeit ohne jeden Einwand zu:

Es ist ndmlich in der Tat die Philosophie ein sehr grofles Gut, das auch vor Gott sehr
viel gilt, zu dem sie allein uns fiihrt, und mit dem sie allein uns verbindet, und wirklich
heilig sind diejenigen, welche sich der Philosophie hingeben. (Ebd. Il 1)

Es stellt sich dann natiirlich die Frage, welche Philosophie dieser Aufgabe richtig
entspricht. Justinus, ein »professioneller« Philosoph, weifl genau, daf} das Angebot
auf dem philosophischen Markt grof ist: Platoniker, Stoiker, Peripatetiker, Pythago-
reer und andere bieten dort ihre Lehren an. Justinus machte sich daher auf seinen —
echt oder typisiert biographischen — Weg, die echte und urspriingliche Wahrheit
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zu finden. Er wendet sich zunichst an einen Stoiker, ist aber enttiduscht, da dieser
seine Kenntnisse von Gott nicht bereichern kann und ein solches Wissen auch gar
nicht fiir notwendig hilt (Ebd. II 3). Das MifRgeschick des Justinus ist philoso-
phiegeschichtlich leicht zu erkliren: Er war auf einen Stoiker getroffen, der noch
ein echter traditioneller Stoiker war, der zwar eine unpersonliche Weltvernunft
annahm, aber keinerlei Erfordernis dafiir sah, diese in einen persénlichen Gott zu
verwandeln. Die Schilderung der Begegnung mit dem Peripatetiker ist von vorn-
herein polemisch und unsachlich: Dieser Aristoteliker sah sich fiir geistreich an, so
Justinus, und forderte fiir seinen Unterricht Geld, woraus Justinus rasch schlof2, dafl
dieser gar kein Philosoph ist (Ebd. II 3). Dafy damals jemand fiir seinen Unterricht
bezahlt wurde, war in keiner Weise ungewohnlich, und daraus ein Argument gegen
die Wahrheit des Unterrichtsgegenstandes zu bilden, ist einfach unsachlich. Auch
Sokrates, der im Unterschied zu anderen keine Bezahlung fiir seinen Unterricht
nahm, hat daraus kein Argument fiir die Wahrheit seiner Lehre gemacht. Im tibrigen
vermittelten die Aristoteliker zur Zeit des Justinus eher Wissen als Weisheit, und
sogar elementares Schulwissen war zu dieser Zeit nicht kostenlos. Und womit
Justinus seinen Lebensunterhalt bestritt, teilt er uns auch nicht mit. Justinus hat
sich offensichtlich gar nicht ernsthaft mit aristotelischer Philosophie befaft und
was hinter dieser Abneigung der Mittelplatoniker gegen Aristoteles steht, konnten
wir schon bei Attikos deutlich sehen (vgl. 1. Teil, Kapitel XVI, 3). Justinus wendet
sich dann an einen Pythagoreer. Als dieser ihn darauf aufmerksam macht, dafl er
sich zundchst einmal mit Musik (= mathematische Musiktheorie), Astronomie und
Geometrie beschiftigen miisse, Justinus aber eingestehen muf3, davon nichts zu wis-
sen, wird er von dem Pythagoreer weggeschickt (Dialog mit dem Juden Tryphon IT 4 f.),
wohl nicht einfach deshalb, weil Justinus nichts von Wissenschaft versteht, sondern
deshalb, weil er sich damit auch nicht beschiftigen will: »Ich achtete auf die Zeit,
welche ich mit jenen Wissenschaften hitte verbringen miissen, und wollte mich
deshalb nicht lange hinhalten lassen.« (Ebd. II 5) Auch diesem Trend der Zeit, dem
Desinteresse an der Wissenschaft, waren wir schon bei den Mittelplatonikern begeg-
net. Dabei konnte sich Justinus in diesem Fall nicht beklagen, er hatte hier einen
Pythagoreer vor sich, der dem Trend seiner Zeit durchaus entgegenkam: Er ver-
sprach, gut mittelplatonisch, die Schau des Guten und Schénen, wenn sich jemand
erst einmal durch das Studium der Wissenschaften fiir das Geistige empfinglich
gemacht hat (Ebd. II 4). Aber tiber Studien der Mathematik und Astronomie war
mit Justinus nicht zu reden, er suchte den kurzen und direkten Weg. Also wandte
sich Justinus an einen Platoniker, d. h. hier natiirlich an einen Vertreter des mittleren
Platonismus. Diese waren den Bediirfnissen ihrer Zeit schon sehr stark entgegenge-
kommen und hatten einen zweiten Bildungsweg erfunden, in dem von den Wissen-
schaften nur noch einige ganz allgemeine Sitze einer metaphysischen Naturphiloso-
phie tibrig geblieben waren, die niemandem ein langwieriges Studium abverlangten
(vgl. 1. Teil, Kap. XVI, 2). Es handelte sich um ein gegentiber dem authentisch plato-
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nischen Weg arg verkiirztes und auf religiése Bediirfnisse zugeschnittenes Pro-
gramm. Hier findet nun Justinus beinahe das, was er suchte:

Sehr interessierte mich die Geistigkeit des Unkérperlichen, das Schauen der Ideen gab
meinem Denken Fliigel, in kurzer Zeit wihnte ich, weise zu sein, und in meiner
Beschrinktheit hegte ich die Hoffnung, unmittelbar Gott zu schauen; denn dies ist
das Ziel der Philosophie Platos. (Dialog mit dem Juden Tryphon 11 6)

Daf es das Ziel der Philosophie ist, unmittelbar Gott zu schauen, ist allerdings nicht
die Auffassung Platons, sondern die der Philosophie der Mittelplatoniker. Justinus
zieht sich also zuriick, um seinem Ziel niher zu kommen will er »der Menschen
Pfade meiden« (Ebd. III 1). Auch dies stellt nichts Auflergewdhnliches dar. Der
Riickzug aus der Geschiftigkeit des tiglichen Lebens wurde zu dieser Zeit in den
verschiedensten philosophischen Schulen als eine wichtige duflere Bedingung
fuir philosophische Meditation angesehen. Da begegnet ihm wieder jemand, diesmal
ein alter Mann, der sich mit Justinus in ein Gesprich tiber — nun hauptsichlich plato-
nische — Philosophie einlifit. Justinus fillt es auf, daf} er »zufillig« an einem Ort,
an dem er niemanden erwartete, diesen alten Mann trifft (Ebd. III 2). Dies ist natiir-
lich nichts anderes als der literarische Topos der »Fiigung«, des unerwarteten Ge-
schenkes, der »Gnade« einer schicksalhaften Begegnung. Die beiden sprechen iiber
Philosophie, und sie stimmen darin iiberein, daf} Philosophie Gliickseligkeit verleiht
und dafs daher alle Menschen sich mit Philosophie befassen sollten (Ebd. III 3f.).
All dies ist in keiner Weise originell, fiir uns ist es aber aufschluflreich zu sehen, daf}
der spitere Christ Justinus von den allgemein verbreiteten Erwartungen ausging. Der
alte Mann legt Justinus auch eine weitere These vor, durch die auf eine alte, noch vor
Pythagoras und Platon liegende Weisheit hingefithrt werden soll. Und daf dieser
Mann von Justinus als »alt« beschrieben wird, erhilt dabei seine symbolische Bedeu-
tung, denn was die Mittelplatoniker suchten, war eine solche »alte«, unverdorbene
Weisheit:

Es ist schon lange her, da lebten Minner, dlter als alle diese sogenannten Philo-
sophen. Sie waren gliicklich, gerecht und von Gott geliebt. Sie predigten im Geiste
Cottes, sie sagten die Zukunft voraus, das namlich, was nun tatsichlich eintritt. Pro-
pheten nennt man sie. Sie allein sind es, welche die Wahrheit gesehen und sie den
Menschen, ohne dieselben zu fiirchten und ohne ihnen zu schmeicheln, frei von
Ruhmsucht verkiindet haben. Sie haben ja nur das gelehrt, was sie, vom Heiligen
Geiste erfillt, gehort und gesehen hatten. (Ebd. VII 1f))

Der Ausdruck »Heiliger Geist« ist hier ganz allgemein — also nicht im Sinne der
spateren Trinititslehre — zu verstehen als pnetima, so wie dieser Ausdruck auch von
Stoikern und Platonikern gebraucht wurde. Der Riickgriff auf die Minner, die vor
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allen Philosophen gelebt haben und bei denen die Weisheit noch nicht verdor-
ben war, ist uns schon im Mittelplatonismus bei Plutarch und Numenios begegnet
(vgl. 1. Teil, Kap. XVI, 4). Thre Weisheit war eigentlich nicht ihre eigene: Sie hatten sie
als Gabe empfangen. Die Philosophie ist auch nach Justinus nicht eigene Leistung,
sondern den Menschen urspriinglich »geschickt worden« und sie ist ein hohes Gut,
das »der Menge verborgen« ist (Dialog mit dem Juden Tryphon II 1). Die urspriingliche
Weisheit ist dann spater — und das ist nach Auffassung der Mittelplatoniker eine
Verfallserscheinung — in den Schulbildungen »vielkoépfig« geworden (Ebd. II 2).
Der alte Mann gibt Justinus noch einen Rat mit auf den Weg:

Bete aber, dafl dir vor allem die Tore des Lichtes geéffnet werden! Denn niemand kann
schauen und verstehen, aufler Gott und sein Christus gibt einem die Gnade des Ver-
stdndnisses. (Ebd. VII 3)

Auch dies war zu dieser Zeit kein »unphilosophischer« Rat, denn inzwischen hatten
auch mittelplatonische Philosophen um Erleuchtung zu beten gelernt. Das Ende der
Geschichte folgt wieder literarischer Topik: Der alte Mann geht weg und Justinus hat
ihn nie mehr gesehen (Ebd. VIII 1), ist aber ergriffen und findet nun seine »Philo-
sophie«:

Ich dachte bei mir iiber die Lehren des Mannes nach und fand darin die allein verlis-
sige und nutzenbringende Philosophie. Dies ist der Weg und dies sind die Griinde,
welche mich zum Philosophen gemacht haben. (Ebd. VIII 1))

Justinus ist also tiberzeugt, erst dort richtig »Philosoph« geworden zu sein, wo er
sich einer Offenbarung und einer Mysterienreligion zuwendet. Der Weg des Justinus
ist gar nicht so sehr von dem eines Apuleius verschieden. Beide sind erst einmal
Platoniker, dann erklirt ein Priester der Gottin Isis dem Apuleius mit »verklirtem
Blick« den Weg zur Wiedergeburt, und ganz dhnlich erscheint Justinus ein Greis
und zeigt ihm den Weg zuriick zur Weisheit der Alten, die iiber Platon und Pytha-
goras hinausfiithrt. Der Weg zur wahren Philosophie hat hier immer etwas Myste-
rioses an sich, die wahre Philosophie kommt zum Menschen, nicht er kommt zu ihr.

4. Klemens von Alexandrien

Die Interpretation der christlichen Lehre als der wahren Philosophie, die somit alles
das, was in anderen Philosophien als wahr erkannt wird, in sich aufnehmen kann
und muf}, wurde vor allem in Alexandrien, dem Zentrum antiker Bildung, intensiv
ausgebaut. Die Entscheidung gebildeter Christen, eine solche Verbindung mit der
Philosophie einzugehen, war nicht unumstritten. Hinter vielen AuRerungen des
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Klemens von Alexandrien (um 140/150-216/217) steht nicht nur seine Auseinander-
setzung mit anderen Philosophien, um die wahre Philosophie zu verteidigen, son-
dern auch seine Auseinandersetzung mit jenen Christen, denen philosophische Bil-
dung als unniitz und schidlich, ja als Teufelswerk erschien. Etwa zur gleichen Zeit
wie Klemens lebte in Nordafrika Tertullian (um 160 — nach 220), der erste bedeu-
tende lateinische Schriftsteller der Kirche. Tertullian versuchte, dem Christentum
eine entscheidend antigriechische und antiphilosophische Richtung zu geben. Von
ihm stammt die berithmte Frage:

Was hat Athen mit Jerusalem zu schaffen? Was die Akademie mit der Kirche?«
(Tertullian: Die Prozefieinreden gegen die Heiden 7)

Es ist ziemlich deutlich, daf} es hier nicht nur um das Verhiltnis von Christentum
und Philosophie, sondern auch um das romisch/lateinischer und griechischer
Kultur ging. Nichtsdestoweniger: Tertullian wollte ganz ausdriicklich keine Verbin-
dung von christlichem Glauben und Philosophie. Er hatte allerdings einen beson-
deren Grund fiir diese Ablehnung:

Auch die Hiresien selbst empfangen durch die Philosophie ihre Ausriistung. [...] Die-
selben Gegenstinde werden bei Hiretikern und bei Philosophen behandelt, dieselben
verwickelten Verhandlungen werden angestellt: Woher das Bése und warum ist es da?
Woher der Mensch und wie ist er beschaffen? und woher Gott? [...] Du armer Aristo-
teles! Du hast die Dialektik gelehrt, die Meisterin im Aufbauen und Zerstéren, die so
verschmitzt ist in ihren angeblichen Schliissen, so hart in ihren Beweisen, so geschif-
tig im Wortstreit, die sogar sich selbst zur Last fallend, alles behandelt, um schliefilich
gar nichts behandelt zu haben. [...] Mégen sie meinethalben, wenn es ihnen so gefillt,
ein stoisches und platonisches und dialektisches Christentum aufbringen! Wir indes
bediirfen seit Jesus Christus des Forschens nicht mehr, auch nicht des Untersuchens,
seitdem das Evangelium verkiindet worden. Wenn wir glauben, so wiinschen wir iiber
das Glauben hinaus nichts mehr. Denn das ist das erste, was wir glauben: es gebe
nichts mehr, was wir tiber den Glauben hinaus noch zu glauben haben. (Ebd.)

Interessant ist, dafd durch dieses Zeugnis Tertullians deutlich wird, daf sich die Chri-
sten seiner Zeit offensichtlich auf dem Markt der Weltanschauungen und Philoso-
phien umgesehen hatten: Tertullian rechnet mit der Mdéglichkeit eines stoischen,
eines platonischen und eines dialektischen (aristotelischen) Christentums. Er selbst
will von all dem nichts wissen, denn »wir bediirfen des Forschens nicht mehr«. Dies
ist schon eine eigenartige — aber auch spiter immer wieder auftretende — »Dialektik
des Glaubens«: Es wird zunichst gar nicht gefordert, etwas zu glauben, sondern zu
glauben, daff man aufler dem Glauben nichts mehr zu glauben braucht. Modern
nennt man so etwas eine »Immunisierungsstrategie«. Dies bedeutete nicht, daf} bei
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Tertullian faktisch keine philosophischen Einfliisse bemerkbar sind. Zu Seneca
spricht er sich sogar positiv aus. Einfache stoische Lehren, vorausgesetzt sie stam-
men von einem lateinischen Autor, 1if3t er somit durchaus zu. Seine prinzipielle
Haltung gegeniiber allem Philosophischen und allem Griechischen aber war fana-
tisch ablehnend, und vermutlich stand er damit unter den lateinischen Christen
nicht allein. Fiir ihn ist es klar, dal der Glaube auch den Ungebildeten in den Besitz
von Wahrheiten versetzt, die die Reichweite jeder Philosophie iibersteigen. Beson-
ders storte es ihn, daR in den von ihm festgestellten Hiresien mit philosophischen
Argumenten gearbeitet wurde, woraus er rasch den Schluf zog, daf} Philosophie fiir
den Christen nicht nur iiberfliissig, sondern sogar schadlich und gefihrlich sei, denn
fiir ihn ist der Glaube gerade deshalb glaubhaft, weil er »ungereimt« (ineptum, nicht
absurdum, wie es manchmal falsch wiedergegeben wird) ist. Philosophie kann hier
nichts ausrichten, der »arme Aristoteles« mit seiner Logik behandelt schliefRlich
doch gar nichts!

Klemens von Alexandrien wufdte um die Berithrungsingste vieler Christen mit
der griechischen Philosophie:

Die meisten aber flirchten sich vor der griechischen Philosophie wie die Kinder vor
Gespenstern, und sie haben Angst, sie kénnte sie mit sich fortnehmen. (Stromata VI
80, 4)

Klemens hilt aber diese Angst nicht nur fiir unbegriindet, sondern sogar fiir schiad-
lich, da sie dem Auffinden der Wahrheit hinderlich ist. Bei der Verteidigung der
Philosophie greift Klemens von Alexandrien auf den gemeinsamen Nenner zuriick,
der das Christentum mit der Philosophie des Hellenismus verband: das Streben nach
Tugend, und fiigt als weiteres Motiv den Vorsehungsglauben hinzu, der, wie wir
gesehen haben, im Mittelplatonismus auch sehr verbreitet war.

Die Philosophie kann also, da sie die Menschen tugendhaft macht, kein Werk der
Schlechtigkeit sein. So bleibt denn nur uibrig, daf? sie Gottes Werk ist, dessen einzige
Tatigkeit das Gutestun ist, und alles, was von Gott gegeben wird, das wird zum Guten
gegeben und empfangen. Tatsichlich ist die Beschiftigung mit der Philosophie nicht
Sache schlechter Menschen; aber wenn sie den Besten unter den Griechen gegeben
ist, dann ist auch offenbar, von wem sie gegeben ist, namlich ohne Zweifel von der
Vorsehung, die jedem einzelnen das ihm Zukommende nach Gebiihr zuteilt. Mit Recht
haben also die Juden das Gesetz, die Griechen die Philosophie bis zu der Erscheinung
des Herrn. (Ebd. VI 159, 6—9)

Wo es um das Gute und das richtige Streben nach dem Guten geht, erhilt die Erzie-
hung eine grofle Bedeutung. Der Begriff der Erziehung (ein zentraler Begriff der Phi-
losophie seit der Zeit der Sophisten) wird aber von Klemens auch geschichtstheoretisch
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zur Anwendung gebracht: Die Philosophie war — ebenso wie das jiidische Gesetz —
ein Element der Vorsehung, sie wird hier nun auch als Erziehung des Menschen-
geschlechts aufgefalt. Die Philosophie wird angesehen als eine Erziehung auf
Christus hin, sie findet daher ihre Fortsetzung im Christentum, aber so, dafl im
Christentum die Philosophie nicht aufhért, sondern in ihm weiter bestehen bleibt.
Damit war ein weiteres theoretisches Element gegeben, das die Interpretation der
Philosophie erméglichte. So wie schon Justinus will auch Klemens von Alexandrien
den Wahrheitsgehalt der Philosophie in die christliche Lehre aufnehmen, und zwar
nicht als etwas ihr Fremdes, sondern als etwas, was ihr innerlich zugehort. Dies
konnte so erscheinen, als wiirde von Klemens alles, was ihm als wahr erscheint,
einfach fiir das Christentum vereinnahmt, das ist aber nicht der Fall. Klemens ist
durchaus bemiiht, »wahrheitsliebend und bescheiden auch hinsichtlich des bei den
Andersdenkenden trefflich Gesagten die Wahrheit [zu] bezeugen« (Ebd. VI 154, 1).
Aufgrund dieser Bescheidenheit und Aufmerksambkeit fiir den Wahrheitsgehalt
bei den Andersdenkenden wurde — so nebenbei gesagt — Klemens von Alexandrien
mit seinen Teppichen (Stromata) eine fiir uns unschitzbare Quelle fiir philosophie-
geschichtliche Nachrichten sowie fiir zahlreiche Zitate aus Schriften, die als ganze
nicht mehr erhalten sind (Teppich soll hier sagen: zusammengefiigte Stoffteile, also
kein systematisches Werk, sondern Einzelstiicke).

Ahnlich wie Numenios bettet Klemens von Alexandrien die Philosophie in einen
Strom alter, nichtgriechischer Weisheit ein:

Demnach war die Philosophie, ein iiberaus wertvolles Gut, in alter Zeit bei Barbaren
zur Bliite gelangt, indem sie wie ein Licht unter den Vélkern aufging, und erst spiter
kam sie auch zu den Griechen. (Ebd. | 71, 3)

Thales und Platon haben von den Agyptern gelernt; Thales noch dazu von den Chal-
diern und den persischen Magiern. Demokrit hat Agypten, Babylonien und Persien
besucht, wo er Schiiler der Magier gewesen sein soll; Pythagoras hat von den Agyp-
tern und den persischen Magiern gelernt, wobei auch Zoroaster sowie die Gymnoso-
phisten, die Brahmanen und Buddha erwihnt werden (Ebd. I 66—70). Und so kann
Klemens von Alexandrien mit Zustimmung Platon zitieren, der im Timaios (22 b)
einen Barbaren zu Solon sagen 14f3t:

O Solon, Solon, ihr Griechen seid immer Kinder, und unter den Griechen ist keiner ein
Greis; denn ihr habt kein altersgraues Wissen. (Stromata | 69, 3)

Alle die griechischen Weisen haben also von anderen gelernt, und jedenfalls sind sie
alle »jiinger« als Moses (Ebd. I 6o, 1). Die Philosophen lieferten unvollkommene
Bilder, durch die die Wahrheit nur hindurchschimmert (Ebd. I 94, 77), und so kann
die Philosophie nur eine »Vorschule des Gnostikers« sein (Ebd. I 99, 1). Als solche
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Vorschule lifst Klemens die Philosophie aber durchaus gelten, mehr noch: Er hilt
eine solche Vorschule sogar fiir erforderlich.

Wiederum ganz ihnlich wie Justinus und Numenios fafit Klemens von Alex-
andrien die urspriingliche Wahrheit als nur eine auf, die spiter in viele Teile zerfallen
ist und sich so von der authentischen Wahrheit entfernt hat.

Wiahrend es nur eine Wahrheit gibt (die Liige hat ja viele Abwege), haben die verschie-
denen Richtungen der barbarischen und der griechischen Philosophie sie in viele Teile
zerrissen, wie die Bakchen die Glieder des Pentheus, und nun erklart jede einzelne
Richtung das Stiick, das sie zufillig erhalten hat, prahlend fiir die ganze Wahrheit.
Durch den Aufgang des Lichtes wird aber, meine ich, alles erleuchtet. (Ebd. I 57, 1)

Klemens von Alexandrien war ein gebildeter Mann, der keinerlei Probleme in der
Verbindung von Philosophie, Wissenschaft und Christentum sah. Der Gnostiker,
wie er ihn wollte, mufite dann allerdings all die wissenschaftlichen Anstrengungen
auf sich nehmen, vor denen noch Justinus zurtickgescheut war. Klemens von Alex-
andrien fordert ausdriicklich eine »eifrige Beschiftigung« mit Musik, Arithmetik,
Geometrie und Astronomie, und auch mit der Dialektik (Ebd. VI 8o, 1—4). Er weifd
natiirlich, dafs eine solche Forderung nicht unumstritten war, hilt aber Befiirch-
tungen fir unbegriindet. Immer wieder scheint bei Klemens die Auseinanderset-
zung mit jenen durch, die — wie schon weiter oben angemerkt — meinen, der Glaube
allein reiche aus:

Einige Leute aber, die sich fiir besonders begabt halten, erklaren es fiir richtig, daf
man sich weder mit Philosophie noch mit Dialektik beschaftigt, ja dafd man nicht
einmal die Naturwissenschaft erlernt, und fordern einzig und allein den Glauben. Das
ist gerade so, wie wenn sie, ohne irgendwelche Mihe auf die Pflege des Weinstocks
verwendet zu haben, gleich von Anfang an die Trauben ernten wollten. (Ebd. I 43, 1)

Weder der Glaube allein (vgl. Tertullian), noch auch der rasche Weg »ohne irgend-
welche Mithe« (vgl. Justinus) fithrt also zum Ziel. Das Ziel, das Klemens vor Augen
hat, ist die wahre Gnosis. Die aber kann nicht erreicht werden, wenn sie nicht durch
die Vorschule der Philosophie und der Wissenschaften gegangen ist. Bei Klemens wird
also die Auffassung von der Philosophie und der Wissenschaft, die im mittleren Pla-
tonismus vorbereitet und im Neuplatonismus ausgearbeitet wurde, aufgenommen,
nimlich dafl die Philosophie die »Eingangshalle« zur hoheren Erkenntnis ist. »Gno-
sis« und »Gnostiker« sind bei Klemens Ausdriicke, die noch keineswegs eine nega-
tive Bedeutung haben. Die Ablehnung der Gnostiker und damit die abwertende
Bedeutung von »Gnostiker« tritt erst spiter auf, zu einem Zeitpunkt, als die Christen
selbst schon Gnostiker geworden waren und sich gegentiber jenen, die sich selbst als
»Gnostiker« bezeichneten, abgrenzen mufiten. Bei Klemens ist ein Gnostiker derje-
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nige, der die »wahre Philosophie« voll und ganz erfafst hat, der sich aber auch alle
erforderlichen Vorkenntnisse angeeignet hat.

Der Gnostiker wird also nicht hinter denen zuriickbleiben, die in der allgemeinen Bil-
dung und in der griechischen Philosophie gute Fortschritte machen; aber er wird das
nicht als die um ihrer selbst willen zu betreibende Hauptsache ansehen, sondern nur
als etwas Nétiges und als etwas, das erst an zweiter Stelle kommt und durch die
Umstinde bedingt ist. (Stromata VI 83, 1)

Hier liegt natiirlich eine Einschrinkung vor, ein Studium der Wissenschaften um
seiner selbst willen, wie es im Museum Alexandriens betrieben wurde (vgl. 1. Teil,
Kap.XI, 3), das Klemens, der ja in dieser Stadt lebte, ohne Zweifel kannte, 1if3t der
christliche Philosoph nicht zu, wobei er sich allerdings mit der Auffassung der Mittel-
platoniker in vélliger Ubereinstimmung befand. Aber auch Klemens von Alex-
andrien lift keinen Zweifel daran aufkommen, daf fiir ihn — ganz wie fur die Plato-
niker — gilt:

Der Gnostiker mufs vielmehr die Beschiftigung mit den verschiedenen Wissenschaf-
ten als eine Voriibung verwenden, die einerseits mit dazu hilft, daf die Wahrheit,
soweit das erreichbar ist, genau richtig und ungestért Gberliefert wird, und anderer-
seits ein Schutz gegen die Reden ist, die mit ihren verderblichen Kiinsten die Wahrheit
ausrotten wollen. (Stromata VI 82, 4)

Neben der Funktion der Philosophie als Vorschule kommt hier bereits das zweite
wichtige Element der Verwendung der Philosophie zur Sprache, nimlich ihr Nutzen
fur die Apologetik, also fiir die Verteidigung der Wahrheit. Auch dieses letztere
Element wurde in der Folgezeit bedeutsam fiir die Aufnahme der griechischen Phi-
losophie im Bereich des Christentums. Schon zur Zeit des Klemens von Alexandrien
galt es nicht nur, sich mit der »heidnischen« Philosophie auseinanderzusetzen, son-
dern es ging auch darum, die »wahre« Lehre von der »falschen« der Hiretiker abzu-
grenzen. So wie dann im Neuplatonismus, so wird auch fiir das Christentum die
Frage der Rechtgldubigkeit, der Orthodoxie, zu einem wichtigen Problem.

Keinesfalls darf das Christentum hinter den héchsten Anforderungen des helle-
nistischen Denkens zuriickbleiben: der Tugend als Bedingung der Gliickseligkeit
und der Erkenntnis Gottes als der Gliickseligkeit selbst oder als der unmittelbaren
Folge der Erkenntnis Gottes. Nach Klemens von Alexandrien erreicht der christliche
Gnostiker beides in héchstem Maf. Er gelangt u.a. an jenes Ziel, das die Stoiker in der
apdtheia, der Leidenschaftslosigkeit, angestrebt hatten. Der Gnostiker kennt kein
»leidenschaftliches Streben« (Ebd. VI 71, 5), »er unterliegt also weder einer Begierde
oder irgendeinem Verlangen« (Ebd. VI 71, 6), sondern besitzt eine »unwandelbare
Haltung« (Ebd. VI 73, 5).
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Wir mussen also unseren Gnostiker und Vollkommenen frei von jeder seelischen Erre-
gung denken. Denn die Erkenntnis (gndsis) bewirkt Selbstbeherrschung, die Selbst-
beherrschung aber eine Haltung oder einen Zustand, eine solche Beschaffenheit aber
Leidenschaftslosigkeit (apdtheia), nicht nur MiRigung in den Leidenschaften; denn
Leidenschaftslosigkeit ist die Frucht der vollstindigen Ausrottung der Begierden. Aber
auch mit jenen vielgeriihmten guten Trieben, namlich mit den guten Regungen, die den
Leidenschaften zur Seite stehen, hat der Gnostiker nichts zu tun. (Ebd. VI 74, 11.)

Bis hierher unterscheidet sich der Gnostiker kaum von dem vollendeten Weisen, wie
ihn Apuleius schildert (vgl. 1. Teil, Kap.XVI, 2). Dieser vollendete Weise ist in Wirk-
lichkeit ein guter Stoiker. Apuleius blieb aber dabei nicht stehen, sondern forderte
eine noch hohere Erkenntnis, eine, die in die Schau des Gottes Osiris miindete. Ganz
dhnlich soll der christliche Gnostiker zu einer Schau gelangen. Dafiir ist allerdings
eine »gnostische Entscheidung« erforderlich, die zu dem »unzuginglichen Licht«
fithrt (Stromata V1 75, 2).

Denn es ist unméglich, dafl jemand, der durch die Liebe einmal zur Vollendung ge-
langt ist und fiir alle Zeit und ohne je dessen uberdriissig zu werden, die nie stillbare
Freude des Schauens geniefRen darf, sich noch an den geringen und irdischen Dingen
ergotzen konnte. Denn welcher verniinftige AnlaRl, wieder zu den weltlichen Giitern
zuriickzukehren, kénnte fiir den bestehen, der zu dem unzuginglichen Licht gelangt
ist, wenn auch noch nicht der Zeit und dem Ort nach, so doch vermittelst jener gnosti-
schen Liebe, deretwegen auch die Erbschaft und die vollstindige Wiedereinsetzung
erfolgt [...]? (Ebd. VI 75, 1-2.)

Daf all dies auf einer gnostischen Entscheidung beruhen soll, ist aufschluflreich. In
philosophisch-gnostischem Kontext bedeutet dies, dafl nicht die Einsicht, die Er-
kenntnis fiir das Erreichen der hochsten Stufe entscheidend ist, sondern die Ent-
scheidung, der Wille. Auch dies war schon bei den Platonikern vorbereitet, so etwa
wenn Apuleius von einer Forderung des Gehorsams spricht. Bei Klemens von Alex-
andrien ist dieses Element des Willens zwar noch nicht zentral, es wird aber doch
ofters betont. Der Wille war aber bei den Griechen immer der Erkenntnis nachge-
ordnet. Erhielt nun der Wille, die Selbstbestimmung, eine letztlich entscheidende
Bedeutung, so lag hier ein so grofler Unterschied gegeniiber dem griechischen
Denken vor, dafl ein Konflikt unvermeidlich war. Dieser Konflikt erforderte eine
systematische Aufarbeitung, was eine immer neue Aufgabe der spiteren christlichen
Philosophie wurde, die bis zur Kritik ihrer selbst fithren konnte, denn diese zentrale
Stellung von Wille und Freiheit muflte konsequenterweise auch in die Gottesproble-
matik hineingetragen werden, und damit wurde die Frage des Ursprungs des Bésen
und des menschlichen Leidens zu einer untibersehbaren und uniibergehbaren. Bei
den Griechen waren die Gétter urspriinglich alles andere als allmichtig, selbst Zeus

| 25



26 |

Die Anfinge

hatte grofle Probleme, wenn er seinen Willen durchsetzen wollte. Platoniker und
Neuplatoniker setzten das EINE ganz an die Spitze der Seinshierarchie und iiber
diese eigentlich noch hinaus. Wird dieses EINE dann aber mit der auch fir den
Menschen nun als entscheidend angesehenen Willenskraft ausgestattet, so ergibt
sich der allmdchtige Gott, so wie dies auch in der biblischen Gottesvorstellung ent-
halten ist. Dann aber stellt sich folgende Frage: Wieso wollte dieser allwissende und
allmichtige Gott eine Welt mit Leiden und Bésem? Konnte oder wollte er keine an-
dere, bessere Welt schaffen? Der auch im mittleren Platonismus gegenwirtige per-
sische Dualismus bot hier eine plausible Losung: Der gute Gott ist gar nicht allmich-
tig, denn ihm steht ein béser Gott gegeniiber, so wie auch im Menschen eine gute
einer bosen Seele oder zumindest ein guter Seelenteil einem bosen Seelenteil gegen-
iibersteht. Die Christen wollten dem nicht folgen, und so blieben die Fragen beste-
hen. — Weiter stellte sich mit der Betonung des Willens die Frage nach dem Ver-
hiltnis von menschlicher Freiheit und gottlicher Allmacht. Bei Klemens von Alex-
andrien, der noch vorwiegend an einer erkenntnis- und schau-bestimmten Gnosis
interessiert ist, tauchen diese Fragen nur am Rande auf, auf lingere Sicht hin aber
mufiten diese »ungriechischen« Fragen dringend werden. Sie brachten dann die
beiden ersten groflen Systementwiirfe christlicher Philosophie hervor, den des Ori-
genes und den des Augustinus. Beiden ist eines gemeinsam: Indem sie diese Fragen
ernst nahmen, kamen sie zu Konsequenzen, die fiir die Kirche unannehmbar waren.
Bei Origenes wurde das schon bald sichtbar, bei Augustinus — vor allem dem spiten
Augustinus — und in dem von ihm ausgehenden und ihn konsequent zu Ende den-
kenden Ausgustinismus wurde dies erst spiter deutlich, was dann letztlich zur Re-
formation am Beginn der Neuzeit fithrte. Dies provoziert folgende Hypothese: Die
»Losung« der Kirche war eher jene unverbindliche des Justinus. Wird jedoch die vom
Christentum selbst gestellte philosophische Frage bis zu Ende gedacht, so geht sie
iiber die Grenzen jener unverbindlichen Harmonisierung hinaus, sprengt aber da-
durch die gesellschaftliche Identitit der Kirche, die die géttliche Allwissenheit und
Allmacht sowie die unbedingte Notwendigkeit der Gnade fiir die Erlésung des Men-
schen ebenso festhalten will wie die Freiheit und somit die Verantwortlichkeit des
Menschen. Dies bedeutet: Schon in den ersten entscheidenden Fragen der »christ-
lichen Philosophie«, die zur Philosophie des Mittelalters fithrten, ist jenes Konflikt-
potential gegenwirtig, das das Ende der mittelalterlichen Philosophie hervorrufen
wird.
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5. Origenes
a) Leben und Werke

Origenes (um 185-254) lebte, dachte und wirkte in einer Periode, in der der weitere
Weg des Christentums noch sehr offen war. Es gab noch Fragen um den definitiven
Kanon der Schriften des Neuen Testaments, es hatten noch keine Konzilien statt-
gefunden und man konnte noch von keiner Zentralgewalt sprechen. Dies bedeutete
aber auch, daR es noch keine klaren Aufgabenstellungen fiir die Philosophie im
Christentum gab, auch Klemens von Alexandrien hatte nur eine generelle Aufgabe
der Philosophie aufgestellt, ohne schon in die Diskussion der einzelnen Probleme
einzutreten. Es war immer noch, trotz Justinus und Klemens von Alexandrien,
keineswegs unumstritten, daf} sich Christen von der Philosophie einen Nutzen er-
warten konnten. Sich mit Philosophie zu beschiftigen, war also fiir einen Christen
auch in Alexandrien, dem damligen kuturellen Zentrum der hellenistischen Welt,
nicht selbstverstindlich. Origenes ging diesen Weg, obwohl man ihm, der aus
christlicher Familie stammte, keineswegs nachsagen kann, daf} er den christlichen
Glauben intellektualistisch verharmloste oder einebnete. Origenes wurde Schiiler
des Ammonios Sakkas, der spiter als Begriinder des Neuplatonismus bezeichnet
wurde. Einige Jahre nach Origenes war auch Plotin, der erste Systematiker des Neu-
platonismus, Schiiler des Ammonios Sakkas. Dies erklirt, warum Origenes und
Plotin dhnlichen Fragestellungen nachgingen und auch in ihrem Verfahren der Phi-
losophie als Auslegung autoritativer Texte dhnliche Ziige aufweisen. Die Nach-
richten iiber den Ammonios-Schiiler Origenes stimmen allerdings bei dem antiken
Kirchenhistoriker Eusebius (um 265-339) und dem Plotin-Schiiler Porphyrios nicht
iiberein, so daf es sich bei dem Schiiler des Ammonios auch um einen anderen
Origenes gehandelt haben kénnte. Nimmt man jedoch die Ahnlichkeit der Auffas-
sungen des Plotin und des Origenes, so erscheint diese Annahme doch als eher
unwahrscheinlich.

Aus einem spiteren Brief des Origenes geht hervor, dafl seine Hinwendung zur
Philosophie nicht nur personlichen Interessen entsprungen ist, sondern auch aus
einer gesellschaftlichen Anforderung, wobei es fiir uns ganz gleich ist, ob dieser
Bericht biographisch oder eher literarisch ist:

Wihrend ich dem Studium des Wortes [der Heiligen Schrift] oblag und der Ruf unse-
rer Schule sich weithin verbreitete, kamen zu mir bald Hiaretiker, bald Mianner, die
der griechischen Wissenschaften sich beflissen, und vor allem Philosophen. Daher
entschlof} ich mich, sowohl die Lehren der Hiretiker zu untersuchen als auch die
Losungen, die die Philosophen in der Frage nach der Wahrheit zu geben versprachen.
(Eusebius: Kirchengeschichte V1 19, 12)
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Origenes kam also von den Heiligen Schriften zur Philosophie. Er beruft sich dabei
auf Vorginger, die Ahnliches unternommen hatten, u.a. auf Herakles, der Presbyter
in Alexandrien war und den Origenes bei seinem Lehrer Ammonios kennengelernt
hatte. Dieser Herakles trug, obwohl Amtstriger der Kirche, immer noch den Philoso-
phenmantel und beschiftigte sich auch weiter mit Philosophie (Ebd. 19, 13-14). Aus
diesem Brief des Origenes ist die Verteidigung seiner philosophischen Studien
herauszuhoren, und Eusebius, der diesen Brief in seine Kirchengeschichte auf-
genommen hat, berichtet selbst, dafl es sich dabei um eine Antwort auf jene han-
delte, die ihm diese Titigkeit zum Vorwurf machten (Ebd. 19, 11). — Damit war
folgender Ausgangspunkt fiir Origenes gegeben: Philologie und Philosophie. Beschif-
tigung mit dem Wort der Schrift bedeute in alexandrinischer Umgebung genaue
Bearbeitung des Textes. In diesem Rahmen sind seine eigenen grofen Werke zu
sehen: die Hexapla (= hebrdischer Text des Alten Testaments + die vorhandenen grie-
chischen Ubersetzungen) und Peri Archén, die philosophische Darlegung der Grund-
prinzipien des christlichen Glaubens. Dazu kamen noch die Schriften des Neuen
Testaments, die er in vielen Kommentaren erdrterte. In welcher Weise er Philologie
und Philosophie zusammenzubringen suchte, wird gleich noch erértert werden.

Der Eindruck, den Origenes auf seine Schiiler machte, muf sehr groff gewesen
sein. Die philosophische Gestalt, die er dem Christentum gab, lief} und 143t bis heute
verschiedene Interpretationen offen und schon seine Gegner taten sich mit einer
Einschitzung schwer. Porphyrios, ein Gegner des Christentums, schreibt tiber Ori-
genes:

Er war Schiler des Ammonius, des verdientesten Philosophen unserer Zeit. Wissen-
schaftlich hatte Origenes von seinem Lehrer sehr viel gewonnen, doch schlug er — was
die rechte Entscheidung fiirs Leben anbelangt — einen entgegengesetzten Lebensweg
ein. Ammonius namlich wandte sich, obwohl von seinen Eltern als Christ im Christen-
tum erzogen, sobald er zu denken und zu philosophieren anfing, sofort der den Geset-
zen entsprechenden Lebensweise zu. Origenes aber irrte, obwohl als Grieche unter
Griechen erzogen, zu barbarischer Dreistigkeit ab. Ihr zuliebe verkaufte er sich und
seine Bildung. Sein Leben war das eines Christen und widersprach den Gesetzen. In
seiner Auffassung von der Welt und von Gott dachte er wie ein Grieche und schob den
fremden Mythen griechische Ideen unter. Stindig beschiftigte er sich namlich mit
Plato. Er war vertraut mit den Schriften des Numenius, Kronius, Apollophanes, Longi-
nus, Moderatus, Nikomachus und der beriihmten Méanner aus der pythagoriischen
Schule. Er beniitzte aber auch die Bilicher des Stoikers Chiremon und des Kornutus,
von welchen er die allegorische Auslegung der heidnischen Mysterien erlernte, und
wandte diese Methode auf die jiidischen Schriften an. (Ebd. 19, 6-8)

Wir begegnen hier also wieder den typischen Elementen der Philosophie des 2. und
3.Jhd.s: Platon, der Stoa, den Neupythagoreern und Numenios. Die breite und griind-
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liche Bildung des Origenes in stoischer und platonischer Philosophie anerkennt also
auch der Gegner. DaR Porphyrios, der selbst ein umfangreiches Werk gegen die
Christen verfalt hatte, kein Verstindnis fiir den Lebensweg des Origenes aufbringen
konnte, ist verstindlich. Mit seinem Urteil, Origenes schiebe den fremden Mythen
griechische Ideen unter, traf er allerdings durchaus etwas Richtiges. Als Vorwurf
eignete sich diese Feststellung aber im Munde des Porphyrios kaum, denn Porphy-
rios tat genau dasselbe, nur verwandte er anstelle der jiidischen Mythen eben 4gyp-
tische (vgl. 1. Teil, Kap. XVII, 2). Und bei Numenios, der nach dem eigenen Urteil des
Porphyrios gréfiten Einflufl auf Plotin gehabt hatte, war ein solcher Riickgriff auf die
»alte Weisheit« geradezu zum philosophischen Programm erhoben worden (vgl.
1. Teil, Kap. XVI, 4, a). Die Kritik des Porphyrios wendet sich also eigentlich gar nicht
gegen die philosophische Methode des Origenes, sondern nur gegen die spezifische
Mythologie, die dieser heranzieht. Vor allem steht dahinter die Befiirchtung des Por-
phyrios, die »wahre Philosophie« der Christen kénnte der »wahren Philosophie« der
Heiden den Rang ablaufen (ich verwende hier »Heiden« und »Christen« véllig wer-
tungsfrei als Kurzformeln).

Im Jahr 217 wurde Origenes durch den Bischof von Alexandrien zum Leiter der
dortigen Katechetenschule ernannt, wodurch diese eigentlich erst ins Leben gerufen
wurde. Origenes hatte bei seiner Arbeit ideale Bedingungen. Er hatte in Ambrosius,
einem von ihm zum »wahren Glauben« Bekehrten, einen Sponsor gefunden, der
ihm ein Schreibbiiro finanzierte, das jeden Professor des 20. oder 21. Jhd.s vor Neid
erblassen laf3t:

Es standen namlich Origenes beim Diktieren mehr als sieben Schnellschreiber zur
Verfligung, welche sich zu bestimmten Zeiten ablésten; nicht geringer war die Zahl
der Reinschreiber nebst den im Schénschreiben geiibten Midchen. Die firr dieses
ganze Personal notwendigen Ausgaben bestritt Ambrosius in reichlichem Mafle.
(Eusebius: Kirchengeschichte VI 23, 2)

Obwohl Origenes bald eine anerkannte Autoritit war, kam es zum Konflikt mit
dem Alexandriner Bischof Demetrios, als dieser die Schule des Origenes unter seine
Kontrolle bringen wollte. Origenes war zwar ein treues Mitglied der christlichen
Gemeinde von Alexandrien, vertrat jedoch die Uberzeugung, daft die Amtstriger die
»wahre Gnosis« nicht reglementieren durften. Dies fithrte zum ersten groflen Kon-
flikt zwischen Amt und »Geist«. Den pragmatisch durchaus moglichen Ausweg fiir
den Bischof, Origenes selbst zum Amtstriger zu machen, wollte Demetrios nicht
gehen. Als Origenes um 230 in Cisarea (Paldstina) war, wurde er aber vom Orts-
bischof von Jerusalem zum Presbyter geweiht, was den Bischof von Alexandrien so
erziirnte, dafl er Origenes aus der Gemeinde ausschlof. Origenes sah sich gezwun-
gen, Alexandrien zu verlassen. Er ging daher nach Césarea und griindete dort er-
neut eine Schule, die bald groflen Zulauf erhielt. Dieser Schule des Origenes lag ein
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Programm zugrunde, das die platonischen Schulen ebenso vertraten: Die Schiiler
sollten lernen, sich intellektuell und sittlich dem Logos anzugleichen; alles andere —
Grammatik, Mathematik, Geometrie und Astronomie — sollte diesem Ziel dienen.
Das Grundlegende aber war: Die Schiiler sollten die Selbstindigkeit des Geistes iiben,
die in der Uberwindung alles Unverniinftigen liegt. All dies ist gute griechische Tra-
dition: Uberall sollte das aufgesucht werden, was wahr und somit férderlich ist, dies
galt fiir die Bibel ebenso wie fiir die Schriften der Philosophen und der Dichter. —
Origenes gewann schon zu Lebzeiten einen auflergewthnlichen Bekanntheitsgrad.
Als die Mutter des Kaisers Alexander, Mamaia, sich in Antiochien aufhielt, lief} sie
Origenes unter Militirschutz an ihren Hof kommen, um einige Vortrige, »Proben
seines Kénnens«, von ihm zu erleben (Ebd. 21, 3—4). Wihrend der ersten allge-
meinen Christenverfolgung im Jahre 249 wurde Origenes gefangengenommen und
gefoltert. Er kam jedoch wieder frei und starb im Jahre 254.

Die philosophisch wichtigste Schrift des Origenes ist Peri Archén. Die Interpreta-
tion dieses Werkes bereitet einige Schwierigkeiten, die unter anderem mit der Text-
uberlieferung zusammenhingen. Gegen Ende des 4.Jhd.s begann die Diskussion
dariiber, ob die Lehren des Origenes als »rechtgliubig« anzusehen seien oder nicht.
Wortfiithrer war dabei Hieronymus (um 347—420), der zunichst die Schriften des
Origenes bewunderte, dann aber deren scharfer Kritiker wurde. Im 4. Jhd. waren die
Griechischkenntnisse ganz allgemein bereits zuriickgegangen, fiir eine Diskussion
der Lehren des Origenes war also eine Ubersetzung erforderlich. Ein Verteidiger des
Origenes, Rufinus, stellte im Jahr 398 eine Ubersetzung von Peri Archén her. In
seinem Vorwort bezieht er sich auf frithere Ubersetzungen von Texten des Origenes
und auf die »Grundsitze seiner Vorginger« und sagt von einem derselben (womit
Hieronymus aus seiner Origenes-Anhinger-Periode gemeint ist):

[...] und da sich im Griechischen eine Anzahl von kleinen Anstéfien findet, glittete und
reinigte der alles beim Ubersetzen derart, da der lateinische Leser nichts in ihnen
findet, was von unserem Glauben abwiche. lhm schlief3en auch wir uns an, soweit wir
kénnen, wenn auch nicht in der Kraft der Beredsamkeit, so doch in den Grundsitzen
der Methode. (Peri Archén. Rufinus: Praefatio 2).

Die hier zum Ausdruck kommende Absicht des Rufinus ist zwar durchaus verstind-
lich und auch ehrenwert, ob sie aber als Grundsatz der Methode des Ubersetzens
angewandt werden soll, ist doch etwas fraglich. Es besteht der begriindete Verdacht,
dafl Rufinus einige Textstellen entschirft hat. Dies wird auch dadurch bestitigt, dafd
Hieronymus nun seinerseits eine Ubersetzung anfertigte, die er dann nach Rom
sandte. Diese Ubersetzung ist nur in Teilen, die in einem Brief enthalten sind, {iber-
liefert. Der Streit um die Lehren des Origenes ging weiter, verschirfte sich im 6. Jhd.
und fithrte schlieflich zu zwei Verurteilungen in den Jahren 543 und 553. Dabei
ergibt sich die Frage, ob die dort verurteilten Thesen tatsichlich von Origenes
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stammen oder solche der Origenisten des 6.Jhd.s sind. Fiir die Interpretation be-
deutet dies: Inwieweit kénnen die verurteilten Sitze zur Rekonstruktion der Lehre
des Origenes herangezogen werden, also auch zur Erginzung bzw. sogar zur »Ver-
schirfung« des Rufinus-Textes? Die Forschung war frither eher der Meinung, dafl
diese Frage bejahend beantwortet werden kann, in den letzten Jahrzehnten gibt es
jedoch auch Arbeiten, die zwischen der Lehre des Origenes und der Origenisten
strenger unterscheiden wollen. Ich schliefle mich eher der ilteren Forschung an, da
ich meine, dafl die meisten der verurteilten Thesen so sehr in der Konsequenz der
Lehren von Peri Archén liegen, daf ich nicht recht sehe, warum sie Origenes nicht
selbst hitte vertreten sollen. Wenn sie teilweise nicht genau so in der Ubersetzung
des Rufinus zu finden sind, so ist dies eher auf die »Glittung« zuriickzufithren, von
der Rufinus ja selbst spricht.

Die Streitigkeiten um die Lehre des Origenes fiihrten in den folgenden Jahrhun-
derten dazu, daR auch der Text von Peri Archon seltener wurde. Der letzte Zeuge
fiir das Vorhandensein des vollstindigen griechischen Textes ist der Patriarch Pho-
tios im 9.Jhd. Der griechische Originaltext ist also nicht mehr tiberliefert. Eine
Anzahl von Textteilen ist in der im 4.Jhd. von Basilios und Gregor von Nazianz zu-
sammengestellten Philokalia enthalten (vgl. weiter unten Kap.II, 1), sie enthélt aber
leider keine Texte, die die umstrittenen und angegriffenen Thesen erliutern. Der
lateinische Text von Peri Archén wurde im Mittelalter zwar weiter kopiert, aber nicht
auch gelesen. Gelesen wurden nur die Homilien und Bibelkommentare des Orige-
nes. Die Auffassungen des Origenes aus Peri Archén waren nur durch die Weitergabe
allgemeiner Schulmeinungen bekannt.

b) Die Einheit von Bibel und Philosophie

Origenes hat weder die Prinzipien philologischer Arbeit noch die Methode allego-
risierender Textinterpretation erfunden: Beides war stoische und alexandrinische
Tradition. Und auch die Vereinigung philologischer und philosophischer Verfah-
rens- und Denkweisen ist keineswegs neu, sondern stammt aus dem Platonismus
seiner Zeit. Bei der Textinterpretation konnte man an eine alte Tradition ankniipfen:
an die Homerexegese. Die Ilias und die Odyssee waren immer noch ein mafgebli-
cher Bildungsfaktor der griechischen Welt. Der Hellenismus kannte viele heilige
Schriften und viele Offenbarungsurkunden, aber auch die Schriften Homers stellten
fir die Griechen eine ehrwiirdige und autorititsreiche Offenbarung des Géttlichen
dar. An ihr hatte sich jede Philosophie, die sich auf alte Weisheit berief, zu bewdhren,
und so wurden alle Formen philologisch genauer wie »hcherer« Auslegung an den
Texten Homers eingeiibt. Die Christen lernten alle Formen der Auslegung der Bibel
von dieser Exegese, und der erste, der innerhalb christlicher Philosophie dieses Erbe
systematisierte, war Origenes. Er folgte dabei dem Weg der Exegese, die auch schon
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die Auslegung des Alten Testaments durch Philon bestimmt hatte. Diese Methode, die
vor allem durch das Stichwort »Allegorie« gekennzeichnet ist, ist schon von ihrer
Homer-exegetisch geprigten Herkunft her »entmythologisierend« in dem Sinn, daf
in ihr von vornherein damit gerechnet wurde, dafl der »wissenschaftlich Gebildete«
in den alten Texten vieles zunichst als inakzeptabel betrachten wird. Deshalb muf
man nach Origenes »sorgfiltig priifen, wo der Wortlaut wahr ist und wo er unmog-
lich ist, und nach Kriften aus den dhnlichen Worten den tiberall in der Schrift ver-
streuten Sinn des wortlich Unmdglichen aufspiiren« (Peri Archén IV 3, 5). Schon die
Selbstverstindlichkeit, mit der Origenes von »wortlich Unméglichem« spricht,
kennzeichnet ihn als vorurteilsfreien und philosophisch aufgeklirten Mann und
man hat den Eindruck, dafl es sich bei ihm nicht um eine Einzelerscheinung han-
delt. Philosophierende Christen hatten also im 3. Jhd. noch ziemlich viel Spielraum.
Es stellt sich dann natiirlich die Frage, woher dieser »Sinn des woértlich Unmog-
lichen« genommen werden soll. Die Antwort lautet:

Da nun aber, wie den Lesern klar sein wird, der durchgehende Zusammenhang des
Wortsinnes unmdglich, der des Hauptsinnes aber nicht unméglich, sondern vielmehr
wahr ist, mufl man ernstlich danach streben, den ganzen geistigen Sinn zu erfassen.

(Ebd.)

Damit ist gesagt, daR der eigentliche Sinn nur aus dem Zusammenhang heraus be-
griffen werden kann: Es gibt einen tieferen Sinn, der nirgends an der Oberfliche des
Textes liegt, der aber dann erfaft werden kann, wenn der gesamte Text als Einheit
aufgefaflt wird. Man muf also erst einmal dieses Prinzip der Einheit herausfinden.
Wo dieses liegt, wird sich gleich noch zeigen. Der philosophische Ausgangspunkt
dieser Hermeneutik wird von Origenes deutlich angesprochen, wenn er sagt,

[...] dafd es Dinge gibt, deren Bedeutung im eigentlichen Sinn mit Worten mensch-
licher Sprache tberhaupt nicht ausgedriickt werden kann, sondern sich eher durch
blofles Denken als durch irgendwelche unmittelbaren Wortbedeutungen klarmachen
|aft. An diese Regel mufl man sich auch beim Verstindnis der géttlichen Schriften
halten, um das [in ihnen] Gesagte nicht nach der Niedrigkeit des Ausdrucks, sondern
nach der Géttlichkeit des heiligen Geistes einzuschiatzen, durch dessen Eingebung sie
abgefafit worden sind. (Ebd. IV 3, 15)

Die platonische Zwei-Ebenen-Theorie von Sinnlichem und Geistigem wird also hier
ganz im Sinne der stoischen Hermeneutik als die Ebene des unmittelbaren Text-
sinnes und die des »hoheren«, »pneumatischen« Sinnes eines Textes gedeutet. Hier
haben wir also sehr deutlich die Lehre vom zweifachen Schriftsinn vor uns. Erst durch
diese Methode erlangte die Philosophie im christlichen Raum eine eigentliche, {iber
Propideutik hinausgehende Rolle. Bei Origenes mufl man allerdings eigentlich von
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einem dreifachen Schriftsinn sprechen, der auch wieder der — nun neuplatonischen —
Anthropologie entspricht. So wie wir im Menschen Leib, Seele und Geist unterschei-
den, so miissen wir an einem Text eine »leibliche« (somatische), eine »seelische«
(psychische) und eine »geistige« (pneumatische) Bedeutung unterscheiden; faktisch
fallen aber die beiden letzteren bei Origenes hiufig zusammen. Diese Lehre vom
mehrfachen Schriftsinn ging als festes Element in das spitere mittelalterliche
Denken ein. Oft wurde es ausgebaut zu einem vierfachen Sinn, bei dem auch noch
ein ekklesiologischer, also ein auf die Kirche bezogener Sinn angesetzt wurde. Dem
heutigen historisch-kritischen Bewufitsein ist ein solches Verfahren fremd, es wurde
auch spiter von den humanistisch-exegetisch geschulten Reformatoren angegriffen.
Dies soll jedoch nicht dariiber hinwegtiduschen, welche enorme geistesgeschichtliche
Funktion dieses Verfahren hatte (und hat): In ihm wird versucht, den Ubergang vom
Mythos zum Logos in ein hermeneutisches Verfahren umzuwandeln. Dafy mit
diesem Verfahren, welches unter dem Stichwort »Allegorie« gerade auch im Mittel-
alter Ttir und Tor zur Beliebigkeit »tieferer Sinnfindung« geéffnet hat, sehr viel Un-
haltbares produziert wurde, soll nicht bestritten werden. Es hatte aber auf jeden Fall
zwei Dinge zur Folge, die wichtig wurden: (1) Es verhinderte das ganze Mittelalter
hindurch, dafl ein primitiver Fundamentalismus die Herrschaft itbernahm, da
immer wieder versucht wurde, rationale Erkenntnis mit der Bibel in einen Zusam-
menhang zu bringen. (2) Es verhinderte, daf} die Rationalitit den Mythos als »Ver-
gangenes« abstieR. Es zwang also jene, die sich fiir Rationalitit einsetzten, diese
Arbeit als Ab- und Aufarbeitung des Mythos zu verstehen. — Im Grunde arbeitet
jede Philosophie, die nicht rein formal bleiben will, origenistisch, d. h. sie sucht den
rationalen Gehalt mythologischer, religidser, kiinstlerischer, politischer usw. Kom-
plexe aufzufinden. In diesem Sinn ist der Deutsche Idealismus besonders bei Hegel
und in der Spitphilosophie Schellings Origenes ebenso verpflichtet wie die soge-
nannte existentiale oder transzendentale Interpretation der Theologen des 20. Jhd.s.

Origenes sah auch ganz klar die gesellschafilichen Implikationen seiner Theorie.
Auch hier konnte er auf griechische Traditionen zuriickgreifen. Einige Stoiker hatten
bereits eingerdumt, dafl es fiir die Menge besser sei, etwas zu glauben, als dem Skep-
tizismus zu verfallen. Und die Pythagoreer hatten damit gerechnet, daf} es verschie-
dene Grade bei den Anhingern ihrer Lehren geben konne: Solche, die die ganze
Lehre verstiinden, die sogenannten Mathematiker, und solche, die bestimmte Verhal-
tensregeln befolgten, aber nur eine ganz einfache Kenntnis der Lehre ohne ein wirk-
liches Verstindnis hitten, die sogenannten Akusmatiker (vgl. 1. Teil, Kap. III, 1). Ori-
genes tibernahm solche Thesen, weil er sah, daf viele itber den blofen Glauben
nicht hinaus gelangten und er gestand zu, dafs diese, die Pistiker, also die nur Glau-
benden, durch den Glauben sittlich besser und schlieflich gliickselig werden koén-
nen. Er gab jedoch nicht zu, daf dies der einzig mogliche oder gar der beste Weg
sei. Die Stufe der Pistiker ist eine, die im Grunde iiberwunden werden sollte, und
zwar von allen. Das eigentliche Ziel wird nur vom Gnostiker erreicht, d. h. von jenem,
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der alle Heteronomie des Autorititsglaubens tiberwunden hat und zum autono-
men, rationalen Verstindnis des Christentums gelangt ist. Letztlich war es dieser
Anspruch des Gnostikers, der Origenes in Konflikt mit dem Amtstriger in Alex-
andrien brachte. — Es ist klar, da§ Origenes hier von den Vorstellungen griechischer
Bildungsaristokratie her denkt — aber er verbindet diese mit griechisch-demokra-
tischen und sophistischen Bildungsidealen und er kann sich sogar auf biblische
Aussagen berufen, die in die Richtung einer Aufhebung gesellschaftlicher Rangord-
nungen gehen, wenn er den prinzipiellen Ubergang vom Pistiker zum Gnostiker
fordert. Bildung des Geistes ist und darf nach Origenes kein Privileg sein: Er fordert,
daf alle zu Gnostikern werden. Die Seinshierarchie neuplatonischer Art, die er vor-
aussetzt und iibernimmt, ist bei ihm nicht gleichzeitig eine ontologische Gesell-
schaftstheorie. Im System des Origenes gibt es keine festen, von Gott gewollten Po-
sitionen, er kennt keinen gesellschaftlichen Stufenkosmos. Die gesellschaftliche Stu-
fentheorie des Mittelalters konnte also nicht von Origenes ibernommen werden,
weil es sie bei ihm eben gar nicht gibt. Sie stammt vielmehr von Dionysios Areopa-
gita (vgl. Kap. II, 2). Es gibt bei Origenes keine ontologische und gesellschaftliche
Rangbestimmung, der eigene Wille ist entscheidend, und das heiflt: der autonome
Wille des Einzelnen. Bildung und somit Gnosis sind weder ontologisch noch gesell-
schaftlich festgelegt, sondern sind Mdglichkeiten, die jedem offenstehen. Gnosis
ist an keinerlei Zugehorigkeit zu irgendeiner gesellschaftlichen Gruppe gebunden.
Gerade dieser antiautoritire Zug bei Origenes, der bis zur Apokatastasis-Lehre durch-
gezogen wurde (vgl. dazu die Bemerkungen weiter unten) rief spiter die autoritire
Reaktion der auf Machtprinzipien Beharrenden hervor: Dafl schlielich alle zur
Gnosis gelangen wiirden, war mit dem kirchlichem Gnaden- und Wahrheitsmono-
pol nicht vereinbar, wie es seit Augustinus beansprucht wurde.

¢) Die Einheit des Systems: die Geistigkeit Gottes

Der »hohere Sinng, der die eigentliche Wahrheit der Bibel ausmachen soll, ist nach
Origenes die Geistigkeit Gottes, das Hervorgehen der geschaffenen Geister aus Gott
und die Riickkehr der geschaffenen Geister zu Gott. Es ist sofort sichtbar, daf} hier
ein eindeutig neuplatonisches Verstindnis mafRgebend ist. Origenes selbst mufd zu-
geben, dafl das Wort »korperlos« (asomdton) nicht nur beim Volk, sondern auch in
der Schrift unbekannt ist (Peri Archén I Praefatio 7). Die Herkunft dieses Begriffs ist
unzweifelhaft neuplatonisch.

Gott ist also nicht als ein Kérper oder als in einem Korper wohnend anzusehen, son-
dern als einfache geistige Natur, die keinerlei Beifiigung in sich zuldfit; sonst miifite
man etwas Grofleres und etwas Geringeres in ihm annehmen, so aber ist er in jeder
Hinsicht eine Einheit (monds) und sozusagen eine Einsheit (hends), sowie Vernunft
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und die Quelle, aus der jegliche geistige Natur, jede Vernunft ihren Ursprung hat.
(Ebd. I 1, 6)

Mit diesem neuplatonischen intellektualistischen Einsatzpunkt wird jedoch bei Ori-
genes der biblisch voluntaristische Einsatzpunkt in eine duferst interessante Verbin-
dung gebracht. Gott hat — nach dem Hervorgehen des Logos und des Pneuma —
die Vernunftwesen durch seinen Willen geschaffen, d.h. sie sind keine notwendige
Emanation aus dem Wesen Gottes. Gott hat jedoch nach Origenes keine Vielzahl
verschiedener Wesen geschaffen, sondern alle gleich, »da es fiir ihn keinen Grund
fiir Verschiedenheit und Mannigfaltigkeit gab« (Ebd. II 9, s5). Den eigentlichen
Grund der Verschiedenheit setzen erst die Vernunftwesen selbst, wiederum durch
ihren Willen:

Aber da die Vernunftgeschépfe selbst [...] mit der Fihigkeit der freien Entscheidung
beschenkt sind, regte die Willensfreiheit einen jeden entweder zum Fortschritt durch
Nachahmung Gottes an oder zog ihn zum Abfall durch Nachlissigkeit. Dies wurde fiir
die Vernunftwesen [...] zur Ursache der Verschiedenheit; sie hat ihren Ursprung also
nicht im Willen und der Entscheidung des Schépfers, sondern im eigenen freien Ent-
schlu. (Ebd. Il g, 6)

Einige dieser Wesen entschieden sich dazu, sich von ihrem Ursprung zu entfernen,
was einem »Fall« gleichkommt. Origenes scheint angenommen zu haben, die Ma-
terie sei dann durch die »Schwere« des Falls entstanden, sei also die Folge der Ver-
fehlung bestimmter Vernunftwesen. In den Anathematismen findet sich folgende
Verurteilung:

Wenn einer sagt oder dafiirhilt, die Seelen der Menschen seien priexistent gewesen,
insofern sie frither Intelligenzen und heilige Michte gewesen seien; es habe sie aber
Uberdruf ergriffen an der Schau Gottes und sie hitten sich zum Schlechteren gewen-
det; darum seien sie abgekiihlt von der Liebe zu Gott, hatten davon den Namen »See-
len« bekommen und seien zur Strafe in Kérper hinabgeschickt worden — so sei er im
Banne. (Anathematismus 1 von 543. Texte im Anhang zu Peri Archén.)

Diese Konstruktion kommt uns zunichst sonderbar vor. Sie ist auch nicht so sehr als
Konstruktion selbst interessant, sondern in der Problemstellung, die diese, in man-
chem gnostischen Systemen sehr dhnliche Konstruktion hervorgebracht hat. Gott ist
nach christlich-biblischer Auffassung persénlich und willenshaft, aufierdem ist er
der Schopfer der Welt, die er frei geschaffen hat. Bei dieser Annahme bestand die
Gefahr, alles Ubel und Leid auf Gott zuriickzufithren, was den »reinen« Gottes-
begriff beeintrichtigen konnte. Daher verlegte Origenes die Gesamtheit der kon-
kreten Existenzbedingungen des Menschen in dessen eigene Entscheidung, bzw. in
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eine seiner jetzigen kérperhaften Existenz vorausliegende Entscheidung. Dies bedeu-
tet, dafl die Welt als Um-Welt des Menschen genau der Willensentscheidung der
Menschen entspricht. Die »Welt« wird hier nicht zum Bosen selbst, wohl aber zur
Manifestation des Vorhandenseins des Bosen. Wird so dem Willen eine zentrale,
uber Existenzbedingungen entscheidende Rolle zugesprochen, so war es schwer,
die Urverfehlung in die hybris, den Stolz, die prometheische Selbstbehauptung zu
verlegen, wie dies die Bibel nahelegte, denn das »Sein wollen wie Gott« ist ja nach
Origenes das genau richtige, hochste Ziel der Vernunfiwesen. Wenn sie dies gewollt
hitten, wire es gar nicht zum »Fall« gekommen. Origenes kennzeichnete daher
Schuld als mangelnde Aktivitdt:

Doch Tragheit, Uberdru an der Miihe, das Gute zu bewahren, und Abwendung und
Nachlissigkeit gegenliber dem Besseren gaben den Anstof zur Entfernung vom
Guten. (Ebd. Il g, 2)

Die spitere offizielle Auffassung wird sich Origenes nicht anschliefen, Trigheit
(acedia) erschien ihr weniger gefihrlich als hybris, das Uber-sich-Hinauswollen. —
Urspriinglich bildeten alle Vernunftwesen eine Einheit und waren nicht verschie-
den, deshalb hatten sie auch keinen Namen. Erst die Trigheit, der Uberdruf, also
der »Fall« machte sie schwer, und erst hier erhalten sie entsprechend der »Schwere«
einen Namen (Anathematismus 2 von 553). Der Eigenname wird also zum Zeichen
des Falles. Entsprechend ist auch der Weg der Riickkehr bei Origenes konzipiert:

Ausgangs- und Endpunkt von alledem ist die Vernunft (Nus). Der Nus wird durch
seinen Fall zur Seele, und die Seele wiederum wird, wenn sie mit Tugenden ausgestat-
tet ist, zum Nus. (Ebd. I1 &, 3)

Es ist klar, daR hier in strenger Korrespondenz zum Abstieg auch der Aufstieg der
Seele zum Einen autonom konzipiert ist. Der Gedanke einer Erlgsung, in der Gott
faktisch in das irdische Geschehen eingreift, hat nur auf der Ebene der Pistis einen
Platz, nur dort kann auch von etwas wie »Siihneleiden des Sohnes Gottes« ge-
sprochen werden. Auf der Ebene der Gnosis ist klar, daf es beim Logos nur um den
Erzieher, den Paidagogos, geht, der als Vorbild den Weg der Seele vorzeichnet. Der
Gnostiker hat letztlich die Aufgabe, selbst logos-gleich zu werden. Diese These findet
sich wiederum sehr prizise ausgedriickt in den verurteilten Sitzen:

Wenn einer sagt: Christus werde sich in gar nichts unterscheiden von irgendeinem
Vernunftwesen, sei es im Wesen, in der Erkenntnis oder der Macht und Wirksamkeit
zu allem; sondern alle wiirden zur Rechten Gottes sein wie der Christus, den sie leh-
ren, ebenso wie es in der von ihnen erdichteten Priexistenz war — so sei er im Banne.
(Anathematismus 13 von 553)
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So wird, nach dem Durchgang durch viele Welten und Existenzen

[Gott] alles in allem sein, was bedeutet, daf Gott auch in jedem einzelnen »alles« ist.
In dem einzelnen aber wird er auf folgende Weise »alles« sein: Wenn der verniinftige
Geist gereinigt ist von aller Hefe der Siinde, wenn alle Triibung der Bosheit géinzlich
beseitigt ist, dann wird alles, was er empfinden, erkennen und denken kann, Gott sein;
er wird nichts anderes mehr denn Gott empfinden, Gott denken, Gott sehen, Gott
haben; Gott wird das MaR all seiner Bewegung sein; und so wird Gott fiir ihn alles
sein. (Peri Archén 111 6, 3)

Als Bedingung dafuir wird — in wieder strikter Parallele zum Abstieg — angegeben,
dafl dann die Vernunftwesen in keiner Weise durch eine Gemeinschaft mit der
Korpersubstanz »weggezogen« werden (Ebd.). Dies widersprach der Lehre der Auf-
erstehung des Leibes und wurde spiter verurteilt. Man mufl dazu allerdings sagen,
dafl die Christen des 3.Jhd.s, also in der Zeit des Origenes, zu dieser Frage noch
keine ganz klaren und einheitlichen Vorstellungen hatten.

Wenn einer sagt: Das kommende Gericht bedeute eine véllige Aufhebung der Kérper,
und am Ende dieser erdichteten Ereignisse stehe die immaterielle Natur, und in der
Zukunft werde nicht Materielles bestehen, sondern blof der Nus — so sei er im Banne.
(Anathematismus 11 von 553)

Was wir an diesem System des Origenes sehen kénnen, ist die Schwierigkeit, dem
Willen, der Selbstbestimmung oder der Freiheit eine positive Rolle zuzuschreiben.
Das Christentum forderte Freiheit als Grundbestimmung des Menschen und Gottes,
und hier folgte Origenes dem biblischen Denken. Die Gnosis forderte die Negation
der Welt und des Materiellen als Wert, und hier folgte Origenes der Gnosis. Er ver-
suchte dann, beides in Eins zu bringen. Da jedoch die Erkenntnis, gut griechisch, das
Hochste blieb, konnte die Freiheit nur die Bedingung von nicht-sein-sollender Viel-
heit, von Welt und Materie sein, und der héchste Akte der Freiheit war dann folge-
richtig ihre eigene Aufhebung, d.h. das freiwillige Eingehen in das Eine, das Alles
ist. In diesem Endzustand werden die Namen, also die Kennzeichnungen fiir Indivi-
duen, wieder aufgehoben. Auch diese Authebung der Individualitit im Endzustand
kennen wir von Plotin (1. Teil, Kap.XVII, 1, c). In voller Schirfe finden wir diese
These allerdings wiederum nur unter den verurteilten Sitzen:

Wenn einer sagt: Es werde eine einzige Einheit (hends) aller Vernunftwesen geben;
gesondertes Dasein und zahlenmifige Verschiedenheit werde gleichzeitig mit dem
Kérper aufgehoben; der Erkenntnis beziiglich der Vernunftwesen folge die Zerstérung
der Welten, die Ablegung der Korper, die Authebung der Namen, und es werde Identi-
tit der Erkenntnis ebenso wie des Daseins geben, und in der erdichteten Wiederher-
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stellung wiirden nur die bloflen Intelligenzen existieren, wie sie es auch in der Priexi-
stenz taten, von der sie schwatzen — so sei er im Banne. (Anathematismus 14 von 553)

Der Kreislauf ist damit vollendet, gnostisch gesprochen: Das Pleroma ist wiederher-
gestellt, oder, wie es die Verurteilungen dem Origenes zusprechen, »daf der Anfang
gleich dem Ende ist und das Ende das MaRl des Anfangs« (Anathematismus 15 von
553)-

Was an Origenes, der wohl der intelligenteste uns bekannte Christ des 3.Jhd.s
gewesen ist, sehr deutlich wird, ist folgendes: Das Christentum sah Erlosung in der
Befreiung von Ungerechtigkeit und von Schuld, die Gnosis und der Neuplatonismus
sahen Erlésung in der Befreiung vom Materiellen und von der Welt. Beide kamen
darin iiberein, daf die bestehende Welt zu verneinen war. Da dies auch dem Bewuf3t-
sein breiter Massen entsprach, rief gerade die Kombination dieser beiden Nega-
tionen eine ungeheure Faszination hervor. Das Problematische daran war jedoch,
daf hier Schuld und Materie zwar nie offiziell identifiziert wurden, daf sie aber doch
in ein Beziehungsverhiltnis gebracht wurden, das der Philosophie im Rahmen des
Christentums eine positive Bewertung des gesamten materiellen Bereichs unge-
heuer erschweren mufite. Fiir die Lehre vom Menschen mufite dies zur Folge haben,
dafl die philosophierenden Christen immer mit schlechtem Gewissen kérperlich
waren. Bei Augustinus wird diese Tendenz noch verstirkt hervortreten und erhilt
dort in der spiten Lehre des Augustinus eine Richtung, die den Grundsitzen des
Origenes direkt entgegengesetzt ist.

Am Ende des Mittelalters wird daher die Renaissance genau dagegen auftreten:
Sie interessierte sich nicht fiir die Antike als solche, sondern fiir die Antike als
Reprisentanten eines sinnenfreudigen Menschen. Die durch die Gnosis und das
Christentum verursachte Abwertung der Korperlichkeit sollte im Ruickgriff auf die
griechisch-romische Antike iiberwunden werden. Damit soll nicht gesagt sein, daf
aus der Kombination von Christentum und Gnosis-Neuplatonismus nicht eine mate-
rielle Kultur hervorgehen konnte, und faktisch ist ja auch eine solche hervorgegan-
gen, sondern nur, daf diese Kultur immer eine immaterielle Rechtfertigung mate-
rieller Kultur brauchte, materielle Kultur immer als das Zweitbeste, als der Abglanz
begriffen werden mufite, was allerdings wieder eine Symbol-Kunst hervorbrachte,
wie sie spiter nie mehr erreicht wurde.



Die Kappadokier und Dionysios Areopagita

1. Der etablierte Platonismus

Ein Jahrhundert nach Origenes war die duflere und innere Situation des Christen-
tums wesentlich verdndert. Zwei Jahreszahlen kennzeichnen diese neue Situation
des 4.Jhd.s. Im Jahre 313 wurde von Kaiser Konstantin das Edikt von Mailand erlas-
sen, das es jedem freistellte, seine Religion zu wihlen. Praktisch bedeutete dies
die Anerkennung des Christentums durch den Staat, was auch das eigentliche Ziel
des Edikts gewesen war. Die Kirche wurde als juristische Person anerkannt und der
Klerus erhielt jene Privilegien, die die heidnischen Priester besessen hatten. Erst
jetzt konnte sich eine kirchliche Verfassung und eine organisierte kirchliche Hier-
archie ausbilden. Gleichzeitig war auch das kirchliche und staatliche Interesse vor-
handen, der christlichen Lehre eine einheitliche Form zu geben, und so berief der-
selbe Kaiser Konstantin 325 das erste allgemeine Konzil nach Nikaia ein, um die
strittige Frage der Gottheit Christi zu kliren. Die Tendenz, Orthodoxie, d.h. die
»wahre Lehre«, in Formeln festzuschreiben, war auch bei den Mittel- und Neuplato-
nikern vorhanden, Orthodoxie ist also keine Erfindung der Christen. Da inzwischen
das Christentum ein politisch bedeutsamer Faktor geworden war, wurde es auch
wichtig, in strittigen Fragen der Lehre offizielle Sprachregelungen zu treffen, um
zu verhindern, daf} aus strittigen Fragen gesellschaftliche Probleme entstehen. Es lag
also durchaus im politischen Interesse des Kaisers, fiir entsprechende Lehrent-
scheidungen zu sorgen. Auch die Kaiser Konstantinopels werden spiter in dhnlicher
Weise versuchen, durch politischen Einflufs Entscheidungen, also Konzilsdekrete, in
strittigen Lehrfragen herbeizufithren. Fiir die Kaiser war es dabei gar nicht entschei-
dend, was, sondern dafl entschieden wurde. Nur die Einheit der Lehre der Kirche
sicherte auch die Stabilitit des Reiches.

Was die Christen letztlich bewogen hat, am Konzil von Nikaia die Annahme einer
géttlichen Natur Christi als verbindliche Glaubenslehre festzuschreiben, ist schwer
zu sagen. Fiir die iltere griechische Tradition ist die Annahme eines in Menschen-
gestalt auftretenden Gottes nichts Ungewdhnliches, anders sieht allerdings die Situa-
tion in der platonischen Philosophie des Hellenismus aus: Dort wurde die Transzen-
denz Gottes so stark betont, dafl eine solche Vorstellung eigentlich nicht mehr mog-
lich war. Eine vorurteilslose Lektiire der Schriften des Neuen Testaments zwingt auch
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keineswegs zu dieser Annahme, sie legt vielmehr die arianische These einer Unter-
ordnung des Logos unter den hochsten, ganz transzendenten Gott nahe, was sich
auch besser in das neuplatonische Schema der verschiedenen Hypostasen einordnen
lieR8. Theologisch nennt man diese Auffassung »Subordinatianismus«, eine Auffas-
sung, die auch Origenes vertreten hatte. Wie diese Frage im einzelnen behandelt
wurde, welche Machtgruppen von Bischofen dahinterstanden, und welche Folgepro-
bleme die Festlegung des Konzils von Nikaia hervorrief, gehort in die Geschichte des
christlichen Dogmas und braucht hier nicht behandelt zu werden. Was daran jedoch
fuir die weitere Entwicklung der Philosophie im Bereich des Christentums entschei-
dend ist, ist folgendes: Am Konzil von Nikaia waren fast nur Vertreter der Kirchen
des griechischen Ostens und des griechischen Agyptens anwesend. Diese Kirchen
hatten unter dem EinfluR vor allem des Origenes, aber auch unter dem Einfluf} des
allgemeinen, weithin neuplatonischen Bildungsdenkens der griechischen Philoso-
phie breiten Raum gewihrt und so erfolgte auch die Formulierung des Dogmas am
Konzil von Nikaia in philosophischer Sprache. Mit dem Begriff »gleichwesenhaft«
(homootisios) — womit ausgedriickt werden sollte, dafl Jesus Christus die gleiche
Wesenheit wie Gott besitzt — wurde ein zentraler Begriff platonisch-aristotelischer
Tradition, nidmlich »Wesenheit« (ousia), in das erste zentrale Dogma der Kirche
hinein genommen. Damit hatte sich die philosophisch interessierte Gruppe, die
auch bildungsmiflig und gesellschaftlich maRgebend war, durchgesetzt. Fiir die
Geschichte der Philosophie ist also gar nicht so sehr die am Konzil formulierte Glau-
benslehre wichtig, sondern vor allem die Tatsache, daf} durch diese mit philosophi-
scher Fachterminologie arbeitende Formulierung faktisch die Entscheidung gefallen
war, daft fortan an philosophisch-begrifflicher Arbeit nicht mehr vorbeizukommen
war. Neben und mit der inhaltlichen Entscheidung war also faktisch eine formale,
den Gebrauch philosophischer Sprache legitimierende und erfordernde Entscheidung
gefallen. Die Christen konnten jetzt, wo sie politisch und gesellschaftlich als Macht-
faktor anerkannt waren, dem philosophischen Denken, das fiir sie, d.h. im Bewuf3t-
sein der Menschen damals, kein ernsthafter gesellschaftlicher Konkurrent mehr
war, auch freier gegeniibertreten. Das Verhiltnis von griechisch-philosophischem
Denken und Christentum wurde dadurch jedoch keineswegs unproblematischer, in
vieler Hinsicht wurde es sogar wesentlich problematischer. Die Auseinandersetzung
des Christentums mit der Philosophie war jetzt nicht mehr eine mit etwas, das ihm
von Aufsen entgegentrat, sondern wurde in es selbst hineingetragen. Gerade dies
brachte die besondere sachliche Problemsituation der spiteren mittelalterlichen Phi-
losophie hervor. Durch die faktische Entscheidung fiir die Verwendung philosophi-
scher Begrifflichkeit war die Frage des Verhiltnisses von Philosophie und christli-
chem Glauben in keiner Weise gelost, sondern eigentlich erst ausdriicklich gestellt.
Dies stellt sich allerdings erst fiir uns historisch riickblickend so dar, die griechi-
schen Konzilsviter von Nikaia, tiberzeugt, im Christentum die »wahre Philosophie«
gefunden zu haben, waren sich der Tragweite ihrer Entscheidung nicht bewuf3t.
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Die giinstigen dufleren Umstinde ermdglichten es, dafl bedeutende christliche
Denker des griechisch-christlichen Bereichs sich erneut den Fragen stellen konnten,
die Origenes aufgeworfen hatte. Von diesen Denkern sollen drei bzw. vier kurz be-
handelt werden: Die sogenannten »groflen Kappadokier« — Basilios (ca. 330-379),
dessen Bruder Gregor von Nyssa (um 334-394) und deren Freund Gregor von Nazi-
anz (330-390), sowie Makrina (gest. 379), mit der man eigentlich die Aufzihlung
beginnen sollte. Sie war die ilteste Tochter der Familie, aus der auch Basilios und
Gregor von Nyssa stammten und spielte bei der Erziehung der Briider die entschei-
dende Rolle. Makrina besafl eine ausgezeichnete philosophische Bildung, wie das
kurz vor ihrem Tod von Gregor von Nyssa aufgezeichnete Gesprich mit Makrina iiber
Seele und Auferstehung beweist, in dem Makrina der fithrende Gesprichspartner ge-
wesen sein diirfte. In Kappadokien gab es fiir Frauen die Moglichkeit, eine »philoso-
phische Rolle« zu spielen, die so gar nicht mit dem iibereinstimmte, was Paulus als
Rolle der Frau ansah und was mit den Lateinern und vor allem mit Augustinus zur
vorherrschenden Auffassung der katholischen Kirche werden sollte. Makrina leitete
spdter, als sie nicht mehr die Sorge fiir ihre zahlreichen Geschwister hatte, eine kl6-
sterliche Gemeinschaft, in der nicht nur Frauen ihres Standes, sondern auch frithere
Sklavinnen und Frauen einfacher Herkunft lebten. Gregor von Nyssa hat ihr eine
kulturgeschichtlich aufschluflreiche Lebensbeschreibung gewidmet (Gregor von
Nyssa: Schriften. S.337-368).

Die drei Kappadokier und die Kappadokierin stammten aus dem reichen Land-
adel, waren aus christlichen Familien hervorgegangen und hatten beste griechisch-
hellenistische Bildung genossen. Basilios und Gregor von Nazianz hatten in Athen
studiert. Fur entsprechend reiche Christen war es inzwischen eine Selbstverstind-
lichkeit geworden, sich das gesamte literarische und platonisch-philosophische Wis-
sen ihrer Zeit anzueignen und darin nicht nur zu denken, sondern auch zu leben.
Gregor von Nazianz betont, daf} die platonische Philosophie jene ist, die dem Chri-
stentum am nichsten kommt (Oratio XXXI 5; PG 36, Sp. 137B), und diese Nihe war
ihm wichtiger als die Herausarbeitung der Unterschiede. In dieser Haltung stimmte
er mit den anderen Kappadokiern iiberein. Alle betrachteten sich als Philosophen,
und Gregor von Nyssa war iiberzeugt, in Basilios geradezu das Idealbild eines
Philosophen gefunden zu haben. Gregor von Nazianz dufert sich in einer anliflich
des Todes des Basilios gehaltenen Rede sehr scharf gegeniiber jenen, die das heid-
nische Wissen ablehnen: Sie sind »dumm und inkompetent« (stulti atque imperiti),
wie er selbstsicher und im Sinne des Basilios betont (Oratio XLIII 11; PG 30,
Sp. 510A). Eher wurde ein Problem in der dufleren, gesellschaftlichen Verwelt-
lichung des Christentums gesehen, welches sich von dieser »wahren Philosophie«
entfernt hatte, weshalb das Ménchtum, in dem man die authentische Form des
Christentums erblickte, an Attraktivitit gewann. Die Kappadokier waren vom Ideal
des zuriickgezogenen, apolitischen Lebens als dem »wahren christlichen Leben«
fasziniert, sahen aber auch die Erfordernisse des faktischen christlichen Lebens,
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d.h. der politischen, mit Lehrstreitigkeiten belasteten Probleme der Gemeinden.
Basilios widmete sich vor allem kirchlichen Verwaltungsaufgaben und der Verteidi-
gung der Lehre von Nikaia. Gregor von Nazianz glinzte durch zahlreiche Reden in
klassischer Form, war aber bei der Durchfithrung praktischer Aufgaben eher erfolg-
los. Gregor von Nyssa verfiigte tiber das beste und breiteste philosophische Wissen
der drei: Vermutlich hat er sowohl Philon als auch Plotin gelesen. Vor allem hatte er
aber Origenes studiert und zusammen mit Basilios die Philokalia, eine Sammlung
von Texten des Origenes, herausgegeben, in die allerdings keine der problematischen
Stellen aufgenommen wurde. Gregor von Nyssa steht in mancher Hinsicht aller-
dings Plotin niher als Origenes. Letztlich werden bei ihm Philosophie und Theologie
ununterscheidbar zusammengenommen zu einem groflen gnostischen System,
das die Grundlage einer mystischen Frommigkeit liefert, die den Lehren des Diony-
sios Areopagita schon sehr nahe kommt. Gregor von Nyssa vertrat auch ganz offen
die origenistische Lehre von der Riickkehr aller Wesen in den géttlichen Urgrund
(apokatdstasis).

Die Ubernahme des Platonismus war bei den drei Kappadokiern verschieden
intensiv. Basilios ist der selektivste, d.h. er verwendet platonische Auffassungen
dort, wo es ihm fiir die Erklirung von Glaubenswahrheiten dienlich erscheint. In
viel allgemeinerer Weise wird bei Gregor von Nazianz der Platonismus zum eigentli-
chen Schliissel fiir das Verstindnis der Wahrheiten des Christentums. Unter den
platonischen Dialogen erhilt bei ihm der Timaios eine hervorragende Rolle: Implizit
wird der Demiurg Platons zum Schépfergott, wird also mit dem héchsten Gott iden-
tifiziert. Bei der Harmonisierung der Schopfungslehren des Timaios und der Genesis
der Bibel gab es natiirlich einige Probleme, die von den Kappadokiern nicht immer
einheitlich behandelt wurden. In seinen Homilien zum Hexaemeron (= Sechs-
tagewerk der Schépfung) versuchte Basilios eine gréRtmégliche Ubereinstimmung
herzustellen, wobei er die Auffassung vertrat, daft die natiirliche Erkenntnis der Phi-
nomene des Kosmos nicht verschieden sein konne von der in der Heiligen Schrift
vorgelegten Lehre. Er zieht daher zur Interpretation der Genesis den platonischen
Timaios ebenso heran wie naturwissenschaftliche Theorien des Hellenismus. Basi-
lios war der wissenschaftlichste der drei Kappadokier und auffallenderweise war er
auch derjenige, der als Politiker und Administrator mit den empirisch gegebenen
gesellschaftlichen Verhiltnissen am besten zurechtkam, der beste Empiriker erwies
sich also auch als der beste Politiker. Auch Gregor von Nyssa verfafite eine Schrift zur
Genesis, die Apologia in Hexaemeron, in der er aber nicht mit wissenschaftlichen
Daten arbeitete, sondern die Genesis ganz und gar allegorisch interpretierte. Die
Genesis als Weg der Schopfung vom Licht bis zu den untersten Dingen wird dabei in
umgekehrter Richtung zu einem Bild fiir den Aufstieg der Seele, die den Riickweg zu
ihrem Ursprung sucht.

Die grofse Nihe von Platonismus und platonisierendem Christentum, aber auch
die Zweideutigkeiten, die sich aus dieser Nihe ergeben konnten, lassen sich gut am
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Beispiel des Synesios von Kyrene (um 370—413), einem Zeitgenossen der Kappado-
kier, beobachten. Synesios war kein Christ, aber mit einer Christin verheiratet, er
selbst verstand sich als platonischer Philosoph. Er stammte wie die Kappadokier aus
dem reichen Landadel. Studiert hatte er in Alexandrien bei der heidnischen Philoso-
phin Hypatia (vgl. 1. Teil, Kap.XI, 3, a), die er sehr verehrte und mit der er zeitlebens
in Kontakt blieb. Spiter besuchte er auch Athen, war aber von dem Niveau der dorti-
gen Philosophie enttiuscht. Er selbst, der Tradition entsprechend mit dem Philoso-
phenmantel bekleidet, vertrat eine Form des Platonismus dhnlich der des Porphy-
rios, die ja auch schon sehr stark religios geprigt war (vgl. 1. Teil, Kap. XVII, 2). Im
Unterschied zu Porphyrios sah er seine Philosophie jedoch nicht als in Gegensatz
zum Christentum stehend, und so verwendete er in seinen Schriften und Hymnen
auch Bilder aus dem christlichen Mythos. Synesios war aber auch ein Mann der kon-
kreten Politik. Er hielt sich mehrere Jahre als Vertreter seiner Provinz am Kaiserhof
in Konstantinopel auf, um dort Steuererleichterungen zu erreichen. Dieser hoch-
gebildete und politisch fihige Mann wurde 410 zum Bischof von Ptolemais, der wich-
tigsten Stadt der Kyrenaika, gewihlt, und dies obwohl er kein Christ war. Synesios
verfafite nun eine Art offenen Briefes an seinen Bruder, in dem er klar machte, dafl
er auch in Zukunft seiner Philosophie treu bleiben wolle, daf} er aber bereit sei, als
Bischof die christliche mythologische Sprache zu gebrauchen:

So daf ich zu Hause freilich philosophiere (philosophén), auflerhalb aber Mythen er-
zdhle (philomythén) [...]. Was kann denn das Volk mit der Philosophie gemeinsam
haben? Es ist passend, dafd die Wahrheit der géttlichen Dinge verborgen ist, das Volk
muR auf andere Weise angeregt werden. (Epistula 105; PG 66, Sp. 1488A. Ubers. v. F.S.)

Dies stellt eine interessante Variante zum Gnosis-Pistis-Problem dar. Christliche
Platoniker wie Origenes hatten gemeint, daf} es eine philosophische und eine popu-
lire Form des Christentums gebe, wihrend hier bei Synesios der Philosophie des
Platonismus einfach der christliche mythologische Glaube des Volkes gegeniiber-
gestellt wird. Synesios war der Uberzeugung, daR es eine fiir einen christlichen
Bischof mdégliche Position sei, »privat und zu Hause« strikt Platoniker zu sein,
offentlich und predigend aber einen christlichen Mythos zu vertreten. Von den dies-
beziiglichen Verhandlungen mit Teophilos, dem zustindigen Metropoliten von
Alexandrien, den Synesios schon von frither her kannte, sind leider keine Nach-
richten tiberliefert. Nach einem lingeren Aufenthalt in Alexandrien wurde Synesios
Christ und Bischof, ohne aber irgend etwas widerrufen zu haben. Dieser Vorfall ist
aufschlufireich, weil er zeigt, dafl die christlichen Autorititen, ohne darin ein beson-
deres Problem zu sehen, bereit waren, einen politisch einflufireichen Platoniker
einfach zum Amtstriger der Kirche zu machen, und daf auf der anderen Seite ein
Platoniker ruhig Platoniker bleiben und gleichzeitig eine herausragende Funktion
in der christlichen Kirche iibernehmen konnte; er muflte nur in der Offentlichkeit
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den gewiinschten Mythos verkiinden. Synesios war vermutlich nicht ein Einzelfall
im 4.Jhd.

Sachlich gehort in diesen Zusammenhang auch Dionysios Areopagita, jener un-
bekannte Autor des 5. oder beginnenden 6. Jhd.s, der heute Pseudo-Dionysios Areopa-
gita genannt wird. Von ihm stammen die Schriften Uber die himmlische Hierarchie,
Uber die kirchliche Hierarchie, Uber die gottlichen Namen und Uber die mystische Theo-
logie. Die Person, letztlich aber auch die Schriften des Dionysios und ihre Rezeption
stellen ein bis heute historisch nicht vollig geklartes Ritsel dar. Der Autor stellt sich
selbst als Paulus-Schiiler Dionysios vor, die Echtheit dieser Schriften wurde jedoch
gleich bei ihrem Auftauchen bestritten. Anfang des 6.Jhd.s weist Bischof Hypatios
von Ephesus (gest. nach 537/38) die Berufung auf sie zuriick, mit dem Hinweis, daf}
sie, wiren sie authentisch, auch der Tradition bekannt gewesen wiren. Das sollte hei-
Ren: Die Schriften sind Fdlschungen. Bald aber hort man nichts mehr von diesen sehr
berechtigten Einwinden. Schon Papst Gregor der Grofle (gest. 604) war von ihrer
Authentizitit iiberzeugt. Im 7.Jhd. begann mit Maximus Confessor, der den ersten
Kommentar zu den Schriften des Dionysios verfafite, die Auslegung dieser Schriften.
Und durch Maximus Confessor wurde Dionysios im 6stlichen Bereich in den Rang
einer Autoritit erhoben. Aber auch im lateinischen Mittelalter war die Wirkung der
Schriften des Dionysios sehr grof8. Zahlreiche Autoren verfafiten Kommentare zu sei-
nen Schriften, so z.B. Albertus Magnus und Thomas von Aquin, um nur zwei be-
kannte Autoren unter einer Vielzahl zu nennen. Die Bedeutung dieser Schriften fur
die Philosophie und Mystik des Mittelalters kann tiberhaupt nicht tiberschitzt werden.
Abaelard erhob Zweifel am Alter der Schriften sowie an der Meinung, Dionysios Areo-
pagita sei der Griinder der Abtei St. Denis in Paris, in der er zu dieser Zeit selbst
Monch war. Diese Bedenken hatten aber keine Folgen, kritische Stimmen erhoben
sich erst wieder zur Zeit des Humanismus (Lorenzo Valla, Erasmus von Rotterdam).

Dionysios hat sicher viel von den Kappadokiern tibernommen, besonders von
Gregor von Nyssa. Eindeutig ist auch die Nahe seiner Auffassungen zu denen des
Proklos (412—485), so daf sich eine direkte Abhingigkeit nahelegt. Mit Dionysios
wird die letzte Stufe des Neuplatonismus in der christlichen Philosophie wirksam.
Das triadische Prinzip, das auch von Proklos her bekannt ist, wird hier zum ent-
scheidenden Konstruktionselement. Eine bedeutende Rolle erhilt bei Dionysios
auch die Theurgie, d.h. kultische Handlungen, die fiir die Einigung mit Gott hilf-
reich sein sollen, und damit wird ein wichtiges Element des Neuplatonismus auch
im Bereich des Christentums wirksam. Bei den Platonikern war die Theurgie seit
Jamblichos (3./4.Jhd.) stark in den Vordergrund des Interesses getreten (vgl. 1. Teil,
Kap.XVII, 3, c), wihrend die christlichen Platoniker diesem Bereich bisher keine
Beachtung geschenkt hatten, jedenfalls hatten sie nicht versucht, die kultischen
Handlungen, die auch bei ihnen vorhanden waren, als theurgische Praktiken zu er-
klaren. Dionysios tut diesen Schritt, der evidenterweise folgenschwer fiir die Entwick-
lung der christlichen Sakramentenlehre und Sakramentenpraxis wurde.
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2. Die negative Theologie

Fiir den Mittel- und Neuplatonismus wie fiir Origenes war die Philosophie, begleitet
von der Askese, die Vorbereitung auf die »tiberphilosophische«, mystisch-ekstatische
Gotteserkenntnis, der jener Gott, jenes Eine entspricht, das jenseits aller Kategorien
rationaler Erkenntnis liegt: Gott ist letztlich unbegreiflich, wie Origenes gleich zu
Beginn von Peri Archon (I 1, 5) ausdriicklich gesagt hatte. Alles, was von Gott aus-
gesagt werden kann, hat also die Form negativer Pridikate wie »un-ermeflich«, »un-
endlich«, »un-korperlich« usw., die aber eben nur sagen, was Gott nicht ist, nicht aber,
was er ist. Dies ist der Ausgangspunkt, der schon bei Philon von Alexandrien vorliegt,
der dann bei Klemens von Alexandrien und bei Origenes weiter ausgebaut, bei den
Kappadokiern noch gesteigert wird und bei Dionysios Areopagita einen nicht mehr
iiberbietbaren Hohepunkt erreicht.

Der Grund der Unerkennbarkeit Gottes liegt nach dieser Auffassung in der Mate-
rialitit des Menschen, der die reine Geistigkeit und Unkdérperlichkeit Gottes gegen-
tibergestellt wird. Der korperhafte Mensch kann Unkoérperliches und Immaterielles
nicht erkennen. Der Leib ist der Grund unserer geistigen Beschrinktheit. Wir sehen,
wie hier ein gnostischer metaphysischer Dualismus eine beherrschende Schliisselstel-
lung einzunehmen beginnt. Uber die anthropologischen Konsequenzen dieser Auf-
fassung wird gleich noch etwas zu sagen sein. Man muf sich natrlich fragen, wieso
dieser Dualismus im Bereich des Christentums eine solche Bedeutung erlangen
konnte. In den Schriften des Alten Testaments gibt es mit Ausnahme der ganz spiten,
schon wihrend des Hellenismus verfaiten Schriften (vgl. Kap.I, 2) dafiir keinen
Ansatzpunkt. Im Neuen Testament ist ein gnostischer Einfluf vor allem im Johannes-
evangelium und in anthropologischer Hinsicht in den Briefen des Paulus zu spiiren,
wobei es fiir unseren Zusammenhang keine Rolle spielt, welche Briefe authentisch
von Paulus stammen und welche von spiteren Autoren. Im Johannesevangelium wird
vom Kosmos als der Finsternis gesprochen, in die das Licht kommt, allerdings ging
es bei Johannes eher um einen ethischen als um einen metaphysischen Dualismus.
Die Nihe der frithchristlichen Autoren zum Mittel- und Neuplatonismus, wo starke
dualistische Elemente vorgelegen hatten, verstirkte die dualistischen Tendenzen bei
christlichen Autoren, im grofen und ganzen figten sich die christlichen Autoren des
2. und 3.Jhd.s aber in die weithin verbreiteten, mehr oder weniger deutlich formu-
lierten dualistischen Tendenzen der Zeit ein. Hinter der im 4. Jhd. spiirbaren Anzie-
hungskraft dualistischer Konzeptionen steht jedoch auch ein bei den Kappadokiern
deutlich erkennbares kulturkritisches Element. Sie und viele auch weniger bekannte
Einsiedler und Ménche hatten den nicht unberechtigten Eindruck, daf das Christen-
tum auf dem Wege war, sich der »Welt« anzupassen und der weltlichen Macht aus-
zuliefern. Sie zogen sich in die Wiiste, in die Einsambkeit zuriick, da sie meinten, nur
mit einer solchen Lebensform Christen bleiben zu kénnen. Um eine solche, als radi-
kal gedachte Trennung von der »Welt« zu interpretieren, legten sich gnostisierende
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dualistische Modelle nahe. Daf3 solche Modelle jedoch auch im genau umgekehrten
Sinn interpretiert werden konnten, wird sich bei Augustinus zeigen. Hier liegt eine
Doppeldeutigkeit vor, die das ganze Mittelalter begleiten wird: Wenn die Welt ein
Raum der Finsternis ist, konnte es als Aufgabe und Pflicht angesehen werden, die
Welt, und dies heiflt vor allem: die Menschen, wenn nétig auch mit Gewalt, auf den
Weg des Lichts zu bringen. Dies ist die Auffassung des Augustinus, den Kappado-
kiern lag eine solche Folgerung aber fern.

Der Mensch, der den Weg zu Gott sucht, findet sich nach der Auffassung der
Kappadokier letztlich einem »Abgrund« und einer undurchdringlichen »Finsternis«
gegeniiber, so wie zu starkes Licht nicht zum Sehen hilft, sondern den Menschen
blendet und ihn gar nichts mehr sehen lifdt. Gott ist das Grenzenlose, wir sagen
daher von ihm die Grenzenlosigkeit, die Unendlichkeit, aus (worin das alte kosmische
Pradikat des dpeiron enthalten ist, vgl. 1. Teil, Kap.1II, 2, a). Damit wird dieses Pra-
dikat, das urspriinglich im Griechischen einen Mangel der Bestimmtheit ausdriickte,
zu einem Pridikat, das zwar immer noch ein Nicht-Gegebensein von Bestimmung
zum Ausdruck bringt, das aber werthaft positiv besetzt ist. Hier liegt der Beginn
jener Entwicklung, in der Gott als das reine, unendliche Sein bezeichnet wird, wobei
diese Bezeichnung schon bei Gregor von Nazianz — in exegetisch unhaltbarer Weise —
mit dem biblischen Gottesnamen »Jahwe« in Verbindung gebracht wird. Bei Diony-
sios Areopagita werden jedoch auch Begriffe wie »Sein« und »Wesen« der Negation
unterzogen. So heifdt es gleich im ersten Kapitel der Schrift Die Namen Gottes:

Man darf demnach tiberhaupt nicht wagen, irgendetwas iiber die iiberwesentliche und
verborgene Gottheit zu sagen oder gleichwohl zu denken mit Ausnahme dessen, was
uns durch gottliche Eingebung in der Heiligen Schrift geoffenbart worden ist. Es
besteht namlich Unkenntnis ihrer Verstand, Vernunft und Sein tibersteigenden Uber-
wesenheit. Dieser miissen wir die tiberwesentliche Erkenntnis liberlassen, indem wir
nur soweit nach oben schauen, wie sich uns der Lichtstrahl der erzgéttlichen Orakel
selbst zeigt, und wir uns somit in bezug auf jene noch herrlicheren Strahlen mit der
gegeniiber dem Géttlichen angezeigten Enthaltsamkeit und Gottesfurcht beschrin-
ken. (Die Namen Gottes | 1)

Hier iibersteigt alles, was von Gott gesagt werden kann, nicht nur den Verstand,
sondern auch die Vernunft. Damit wird auch der Neuplatonismus noch iiberboten,
der dem Verstand die Erkenntnis des Gottlichen zwar verweigert hatte, aber doch der
hoheren Kraft der Vernunft noch intuitive Moglichkeiten offengelassen hatte. Davon
ist hier nun nicht mehr die Rede. Es wire jedoch auch verfehlt, zu meinen, daf3
Dionysios Areopagita nach dieser philosophisch negativen Gotteserkenntnis wie
Philon eine positive biblische anfiigen kénnte: Seiner Meinung nach sagt die Offen-
barung dasselbe, Gott hat sich also selbst als der Unzugingliche geoffenbart:



