Aristoteles’ Phvsik

Biicher VIE)-VIII©)

Griechisch=Deutsch




ARISTOTELES’ PHYSIK

Zweiter Halbband: Biicher V(E)-VII(®)



ARISTOTELES’ PHYSIK

Vorlesung iiber Natur

Zweiter Halbband: Biicher V(E)-VIII(®)

Ubersetzt, mit einer Einleitung und
mit Anmerkungen herausgegeben von

HANS GUNTER ZEKL

Griechisch-Deutsch

FELIX MEINER VERLAG
HAMBURG



PHILOSOPHISCHE BIBLIOTHEK BAND 381

Wir danken der Oxford University Press fiir die Genehmigung zum
Satz des griechischen Textes nach der Ausgabe »Aristotelis Physicac,
herausgegeben von W. D. Ross, Oxford Classical Text series; 1950, in
der Fassung des berichtigten Nachdrucks von 1982.

Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten
sind im Internet abrufbar tiber <http://portal.dnb.de>.

ISBN: 978-3-7873-0712-8

ISBN eBook: 978-3-7873-2310-4

© Felix Meiner Verlag GmbH, Hamburg 1988.

Alle Rechte vorbehalten. Dies gilt auch fiir Vervielfiltigungen, Uber-
tragungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verar-
beitung in elektronischen Systemen, soweit es nicht §§ 53 und 54
UrhG ausdriicklich gestatten.

www.meiner.de



GLIEDERUNG, THEMENUBERSICHT,
INHALT NACH KAPITELN

VOIWOIL ouneiveiiiieetieeereeeeiireenreenestis st rrensstuossnanss XI
Einleitung ...cooeovermieirieneiiiiiiiiies e XIII
ADBKUIZUNZEN ..oivviiieirernrirecriieenieietiestieeeeesstreeesnennes LI

Aristoteles’ Physik

Text und Ubersetzung
der Biicher V-VIII (E-@)

Buch V (E). Verinderung, nach den Aspekten: Struk-
tur, Arten, Voraussetzungen der Einheitlichkeit, Kon-
trarfille .ooovvieeeiiieneie e, 3

Struktur und Arten von Verdnderung. Kap. 1-2

1: Aussagemodi von Verinderung: Akzidentell, par-
tiell, an sich; an Prozefverliufen beteiligte Gegen-
stinde und Aspekte; Schema der méglichen Ver-
inderungssubjekte; Erhaltung der Substanz im Ver-
inderungsprozef ......cccoeciivieeeriiiieirenieeerenineeesnns 3
2:Kategoriale Einordnung von Verinderung: Qualita-
tive, quantitative, translatorische Prozefdimension;
Diskussion von ,Wandel des Wandels” ............... 11

Voraussetzungen und Bedingungen der Einbeitlichkeit
von Prozessen. Kap. 3-4

3: Diskussion der Bestimmungen, ,Beisammen®, ,Ge-
trennt”, ,Berithrung®, ,Inmitten”, ,Reihenfolge”,
#~Anschluf”, ,Zusammenhang” (Kontinuitit) ....... 17

4:Einheitlichkeit von Prozefverliufen und ihre Be-
dINGUNZEN .ovverviiieieieeiireee e e r e e e 21



VI Gliederung, Themeniibersicht, Inhalt

Kontrérfille im Verdnderungsfeld. Kap. 5-6

5:Fiinf mdgliche Antithesen zu Verinderungsgegen-
sitzen und ihre Diskussion .......ccccccceveeverinninnnnen.
6:Die Gegensitze zwischen Verinderung und Still-
stand und innerhalb von Stillstand selbst. Apore-
tiSCher ANNEX ....eeiviviiiieiieeiiieeeetee e,

Buch V1 (Z). Kontinuitit, nach den Aspekten: Verin-
derungsdistanz, Verinderungsdimension, Zeit, Pro-
zeflgegenstand, Prozefverlauf ...........ccoeoeiinininnennn.

1:Kontinuitit von Linien und Zeit; Unmdglichkei-
ten bei Annahme des Gegenteils ..........cccevveeennne.
2:Drei Definitionen von ,schneller’; Kontinuitit
von Zeit und Erstreckung; Auseinandersetzung
mit Zenon; Teillosigkeit von Kontinua ...............
3:Einschrinkung der Zeitkontinuitit: Das Jetzt; des-
sen besondere Charakteristika ..........cccccovvveirnnns
4:(Fortfithrung von Kap. 1 und 2:) Kontinuitit von
Verinderungsgegenstand und Verinderungsver-
lauf; Kontinuitit aller Verinderungsmomente von
der primiren Kontinuitit des Verinderungsgegen-
StANAES AUS ..eevevnrieririiiieeeerieeeeeriieee e sirree e e
5:Differenzierende Einschrinkung von Prozefkon-
tinuitit: Atomarer Charakter des Finalzustandes
6:Notwendige Bezogenheit von Verinderung und
Zeit aufeinander; Infinitesimalitit der Anfangsseite
von laufenden oder abgeschlossenen Prozessen,
auch von kontradiktorischen .........c.cccuvvereeereenne.
7:Durchgingigkeit der Bestimmungen ,endlich” und
wunendlich” im Kérper-Raum-Zeit-ProzeR-Geflecht
8:Zeitlichkeit und damit auch Kontinuitit (a) des
Ubergangs zum Kontrarium Ruhe und (b) dessen
Vorliegens selbst .......cccceeeriiiiiiiienieeeeeiinnnniineneee.
9: Auseinandersetzung mit vier Argumenten Zenons;
Auflésung von méglichen Schwierigkeiten bei kon-
tradiktorischem Wandel und Kreis- und Kugelbe-
WEGUIE +eveeerunenreramereessareteeennsteeessnsnneesessisseesssns

31

35

45

45

51

59

63

67

75

81

87

91



Gliederung, Themeniibersicht, Inhalt

10: Unmoglichkeit der Bewegung nicht-kontinuier-
licher Gegenstinde; M&glichkeit oder Unmoglich-
keit unendlich verlaufender Prozesse; Sonderrolle
der Kreisbewegung .........ccoooeeiviiiiiiiiiiiniiiiinnnnn,

Buch VII (H). Verschiedene Lehrstiicke zum Verinde-
rungsbegriff ...

1:Bewegungsanstof und Notwendigkeit eines be-
stimmten ,ersten Bewegenden” ..........ccccoccceeenn.
2:Arten von Verinderung nach den Dimensionen:
Ort, Qualitit, Quantitit; die vier Anstoflarten von
Translation und deren Reduktion; Kontakttheorem
3:Reflexionen iiber Qualititsverinderung anhand
mehrerer Bereiche und Unterfille ......................
4: Aporematik iiber die Frage der Vergleichbarkeit von
ProzefRabldufen .......cccocceeeeiiiiiiiiiiiiieiiiieeee.
5:Proportionen im Bewegungsablauf zwischen Kraft,
Last, Strecke und Zeit .........ccoeuuueeee pevereererrerr——.

Buch VIII (@). Interdisziplinires Lehrstiick: Von der
Physik zur ,Ersten Philosophie”, oder der Weg zum
Unbewegt-Bewegenden ........c..cevvuieveveveenvvevnvneninnnes

Proomium: Es gab immer Verinderung und wird sie
immer geben. Kap. 1-2

1:Zwei kosmopoietische Positionen: Anaxagoras und
Empedokles. Beweise fiir das Immerwihren von
Verdnderung ......oeeeevreeeeiieieriiiiieiiiiieeeeeeeennns
2:Drei Annahmen von Mabglichkeit der Entstehung
von Bewegung und ihre Beantwortung ................

Problemaufrifl: Die kosmologischen Grundpositionen.
Kap. 3

3:Fiinf Lehrstiicke mit den méglichen Titeln: ,,Parme-
nides”, ,Heraklit”, ,Platon”, ,Empedokles® und
LAristoteles”; Auseinandersetzung mit den ersten
vier aus dem Horizont des fiinften .....................

VII

97

105

105

111

119

127

137

143

143

153



VIII Gliederung, Themeniibersicht, Inhalt

Der eigene Weg. Kap. 4-10

A.Die Notwendigkeit eines Unbewegt-Bewegenden.
Kap. 4-5

4:Dreifache Einteilung aller Bewegungsverliufe;
Notwendigkeit eines die Bewegung Anstoflenden . 165

5:Die Bewegungskette und das Erfordernis eines
Ersten, Selbstbeweglichen darin; die differenzierte
Struktur des Ersten Unbewegt-Bewegenden ........ 173

B. Der ewige Bestand und die Einzigkeit des Unbewegt-
Bewegenden. Kap. 6 '

6:Ursache dauernden Wandels kann nur etwas sein,
das selbst immer bestindig ist. Es ist eines, und die
von ihm unmittelbar bewegten Dinge sind auch
immerwihrend ......ccoeeeiiiiiiiiiiiii e 189

C. Die Bewegungsform des Unbewegt-Bewegenden.
Kap. 7-9

7:Usspriinglichkeit von Ortsbewegung gegeniiber
den anderen Formen, (1) als conditio sine qua non,
(2) der Zeit nach und (3) dem Wesen nach ........ 199
8: Allein die Kreisbewegung weist die Wesensmerk-
male Einheitlichkeit, Kontinuitit und Vollkom-
menheit auf .....oooooiiiiii e 207
9: Spekulative Formulierung der Prioritit und Prinzi-
pialitit der Kreisbewegung und Begriindungen

1a EX L1 8 USSR 225

D. Eigenschafien und Lokalisation des Unbewegt-Bewe-
genden. Kap. 10

10. Das Unbewegt-Bewegende muf sein korperlos und
teillos und tibt seine Wirkung auf den Weltlauf von
der Peripherie des Alls her aus ........cccccooenien. 231

Buch V11 (Zweitfassung) (H, textus alter). Verschiedene
Lehrstiicke zum Verinderungsbegriff ...................... 243



Gliederung, Themeniibersicht, Inhalt IX

Anmerkungen des Herausgebers ..........cccccceeinnnnnne. 263
ZuBuch V o 263
Zu Buch VI ....cocciiiiiiiiniiiiiininin 268
Zu Buch VII ..coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiecceneees 276
Zu Buch VIII ...cooviiiiiiiiiiiiiiiiciiieccnieeeees 282
Zu Buch VII, Zweitfassung ........cccccoevvivrunnennneen. 294

Literaturverzeichnis .......cc.eeevvieriiieiuiniienneceiennnennn 295

Schlagwortverzeichnis ........cccceeevvvvviiieeeeeineiennennnne 303

Index verborum ......cccooovvviiiiiiiiiiiii 307






VORWORT

Text, Ubersetzung und Anmerkungen dieses zweiten Bandes
der »Physik« innerhalb der Philosophischen Bibliothek sind
konstituiert und gefertigt nach den gleichen Grundsitzen, wie
sie im ersten Band (PhB 380) angewandt und formuliert sind.
Die Einleitung hat zum Ziel, neben einer Einfiihrung in den
Inhalt der verschiedenen Diskurse einen kurzen Uberblick
iiber die ganze Pragmatie und eine umrifhafte Einordnung in
allgemeinere Zusammenhinge des Problemfeldes »Physik«
zu liefern; mehr, als ein paar Denkanst6fe zu geben, ist weder
beabsichtigt noch in diesem Rahmen erreichbar.

Wie im ersten Band angekiindigt, ist ein Literaturverzeichnis
mitgegeben. Dies kann jedoch nur eine Auswahl aus der Fiille
der wissenschaftlichen Arbeiten enthalten, bei welcher der
Kenner dies und das vermissen wird. Besonderes Augenmerk
wurde darauf verwandt, die Publikationen seit 1980 zu erfas-
sen, die, soweit ich sehe, noch nicht bibliographisch zusam-
mengestellt sind. Die Gliederung nach Bereichen bot sich von
der Sache her an. Wer sich von hier aus weiter einarbeiten will,
sei verwiesen auf die Bibliographien bei I. Diiring, Arist., S.
623-640; H. Wagner, Physikvorlesung, S. 296-309; Wege der
Forschung 225 (Naturphilos. d. Arist.), S. 401-419; und .
Craemer-Ruegenberg, Naturphilosophie, S. 134-148.

Das Register ist als index verborum unverindert aus Ross
iibernommen; unbestritten ist, und jeder Benutzer erfihrt es
bald, daf dieser index nicht vollstindig ist. Es ist jedoch
nichts Besseres greifbar, und wer von der »Physik« aus weiter
in die aristotelische Philosophie eindringen will, kann auf das
weiterfiihrende Material des Index Aristotelicus von H.
Bonitz zuriickgreifen. Fiir Leser, die den Text von der deut-
schen Fassung aus rezipieren und nicht gleich den Weg zu
den griechischen Termini finden, ist fiir diese Ausgabe ein
Schlagwortverzeichnis der wichtigsten Begriffe zusammenge-
stellt, das als Ubergangshilfe auf den Ross’schen index bezo-
gen ist und von dort wieder in den Text zuriickfithren soll.






EINLEITUNG

Die aristotelische Physik besteht, als Ganzes iiberblickt, aus
einem doppelten Propylienbau (Biicher A, B), einem festen
Kernbestand, enthaltend zunichst eine ausdriickliche Pro-
grammatik (I'1), die dann in einem grofen Zuge durchgingig
und im wesentlichen einheitlich ausgearbeitet wird (Biicher I’
bis Z), ferner aus einem iiberlieferungsgeschichtlich, textlich
und inhaltlich problematischen Insertum, das man je nach-
dem als Sammlung von Problemformulierungen, friihen An-
sitzen, Fragmenten, Notizen oder auch epigonalen Exzerpten
und Verschnitten oder als noch etwas anderes interpretieren
mag (Buch H), und schlieflich einer breit angelegten Aus-
gangsstiege oder einem Aufschwung zu h6herem Niveau, der
sich nach eigenem Verstindnis als eigentlich nicht mehr zur
Physik gehorig begreift, auf sie zuriickblickend, sie hinter sich
lassend, iiber sie hinausfiihrend und doch konsequenterweise
an sie anschliefend und an ihr Ende gesetzt (Buch ©), - in die-
sem Sinne ein echtes interdisziplinires Unternehmen. —

Es ist belangloser Zufall, wenn eine zweisprachige Ausgabe
beim notwendigen Zerschneiden des Textbestandes in zwei
Binde diese naturgewachsenen Nihte nicht treffen kann, son-
dern es nur zu mechanischer Halbierung bringt; dies sollte im
Horizont des gesamten Bauplans, der ja in der Fundamental-
schicht von Anfang an nachweisbar ist, im doppelten Sinne
zum Interesse des Ganzen iiber-sehen werden.

In des Autors eigenen Augen gliedert sich die Sache syste-
matisch etwa so: Eine Untersuchungsreihe geht iiber erste Ur-
sachen, Elemente, Grundlagen, Prinzipien, Fundamentalia
von Natur und ihrer philosophischen Behandlung iiberhaupt
(phys. A, B), eine andere beschiftigt sich mit den Charakteri-
stika, Strukturen, Implikationen und Konsequenzen des Pro-
zef-Begriffs in allen seinen Varianten (phys. I'-Z);! der Rest
kam spiter durch Andronikos hinzu.

1 So bei meteor. A 1, 338a20 f.; vgl. auch phys. © 8, 263all. Die
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Ist nun der ProzeR-Begriff tatsichlich die systematische
Mitte, der Stamm, aus dem alles erwichst, der Kern, um den
herum sich in dieser Physik alles anlagert, so kann man nach
dem, was thematisch in ' 1-3 iiber diese Bestimmung vorge-
tragen ist, durchaus noch nicht zufrieden sein. Was dort steht,
ist wichtig und richtig, auch prizise und bedeutend, nur, es ist
einfach noch zu wenig: Es fillt kein erhellendes Licht zuriick
auf die im A vorausgesetzte Gegensatzstruktur von Prozefver-
laufen, und verglichen mit der Griindlichkeit und Eindring-
lichkeit, die solchen Bestimmungen wie »unendlich« oder
»leer« oder »Zeit« zugewandt wird, hat man den Eindruck:
Hier, bei Kinesis, ist alles viel zu schnell fertig, zu leicht er-
reicht, zu wenig problematisiert, nicht alle Implikate zur
Sprache gebracht. Das eben dndert sich mit dem E griindlich.

Mag dies V. Buch, insofern man sich sich strikt an das Pro-
gramm von I' 1 (200b12-15) hilt, die Durchfithrung dieses
Programms auch unterbrechen, so sinkt es doch ganz be-
stimmt nicht, jedenfalls nicht in seinen zentralen Stiicken, un-
ter das Niveau der vorangehenden Biicher herab; es hat zur
Hauptaufgabe, die nach T’ 1-3 gebliebene Untersuchungsliik-
ke zu fiillen, und 16st sie mit empiriegeleiteter begrifflicher
Schirfe. Sein Thema ist der Prozef3-Begriff nach seiner Struk-
tur und der der daran Beteiligten, seiner kategorialen Einord-
nung und seiner Konstituentien, nach den moglichen unter
ihm zusammengefaflten Arten, nach den Bedingungen seiner
moglichen Einheitlichkeit bzw. Mannigfaltigkeit und nach
seinen internen und externen Kontrirfillen. Feststellbar ist
ein klares Konzept und eine im Ganzen dreiteilige Gliede-
rung.

(lg) E 1-2: Die Verinderungsbestimmung wird zunichst
nach ihrer satzlogischen Seite hin differenziert. Sie tritt an
dem, was sich da bewegt, auf - (a) - in blof akzidenteller Ne-
benbedeutung, das ist der immer auch mogliche, fiir den Be-
griff der Sache aber vollig irrelevante Fall, der konkret allen-
falls Irrtum beseitigende, nicht jedoch positive, heuristische

Werkliste bei Diog. Laert., V, 21 (= p. 3-9 Rose) ist mit ihren Num-
mern 41, 45, 90, 91, 115 nur verwirrt und hat hier keinen heuristischen
Wert. Das gleiche gilt auch von der Hesych-Liste (p. 11 ff. Rose).
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Funktion hat; (b) iiber die Bewegung eines Teils oder mehre-
rer vermittelt, so wie man z. B. sagen kann: Ein Fahrzeug be-
wegt sich, weil seine Rider laufen; dieser Fall ist schon ent-
schiedener und trigt nicht blof klirend zum eigentlichen
Verinderungsgeschehen bei; (c) im eigentlichen Sinne des
Wortes, d.h. bezogen auf das Ganze des Verinderten und
nicht auf Umwegen, sondern direkt auf es. Dieselbe Differen-
zierung liegt vor auf der anderen Seite der Relation, bei dem
Verinderung Anstoflenden. Und nicht nur dort ist es so, son-
dern bei allen Beteiligten an jedem solchen Geschehen, also
neben den beiden Gegenstinden auch noch bei der quantita-
tiven Begleitgrofle, der Zeit, und dem in Gegensitzen ausge-
driickten Verinderungsfeld, der Art des Verinderungsbe-
griffs, die gerade vorliegt. Welches kdnnen nun die moglichen
Subjekte solchen Wandels sein? Was steht je am Anfang, was
am Ende eines Prozefverlaufs da? Ein Viererschema, das
diese Initial- und Finalzustinde mittels einer kontradiktori-
schen Bestimmungszweiheit ausschopft, schafft schnell ana-
lytische Klarheit: Wenn man es genau nimmt und sogleich
die Fille ausscheidet, in denen keinerlei Gegensatz, weder
kontrir noch kontradiktorisch, vorliegt, und wenn man
auflerdem noch die Entstehungs- und Untergangsprozesse als
Ereignisse mit spezieller Struktur betrachtet, so bleibt das als
eigentlicher Verinderungsfall bestehen: Der Ubergang von
etwas in sein Gegenteil an einem Substrat, das dabei als sol-
ches erhalten bleibt. (Kap. 1)

In welchen Prozefriumen oder Bestimmungsbereichen
kann das nun vor sich gehen ? Hier wird kategorisch angesetzt
wie in I 1 schon: die Kategorien sind es doch, die mit ihren
Grundformen die Gattungen der »ist«-Bestimmung restlos er-
fassen; nur geht es strenger an die an die Sache: Andere Kate-
gorien werden ausgeschlossen, es bleiben die Prozeffelder
Qualitit, Quantitit, Translation. Die zugeh&rigen Termini,
die ja dem Gegensatzschematismus geniigen miissen, werden
nochmals aufgezihlt; das Kontrarium zu Verinderung selbst
ist Ruhezustand. Dazwischen kommt eingehend die Frage zu
Wort, ob denn die Bestimmung »Wandel« auf sich selbst an-
wendbar sein, mithin es einen »Wandel des Wandels« geben
kdnne. Zwei Seiten hat dies Problem, einmal die dialektische,
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die zuriickreicht bis zu Platons Schwierigkeit mit der Selbst-
pridikation der Ideen (Prm.), zum anderen die physikalische,
einmal je konkret, da es Beschleunigung und Verlangsamung
von Verinderungsabliufen ja gibt, zum anderen allgemein,
wenn man an das In-Bewegung-Kommen des ganzen Weltver-
laufs nach vorherigem Stillstand denkt. Alle diese Fragen sind
der aristotelischen Physik nicht fremd, nur bleibt es hier bei
der begrifflich-dialektischen Seite der Sache; das andere be-
handelt er unter dem Titel der Einheitlichkeit oder Abfolge
von Verinderung und bei der Auseinandersetzung mit kos-
mogonischen Theorien; auch Ansitze von Bewegungspro-
portionen bei mechanischen Verhiltnissen (Strecke, Zeit,
Masse, Impuls - H 5) gehdren dahin. - Von der Konklusion
226b16 f. werden die Kapitel 1 und 2 zur Einheit zusammen-
gefafit. (Kap. 2)

(2) E 3 und 4 erscheinen zunichst einmal der Form nach je
in sich geschlossen, dennoch stehen beide Lehrstiicke nicht
unabhingig von einander da, sondern lassen sich gemeinsam
unter den Titel bringen: Voraussetzungen und Konstituen-
tien der Einheitlichkeit von Prozefiverliufen. Der Beitrag der
semantischen Analysen, betreffend die Termini und Vorstel-
lungen von »riumlich beisammen«, »getrennt«, »in Beriih-
rung«, »inmitten«, »in Reihe folgend«, »anschliefend« und
»kontinuierlich« zu dem Gesamtvorhaben ist deren Defini-
tion nur in instrumenteller Weise, vielmehr ist es das In-die-
Reihe-Bringen der Begriffe nach dem Kriterium zunehmen-
der Nihe und engerer Verbindung. An dem letzten Punkt, der
Stelle engster, bruchloser, sozusagen naturgewachsener Ver-
bindung, eben des kontinuierlichen Ubergangs, liegt die Ver-
kniipfung zum Folgenden. (Kap. 3)

Wo kénnen in dem stindig flutenden Verinderungsge-
schiebe, diesem permanenten Ubergang von einer Form in
die andere, diesem Alles-hingt-mit-allem-zusammen, Gren-
zen gesetzt werden, die im Einzelfall zu sagen erlauben: Hier
fingt dieser bestimmte Verinderungsablaufan, und dort st er
definitiv beendet? Die gesamte aristotelische Verinderungs-
analyse mit ihrem Substrat- und Gegensatzmodell hingt da-
von ab, dafl man es kann. Also mufl man feste Bedingungen in
diesen Fluf setzen, die ihm, wenn er daran vorbeizieht, ihre
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bestimmte Form aufprigen und ihm Struktur geben. Zu-
nichst geht es in griindlichem Bemiihen um die strengen Be-
dingungen der Einheitlichkeit von Prozefverldufen, und als
diese bleiben stehen: Kontinuierlicher Ablauf, also kein Zwi-
schenhalt, keine abrupte Anderung im Verlaufstempo; Ein-
heit der Verinderungsart, also z.B. keine Vereinigung von
Werfen und Malen; Einheit des zu verindernden Gegenstan-
des, entsprechend der Nr. 1 des Schemas aus Kapitel 1; Ein-
heit der Verinderungszeit, also unter anderem Aspekt auf den
kontinuierlichen Ablauf zuriickkommend. Danach (ab
228b11) behandelt er noch zwei Fille, die im allgemeinen,
weniger strengen Sprachgebrauch auch »einheitlich«, im Sin-
ne von etwa »aus einem Gufi«, genannt werden, die vollendete
und die gleichmiRige Verinderungsbewegung. (Kap. 4).

(3) E 5-6: Notwendige Stiicke des aristotelischen ProzeR-
modells sind Substratbegriff und Kontrarietit. Seit Kapitel 1
war in diesem Buch vor allem von der Eigenschaft der Sub-
stratseite die Rede, nun miissen die Gegensitze zur Sprache
kommen. Die Zusammengehorigkeit dieser beiden Kapitel ist
schon von der Themenstellung (229a7 £., und der Einleitungs-
satz des Kapitels 6,229b23 ff., bestitigt das nur) her klar: Ver-
inderung und ihr allgemeines Kontrarium - Ruhe, Stillstand,
Verbleib o. 4. - sind gemeinsam aufgegriffen und werden suk-
zessiv vorgenommen. Fiir die internen Kontrirfille im Verin-
derungsbegriff treten in einem ausgearbeiteten Schema zu-
nichst fiinf Antithesen konkurrierend auf:

(a) Verinderung fort von A - entgegengesetzt — Verinderung
hin zu A,

(b) Verinderung fort von A - entgegengesetzt — Verinderung
fort von A-Kontrir,

(c) Verinderung hin zu A - entgegengesetzt ~ Verinderung
hin zu A-Kontrir,

(d) Verinderung fort von A - entgegengesetzt — Verinderung
hin zu A-Kontrir,

(e) Verinderungvon A zu A-Kontrir - entgegengesetzt — Ver-
inderung von A-Kontrir zu A,

Es ist jedoch klar, daf} diese Antithesen nicht alle etwas je an-

deres besagen, sondern sich z.T. erginzen, z.T. auch ein-

schlieen. Nach einer logisch-semantischen Analyse von Bei-



XVl Hans Giinter Zekl

spielsitzen bleibt als umfassender Fall die Antithese (e) ste-
hen. (Kap. 5)

Das waren die innerhalb des Verinderungsfeldes selbst
moglichen Kontrirfille, es fithren aber auch zwei Linien nach
auflen: Einerseits, wie schon gesagt, ist die allgemeine Ent-
gegensetzung zu »Verinderung« eben »Ruhe«, andrerseits
jedoch ist es auch moglich, je einem konkreten Prozefablauf
je einen konkreten Ruhezustand gegeniiberzustellen, nach
einer anderen Gegensatzseite hin, nimlich nach der einer
mdglichen aber nicht vorhandenen Bestimmtheit (Privation).
Und drittens, nicht zu vergessen, wie Prozesse in Gegenrich-
tung zueinander verlaufen kdnnen, so muf auch der Still-
standsbegriff Kontrirfille in sich enthalten. Ausdriicklich
wird dies als ein Analogieverhiltnis eingefithrt. Der allgemei-
ne Gegensatz verlangt keine weitere Qualifizierung, er ist an
sich klar; fiir die stillstandsinternen Kontrirfille ist die Lage
auch klar, nach Analogie des gegebenen Schemas kann nur
gelten: Ruhe in A - entgegengesetzt - Ruhe in A-Kontrir, und
das muf sich erstrecken iiber alle Bereiche von Prozef und/
oder Ruhezustand. Wo nach den EinschrinkungenvonE 2 in
einem prizisen Sinn von Verinderung nicht gesprochen wer-
den kann, sondern allenfalls nur von »Wandel« oder »Uber-
gange«, weil da Kontrirbestimmungen nicht auffindbar sind,
allenfalls Kontradiktion, wie »sein - nichtsein«, dort muf§
nun als Gegensatz eine »Wandel- oder Ubergangslosigkeit«
auf die andere Seite treten. Ein gewisses Problem stellen somit
nur die konkreten Antithesen zwischen dieser bestimmten
Verinderung und diesem bestimmten Ruhezustand dar; es
wird definitorisch gelgst mit der Formel:

Ruhe in A - entgegengesetzt - Verinderung von A hin zu A-

Kontrir,
Ruhe in A-Kontrir - entgegengesetzt - Verinderung von A-
Kontrir hin zu A. -
War in Kapitel 5 schon zu beobachten, daf} gegen Schluf eini-
ges an Material eingehingt ist, das in die an sich klare Gedan-
kenfiihrung nicht eingebaut war, so gilt es hier das gleiche
noch stirker: Die letzten zwei Drittel sind von einem grof8an-
gelegten und zwei kleineren Aporemata gebildet (230a18 ff.;
b21 ff.; b28 ff.); und an die eigentliche Konklusion (231a2 f.)
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ist in einem Teil der Uberlieferung noch eins angehingt
(231a5-17). Z.T. hat dies schlicht Dubletten- oder Exzerpt-
charakter, z.T. spiegelt es iiberwundene Stadien wider, z.T.
auch fiihrt es weiter, wie die Frage der besonderen Qualifizie-
rung der Translation durch die Kontrarietit zweiter Ordnung
»naturgemifl — naturwidrig«, nur bleibt es hier im wesent-
lichen bei Problemfragen und tastenden L&sungsansitzen.
(Kap. 6)

Bezogen auf das Programm in T 1 stellt das Buch VI(Z) eine
Erfiillung dar. Es kreist in intensiven Bemiithungen und meh-
reren Anliufen von verschiedener Seite her um die Anstren-
gung einer einzigen Bestimmung zu Konkretion, der Kontinui-
tit. Selten sind die damit implizierten Sachverhalte auf so
hohem Abstraktionsniveau, so allseitig, so griindlich bearbei-
tet worden wie hier; in den Texten der antiken Philosophie
gibt es nichts auch nur annihernd Vergleichbares, aufer viel-
leicht den Bruchstiicken des Zenon. Das ist kein Zufall: Er ist
hier der grofRe Gegner, zweimal sucht Aristoteles ausdriicklich
die Auseinandersetzung mit ihm, implizit ist sie wohl durch-
gehend vorhanden. Dies Kontinuititsbuch erscheint als ari-
stotelische Fundamental-Antwort auf seine Raum-, Bewe-
gungs- und Zeitparadoxa: die von Zenon in seinem Kampf
gegen die Vielheit aufgestellten Aporemata mufiten auf
griindlichere und ehrlichere Weise als der einer blofen Eristik
und eines nur taktischen Sprachspiels im Sinne von »To-
pik« und »Sophistische Trugschliisse« gelést und positiv
beantwortet werden, wenn Prozessualitit und Mannigfaltig-
keit der physis gemifl ihrem von Aristoteles aufgestellten
Strukturmodell méglich sein und bleiben sollten. Freilich, die
Mathematik, die hier angesprochenen Infinitesimalprobleme
zu beschreiben und zu 16sen, war noch nicht gefunden, und
es sollte noch lange damit dauern; andrerseits, die Art, wie
Aristoteles hier formalisiert und offensichtlich mit ange-
schriebenen Demonstrationszeichnungen arbeitet und sie in
die Argumentation einbezieht, ist eindrucksvoll. Auf dem
Wege iiber die Arbeit am Einzelmodell steigt die Methode zu
allgemeinen Sitzen herauf; so kann er ganze, scheinbar dispa-
rate Sequenzen methodologisch iiberblicken und auf einen
Nenner bringen. Gegeniiber dieser gewaltigen Leistung fillt
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das Statuarische dieses Diskurses — denn bei Z 10 ist man
scheinbar nicht weiter gekommen als bis zur Komplementir-
these zu Z 4, und die ist nur eine genauere Fassungvon Z 1 -
nicht ins Gewicht. Daf an verschiedenen Rindern systemati-
sche Schwierigkeiten offenbleiben, versteht sich fast von
selbst; angesichts der Gréfe der Herausforderung mindert
dies den Ertrag nur unwesentlich.

Die Eroffnungsthese ist: Ein Kontinuum kann nicht aus
unteilbaren Stiicken bestehen. Im Grunde ist das nur die Ne-
gativseite der Definition von Kontinuitit als der Eigenschaft
eines Gegenstandes, fortlaufend teilbar zu sein, so wie man
dasinT 6 und 7 schon zugrundegelegt findet; in Z2,232b24 f.
wird es wiederholt, und H 3 hatte dasselbe, nur von der syn-
thetischen Seite aus, vorgetragen. Illustriert wird nun diese
These am Beispiel der Linie, auf der nicht weiter teilbare, aus-
dehnungslose Punkte zwar markiert werden kénnen, die aber
keineswegs aus ihnen in dem Sinne besteht, daf ihre fortlau-
fende Addition eben die Ausdehnung der Linie ergibe. Das ist
schnell heraus, und der nichste Schritt verallgemeinert: Kon-
tinuitit resp. Nichtkontinuitit von Raumgrole (Korper), Zeit
und Veréinderungsprozeﬁ hingen, sich gegenseitig bedin-
gend, zusammen; eins zieht die anderen nach sich. Fiir den
Ubergang von Kontinuitit der Raumgroge auf den an ihr
stattfindenden Prozef wird dies e contrario an einem formali-
sierten Modell und unter Verwendung der Temporalitit von
Verbalaussagen hergeleitet, analog ergibt sich dann auch der
Ubergang dieser Bestimmung von Gréfe auf Zeit, und ange-
deutet wird schlieflich auch noch, daf man denselben Be-
weisweg auch umgekehrt gehen kann, also Ubergang der Kon-
tinuitit von Zeit auf GréRe. (Kap. 1)

Inwieweit die, oberflichlich angesehen, so hereinschneien-
de Aufzihlung der drei Definitionen von »schneller« doch
kein Zufall ist, zeigt sich von hinten her: Nachdem die Defini-
tionen kurz ausgefiihrt sind, miissen sie auch etwas leisten, —
die Kontinuitit von Zeit. Zunichst dind die Definitionen, wie
nicht anders moglich, gegeben in Abhingigkeit von Zeit und
Bewegungsdistanz nach einem Proportionalititsmodell, je
nachdem ob man den »Mef8wert« t oder s als invariant an-
setzt; dafl dies eine dialektisch verschrinkte Trias ist, kann
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gar nicht aufler Betracht bleiben: Wo ein Schnelleres ist, ist
notwendig auch ein Langsameres in diesem protometrischen
Vergleichsmodell; und »gleichschnell« wire analog zu ergin-
zen, selbst wenn darauf nicht ausdriicklich Bezug genommen
wiirde. Ist die Verkniipfung davon mit der Gréfenkontinuitit
nicht unmittelbar einsichtig, so erweist sich der Denkbogen
als weiter: Was hier vorliegt, ist ein erneuter Ubergang der
Kontinuitit von der Raumgrofle auf die Zeit, angehingt eben
an die Schnelligkeitsunterschiede der Bewegung. Das kann
nun zu prinzipielleren Sitzen verallgemeinert werden: (a) Die
angewandte Methode ist wechselseitig transferierbar, das
Schnellere teilt je die Zeit, das Langsamere je die Strecken-
linge; (b), inhaltlich : Die Gesamtheit der Zeit bildet ein Kon-
tinuum; (c) analog gilt das gleiche auch fiir jede Distanz. Das
Zitat des normalen, auflerwissenschaftlichen Sprachge-
brauchs liefert nur einen zusitzlichen Beleg. Mit der festge-
stellten Zeit- und Gréfenkontinuitit ist man schon in zenoni-
schem Horizont; unter implizitem Riickgriff auf die in T 6-7
getroffene Begriffsdifferenzierung von »unendlich« wird eine
Antwort auf seine Behauptung von der Unméglichkeit einer
Exhaustion des Unendlichen in irgendeiner Zeit leicht: Als
fortlaufende Addition von Quanten geht es tatsichlich nicht,
als Durchlaufen einer infinit teilbaren endlichen Strecke
wohl, — wofiir noch zwei formalisierte Beweise geliefert wer-
den. Gegen Ende zu wird nochmals konkretisiert und verall-
gemeinert: Weder bestimmte geometrische Gebilde noch
tiberhaupt irgend etwas Kontinuierliches kénnen an irgend
einer Stelle unteilbar sein; und das Gesamtergebnis wird
schlieflich in einer Konklusion festgehalten. (Kap. 2)
Gegen die durchgehende Gewinnung der Kontinuitit, be-
treffend Zeit, Strecke und Verinderungsprozef - dies Letz-
tere noch sehr untergeordnet -, wird deutlich eine Einschrin-
kung gesetzt, giiltig fiir den Zeitbereich. Wie auf der Linie als
analytische Bestimmung und eine Art Schnitt des Raums der
Punkt myriadisch aufzufinden ist, so in der Zeit das ebenso
punktuelle, ausdehnungslose, unzerschneidbare »Jetzt«. Es
hat Rand-, Grenz- und Schnittcharakter und ist in seiner Dop-
pelfunktion als Rand des Gewesenen und Rand des Zukiinfti-
gendennoch je mit sich identisch. Das ist neben seiner Unteil-



XXII Hans Giinter Zekl

barkeit die zweite Paradoxie. Aber dabei kann man nicht ste-
henbleiben, ein weiterer Schritt ergibt die Unanwendbarkeit
der Kontrirbestimmungen »Bewegung« und »Ruhe« im Jetzt
auf einen Gegenstand; das erste wird mit einer Infinitesimie-
rungsoperation erreicht, das zweite mithilfe einer sauber ange-
setzten ad-hoc-Definition, und beide zusammen schliefen
sich noch einmal gegenseitig als Widerspruch aus. Aus
alledem ergibt sich der Schluf} aufs Gegenteil: Es muf eine
Zeitausdehnung sein, in der Bewegung oder Ruhe statthaben
kénnen. (Kap. 3)

Nach der Retardierung geht es im Sinne des Vorhabens ge-
radlinig weiter; die Kontinuitit war noch nicht allseitig ge-
wonnen, das soll nun sein. Nach Verinderungsdistanz, Zeit
und, eher nur angedeutet, Verinderungsverlauf selbst geht
es nun zur Kontinuititscharakteristik des Gegenstandes, der
diesen Prozel durchmacht. Das ist leicht erreicht, indem die
alte Ambivalenznatur von Wandel - was sich da wandelt, ist
nicht mehr so, wie es war, aber auch noch nicht so, wie es sein
will - beweiswirksam herangezogen wird. Dann nimmt er sich
nochmals die Kontinuitit des Prozeverlaufs selbst vor, nach-
dem die daran Beteiligten diese Eigenschaft alle schon an sich
haben, diesmal griindlicher, erstens repetierend nach Kapitel
1 - von der Zeit aus -, sodann erginzend und auf neues
Niveau hebend - von der Teilung des Verinderungsgegen-
standes selbst aus; unter Riickgriff auf die Einheitlichkeitsde-
finition von Prozef in E 4 sichert er das mit drei formalisier-
ten Beweisen ab. Die Zusammenfassung des ganzen Diskurses
greift systematisch bis Z 1 zuriick und stockt auch noch auf:
Hergeleitet und begriffen sind Parallelitit und Wechselseitig-
keit von Kontinuitit fiir Zeit, Prozefablauf, Prozefgegen-
stand, Prozef3distanz und Prozefdimension; Letzteres ist neu
und noch zu zeigen. Dabei wird eine Differenzierung getrof-
fen, die im nichsten Kapitel noch zu grofler Wichtigkeit kom-
men soll: Auf die Raumdimension trifft diese als Infinitesima-
lisierung darstellbare Kontinuitit unmittelbar und im
eigentlichen Sinne zu, fiir qualitative Prozesse nur akziden-
tell. Die Kontinuitit des Verinderungsgegenstandes wird
konsequenterweise als die unmittelbare gesetzt — er ist ja
immer riumlich ausgedehnt -, ihr folgen dann nach, wie man
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ganz summarisch abmachen kann, die der anderen Modell-
groflen. (Kap. 4)

Nach der groflen Allgemeinheit des Ergebnisses muf§ es
nun erneut ans Differenzieren gehen, so daf Analogie sich er-
gibt: Wie Kapitel 3 eine Einschrinkung setzt zu Kontinuitit
von Zeit, so Kapitel 5 eine zu Kontinuitit von Prozef3verlauf.
Das Problem, von dem dies alles ausgeht, ist: Kann angesichts
dieser allseitigen Kontinuitit bei Wandel denn das urspriing-
lich zugrundegelegte — so in A 7 - aristotelische Strukturmo-
dell von Verinderung noch Bestand haben? Es sah doch vor:
Anfang und Ende eines Prozesses, beschrieben als Weg einer
Bestimmtheit von einem Ausgangsgegensatz hin zu einem Fi-
nalgegensatz. Findet man die denn noch? Die Antwort filit
sehr differenziert aus: Ja - fiir die Finalseite; Nein —, zunichst,
fiir die Initialseite, zumindest, was Zeit und Substrat betrifft,
dann dochJa, betreffend die Kontrirbestimmungen, nur auch
dies wieder aufgefichert nach Qualitit und Quantitit. Tiefster
Beweisgrund hierzu ist der - man mochte sagen: typisch ari-
stotelische - ontologische Primat des Finalzustandes: Nicht
das »woraus«, das »wozuhin« ist der mafigebliche Punkt.
Dem entspricht die Posterioritit des Hinter-sich-Lassens. Der
Beweis dieser These ist an kontradiktorischem Wandel beson-
ders gut zu fithren, da sich hier das »ist« und »ist nicht« be-
kanntermaflen so gegeniiberstellen lassen: Werden ist Uber-
gang vom »ist nicht« zum »ist«; dort will es hin, und dort hilt
es als dies Werden an. Die iibrigen Wechselfille werden
schlicht fiir analog erkldrt. Ein zweiter Argumentationsstrang
geht iiber die Temporalbestimmungen des Verbs beziiglich
der Formal-Antithese: Prisens — Perfekt, inhaltlich: »noch
verlaufend» - »fertig«, und ist somit quasigrammatischer Art.
Also, erreichter Finalzustand schlieft noch ablaufenden
Wandel aus. Konsequent fiihrt das zu dem Satz, daf strikt ver-
standener Finalzustand atomaren Charakter haben muf.
Man muf nur den Sprachgebrauch kliren, denn der Aorist
enthilt im Griechischen u.a. die Méglichkeiten »ingressiv«
und »effektive, kann also konkreten Beginn anzeigen und
Ende; im letzteren Fall macht er eine sinnvolle Aussage, im er-
steren dagegen »trifft er nichts Bestehendes« (236a13 £.). Dal
es keinen Anfang des Wandels gibt, wire kosmogenetisch ein
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sehr folgenreicher Satz, hier jedoch wird nur das Strukturmo-
dell nach seiner Anfangsseite hin unscharf und muf partiell
differenziert werden. Nach zwei Seiten hin, fiir Zeit und Ver-
inderungsgegenstand, wird diese Infinitesimierung angelegt.
Dagegen ist fiir die Verinderungsdimension nochmals zu ver-
feinern: Bei qualitativem Wandel ist feste Anfangsbestim-
mung mdglich, bei quantitativem greift erneut die Infinitesi-
malitit. (Kap. 5)

Dies Thema ist durchaus noch nicht erledigt, es fehlt noch,
wenn man so will, die entsprechende Mathematik dazu; nach
einem prizisierenden Intermezzo wird sie nachgeliefert. Zu-
nichst wird herausgehoben die Notwendigkeit der Aktualitit
von Verinderung im aktualen Zeitraum: Verinderung kann
in der Zeit, in der sie eben wirklich abliuft, nicht nicht sein;
das bedeutet Ausschluf} aller nur vermittelten Aussagefille?
und strenge Aufeinander-Bezogenheit der beiden Aussagesei-
ten. Ist dies klargestellt, so geht es mit der Infinitesimalitit der
Initialseite von Verinderung weiter, und zwar iiber den Faktor
Zeit, in der scheinbar halbwegs trivialen Formulierung, daf al-
les, was in Bewegung ist, schon gewissermaflen eine Bewe-
gungsvergangenheit hinter sich haben muf. Es ist eine gerade-
zu zenonische Zeitteilung, die hier praktiziert wird; nicht die
lineare Riickrechnung ... t;, to, t_;, t_; ... 16st das Problem,
sondern es kriimmt sich schneckenartig zwischen t; und ty zu-
sammen: ty, ty, ti/s, tig ... In diesem Sinne, und so kann

man es ja auch betrachten, erreicht man t, erst bei . Diesem

immerhin zur Auseinandersetzung anregenden Theorem tritt
in formaler Erweiterung die offenbare Trivialitit zur Seite:
Was mit Wandel fertig ist, mu8 voher im Wandel begriffen ge-
wesen sein. Ein Hinweis auf temporale Logik wiirde ja genii-
gen zu erldutern, was gar nicht erklirt zu werden braucht; in-
dessen wird es doppelt, iiber Vermittlung der Zeit und der Be-
wegungsdistanz, hergeleitet, und ausdriicklich wird noch die

2 Ein solcher wire z. B. der Satz: »Im Jahre 490 v. Chr. schlugen die
Athener und die mit ihnen verbiindeten Platier die Perser bei Mara-
thon.« -, wenn dies doch an einem ganz bestimmten Tag, Anfang Sep-
tember dieses Jahres geschah.
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Methodengleichheit des Beweises fiir Kontrir- und Kontra-
diktionsfille herausgehoben. (Kap. 6)

Das Korper-Raum-Zeit-ProzeR-Geflecht steht in seinem
engen Aufeinander-Bezogensein nun da; eine Bestimmung
hat hier feste Konsequenzen fiir alle anderen. Da ist nun noch
ein anderer Begriff von »unendlich«als der einer fortgesetzten
Teilung des Kontinuums, nimlich fortgesetzte Addition, und
beziiglich dieser Vorstellung ist das vorliegende Kontinuitits-
geflecht gewissermaflen durchzudeklinieren. Dies geschieht
nach dem Verfahren von These, Erginzung, Erweiterung.
Also erstens: Unmdoglichkeit endlicher Bewegung in unend-
licher Zeit; vorausgesetzt wird zum Beweis die Vorstellung
von Bewegung als translatorisch und linear, also nicht
etwa als Pendel; iiberhaupt fehlt auf dieser Stufe der Gedanke
an den bewegten Gegenstand vollig; ganz nebenbei wird ein-
geflochten, daf es nicht darauf ankommt, ob Bewegung hier
als beschleunigt oder gebremst angesehen sein soll. Zweitens:
Unmdglichkeit unendlicher Bewegung - als Bewegung iiber
unendliche Distanz - in endlicher Zeit; der Hinweis auf I 5,
wonach diese Physik eine unendliche Erstreckung sich nur als
adynaton vorstellen kann, wiirde ja reichen, indessen ist er
hier auf einem formalen Weg, und so erfolgt der Beweis auch
formal, nach dem Prinzip: Jede beliebige endliche Grofe
kann zu »unendlich« in kein rationales Verhiltnis gebracht
werden. Das Nichste, dringend Erforderliche ist die Er-
weiterung des Aspekts auf den Verinderungsgegenstand; so-
nach werden schematisch folgende Unméglichkeiten aufge-
fithrt:

(1) Begrenzter Korper macht unendliche Bewegung in end-
licher Zeit;

(2) unbegrenzter Korper macht endliche Bewegung ...;3

(3) unbegrenzter Kérper macht unendliche Bewegung in end-
licher Zeit; und schlieflich, unter

3 (in begrenzter Zeit) muf man gedanklich erginzen, so wie man
auch im Fall (4) einen entscheidenden Gedanken erginzen muf. Man
hat den Eindruck, die ganze Schematik dieses Kapitels ist nicht voli-
stindig durchgearbeitet; dies ginge einfacher. Fall (2) wird im iibrigen
aufgefafit als eine zu (1) relativierte Bewegung, wie bei der Bewegung
zweier Ziige nebeneinander.
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(4) werden die Sitze (1)-(3) nochmals fiir den Fall unbegrenz-
ter Zeit kurz aufgenommen. Es liuft dies alles unter der all-
gemeinen Begriindung, die am Schluf steht: Ist eine der
beteiligten Grofen unendlich, so miissen es alle sein, —
und, so diirfte man wohl hinzufiigen, vice versa. (Kap. 7)

Das folgende Vorhaben kénnte man beschreiben als ein
Analogon zu E 6: Verhiltnis von Verinderung iiberhaupt zu
ihrem Kontrarium, nur, was dort statuarisch angesehen war,
wire hier in Bewegung umgesetzt. Doch das bliebe nur an der
Oberfliche; niherhin werden die Aufstellungen von Z 5-6
von anderer Seite her komplettiert: Ging es dort um Definitit
des strikten Finalzeitpunkts, Infinitesimalitit des Initialzeit-
punkts und Aktualitit von Bewegung in und bezogen auf Zeit,
so wird hier untersucht eine dem Finalzeitpunkt sich
nihernde, gewissermaflen zum Stillstand hin gebremste Be-
wegung. Angelpunkt ist auch hier das Infinitesimalproblem,
und gleich die Eingangsthese legt sich fest: Auch verlangsam-
te Bewegung ist noch Bewegung, mit allen daraus sich erge-
benden Folgen wie Zeitlichkeit, Kontinuitit und eben auch
Infinitesimalitit des Initialzeitpunktes. Geht man nun analog
dazu ins Kontrarium {iber und von Ruhe als der Ausgangslage
aus, so findet eben Stillstand, gemif seiner fritheren Defini-
tion, genauso in der Zeit statt wie Bewegung, und auch beziig-
lich seiner gilt Infinitesimalitit des Initialzeitpunktes. So er-
gibt sich also, mag man einwenden, eine paradoxe Situation:
Als Ende der Bewegung zu Stillstand hin ist Ruhe ein atoma-
rer Finalzeitpunkt - sonst wiirde ja die Bewegung nicht auf-
horen -, dagegen als Initialpunkt von Stillstand ist der gleiche
Moment nur infinitesimalisiert zu betrachten. Nochmals und
von anderer Seite her bringt sich hier der ontologische Primat
des Finalzustandes zur Geltung. Vor dem Ubergang zur Ant-
wort auf Zenon fafit Aristoteles prinzipiell die gesamte Argu-
mentationsgrundlage dieser Infinitesimalititsdiskussion zu-
sammen. (Kap. 8, bis 239a22)

Wie er sich im Kapitel 2 an die Auseinandersetzung mit Ze-
non herangearbeitet hatte, so auch hier: das gesamte sechste
Buch steht in zenonischem Horizont, und es ist aus der Sache
gerechtfertigt und gut vorbereitet, wenn er ihn am Anfang von
Kapitel 9 scheinbar unvermittelt nennt. Den Ubergang bildet
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eine Kontinuititsiiberlegung: In der Zeit stattfindende Bewe-
gung lift sich in keinem Augenblick als an bestimmter Stelle
befindlich fixieren. Man kénnte das noch einmal ausfiihrlich
unter infinitesimalen Gesichtspunkten herleiten, doch hier ist
die Begriindung einfacher: Das wire dann nimlich das
Gegenteil des Bestimmten —: Ruhe. Dagegen tritt nochmals
das Jetzt als blof analytischer Zeitschnitt auf; in ihm kann
sich der Gegenstand nicht bewegen, ist also fixiert, und doch
ist das nicht Ruhe, sondern nur Nicht-Bewegung, denn im
Jetzt gilt das Kontrirmuster von Wandel ja nicht. (Kap. 8)

Das ist genau der Punkt, wo man auf Zenon stoffen muf,
und das erklirt auch, warum er dessen dritten Logos vorneweg
schon beantwortet; hier liegt die psychologische und gedank-
liche Verbindungsklammer. Also vier Logoi sind es, auf-
gefiihrt mit plakativem Titel:
(1) Uber Nichtbewegung, nach der mathematischen Reihe

%+%+%...aufdemWegzua.
(2) Achilleus, nach folgender Vergleichsreihe:

1 1

A: 10+1+-16+metc.

B: 0+ 10+ 1+ etc
t, tp oty tg

(3) Fliegender Pfeil: Momentaner Stillstand im Bewegungs-
verlauf fiir den Fall, dal ein Quantum tdurchj+j+j+]j
... erreichbar wire.

(4) Auf dem Rennplatz bewegte Massen: Relativitit von V,,
bezogen auf B (ruhend) und C (gegenliufig zu A bewegt),
wonach A gleichzeitig »zwei« Geschwindigkeiten hitte.

Trotz der Textschwierigkeiten in (4) ist das alles in Kiirze erle-

digt. Dann faflt er nach: Auch die kontradiktorischen Wech-

selfille werden in die Lsung der Aporien einbezogen. An den

SchluR ist dann noch, hier wie eine nachgesetzte Antwort auf

einen sophistischen Einwand wirkend doch auch hiniiber zu

© 9-10 weisend, die kurze Diskussion der scheinbaren Wider-
spriiche der Kreis- und Kugelbewegung gestellt: was er hier als

Paradox aufzul6sen bemiiht ist, wird dort in seinem Sosein ak-

zeptiert. (Kap. 9)
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Abschliefend stehen zwei erginzende Thesen, deren letzte
dann doch weiteren Ausblick erméglicht. Zunichst das nega-
tive Komplement zu Z 4; Was keinen Kontinuititsaspekt hat,
kann der Bewegung nicht unterliegen. Nachdem die Konti-
nuititsstruktur aller am Verinderungsprozef Beteiligten ein-
schlieRlich des Verlaufs selbst lingst vorgefiihrt ist, brauchte
das kaum bewiesen zu werden ; und in der Tat greifen zwei der
aufgefiihrten Beweise auf diesen Bestand zuriick. Doch vor-
erst wird ganz elementar angesetzt beim Ausschluf der akzi-
dentellen Fille,* und nachdem die eigentliche Bedeutung der
Sache freigelegt ist, ist eine formale Demonstration vorge-
schaltet, die zeigt, daR ein teilloser Gegenstand weiter als bis
zur Konstatierung des Gegenteils, Ruhe, nicht kommen kann.
Die andere These greift ein in den Bestand von Z 7, die még-
liche Qualifizierung eines Prozelbeteiligten oder des Prozes-
ses selbst als unendlich oder unbegrenzt grofl. Der dort ge-
wonnene status rerum wird zunichst bestitigt und bestirkt:
Von Wechsel gibt es keine Art, die unendlich wire. Das auf
Gegensitzen beruhende Strukturmodell stiftet die Grenzen,
also eine konkrete Verinderung kann nicht permanent ablau-
fen, jeder ProzeR ist zielgerichtet. Nun gibt es bei Ortsbewe-
gungen mit dem Gegensatz-Schema Schwierigkeiten. Zwar,
die Elementarbewegungen lassen sich mehr oder weniger glatt
in das System der drei Gegensatz-Paare des Raums einordnen,
mit den willkiirlichen, technischen Bewegungen ist das nicht
méglich; hier greift im Grunde die quantitative Infinitesimie-
rung (Z 5) gemiR der Erkenntnis, daf Kontinuitit dem Raum
im eigentlichen Sinn zukommt, den Qualititen nur akziden-
tell (Z 4), und er muR schon zu sehr entlegenen Argumenta-
tionsmitteln greifen, um auch hier ein Zielmuster im Sinne
der Grenze einer Bewegung aufzeigen zu kénnen. Beziiglich
der Zeit schlieflich miissen die Antworten differenziert blei-
ben: Setzt man die Nichteinheitlichkeit von Verinderungs-
ablauf an, so trifft man eine Unendlichkeit von Prozefiverliu-
fen in der unendlichen Zeit, ein einheitlicher Verinderungs-

4 Beispielsweise die Bewegung des »Nagels im Schiff«; »Mitnahme«
wird er das in der Terminologie von H 2 nennen, die er hier nicht
kennt; und blof akzidentell ist dieser Fall dort auch nicht.
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verlauf dagegen findet in endlicher Zeit statt, - doch auch
hier mit einer Ausnahme, der Kreisbewegung. (Kap. 10)

Die Spur nach © 8 und 9 ist uniibersehbar. Es scheint dar-
iiber hinaus das ganze @ iiber das H hinweg hier anzukniipfen
und fortzusetzen.

Das H sieht als Ganzes wie ein Fremdkorper innerhalb der
aristotelischen Physik aus und stellt die Interpretation aus
mehreren Griinden vor schwere Probleme. Zwar, sachlich ent-
hilt das Buch, wenn man dies Stiickwerk denn iiberhaupt ein
solches nennen kann, durchaus auch Theoreme, die thema-
tisch zu einer Physik gehdren - und nicht etwa anderswohin
im corpus —, wie: Lehre von der Notwendigkeit eines »ersten
Bewegenden«, die Grundformen von Verinderung (Raum,
Qualitit, Quantitit), Lehre von den Bewegungsproportionen
im Sinn der Interdependenz von Distanz, Zeit, Masse und
Kraft; aber auch das schon ist eigentiimlich verschraubt, mit
Aspekten beladen, die Aristoteles sonst von den Lehrstiicken
der Physik fernhilt; auflerdem treten dazu Partien, die offen-
bar ganz weit abfithren vom Horizont dieser Pragmatie, und
schlieflich ist da auch noch schlicht Verwirrtes, blo Aporeti-
sches, ein Katalog von Fragen, die von dem Niveau aus, das
die Physik sonst erreicht hat, nicht mehr gestellt werden miifi-
ten, weil sie entweder beantwortet oder iiberholt sind. Litera-
turwissenschaftliche Indizien treten hinzu: (1) Die sehr text-
treue Eudemos-Bearbeitung der Physik kannte das H nicht;
(2) vor der Andronikos-Ausgabe (2. Hilfte des 1. Jhdts. v.
Chr.) war es offenbar iiberhaupt unbekannt;5 (3) es wird in
den sonstigen Schriften des corpus Aristotelicum nie zitiert;
(4) dafiir hat es dann Simplikios (6. Jhdt. n. Cht.) gleich in
zwei Fassungen vorliegen, die man « und B nennt. Dies Letz-
tere ist beziiglich der Aristoteles-Schriften ein singulirer Tat-
bestand und stellt neue Probleme, das Verhiltnis der beiden

5 Das ist im {ibrigen umstritten. Ross z. B., Introd., p. 18 meint, auf
Grund der Hesych-Liste und deren Riickleitung auf Ariston mit der
Einfligung des H in die Physik bis ins 3. Jhdt. v. Chr. hinaufkommen
zu kénnen.

6 Daf es im Programm von I 1 nicht enthalten ist, sei nur nebenbei
erwihnt. Umgekehrt zitiert das H zweimal das E, nimlich bei 242b42;
247b13. Also ist nicht nur Trennung, sondern auch Verbindung da.
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Versionen zu einander betreffend ; und nochmals verschrinkt
ist die Problematik durch die Uberlieferungslage : Nur die Ka-
pitel 1-3 sind bis in die Gegenwart doppelt tradiert, Kapitel 4
und 5 nur in der Fassung a , und auflerdem bietet nur ein Teil
der Handschriften o oder B rein, ein anderer hat beide Versio-
nen auch noch kontaminiert. Dies ist der, teils scharfsinnig
erschlossene, Befund.

So viele Fragen es hier gibt, nach Echtheit, Entstehungszeit,
Einheitlichkeit, Verhiltnis der Fassungen, Uberlieferung,
Thematik etc., so viele Theorien gibt es auch. Man kann set-
zen: a stammt von Aristoteles selbst - in welcher Form auch
immer, ob als Gedichtnisprotokoll, Vorlesungsmanuskript,
Systemfetzen, Problemsammlung, ausgeschiedenes oder
nicht mehr eingearbeitetes Material 0.4. -, B wire dann, je
nachdem, Schiilernachschrift nach einem Lehrervortrag oder
verkiirzende Umarbeitung eines spiteren Peripatetikers nach
schriftlicher Vorlage. Man hat aber auch umgekehrt gesetzt:
sei die Ursprungsfassung, und o wire dann deren reifere oder
auch, je nachdem, verschlimmbesserte Umarbeitung, und
auch hier mag man noch unterscheiden, ob beide Fassungen
aus Aristoteles’ eigener Hand sind oder a eine epigonale Ver-
sion sein soll. Vielleicht ist es auch noch komplizierter: Man
hat zusitzlich angenommen eine Urfassung x, von der a
direkt abgeschrieben wire, daneben eine zweite, hypotheti-
sche Abschrift y, nach der, unter gleichzeitiger Kenntnis von
a, B abgeschrieben wire. Moglicherweise muf man aber noch
anders differenzieren: Es wiren danach im H echt aristoteli-
sche Stiicke zusammengeschlossen mit unechtem, epigona-
lem Material.

Kurz und gut, hier ist fast alles méglich, einiges wahrschein-
lich, sicher nur sehr wenig. Es kann nicht Aufgabe einer Ein-
leitung wie dieser sein, Probleme ausfiihrlich darzustellen und
Losungen anzubieten, wie das ein Ziel von Forschung ist, nur
einige generelle Eindriicke seien notiert:

(1) Fassung B scheint der Fassung o qualitativ unterlegen
zu sein. Das haben schon die antiken Kommentatoren Sim-
plikios und Philoponos so gesehen und in der Kommen-
tierung beriicksichtigt, und aufs Ganze ist dies von der mo-
dernen Forschung voll bestitigt. - Damit ist aber lange noch
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nichts iiber Prioritit, tiber Verfassungszeit und Echtheit aus-
gemacht.

(2) Das H ist fragmentarisch; es »kann nicht als eine zielbe-
wuflt angelegte und zu Ende gefiihrte Vorlesung oder Ab-
handlung bezeichnet werden«.” Dazu sind in der Tat seine Be-
standteile zu disparat; keine auch noch so engagierte herme-
neutische Kunst wird dies alles zu einer sinnvollen Einheit
binden.

(3) Wie »frith« oder »spit« auch immer, man sieht und
kann das im einzelnen auch zeigen, daf zwischen einigen
Theoremen des H und den entsprechenden Aussagen des
Stamms der Physik, so weit hier eben Beriihrungen oder Uber-
schneidungen sich ergeben, Inkonzinnititen vorliegen, die so
offenkundig sind, daf} man sie nicht wegzuerkliren versuchen
sollte; man gewinnt dabei den Eindruck, daf die betreffenden
Aussagen des H einen methodisch und systematisch unreife-
ren, weniger gesicherten Stand der Dinge reprisentieren.® In-
sofern ist man geneigt, an Rohformen, Systemanliufe, Appro-
ximationen zu denken, die beim Zusammenschluf des Gan-
zen der Physik iiberholt waren.

(4) In besonderer Weise gilt das von der wiisten Aporematik
des Kapitels 4. Es fillt ohnedies aus dem Zusammenhang her-
aus, und die in ihm gestellten vielerlei Problemfragen sind seit
Anfang der Physik im entwickelten Strukturmodell von Ver-
inderung offenbar als geldst vorausgesetzt.

(5) Beziiglich der Partien, in denen das H offensichtlich aus
dem Horizont der Physik herausfithrt, bleiben alle Fragen
nach Echtheit, Verfassungszeit etc. offen.

Genaueres zu den skizzierten Eindriicken herauszuarbei-
ten, muf der Behandlung der einzelnen Kapitel vorbehalten
bleiben.

Ohne jede iiberleitende Verbindungspartikel® wird die

7 Diiring, Arist., 291.

8 Die antiken Kommentatoren beschreiben das gleiche so: Nach
Alexander (um 200 n. Chr.) sind die Ausfiihrungen des H »mehr
logisch«, im Sinn von: weniger naturphilosophisch, oder eben nur for-
malbegrifflich; Simplikios nennt sie »weicher« oder »schlaffer«, im
Sinne von: weniger stringent oder weitliufiger. Alles bei Simpl.,
1036,12.

9 Auch das ist, wie man lingst beobachtet hat, bei Aristoteles ein



XXXII Hans Giinter Zekl

These gesetzt: Alles, was in Bewegung ist, braucht dazu einen
AnstofR. Den kann es aus sich selbst haben oder von einem an-
deren. In zwei Beweisen dazu versucht er, fiir den konkreten
Verinderungsfall aus dem Horizont der Selbstbewegungs-
lehre der Seele, wie sie im platonischen Phaidros vorgetragen
ist, herauszukommen. Zumindest im Bereich translatorischer
Bewegung im Raum fiihrt das zur Konstruktion eines »ersten
Bewegenden«, mit dessen Titigkeit gleichzeitig der ganze von
ihm ausgehende Translationsnexus ablaufen muf. Die Be-
weise dafiir greifen z.T. exzerptartig auf Bestinde des E zu-
riick.1% Das besagt selbstverstindlich nicht, daf dies dort ab-
geschrieben sein muf: solange man kein dufleres Indiz hat, ist
Abhingigkeit auch immer umkehrbar. Den positiven Bewei-
sen fiir die These wird in ausdriicklicher methodischer Besin-
nung die Argumentation aus der Unmdglichkeit der An-
nahme des Gegenteils nachgeschaltet, ein Verfahren ganz im
Sinne der taktischen Sprachspiele der Topik. (Kap. 1)

Das Lehrstiick vom »ersten Bewegenden« steht hier isoliert.
Zwar ist die Verwandtschaft zum @ offenkundig, nur macht
dies, verglichen mit der dortigen Anstrengung, den Eindruck
eines tastenden Versuchs; die dort entscheidende Verallge-
meinerung und Aufstufung wird hier gerade nicht vollzogen.
Parataktisch zum ersten folgt also das nichste Lehrstiick: An-
stolgebendes mufl mit Angestoflenem in unmittelbarem
Kontakt sein. Von diesem neuen Theorem muf man den Ein-
druck gewinnen, daf es in eine Sackgasse gefiihrt hat und
dann unbenutzt an der Seite liegenblieb. Die Umsetzung die-
ses allgemeinen Satzes in Konkretion ist folgenreich bis hin
zum Neologismus: das in den drei bekannten Verinderungs-
dimensionen Raum, Qualitit und Quantitit je Anstofige-
bende braucht einen Namen. Fiir die drei Bereiche wird ge-
sondert Beweis geflihrt, am ausfiihrlichsten fir die Primir-
form von Verinderung, die im Raum, einigermaflen griind-
lich, wenn auch durchaus nicht iiberzeugend, fiir Qualitits-
wechsel, ganz summarisch nur fiir quantitative Verinderung.

Zeichen fiir unverbundenen Neubeginn: es kommt sonst selten vor
bei ihm; nur die Biicher der Metaphysik machen bezeichnender-
weise auch hierin eine Ausnahme.

10E 4, Lehre von der Einheitlichkeit von Bewegung.
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Auffillig ist die besondere Vielfalt und die gewissermafien
»moderne« Empirie-Nidhe des Demonstrations-Materials:
sonst teilt er Translation nicht auf nach Zug, Stof}, Mitnahme
und Drehung;!! aber deren weitere Unterteilung und Diskus-
sion zeigt den rein formal-analytischen Horizont dabei: Es
geht zwar fort bis zu Ein- und Ausatmen, Spucken, Blitten
und »Schiffchen-Schieflen«, dennoch wird hier nicht nach
Beobachtung deskribiert, sondern aufgegriffene Empirie wird
reduziert und unter gegebene Begriffe subsummiert. Einen
dhnlichen Eindruck macht die folgende Argumentation zur
Eigenschaftsverinderung: Nihe an den phainomena, wie Er-
wirmung, Siifung, Verdichtung, Trocknung, Firbung und
deren Perzeption durch Horen, Riechen, Schmecken, — und
das alles in Verbindung mit unklaren Begriffen und tastendem
Hin und Her. (Kap. 2)

Gerade an dem Punkt, wo die Unklarheit der Begriffe be-
gonnen hat und wo man auch annehmen mag, dafl der Text
korrupt oder liickenhaft ist (244b5 f.), geht es nun weiter, aber
leider nicht klirend, sondern weiter abfiihrend ins Weitldufig-
Unverbindliche, jedenfalls wenn man es an dem Vorhaben
einer Physik mift. Eigenschaftswandel spielt sich also ab im
Horizont sinnlich wahrnehmbarer Vorginge. Das ist zu-
nichst ebenso trivial, wie die folgende Problemstellung entle-
gen wirkt: In den Bereichen »Gestaltung — Formung« und
»Zustandsbefindlichkeit« wird mehr oder weniger ausfiihrlich
untersucht, welche Funktion dabei Eigenschaftsverinderung
hat, — mit dem gemeinsamen Ergebnis, daf sie mit ithnen zwar
nicht zu identifizieren ist, daff dennoch die hier ablaufenden
Verinderungen nur dadurch méglich sind, daf gewisserma-
fen in einer tieferen Strukturschicht doch ein Qualititswech-
sel von etwas stattfindet. Auffillig ist die Disparatheit dabei:
Der »schematisch-morphematische« Teil setzt die Substrat-
lehre und deren satzanalytische Anbahnung in einer etwas
umstindlicheren Weise voraus; der »hektische« Teil mit

11 Beobachtungen dieser Art sind es, die zu dem modernen Urteil
gefiihrt haben, das H sei eher mit Physik im eigentlichen Sinne be-
faft als mit Naturphilosophie (so Hoffmann). Der Eindruck ist teil-
wei;e richtig, darf jedoch nicht fiir das ganze Buch verallgemeinert
werden.
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seiner Differenzierung von Vollkommenheiten bzw. Unzu-
linglichkeiten nach solchen (a) des Korpers,!2 (b) der Seele
und (c) innerhalb deren wieder des Denkvermogens zeigt ein-
deutig Reminiszenzen der platonischen Seelenteilungslehre.
(Kap. 3)

Konnte man das Bisherige, wennschon nicht zur Einheit
verkniipfen, so doch wenigstens unter generelle Titel bringen,
so gelingt das mit den folgenden Uberlegungen nur sehr un-
vollkommen. Hier findet sich, gleichsam in einem Brenn-
punkt versammelt, die Gesamtproblematik des H in héchster
Form konzentriert vor. Auch ein sonst so harmonisierender,
diplomatischer Interpret wie Ross gibt zu:13 “This is a particu-
larly difficult chapter. The text is somewhat corrupt; the ex-
pression is even terser than usual. The discussion is highly
aporematic; suggestions and objections follow each other
with great rapidity, and the terms of thought are unusually dif-
ficult to follow.” Nun kann man freilich gerade noch sehen,
dag es hier geht um die Vergleichbarkeit von Prozefabliufen.
Aber es ist kein durchgehender und fortfithrender Faden in
dem Ablauf zu finden, die Untersuchung kommt nicht vom
Fleck; nur verschiedene Bereiche werden stiickweise zuge-
schaltet. Das sind die bekannten Arten des Verinderungsbe-
griffs von Translation bis Genesis, aber sie treten eigentiim-
lich ungeordnet an; z. B. macht er sich tiefgreifende, fast skep-
tisch klingende Probleme mit der Homonymie, und wenn er
das nicht hitte 16sen kdnnen, wire die gesamte aristotelische
Philosophie nicht mdoglich. Sein »Philosophisches Worter-
buch« (metaph. A) zeigt, daf er es gelSst hat, und der iibrige
Physiktext zeigt es auch. Die Grunderkenntnis von der In-
kommensurabilitit zyklischer und rektilinearer Verliufe ist
gleich zu Anfang da, aber sie bleibt ein rein eidetisches Pro-
blem, weil er die Mittel zur Lésung gar nicht haben kann. Daf§
Zeit der einzige Indikator ist, iiber den alle Prozefverldufe
hinsichtlich ihrer Geschwindigkeit zu vergleichen sind, diese

12 Zu der Trias: Gesundheit, Schénheit, Stirke kann man die Spuren
weit zuriickverfolgen: Pl., Resp., 591b; Phlb., 25¢ ff.; Legg., 631c;
Arist., Eud., frgt. 45 R. (bes. S. 50, Z. 19 f); Arist., top. 116b18 u.5.,
alles Hinweise auf friihe Abfassung.

138, 677.
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Einsicht ist in der Zeitabhandlung (phys., A 10-14) da, hier
wird das nur problematisiert. Auch eine zweite, prizisere Fas-
sung von »gleichschnell« kann iiber den Modus tastender
Unklarheit nicht hinausfiihren, der iiberall herrscht: Ergeb-
nisse sind in der Regel Fragen, z. T. solche, die er in der Physik
sonst fiir beantwortet annimmt. Was hier iiberhaupt nur er-
reichbar scheint, sind »gut gestellte Fragen«,!4 — ein Unter-
suchungsprogramm also, das man ganz von ferne mit den
wesentlich griindlicher fomulierten und durchgearbeiteten
Aporien des B der Metaphysik vergleichen kénnte. (Kap. 4)

Demgegeniiber ist man im letzten Kapitel wieder auf ganz
sicherem, physikalischen Boden; es weisen einige Linien aus
dem guten Bestand des Kapitels 2 (bis 244b2) hierher: Nihe
zu den phainomena bei gleichzeitiger eindringlicher Abstrak-
tionsarbeit bis hin zu einem Schematismus. Vorgetragen sind
die beriihmten sechs Bewegungsproportionen, bestehend
zwischen den Groflen: Kraft, Masse, Strecke und Zeit, in
wechselseitiger Abhingigkeit von einander. Gearbeitet wird
mit den einfachsten Mitteln, nimlich der Verdoppelung und
Halbierung, aber nicht blof} schematisch in jede Richtung;
das Verhiltnis zwischen Kraft und zu bewegender Masse darf
auf seiten der Kraft eine bestimmte Grofle nicht unterschrei-
ten, sonst bewegt sich nichts mehr: Ein einziger Treidler kann
ein Schiff nicht schleppen, auch nicht in noch so viel Zeit um
eine noch so geringe Strecke. Diese »Proportionentafel« legt
also zugrunde ein mechanisches Modell ohne Beriicksichti-
gung weiterer Begleitbedingungen, wie z. B. der Widerstands-
kraft des zu durchmessenden Koérpers (Wasser oder Luft); es
liegt auf der Hand, dies mit der Proportionallehre von phys.,
A 8 (bes. 215a24 ff.) zu vergleichen, wo es um diesen hier zu-
sitzlichen Aspekt thematisch geht. Erst beide Schematismen
ergeben der Sache nach ein Ganzes, aber man hat keinen Hin-
weis darauf, daf sie im Sinne des Autors aufeinander zuge-
fiihrt werden sollten; bei Aristoteles stehen sie unverbunden.
Nach dem mechanischen Fall wird ansatzweise auch noch der
Versuch unternommen, diese Proportionalitit auf die iibri-

14 Formulierung nach 208a35.
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gen Prozeffelder zu tibertragen. Uber eine blo formale Ana-
logie kommt es dabei aber nicht hinaus. (Kap. 5)

Das Buch @ ist nach Umfang, Sprache und Methode ein
eindrucksvolles Unternehmen. Auch stellt es sich durch die
Art, wie es aus den iibrigen Physik-Biichern zitiert, diesen als
eine eigenstindige Einheit gegeniiber.!> Zumindest am An-
fang wird ein ganz anderer, schwungvoller Ton angeschlagen,
als seit phys. I iiblich ist. Das ® war am Anfang dieser Einlei-
tung verglichen mit einer Stiege, und das bedeutet, es systema-
tisch anzusetzen als Ubergang von der Physik zur Metaphysik,
und so versteht es auch sein Autor.16 Besonders nachdriick-
lich prigt sich ein die methodische Bewufitheit und Aus-
dritcklichkeit des Vorgehens, dieses zentimetergenaue, be-
dichtige Sich-Heran- und -Hinaufarbeiten, mit immer wieder
neuer Umschau und Zusammenfassung des Erreichten auf
neuem Niveau, dieses stetige, auch durch Umwege nicht vom
Kurs abzubringende Zuhalten auf ein von fern angepeiltes
Ziel. Die aristotelische Physik hat also ihre eigene Transzen-
denz in und an sich: An sich in Form des ©; aber dies wire
kein echtes Ubergangsstiick, sondern nur ein beziehungsloser
Annex, wenn nicht die Hinweise auf die Notwendigkeit des
Ubergangs auch in der Physik selbst gegeben wiren. Und sie
sind es: (1) Anliflich der Reduktion der Ursachen macht er
aligemeinere Ausfithrungen iiber Bewegungsanstof und un-
terscheidet in doppelter Brechung drei Dingklassen und ent-
sprechend verschrinkt drei Aufgabenfelder:!7 (a) Verinde-
rung bewirkend und selbst in Verinderung, (b) Verinderung
bewirkend und selbst unverinderlich, (¢) unverinderlich.
Klar ist, daf er hiermit die Disziplinen von Physik, Astrono-
mie und »Erster Philosophie« gegeneinander abgrenzt,!® und
da dieser Unterschied zuriickgeht bis auf das Fundamental-
axiom von 185a12 £, so ist dieser Ubergang festgemacht am
innersten Kern der Physik selbst. Er ist also eine Notwendig-
keit. Das wird bestitigt, (2), an zentraler Stelle:!? In Auseinan-

15 Vgl 251a8 f.; 253b8; 257a34 f.; 263all f.; 267b21 f.
16 Vgl. 251a5-8.

17 phys., B 7, 198a24 ff.

18 Vgl. Anm. 65 zu Buch IL

19 phys., T 1, 201a25-27.
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dersetzung mit Denkern, die nur Verinderung setzen wollen,
und sonst nichts, deutet er an, dal die Frage nach Bewegung
Anstoflendem, das selbst unverinderlich ist, noch niher ge-
klirt werden miisse; keine andere Passage des corpus kommt
als Bezugstext eher in Frage als eben phys. ® . Wer immer das
® an die Physik anfiigte, er hatte dazu die besten Griinde.20

Die Kapitel 1 und 2 sind in des Verfassers Augen ein Prilu-
dium.2! Sie exponieren in aller Griindlichkeit die reflexiv ver-
trackte Frage nach der Verinderlichkeit von Verinderung,
oder weniger dialektisch dafiir in kosmologischem Horizont
formuliert: Hat der Weltprozef einen Anfang gehabt und
wird somit auch ein Ende haben, oder ist er immerwihrend?
Die Fiille der schon vorliegenden naturphilosophischen
Theorien wird unter dem Gesichtspunkt dieser Fragestellung
radikal reduziert auf zwei antithetische Positionen, Anaxago-
rasund Empedokles. Der eine von ihnen lehrt: Alles war einmal
in Ruhe, und dann ist es einmal zur jetzigen Bewegung iiber-
gegangen. Der andere setzt periodisch wiederkehrende Ruhe-
und Bewegungsphasen der Welt an. Aristoteles meint, daf
beides so nicht sein kann. Den ersten Losungsansatz nimmt er
aus der eigenen Verinderungsdefinition und deren Implika-
tionen; schnell ist heraus, dafl jeder bestimmte Wandel im-
mer schon einen anderen Wandel voraussetzt, eine Argumen-
tation zunichst ganz im Sinne der Kontinuititsiiberlegungen
des Z. Aber auch ein Ubergang von vorher angesetztem Still-
stand zu Bewegung wire seinerseits schon — Wandel; und der
vorausgesetzte Stillstand miilite auch wieder eine Ursache
haben, - erneuter Wandel, und so weiter. Die zweite Argu-
mentation gegen die Endlichkeit des Weltverlaufs nimmt er
aus dem Zeitbegriff, der ihre Anfangslosigkeit impliziert; hier-
in greift er deutlich auf Z 1-3 und A 10-14 zuriick. So ist er
bald schon bei der These: Es gibt immerwihrend Verinde-
rung (252a3 f.). Danach setzt er sich von dem erreichten Punkt
aus genauer mit den Erklirungsansitzen von Empedokles,
Anaxagoras und Demokrit auseinander; dabei kommt die em-

20 Fiir die sonstigen Linien zu E, Z, H vgl. Anm. 1 zum ©.
21 Denn am Beginn von Kapitel 3, 253a22, setzt er, daf jetzt der Be-
ginn der Untersuchung sein soll.
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pedokleische Phasenvorstellung noch am besten weg, weil
sie immerhin ein Moment von Ordnung und RegelmiRig-
keit enthilt und nicht bloflen Zufall walten lassen muf.
(Kap. 1)

Mehrfach zitierter und auch durchgefiihrter Grundsatz
einer methodisch sauberen Argumentation ist es, nicht nur
die eigene These mit positiven Griinden durchzubringen,
sondern, wenn man sie durchgebracht hat, auch noch die ge-
genstehenden Instanzen widerlegen zu kénnen. Dies ist nun
die Komplementiraufgabe zu Kapitel 1. Aufgefithrt werden
insgesamt drei Einwinde, von denen der erste nichts anderes
ist als das eigene, aristotelische Verinderungsmodell selbst:
Wandel an einem Substrat von einem Gegensatz zum ande-
ren mit deutlichem Schlu.22 Die beiden anderen sind zwei
nach dem Gesichtspunkt der Steigerung verkniipfte Versio-
nen einer einzigen trivialen Beobachtung: Es gibt ihn doch in
der Welt, den Ubergang von Ruhe zu Bewegung; z. B. ein da-
liegender Stein wird plotzlich aufgehoben, oder ein eben
noch ruhendes Tier springt auf und liuft davon, - Fremdbe-
wegung und Selbstbewegung. In der Beantwortung werden
die Befunde nicht bestritten, sondern nur in einen umfassen-
deren Zusammenhang gestellt: Das Verinderungsmodell
setzt Anfang und Ende der Bewegung voraus, - die Infinitesi-
malproblematik aus Z 4-6 indert daran nichts; nichts hindert
jedoch die Annahme einer unendlichen Kette von Einzelbe-
wegungen, und - dies deutet er hier schon an - denkbar ist
auch eine einzige, kontinuierlich fortlaufende Bewegung, die
in das Schema der Einzelbewegungen nicht eingezwingt ist.
Die Beantwortung des zweiten Einwands zieht eine grofle
Weiterung nach sich; die urspriingliche Alternative »Anaxa-
goras oder Empedokles« erweist sich als zu eng und wird
durch andere Méglichkeiten erginzt werden miissen. Der
dritte Einwand schlieflich wird beantwortet durch Hinweis
auf die Tatsache, dafl Lebenwesen und Umwelt ein Gefiige
wechselseitiger Bewegungsinduktion bilden, womit also die
spontane Selbstbewegung relativiert ist. (Kap. 2)

Nun ist das Niveau erreicht, die ganze Problematik umfas-

22 So noch einmal besonders herausgearbeitet in Z 5.
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send zu formulieren, so dafl dies zum Grundriff der gesamten
restlichen Ausfiihrungen werden kann. Die fiinffach gestaf-
felte Differenzierung nimmt unter (1) und (2) die radikalen,
antithetischen Komplexe »Parmenides« und »Heraklit« hin-
zu, dazwischen verschwinden Anaxagoras und Demokrit; so-
dann kann man die Welt den Gegenstinden nach zweiteilen -
etwa der beriichtigte Chorismos bei Platon -, oder die Ver-
schiedenheit in die Zeit setzen - Empedokles —, oder man ver-
mittelt die Zweiteilung durch eine dritte Dingklasse - Aristo-
teles —. So griindlich setzt er an, daff er nochmal nach phys., A
2-3 zuriickmuf, diesmal allerdings nur in Form einiger ent-
schiedener und treffender Bemerkungen. Mit dem »Alles-ver-
indert-sich-immer« hat er mehr Miihe: In drei Anldufen fiihrt
er Beweis fiir die Bereiche Quantitit, Qualitit und Ort; ner-
vus rerum ist dabei die grundsitzlich endliche physis von Ein-
zelvorgingen. Gegen die Zweiteilung der Gegenstinde wird
ein entschiedener Appell an die Empirie aufgefiihrt, die die
Welt der Vorginge eben anders zeigt. Man mag sich nicht da-
mit zufriedengeben, daf das alles so schnell gehen soll. Und
Aristoteles tut es auch nicht: Indem nun der Fall »Empedo-
kles« neben der eigenen Losung konkurrierend noch bleibt,
exponiert er noch einmal alles von vorn und gelangt in einer
teils steigernden teils kiirzenden Palindromie am Ende zum
gleichen Resultat, das mitten im Beweisgang schon erreicht
war. (Kap. 3)

Ab jetzt geht es also um die These: Einiges ruht immer, an-
deres ist zuzeiten in Verinderung, zuzeiten in Ruhe, anderes
ist immer in Verinderung. Wenn ein Problem wirklich ernst-
haft, ausfithrlich und prinzipiell zu 16sen ist, setzt Aristoteles
formal, man kdnnte fast sagen: aussagenlogisch, an; so auch
hier: Nach Ausscheidung der trivialen Akzidenzfille bleiben
unter Beriicksichtigung der Dialektik von Verinderndem und
Verindertem drei Fille iibrig: (1) Eigene Spontanbewegung, -
die kann nur sein naturgemifl; (2) Bewegungsanstofl durch
ein Anderes, und der erfolgt entweder (a) naturgemif oder (b)
der Natur zuwider. In der Reihenfolge 2b, 1, 2a werden die
Fille dann behandelt; diese Reihenfolge ist bestimmt durch
die Schwierigkeit, die vom Zielpunkt des ganzen Unterneh-
mens her fiir die Fille vorhersehbar ist: Bei dem Stein, der



