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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung ist hervorgegangen aus der Bearbeitung eines
Forschungsprojekts zum Thema »Traditionale und rationale Formen �ffent-
licher Sitten in der Sozialphilosophie Hegels«. Dieses Projekt war am Lehr-
stuhl f&r Praktische Philosophie der Universit't M&nster angesiedelt und
wurde von der Deutschen Forschungsgemeinschaft unterst&tzt. Bei meinen
Recherchen habe ich von einer intensiven Zusammenarbeit mit Ludwig Siep
und Michael Quante sehr profitiert. Mit ihren Anregungen und ihrer Kritik
haben sie den Gangmeiner /berlegungen substantiell beeinflusst.
Hans-Ulrich Thamer und NorbertWaszek, die dem o.g. Projekt assoziiert

waren, haben meine Arbeit mit Interesse und Wohlwollen begleitet. In Ge-
spr'chenmit ihnen habe ich viel &ber den Saint-Simonismus gelernt.
Wertvolle Kommentare zu meinem Manuskript verdanke ich Warren

Breckman, ChristophHalbig, Axel Honneth, Heikki Ik'heimo, Rahel Jaeggi,
Thomas McCarthy, Barbara Merker, Emmanuel Renault und Christopher
Zurn. In den Forschungskolloquien von Axel Honneth, Barbara Merker,
Ludwig Siep und Hans-Ulrich Thamer konnte ich Skizzen und Teile meiner
Untersuchung zur Diskussion stellen; bei diesen Gelegenheiten habe ich
wichtige Hinweise zu meiner Arbeit erhalten.
Auf einer Reihe von Tagungen habe ich Vortr'ge gehalten, die in themati-

scher N'he zur vorliegenden Untersuchung stehen. Im Rahmen des Jenaer
Hegel-Kongresses »Glauben und Wissen« sprach ich &ber Hegels Kritik an
einem Typus von gesellschaftlicher Vers�hnung, dem der Saint-Simonismus
entspricht; auf der Pariser Tagung »Hegelianismus und Saint-Simonismus«
hielt ich einen Vortag &ber Friedrich Wilhelm Carov< und die saint-simo-
nistische Theorie; im Rahmen des 1. Internationalen Christian Wolff-Kon-
gresses habe ich eine Arbeit zur Vollendung der Kameralistik im Werke
Justis pr'sentiert; auf dem Workshop »Sozialphilosophie der Anerken-
nung«, der am Frankfurter Institut f&r Sozialforschung stattfand, habe ich
einen Vortrag zum Thema »Die Kritische Theorie und der Begriff der Aner-
kennung« gehalten. Die ›R&ckmeldungen‹, die ich bei diesen Anl'ssen zu
meiner Arbeit erhalten habe, waren mir auch beim Verfassen der vorliegen-
den Abhandlung eine Hilfe.
Von Birger Priddat, mit dem ich zur Zeit ein (ebenfalls von der Deutschen

Forschungsgemeinschaft gef�rdertes) Forschungsprojekt zur Kameralistik
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bearbeite, habe ich viel &ber die deutsche Ckonomie des 18. und des 19.
Jahrhunderts gelernt. Dieses Wissen ist mir beim Studium der Hegelschen
Theorie der b&rgerlichen Gesellschaft zugute gekommen.
Ein Forschungsstipendium der Alexander von Humboldt-Stiftung gab

mir die M�glichkeit, an der Northwestern University in Evanston (USA)
meine Recherchen zur anerkennungstheoretischen Relevanz der Hegelschen
Rechtsphilosophie fortzuf&hren und die Arbeit an der vorliegenden Unter-
suchung abzuschließen. Das Department f&r Philosophie der Northwestern
University hat daf&r gesorgt, dass ich diese Arbeiten unter 'ußerst g&nstigen
Bedingungen durchf&hren konnte.
Norbert Mertens war mir bei der Besorgung von Literatur behilflich,

Sandra Bertels hat eine elektronische Fassung des vorliegenden Textes er-
stellt.
Ich m�chte mich bei allen (genannten und nicht genannten) Personen,

die meine Arbeit unterst&tzt haben, hierf&r recht herzlich bedanken. Ich
danke der Deutschen Forschungsgemeinschaft f&r die F�rderung der o.g.
Forschungsprojekte, der Alexander von Humboldt-Stiftung f&r die Gew'h-
rung eines Feodor Lynen-Stipendiums und dem Department f&r Philoso-
phie der Northwestern University f&r seine Unterst&tzung meiner Arbeit.
Horst D. Brandt, Walter Jaeschke und Ludwig Siep danke ich f&r die

Aufnahmemeines Manuskripts in die Reihe der Beihefte der Hegel-Studien.



1 Einleitung

Das Thema der Untersuchung

Das Thema der vorliegenden Studie ist ein Vergleich der saint-simonisti-
schen Doktrin mit der Hegelschen Sozialphilosophie. Es soll untersucht
werden, welche (metaphysischen, ontologischen, anthropologischen) Pr'-
missen diese Theorien haben, ob sie eine und, wenn ja, welche Konzeption
der Gerechtigkeit oder des guten Lebens beinhalten und welche institutio-
nellen Arrangements mit ihnen verteidigt oder kritisiert werden (k�nnen).
Die Identifizierung der grundlegenden /bereinstimmungen und Differen-
zen zwischen der saint-simonistischen Doktrin und der Hegelschen Sozial-
philosophie hat sowohl ein theoriegeschichtliches als auch ein systemati-
sches Interesse: Sie erm�glicht zum einen eine gezielte Untersuchung
eventueller Beeinflussungen der Saint-Simonisten durch Hegel sowie von
Hegel-Sch&lern und Hegelianern durch die Saint-Simonisten, zum anderen
eine fundierte Beurteilung der Aktualit't der saint-simonistischen Doktrin
und der Hegelschen Sozialphilosophie.
Der Saint-Simonismus ist zum einen eine soziale Bewegung, zum anderen

eine theoretische Position. Die saint-simonistische Bewegung wurde 1825
nach dem Tode von Claude-Henri de Rouvroy, Graf von Saint-Simon, von
einigen seiner Sch&ler ins Leben gerufen.1 Ihren gr�ßten Zulauf und Zu-
spruch verzeichnete sie in den Jahren 1830 und 1831, als sie ungef'hr 330
Personen umfasste. Mehrheitlich in Paris angesiedelt, lebten die Saint-Simo-
nisten zu dieser Zeit als eine Gemeinschaft mit spezifischen Produktions-
und Kommunikationsformen.2 Dieses soziale Experiment sollte jedoch nach
kurzer Zeit beendet sein. Beg&nstigt wurde der Zerfall der saint-simonisti-
schen Bewegung durch interne Richtungsk'mpfe sowie durch staatliche

1 Der bekannteste Sch&ler des Grafen von Saint-Simon, Auguste Comte, geh�rte der
saint-simonistischen Bewegung nicht an. Mit Comtes Theorie haben sich die Saint-Si-
monisten kritisch auseinandergesetzt. Vgl. Doctrine de Saint-Simon. Exposition (DSS),
249–259; 373–388. Die DSS wird nach den im Literaturverzeichnis genannten Aus-
gaben zitiert. Die zun'chst gemachte Seitenangabe bezieht sich auf die deutsche, die fol-
gende Seitenangabe auf die franz�sische Ausgabe. An einigen Stellen habe ich die deut-
sche /bersetzung ge'ndert. Dies habe ich jeweils kenntlich gemacht.

2 Vgl. Thamer (1980) sowie Thamer (2007).
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Sanktionsmaßnahmen.3 Als eine theoretische Position etablierte sich der
Saint-Simonismus in Gestalt von Zeitungen (»Le Producteur«, »Le Globe«,
»L’Organisateur«) sowie durch die Abhandlung Doctrine de Saint-Simon.
Exposition (DSS). Diese Ende der 1820er Jahre entstandene Schrift ist als das
saint-simonistische Hauptwerk anzusehen. Hervorgegangen ist die DSS aus
17 »Sitzungen«, welche die Sch&ler Saint-Simons zu dieser Zeit in Paris
abhielten, verfasst wurde sie mit großer Wahrscheinlichkeit von Saint-
Amand Bazard und Barth<l<my Prosper Enfantin.4

Die Saint-Simonisten verstanden sich als Vertreter einer »neuen sozialen
Lehre« (»doctrine sociale nouvelle«),5 und in den von ihnen gegr&ndeten
Gemeinschaften sahen sie die Keimzellen einer anderen Gesellschaft, ver-
fasst nach den Prinzipien eben dieser Doktrin. Mit demNamen, den sie sich
und ihrer Theorie gaben, versuchten die Saint-Simonisten ihre N'he zu
Claude-Henri de Rouvroy, Graf von Saint-Simon, zu dokumentieren. Wie
dieser waren sie der Auffassung, dass es einer »transition de l’ancien au
nouveau r<gime social« bed&rfe.6 Ein solcher /bergang sei mit der Franz�si-
schen Revolution zwar in Aussicht gestellt, nicht aber vollzogen worden.
Vielmehr habe eine Restauration der alten Ordnung stattgefunden.
Als die saint-simonistische Bewegung sich konstituierte, waren die politi-

sche und die Sozialphilosophie Hegels in ihren Grundz&gen bereits aus-
gearbeitet. 1821 ver�ffentlicht Hegel eine Schrift, die in dieser Hinsicht als
ein Hauptwerk anzusehen ist: die Grundlinien der Philosophie des Rechts
(GPhR). In den GPhR nimmt Hegel eine systematische Er�rterung der
seines Erachtens relevanten Fragen der politischen und Sozialphilosophie
vor. Da er diese Fragen in Gestalt einer Theorie des »Objektiven Geistes«
behandelt, legt Hegel mit den GPhR einWerk vor, in dem er einen Teil des in
der Enzyklop�die der philosophischen Wissenschaften (EphW) dargestellten
Systems n'her ausarbeitet. Wie die EphW hat Hegel auch die GPhR als
Kompendium f&r seine Zuh�rer verfasst. Das in diesen Schriften paragra-
phenartig Dargestellte hat er in seinen Vorlesungen erl'utert und erg'nzt.
Im Rahmen unserer Untersuchung sind vor allem die Mit- und Nachschrif-
ten von Hegels Vorlesungen zur Philosophie des Rechts aus den Jahren
1817/18 und 1818/19,7 1819/208 sowie 1821/229 von Interesse.

3 Vgl. Talmon (1961), 89–104.
4 Vgl. Salomon-Delatour (1962), 16.
5 DSS, 33; 77.
6 Saint-Simon (1966), Bd. III, 252.
7 Vgl. PhR. WH.
8 Vgl. PhR. 1819/20.
9 Vgl. PhR. 1821/22.
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Mit Fragen der politischen und Sozialphilosophie hat sich Hegel bereits
zu seiner Zeit in T&bingen (1788–1793), Bern (1793–1797), Frankfurt
(1797–1800) und Jena (1800–1807) intensiv befasst; das belegen seine zahl-
reichenManuskripte, Entw&rfe, Aufs'tze und Schriften zu diesen Themen.10

Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang einige w'hrend Hegels Auf-
enthalt in Jena entstandene Texte, n'mlich das System der Sittlichkeit (SdS)
und die Philosophie des Geistes (PhdG).11 Sie enthalten ebenso wie die von
Hegel 1807 ver�ffentlichte Ph�nomenologie des Geistes (PhG) eine Vielzahl
beeindruckender /berlegungen zu Fragen der politischen und Sozialphi-
losophie. Allerdings werden diese Themen erst in der EphW und den GPhR
in zusammenh'ngender, methodisch kontrollierter Weise bearbeitet. Aus
diesem Grunde sind diese Schriften (sowie die sie begleitenden Vorlesun-
gen) gleichsam als Hegels letztes Wort in Fragen der politischen und der
Sozialphilosophie anzusehen.
Der in dieser Studie vorgenommene Theorievergleich wird sich folglich

zum einen auf die DSS und auf Aufs'tze aus »Le Producteur«, »Le Globe«
und »L’Organisateur«, zum anderen auf die EphW, die GPhR und Hegels
Vorlesungen zur Philosophie des Rechts st&tzen. Demgegen&ber bleiben
saint-simonistische ›Sonderwege‹ oder Weiterentwicklungen der in den
oben genannten Schriften vertretenen saint-simonistischen Position12

ebenso außer Acht wie diejenigen Entw&rfe und Schriften Hegels, die der
EphW und den GPhR vorausgehen. Auch Fragen, welche die Theorie von
Claude-Henri de Saint-Simon oder das Verh'ltnis dieser Theorie zum Saint-
Simonismus betreffen,13 k�nnen in der vorliegenden Untersuchung nicht
behandelt werden. Wie bereits angedeutet, kommt der Saint-Simonismus
hier allein als theoretische Position in Betracht; Fragen zum Saint-Simonis-
mus als sozialer Praxis liegen also außerhalb der Reichweite der folgenden
Betrachtungen.14

10 Vgl. Jaeschke (2003).
11 Vgl. zum SdS und zur PhdG Honneth (2003), Schmidt am Busch (2002), Siep

(1979), Taminiaux (1992) und Wildt (1982).
12 Zu denken ist hier beispielsweise an die theoretischen Entw&rfe Pierre Leroux’. Vgl.

zu diesem Thema Breckman (2007).
13 Vgl. hierzu z. B. R<gnier (1986), Musso (1999) sowie die in R<gnier (1986) genann-

te Literatur zu diesem Thema.
14 Vgl. zu diesem Thema z. B. Riot-Sarcey (1998), Thamer (1980) und Thamer (2007).
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Das Interesse der vorliegenden Studie

Warum ist ein Vergleich der saint-simonistischen Doktrin mit der Hegel-
schen Sozialphilosophie nicht nur ein m�glicher, sondern auch ein sinn-
voller Untersuchungsgegenstand? Was l'sst ihn, theoriegeschichtlich und
systematisch, als ein vielversprechendes Vorhaben erscheinen? Drei Argu-
mente sind im vorliegenden Zusammenhang vorrangig anzuf&hren.
Erstes Argument: Die Saint-Simonisten und Hegel 'ußern eine in vielen

Punkten &bereinstimmende Kritik an den gesellschaftlichen Verh'ltnissen
ihrer Zeit; gleichwohl entwickeln sie soziale Theorien, die prima facie in
wesentlichen Hinsichten voneinander verschieden sind.
F&r die Saint-Simonisten ist das Frankreich der Restauration in geistiger,

moralischer und sozialer Hinsicht in einem zu kritisierenden Zustand. Dass
sich dieses Gemeinwesen in einer geistigen und moralischen Krise befindet,
zeigt sich f&r die Saint-Simonisten an der Abwesenheit eines gesellschaftlich
geteilten, Orientierung stiftenden Wissens. Die aus saint-simonistischer
Sicht in diesem Zusammenhang zentrale Frage: »Was ist die Bestimmung
des Menschen mit Bezug auf seinen Mitmenschen, was ist seine Bestim-
mung mit Bezug auf das Universum?« (DSS, 77)15 werde im Frankreich
dieser Epoche nicht beantwortet.16 Symptomatisch f&r die in Rede stehende
Krise sei die insbesondere auf dem Feld derWissenschaften zu beobachtende
Vereinzelung und Verselbst'ndigung von Wissensbest'nden. Von einer so-
zialen Krise sei die franz�sische Gesellschaft ergriffen, weil sie individualis-
tisch verfasst sei. Sowohl im Bereich des Rechts als auch im Bereich der
Wirtschaft wird der Einzelne nach Meinung der Saint-Simonisten so sehr
aufgewertet, dass die Gesellschaft als ganze in ihrem Fortbestand gef'hrdet
sei. Wenn sie zur Bezeichnung dieser Verh'ltnisse den Ausdruck »kritische
Epoche« (»<poque critique«) verwenden, sind die Saint-Simonisten also
beim Wort zu nehmen; denn was sie als problematisch erachten, ist eine
zunehmende Trennung, Separierung und Vereinzelung in den genannten
gesellschaftlichen Bereichen.
Hegel entdeckt in den europ'ischen Gesellschaften des fr&hen 19. Jahr-

hunderts Symptome einer 'hnlich verstandenen (intellektuellen und sozia-
len) Krise. In der Tat vertritt er die These, dass diese Gesellschaften durch
einen Verlust der »Macht der Vereinigung« und durch eine zunehmende

15 »Quelle est la destination de l’homme par rapport S son semblable, quelle est sa
destination par rapport S l’univers?« (DSS, 138)

16 Im Rahmen dieser einf&hrenden Bemerkungen kann offen bleiben, wer nach An-
sicht der Saint-Simonisten diese Frage zu beantworten hat und wie sie beantwortet wer-
den muss.
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Verfestigung von »Gegens'tzen« gepr'gt seien.17 Zum einen manifestieren
sich diese Tendenzen f&r Hegel auf der Ebene der Theorie: So kritisiert er
den subjektiven Idealismus als eine in wesentlichen Punkten nicht intelligi-
ble Fixierung der Gegens'tze von Glauben und Wissen, von Erscheinung
und Ding an sich, von Vernunft und Sinnlichkeit, etc.,18 und in den indivi-
dualistisch ansetzenden politischen Philosophien seiner Zeit artikuliert sich
f&r Hegel ein falsches Verst'ndnis der Beziehung von Individuum und gesell-
schaftlichem Ganzen.19 Zum anderen versteht Hegel die – durch die Franz�-
sische Revolution und die beginnende Industrialisierung forcierte – Ver-
rechtlichung und Ckonomisierung vieler gesellschaftlicher Bereiche als
einen Prozess der Atomisierung,20 der die Beziehungen zwischen den B&r-
gern, das Verh'ltnis der B&rger zum sozialen Ganzen sowie die Struktur des
gesellschaftlich-politischen ›Allgemeinen‹ betreffe. Durch diese Entwick-
lung wird nach Hegel sowohl das Wohl des einzelnen B&rgers als auch der
Zusammenhalt der Gesellschaft als ganzer gef'hrdet.
Unbeschadet dieser substantiellen zeitdiagnostischen /bereinstimmun-

gen haben die Saint-Simonisten und Hegel soziale Theorien entwickelt, die
sich prima facie deutlich voneinander unterscheiden. Wie bereits bemerkt,
sahen die Saint-Simonisten in ihrer Doktrin das Programm eines »nouveau
r<gime social«, also eines erst noch zu errichtenden Gemeinwesens. Dem-
gegen&ber steht Hegel auf dem Standpunkt, »dass die Philosophie, weil sie
das Ergr&nden des Vern&nftigen ist, eben damit das Erfassen des Gegen-
w'rtigen und Wirklichen, nicht das Aufstellen eines Jenseitigen ist« (GPhR,
»Vorrede«, 24). Ist diese Gegen&berstellung auch unterbestimmt, so l'sst sie
doch vermuten, dass die Saint-Simonisten undHegel auf dieWahrnehmung
'hnlicher intellektueller, moralischer und sozialer Probleme theoretisch ver-
schieden reagiert haben. Eine Konfrontation dieser Theorien verspricht des-
halb informativ und aufschlussreich zu sein.
Zweites Argument: Einerseits haben sich einige Saint-Simonisten mit He-

gels Philosophie auseinandergesetzt; andererseits ist die saint-simonistische
Doktrin in Deutschland von einemHegel-Sch&ler bekannt gemacht worden
und insbesondere unter Sch&lern Hegels und Personen, die pers�nlichen

17 Vgl. DS, 22.
18 Vgl. insbesondere DS und GW. Vgl. zu Hegels DS auch den Kommentar in Siep

(2000).
19 In diese Kategorie fallen f&r Hegel sowohl Theorien in der Tradition des englischen

Empirismus (Hobbes, Locke) als auch Theorien in der Tradition des subjektiven Idealis-
mus (Kant, Fichte). Vgl. zu Hegels fr&her Kritik am neuzeitlichen Naturrecht auch
Riedel (1969) und (1970).

20 Vgl. zum Beipiel Hegels diesbez&gliche /berlegungen in NR.
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Kontakt zu Hegel hatten oder in ihrem Denken von Hegel beeinflusst wor-
den sind, auf Interesse gestoßen.
In diesem Zusammenhang sind einerseits vor allem Jules Lechevalier,

EugTne Lerminier und Henri Lagarmitte, andererseits Friedrich Wilhelm
Carov<, Moritz Veit und Eduard Gans, aber auch Autoren wie Heinrich
Heine, August von Cieszkowski und Lorenz von Stein zu nennen. Jules
Lechevalier hat in Manuskripten und Zeitschriftenaufs'tzen Hegels dialek-
tische Methode rezipiert und in Auseinandersetzung mit Kant, Lessing,
Herder, Hegel eigene geschichtsphilosophische /berlegungen vorgelegt.21

EugTne Lerminier hat sich in seinen rechtsphilosophischen und rechtshisto-
rischen Arbeiten kritisch mit der Philosophie Hegels auseinandergesetzt.22

Demgegen&ber hat Henri Lagarmitte im »Globe« den »organischen und
religi�sen Charakter« der Philosophie Hegels und damit deren N'he zur
saint-simonistischen Doktrin hervorgehoben.23 Friedrich Wilhelm Carov<,
ein Sch&ler und Mitarbeiter Hegels,24 hat die saint-simonistische Doktrin
durch eine Rezension und eine Buchver�ffentlichung in Deutschland be-
kannt gemacht.25 Der Hegel-Sch&ler Moritz Veit ver�ffentlichte 1834 die
Abhandlung Saint-Simon und der Saint-Simonismus. Allgemeiner V)lker-
bund und ewiger Friede.26 Eduard Gans, ein Mitarbeiter und Freund Hegels,
der die Hegelsche Rechts- und Geschichtsphilosophie im Rahmen der ersten
Gesamtausgabe der Werke Hegels edierte, setzte sich mit dem Saint-Simo-
nismus in seinen 1835 erschienenen R,ckblicken auf Personen und Zust�nde
auseinander.27 Heinrich Heine, der in Berlin Vorlesungen Hegels geh�rt
hatte, entwickelte in den 1830er Jahren ein starkes Interesse am Saint-Simo-
nismus.28 Auch Denker wie August von Cieszkowski und Lorenz von Stein,
die zwar nicht bei Hegel studiert haben, wohl aber durch seine Philosophie
gepr'gt wurden, haben sich mit der saint-simonistischen Lehre eingehend
befasst.29

21 Vgl. z. B. »L’Organisateur«, seconde ann<e, 24, 1830, 189. Vgl. zu Lechevalier auch
Espagne (1986), 59–60 und R<gnier (1988), 237.

22 Vgl. hierzu Espagne (1986), 61 und R<gnier (1988), 237–239.
23 Vgl. »Le Globe«, 13.2.1832.
24 Zu Carov<s Leben und Werk vgl. insbesondere Sch&rmann (1971). Vgl. ferner Jung

(1971). Zu Carov<s Beziehung zu Hegel vgl. auch Pinkard (2000), 442–445 und
447–450.

25 Vgl. Carov< (1830) sowie Carov< (1831). Vgl. auch Carov< (1838).
26 Vgl. Veit (1834).
27 Vgl. Gans (1991) und Gans (1995). Vgl. zu Gans auch Pinkard (2000), 530–541

sowie Bl'nkner/G�hler/Waszek (2002).
28 Das Verh'ltnis, das Heinrich Heine und Karl August Varnhagen von Ense zum

Saint-Simonismus unterhielten, wird in Vordtriede (1975) thematisiert.
29 Zu Lorenz von Stein vgl. auch Waszek (2001a).
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War die Hegelsche Philosophie f&r die Saint-Simonisten eine Inspirati-
onsquelle? Und woher r&hrte das Interesse vieler Sch&ler Hegels und von
Hegel gepr'gter Denker am Saint-Simonismus? War die saint-simonistische
Doktrin f&r diese Denker anschlussf'hig? Oder bestand ihrerseits ein Be-
d&rfnis nach Abgrenzung von dieser Theorie? Indem sie deutlich macht,
welche ›Synthesen‹ zwischen diesen Theorien m�glich sind und welche
nicht, wird eine Untersuchung der grundlegenden /bereinstimmungen
und Differenzen zwischen der saint-simonistischen Doktrin und der Hegel-
schen Sozialphilosophie zu einer gezielten Bearbeitung der in Rede stehen-
den Fragen beitragen.
Drittes Argument: Die westlichen Gesellschaften unserer Zeit scheinen

von 'hnlichen Problemen betroffen zu sein wie die Gesellschaften des fr&-
hen 19. Jahrhunderts; und wie Hegel und die Saint-Simonisten vertreten
auch heute einige prominente Denker die Auffassung, in einer Epoche des
Umbruchs und der Krise zu leben.
In der Tat wird auch mit Bezug auf die westlichen Gesellschaften der

Gegenwart – der Sache nach – behauptet, (i) dass sie in philosophischer und
wissenschaftlicher Hinsicht in einem »kritischen« Zustand bzw. in einem
Zustand der »Entzweiung« seien, (ii) dass sie so etwas wie Orientierungs-
probleme kennen und (iii) dass sie sich, in wirtschaftlicher und sozialer
Hinsicht, in einer Phase des Umbruchs und der Krise befinden.
Ad (i). Drastisch sind in diesem Zusammenhang die Ausf&hrungen Vitto-

rio H�sles. InDie Krise der Gegenwart und die Verantwortung der Philosophie
kritisiert H�sle das Verst'ndnis, das viele zeitgen�ssische Philosophen von
ihrer Disziplin h'tten, die Struktur der philosophischen Gegenwartsdis-
kurse sowie das Verh'ltnis der neuzeitlichen Philosophie zu den Wissen-
schaften. Interessanterweise ist das, was H�sle kritisiert, die Isoliertheit und
Unstrukturiertheit sowohl des philosophischen als auch des einzelwissen-
schaftlichen Wissens, und das, was er als Ziel setzt, ein synthetisches, letzt-
begr&ndetes philosophisches System (»eine große Synthese«), das in dem
Sinne umfassend ist, dass es den »Platz« der Einzelwissenschaften »im Gan-
zen des Wissens bestimmt, den diese selbst, als Einzelwissenschaften, nicht
&berschauen k�nnen«.30

Ad (ii). Nach Ansicht vieler Autoren gibt es in den modernen westlichen
Gesellschaften so etwas wie Orientierungsprobleme oder -defizite. Bei dieser
Behauptung handelt es sich um eine Einsch'tzung, die nicht nur in wissen-

30 H�sle (1994), 14 u. 17. – Die Frage, ob H�sles Philosophiebegriff, der seiner Kritik
zugrunde liegt, plausibel ist oder nicht, kann im Rahmen dieser einleitenden Bemerkun-
gen außer Acht bleiben.
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schaftlichen (etwa soziologischen) Diskursen, sondern auch im Bereich der
Alltagskultur anzutreffen ist.31 Zwar ist es umstritten, worin dieses Problem
genau besteht – handelt es sich bei ihm (prim'r) um eine Krise der Werte,
der Normen oder der Bindungen? – und warum es besteht – welche Rolle
spielen in diesem Zusammenhang zum Beipiel die Bedeutungszunahme des
modernen Individualismus und der Bedeutungsverlust der christlichen Reli-
gion? –; hinreichend belegt scheint indes zu sein, dass es in den modernen
westlichen Gesellschaften so etwas wie Orientierungsprobleme oder -defi-
zite gibt. Diese Einsch'tzung l'sst sich etwa daran festmachen, dass hier eine
Reihe von Fragen, die als sehr wichtig angesehen werden, nicht nur kontro-
vers diskutiert werden, sondern dass es offenkundig unklar ist, nach Maß-
gabe welcher Kriterien sie beantwortet werden sollen. Beispiele hierf&r sind
die Frage nach dem Umgang mit biotechnologischen Neuerungen oder die
Frage, wie soziale Sicherungssysteme k&nftig zu gestalten sind.
Ad (iii). Schließlich ist es offensichtlich, dass sich die westlichen, ins-

besondere die westeurop'ischen, Gesellschaften in sozio�konomischer Hin-
sicht in einer Umbruchphase befinden, und dass dieser Umbruch von vielen
Personen als problematisch erachtet und empfunden wird. Die Richtigkeit
jener These wird durch die Vielzahl an Ver�ffentlichungen und Diskussio-
nen zum Thema ›Globalisierung‹ hinreichend belegt. Als problematisch
wird die hiermit bezeichnete sozio�konomische Entwicklung vor allem des-
halb angesehen, weil sie einen Ausschluss vieler arbeitsf'higer und -williger
Personen aus dem System der Erwerbsarbeit sowie einen Umbau und eine
Verkleinerung der sozialstaatlichen Sicherungssysteme beinhaltet.

Der Stand der Forschung

Die vorliegende Arbeit ist thematisch ohne Vorg'ngerin. Zwar gibt es einige
Studien zum Saint-Simonismus und eine Vielzahl an Untersuchungen zur
Hegelschen Sozialphilosophie; ein systematisch ausgerichteter Vergleich der
saint-simonistischen Doktrin mit der Hegelschen Sozialphilosophie ist bis-
her jedoch nicht unternommen worden. Was ist der Stand der Forschung
zum Saint-Simonismus einerseits, zur Hegelschen Sozialphilosophie ande-
rerseits? Und wie verh'lt sich die vorliegende Arbeit zu diesen Forschungen?

31 Das belegt z. B. der kommerzielle Erfolg der in Taylor (1995), Kapitel 1 genannten
Literatur. – Die Tatsache, dass Charles Taylor sein »Unbehagen an der Moderne« zu-
n'chst in Form von Vortr'gen, die durchs Radio &bertragen wurden, ge'ußert hat, ist
ein weiteres Indiz f&r die Pr'senz des in Rede stehenden Problems sowohl im wissen-
schaftlichen Diskurs als auch in der Alltagskultur.
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Der Saint-Simonismus. Das wissenschaftliche Interesse am Saint-Simonis-
mus k�nnte in Deutschland und in Frankreich unterschiedlicher nicht sein.
In Deutschland sind in den vergangenen 20 Jahren so gut wie keine Unter-
suchungen zu diesem Thema vorgelegt worden;32 nach wie vor, so scheint es,
werden die Saint-Simonisten hier, wenn &berhaupt, als vorwissenschaftli-
che, utopische Sozialisten wahrgenommen.33 Demgegen&ber erlebt Frank-
reich gegenw'rtig eine Renaissance der Saint-Simonismus-Forschung. In
den zur&ckliegenden zwei Jahrzehnten ist der Saint-Simonismus hier Gegen-
stand einer Reihe wissenschaftlicher Konferenzen und Untersuchungen ge-
wesen. Die gegenw'rtige franz�sische Saint-Simonismus-Forschung hat ein
historisches, ein kulturgeschichtliches, ein soziologisches und ein gesell-
schaftspolitisches Interesse. Ihre Schwerpunkte und Resultate lassen sich
wie folgt zusammenfassen:
Erstenswird die Aktualit't des Saint-Simonismus als gesellschaftstheoreti-

scher Position betont. Lange Zeit waren die Saint-Simonisten aus marxisti-
scher Sicht nur Vorl'ufer des wissenschaftlichen Sozialismus,34 aus Sicht der
›b&rgerlichen‹ Geschichtswissenschaft Vertreter einer totalit'ren Staatstheo-
rie.35 Demgegen&ber betont die aktuelle franz�sische Forschung, dass die
Saint-Simonisten eine wissenschaftlich fundierte Kritik der politischen Cko-
nomie ausgearbeitet h'tten; dass sie als erste die sogenannte soziale Frage
gestellt und in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung erkannt h'tten; dass sie die
gesellschaftliche Gleichstellung vonM'nnern und Frauen entschieden bef&r-
wortet h'tten; schließlich, dass sie die Wichtigkeit einer Verst'ndigung zwi-
schen Okzident und Orient bzw. zwischen Christentum und Islam erkannt
h'tten.36 Aufgrund dieser Faktoren sieht etwa Philippe R<gnier im Saint-
Simonismus eine Bewegung »porteur d’interrogations et d’anticipations
non encore <puiss<s: pour tout dire, une r<alit< tangible et massive, et une
matiTre S r<flexion des plus actuelles«.37

Zweitenswird die These vertreten, dass die Auseinandersetzung der Saint-
Simonisten mit der deutschen Philosophie ihrer Zeit ein konstitutives Ele-
ment des Saint-Simonismus gewesen sei. Michel Espagne ist der Auffassung,
dass die saint-simonistische Theorie von den Jung-Hegelianern nur deshalb
angeeignet werden konnte, weil sie ihrerseits »une red<finition de l’id<a-

32 Eine Ausnahme bildet Saage (2002).
33 Dies wird der Sache nach bereits in den .konomisch-philosophischen Manuskripten

behauptet. Vgl. Marx (2005), 83–85.
34 Vgl. Engels (1976), 482–483.
35 Vgl. Iggers (1958).
36 Vgl. R<gnier (2003).
37 Vgl. R<gnier (2003).


