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Einleitung

Die Kritik an Kants philosophischem Standpunkt, mit der Hegel
nach 1800, zu Beginn seiner akademischen Lehrtatigkeit an der Uni-
versitdt Jena, an die Offentlichkeit tritt, ist alles andere als voraus-
setzungslos. Sie ist das Ergebnis einer, gut ein Jahrzehnt zuvor
beginnenden, schrittweisen Aneignung, Kritik und Uberwindung
der Kantischen Philosophie. Hegels erste fragmentarische Denkver-
suche, die in die Tibinger und Berner Zeit fallen, stehen ganz im
Zeichen eines revolutioniren Kantianismus der angewandten prak-
tischen Vernunftkritik. Unmittelbar darauf, in der Frankfurter Pe-
riode, kommt es zu einer kritischen Wende gegen Kants praktische
Philosophie, in deren Folge Hegel eine philosophische Konzeption
zu entfalten beginnt, die sich als Ubersteigen des Kantischen Stand-
punktes versteht. Es ist jene Konzeption, die den Grundstein zum
absoluten Identitatssystem legt, das Hegel gemeinsam mit Schelling
in Jena ausarbeiten wird. In dieser, der Jenaer Zeit voraufgehen-
den Tubinger, Berner und Frankfurter Denkbewegung liegt somit
der Ursprung von Hegels Jenaer Kant-Kritik. Doch nicht nur dies.
Gerade weil die Wende gegen Kant aus einer Kant-Aneignung her-
aus entsteht und zu einer reflektierten Kritik und Selbstkritik fiihrt,
liegt in ihr gleichzeitig der Ursprung eines fortwirkenden Hegelschen
Kantianismus. Wird Hegel sich spater auch in aller Scharfe von Kants
sogenannter Reflexions- oder Verstandesphilosophie distanzieren —
Tatsache ist, dafl aus seiner Sicht der Begriinder des Kritizismus und
kein anderer der Urheber der neuen philosophischen Epoche ist, daf}
es mithin dessen und kein anderes Werk zu vollenden gilt. Man denke
nur daran, dafl Hegel den ersten Teil der »Wissenschaft der Logik«
als eine Neudarstellung der theoretischen Philosophie Kants verstan-
den wissen wollte.

Bis heute scheiden sich die Geister an Hegels vertracktem kriti-
schen Verhéltnis zu Kant. In den vergangenen mehr als 150 Jahren
nach der Blutezeit des deutschen Idealismus wurden Untersuchun-
gen zur Leistungsfahigkeit philosophischer Denkformen und Me-
thoden nicht selten auf die beriihmte Alternative>Kant oder Hegel«
zugespitzt. Und zahlreiche Kontroversen der Gegenwartsphilosophie
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um Fragen der Erkenntnisbegriindung wie auch der Fundierung der
Ethik stehen unverkennbar im Banne einer erneuten Konfrontation
Hegelscher mit Kantischen Einsichten. Nach wie vor liefert Hegels
kritische Einverleibung der Kantischen Philosophie aber auch Dis-
kussionsstoff fiir jene Interpreten, die den systematischen Ubergang
von Kant zu Hegel zu begreifen versuchen. Es besteht noch immer
keine ausreichende Klarheit daruber, auf welchen Motiven, Grun-
den und argumentativen Schritten die Transformation des Kanti-
schen in das Hegelsche Denken beruht. Eine gewisse Ratlosigkeit
ergibt sich allein deshalb, weil in dieser Sache die einschlédgigen Texte
der Hegelschen Kant-Kritik — die Abhandlung der Kantischen Lehre
in »Glauben und Wissen« von 1802 und in den »Vorlesungen zur
Geschichte der Philosophie« aus Hegels Spatzeit — im Grunde we-
nig hilfreich sind. Hegel handelt in ihnen die Kantische Philosophie
aus einem nachgerade hermetischen, sich selbst explizierenden Stand-
punkt des absoluten Identitdtssystems ab. Es wird nicht im einzel-
nen dargelegt, weshalb die auf den Titel einer Reflexionsphilosophie
zurlckgestufte Kantische Lehre eigentlich als mangelhaft oder so-
gar unhaltbar zu gelten hat.

Mit der vorliegenden Studie soll gegen das Argumentationsdefi-
zit in Hegels Kant-Kritik angekampft, diese in ihren Motiven und
tatsachlichen oder méglichen Argumentationsschritten transparent
gemacht werden. Dieses Ziel wird allerdings nicht mittels einer Neu-
interpretation von Hegels Kant-Kritik in den genannten einschla-
gigen Texten angestrebt, sondern mittels einer eng an die Kantischen
Vorgaben heranfiihrenden Darstellung der Genese von Hegels fri-
her Kant-Aneignung und Kant-Kritik.

Eine an die Kantischen Vorgaben herangefithrte Darstellung der
Genese von Hegels frither Kant-Aneignung und Kant-Kritik kann
zum einen zeigen, was Hegel an der Kantischen Vernunftkritik in
Tubingen und Bern interessierte, wie er sie aufnahm und welchen
Typus eines Kantianismus er genau besehen vertrat. Zum anderen
1aft sich aus ihr verdeutlichen, an welchen Punkten und aus wel-
chen Griinden ihm die Kantische Philosophie in Frankfurt suspekt
wurde. Dabei ist im Hinblick auf die besagte Defizitbekdmpfung von
besonderer Bedeutung, daf der Ubergang vom Berner Kantianis-
mus zur Frankfurter Wende gegen Kant weder allein aus dufieren
Umstanden wie dem verdnderten Frankfurter Diskussionskontext He-
gels oder der plétzlichen Riickbesinnung auf bestimmte von Anbe-
ginn vorliegende vereinigungsphilosophische Denkressourcen noch
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aus einer grofien Hegelschen Fehlinterpretation der Kantischen Ver-
nunftkritik erklirt werden kann, daR dieser Ubergang vielmehr we-
sentlich an eine interne Dynamik von Hegels Kantianismus gebunden
ist. Hegel betreibt in der Frankfurter Periode eine Art immanenter
Kant-Kritik, welche von der Uberzeugung getragen wird, Kants
praktische und asthetisch-teleologische Philosophie sei widersprich-
lich, sie spreche wahre Inhalte in falscher Form aus. Unter dieser
Optik Gbt Hegel eine darstellende Kritik in Gestalt einer Selbstauf-
hebung Kantischer Theoreme, wobei er sich, im Hinblick auf das
Resultat dieser Selbstaufhebung, folgerichtig auch Kantische Grund-
gedanken zu eigen macht, diese radikalisiert und gegen Kant zu-
riickwendet. Obschon Hegel, wie darzustellen sein wird, gewisse
Theoreme Kants tatsichlich unzureichend deutet, fihrt die imma-
nente Kritik zu einem Hineinversetzen in dessen Problemlagen, wel-
ches die Auseinandersetzung mit Kant gehaltvoll werden 1afit. Far
eine Beurteilung aus der Aufenperspektive kann man damit zwar
nicht plausibel machen, daff Hegels Kritik an Kant zur Ubernahme
des Hegelschen Standpunktes zwingt. Man kann jedoch aufzeigen,
daf seine Kritik in der Tat einige Kantische Schwachstellen trifft.
Das Bemiihen, Hegels Kant-Kritik durch eine Darstellung seines
frithen Kantianismus und seiner kritischen Kant-Uberwindung zu
erhellen, bringt freilich auch Schwierigkeiten mit sich, Schwierigkei-
ten, welche eigens die Interpretation der philosophischen Denkgeschich-
te des jungen Hegel betreffen. Ein gravierendes Hindernis ist, dafl
die anvisierte Darstellung in Anbetracht der vorgegebenen Mate-
rialien nicht aus dem vollen schopfen kann. Hegels Hauptthema
bis zum Beginn seiner akademischen Lehrtatigkeit in Jena ist ja vor-
nehmlich die mit Aufklarungsabsichten verklammerte Kritik an der
objektiven oder positiven christlichen Religion und nicht eine expli-
zite Auseinandersetzung mit Kant oder — wie paradigmatisch bei
Reinhold, Fichte und Schelling — die Errichtung eines post-Kan-
tischen Systems der Philosophie. Hegel spricht nur marginal in ex-
pliziter Form tiber seinen Umgang mit der Kantischen Lehre. Sein
Verhaltnis zu Kant spricht sich hauptsachlich indirekt, durch die in
wiederholten Anlaufen erzidhlte Geschichte der christlichen Religion
hindurch aus. Eine Darstellung zum Kantianismus des jungen Hegel,
wie sie von uns vorgelegt wird, geht deshalb mit einer miihevollen
und am Ende immer mit Dunkelheiten behafteten Rekonstruktions-
arbeit einher. Eine weitere notorische Schwierigkeit ergibt sich dar-
aus, dafl Hegels frihes Philosophieren auf Kantischer Grundlage
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entwicklungsgeschichtlich gesehen in ein weitverzweigtes Netz von
philosophischen Wurzeln und Querbeziigen verwoben ist. Kant ist
zwar ein zentraler, aber doch nur ein Autor unter vielen, die Hegel
damals rezipiert und fir seine Zwecke fruchtbar macht. So ist auf-
grund bisheriger Studien zur Jugendgeschichte Hegels bekannt, daf}
sein frihes Denken von Anbeginn auch in neuplatonischen und
stoizistisch-pantheistischen Traditionen steht, als deren Erneuerer
in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts besonders Jacobi
und Herder gelten kénnen. Und nicht weniger offenliegend sind die
Pragungen seines frithen Denkens seitens der post-Kantischen Spe-
kulation oder Systemphilosophie, namentlich durch Reinhold, Fichte,
Holderlin, Schiller und Schelling. Vor diesem Hintergrund kann man
nicht umhin, sich sowohl ber kontextuelle Ausweitungen als auch
Uber die generelle Eingrenzung der Darstellung von Hegels Kan-
tianismus und Kant-Kritik zu verstindigen. Die vorliegende Stu-
die versucht dem nachzukommen, indem sie zum einen Hegels
Verhiltnis zu Kant im damaligen Umfeld betrachtet, was allein schon
durch die Tatsache aufgendtigt wird, dal Hegel seinen aufgehobe-
nen Kantianismus offenkundig als eine Variante des Neo-Spino-
zismus verstanden hat, indem sie zum anderen aber nicht mit dem
Anspruch einer neuen, verbesserten Gesamtdarstellung von Hegels
friher Denkgeschichte aufzutreten gedenkt. Es soll ein bestimmter,
fir die Herausbildung von Hegels systematischer Philosophie rele-
vanter Aspekt dieser Denkgeschichte umrifien werden.

Was den Aufbau der Studie anbelangt, wird in Kapitel I eine chro-
nologisch geordnete Ubersicht tiber Hegels Kant-Rezeption, tiber
die Essentials seines Tiibinger und Berner Kantianismus sowie liber
seine anschlieBende Wende gegen Kant gegeben. Der eilige Leser
wird hier die wichtigen Ergebnisse zusammengetragen finden. Will
er etwas Uber die Details erfahren, muf er sich in die weiteren Ka-
pitel vertiefen.

In Kapitel 11 steht Hegels Berner Kantianismus im Mittelpunkt.
Es wird nachgewiesen, daf es sich bei Hegels Anlehnung an Kant
nicht bloff um ein Aufklarungsdenken im Geiste des Kantischen Mo-
ralitaitgedankens oder — was meist im Brennpunkt der Untersuchun-
gen zum frithen Hegel stand — der Kantischen Entgegensetzung
von moralischer Vernunft und sinnlichen Triebfedern, die in Frank-
furt dann tGberwunden wird, handelt, sondern um ein mehrteili-
ges Programm der Anwendung oder Subjektivierung von Kants
praktischer Vernunftkritik. Dieses Programm beinhaltet neben einer
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Anwendung der Moralitat auf Religion, bei der Hegel bis in einzel-
ne Verastelungen auf den Spuren von Kants Religionsschrift wan-
delt, vor allem eine Anwendung nach dem Vorbild von Kants Me-
thoden- und Postulatenlehre aus der zweiten Kritik, wobei diese An-
wendung im Hinblick auf Materialien der dritten Kritik sodann noch
erweitert wird.

Zu den folgenreichsten Verdnderungsdynamiken dieses Kantia-
nismus gehort, dafl Hegel ungleich starker als Kant eine Gemein-
schaftsmoral und eine, dem stoizistischen Pantheismus verpflichtete,
verninftige Naturmoral ins Auge fafit. Und wohl noch mafigeben-
der ist: Hegel legt Kants Postulatenlehre vor dem Hintergrund ei-
ner — der Fichteschen und Schellingschen durchaus verwandten —
Auffassung von selbsttatiger praktischer Vernunft aus und nahert
sich mutatis mutandis der Vorstellung eines >absoluten Postulates«.

Die Kant-Kritik und Kant-Uberwindung Hegels wird, an die Re-
sultate des 2. Kapitels eng anschliefend, in Kapitel 111 behandelt.
Es stellt sich heraus, dal Hegels — sowohl einer veranderten Kant-
Lektiire als auch dem Erfahrungsprozefl der Kant-Anwendung ent-
stammende — Diagnose, derzufolge das Kantische Sittengesetz ein
Gesetz der Unterjochung der Sinnlichkeit oder Besonderheit durch
ein Allgemeines sei, eine besondere Tragweite hat. Diese Diagnose
geht mit einer Kritik einher, die gegen die Form dieses Gesetzes,
gegen eine Gesetzesmoral iiberhaupt und schlieflich auch gegen den
Primat der Moral in der neueren Philosophie gerichtet ist. Dabei
wird die immanente Kant-Kritik insoweit kenntlich, als Hegel den
Kantischen Begriff der reflektierenden Urteilskraft zur Deutung ei-
nes nicht unterjochenden Sittengesetzes heranzieht. Hinzu kommt,
daR Hegel sich der Sache nach Kantische Uberlegungen zu einer
Liebe jenseits der Liebespflicht und zur Idee der moralischen Freund-
schaft zu eigen macht und diese gegen den Forderungs- und Zwangs-
charakter des Sittengesetzes kehrt.

Nicht weniger folgenreich fiir die Fortentwicklung von Hegels
Denkkonzept ist sodann die begriindungstheoretisch angelegte Kritik
an Kants Postulatenlehre und Sollensstandpunkt. Bei dieser Kritik,
die einem vertieften Rasonnement zur Auffassung von einem absolu-
ten Postulat zu entspringen scheint, ist erneut ein positiver Rekurs
auf Kant, namlich auf dessen Einlassungen zur Idee des intuitiven
Verstandes, im Spiel. Davon ausgehend 1aft sich erklaren, wie Hegel
Kant-immanent die Forderung erheben kann, nicht das Sollen, son-
dern das Sein miisse zum Fundament der Philosophie werden.
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Insgesamt verriat Hegels Uberwindung der Postulatenlehre unzwei-
deutig, daf er in Frankfurt nicht nur, wie haufig angenommen, zu
einem tieferliegenden Verstandnis von praktischer Philosophie, das
eine Vorstufe der moralitatskritischen Sittlichkeit darstellt, gelangt,
sondern auch zu einer neuen post-Kantischen Seins-Metaphysik, zu
deren Herausbildung Jacobis gelduterter Spinozismus wie auch dessen
Wiederaufnahme des neuplatonischen Topos des héchsten reflexions-
losen Einen einen erheblichen Beitrag leisten. Zudem entwirft He-
gel mit seiner Auffassung von einem Sein, das seinen Bedeutungs-
gehalt in Abgrenzung von Vorstellen, Begreifen und Sollen gewinnt,
bereits jene umfassende, die verschiedenen Vernunfttypen umgrei-
fende und in sich harmonisierende Einheit des ersten Prinzips, die
er in Jena seiner Systemphilosophie zugrundelegen wird.

Mit den Kapiteln IV und V werden, auf der Grundlage des nach-
gezeichneten Wandels in Hegels Verhéltnis zur Postulatenlehre, zwei
Fragen eingehender erértert, die eine Art Schrittmacherfunktion ha-
ben: Die Freiheitsfrage und die Gottesfrage. Wéahrend Hegel in der
Berner Periode zunéchst einem nicht besonders differenzierten Kan-
tischen Freiheitsbegriff im Sinne von moralischer Autonomie folgt,
zeichnet sich gegen Ende der Berner Zeit — unter dem Einfluf der
damaligen Kontroverse zwischen Reinhold und Fichte um die Fra-
ge der Willensfreiheit — die Tendenz ab, den Freiheitsbegriff mit
der Fichteschen und Schellingschen Auffassung eines objektunab-
héngigen Selbstseins des Subjekts zusammenzuwerfen. Es sind dann
vor allem neu auftretende Subjekt-Phinomene wie Selbstzwang,
Selbsttauschung, Flucht und Furcht des Subjekts vor dem Objekt,
die Hegel dazu veranlassen, Kants moralische Freiheit zusammen
mit der subjektivistischen Freiheitsauffassung der vernichtenden Ab-
straktion und zerreiflenden Negativitat zu bezichten und nach einer
Einheit von Freiheit und Natur nach dem Vorbild von Spinoza zu
streben. Die hochste Freiheit soll mit der héchsten Einsicht in die
Geschicke der Natur zusammenfallen.

Eine ahnliche Entwicklung wie die Freiheitsauffassung durchlauft
die Gottesauffassung, die sich zum einen um die Frage nach dem
Dasein Gottes und zum anderen um die Gottesvorstellung dreht.
Lehnt Hegel sich in Bern zunéachst an Kants moralische Argumen-
tation fur das Dasein Gottes an und iibernimmt er auch weitgehend
Kants Vorstellung von Gott als dem Schépfer, Erhalter und Rich-
ter der moralischen Welt, ergibt sich in Frankfurt in beiden Pro-
blemkreisen eine Zasur. Die moralische Argumentation fir das
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Dasein Gottes wird zugunsten der Auffassung eines urspriinglichen
Glaubens an das Dasein Gottes aufgegeben. Der Hauptgrund hier-
fir ist, daf Hegel in einem Glauben an das postulierte Dasein Got-
tes einen sekundiren, falschen Glauben entstehen sieht, einen
Glauben an ein Geglaubtes statt an ein Sein. Dabei richtet Hegel,
die Sache ndher besehen, wiederum eine Einsicht gegen Kant, die
dieser in dhnlicher Form selber bereits ausgesprochen hatte. Der mo-
ralische Schopfer-, Erhalter- und Richtergott Kants schliefilich ver-
wandelt sich in einen — Motive Spinozas und Jacobis synthetisie-
renden — liebenden und rettenden Gott, welcher bereits jene trini-
tarische Struktur aufweist, die den spiteren Hegelschen Gottesbe-
griff kennzeichnet. Der Grund fiir diese neue Sichtweise ist, dafl
Hegel vor allem Kants moralischen Richtergott als eine Beeintréach-
tigung der autonomen Realisierung des hochsten Gutes durch die
moralisch handelnden Menschen empfindet. Bedenkt man die da-
malige Vereinnahmung Kants durch die christliche Orthodoxie, hat
diese Haltung durchaus ihre Berechtigung.

Die Ausfihrungen zu Hegels frihem Verhaltnis zur sogenann-
ten neueren Spekulation oder post-Kantischen Systemphilosophie,
die Gegenstand der Untersuchung im abschliefenden Kapitel VI sind,
sollen nicht nur die méglichen Einfliisse dieser Stromung auf He-
gels Denkentwicklung belegen. Sie sollen auch den Nachweis erbrin-
gen, dafl Hegel einen Weg zur spekulativen Systemphilosophie
zuriickgelegt hat, der durch seinen vorangehenden Kantianismus der
praktischen Vernunft nachhaltig mitgepragt ist. Hegel haltlange Zeit
wenig von dem Unternehmen einer Philosophie, die zu den Kanti-
schen Resultaten, statt diese anzuwenden, neue Pramissen sucht und
dadurch das Kantische System durch einen obersten Grundsatz oder
ein oberstes Prinzip neu begrindet und aufbaut. Reinholds Vorstel-
lungstheorie wie auch Fichtes und Schellings Versuche, diese Theo-
rie durch das absolute Ich als oberstes Prinzip allen Wissens zu ver-
bessern, erscheinen ihm als Gestalten eines Theoretizismus. Besten-
falls kann er — und zwar in einer ersten Phase, die von der spaten
Berner bis in die frihe Frankfurter Zeit hinein dauert — im Ein-
klang mit Hélderlins Waltershausener Ansicht ein absolutes Ich in
der Gestalt des hochsten Einen, das von aller Reflexion oder Tei-
lung unbehelligt bleibt, akzeptieren und dieses auch als esoterisches
Denkgebilde in seine kantianisierende Sicht einer absoluten prakti-
schen Vernunft integrieren. Erst am Ende der Frankfurter Zeit be-
ginnt Hegel, dem Ansatz nach ein philosophisches System in der Linie
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der neueren Spekulation aufzubauen. Dieses System, in welchem
die organische Natur in Anlehnung an Kants teleologischen Ver-
nunfttypus und Schellings Naturverstindnis im Zentrum steht, ist
gleichzeitig Indiz einer wahrend der spaten Frankfurter Periode er-
folgten Neuorientierung in der Prinzipienfrage. Nicht mehr das ab-
solute Ich, sondern ein Sein, welches pointiert als Leben verstanden
werden soll und deshalb am Ende auch noch in Opposition zum ab-
soluten Ich oder Selbstbewufitsein steht, ist fir Hegel nun der ange-
messene Ausdruck fur das hochste Eine. Hegel harmoniert somit erst
in der Frankfurter Spatphase mit Holderlins anti-Fichteschem Prin-
zipiengedanken, der im Fragment »Urteil und Sein« von 1795 fest-
gehalten worden ist.

Neben dieser verzégerten und sprunghaften Zuwendung zum
System- und Prinzipiengedanken der neueren Spekulation gilt es als
weiteres Hegelsches Spezifikum herauszuheben, dafl eine Bewegungs-
form des Systems entfaltet wird, die einer Kritik entspringt, welche
sich vornehmlich an Kants reflexionsphilosophischer Auffassung von
Urteil und Antinomie abarbeitet. Dabei zeichnet sich Hegels Weg
zu einem spekulativen System vorrangig dadurch aus, dafl er in der
Folge der Auseinandersetzung mit Kants Antinomienlehre eine an-
tinomische Bewegung des Begriffs in die dynamisch-teleologische,
nach dem Verhaltnis von Ganzem und Teilen gedachte Vernunft-
struktur eingliedert. Dies freilich geht, wie am Ende thematisiert wird,
nicht ohne argumentativ eher dirftig abgestutzte Umdeutungen so-
wohl von Kants Ansicht des Auflésens des Antinomischen als auch
von Kants Grundverstandnis von Antinomie vor sich.

Im Blick auf den Anschluff an die post-Kantische Systemphilo-
sophie verfigt Hegel am Ende der Frankfurter Zeit alles in allem
Uber ein erstes, Uberreflexives Prinzip der Philosophie, das in sei-
ner Primarstruktur das Verhéltnis von Ich und Natur umgreift und
die Natur zum Hauptgegenstand der Systemdarstellung macht. Zu-
gleich hat Hegel sich erste Ansétze zu einer antinomisch-reflexiven
Bewegungsform des Systems zurechtgelegt. Ersteres wird ihm in der
frihen Jenaer Zeit problemlos den Anschluf an Schellings System-
idee ermoglichen. Letzteres ist ein Denkergebnis, das sein System
auch wahrend und nach der Zusammenarbeit mit Schelling als ty-
pisch Hegelisch erscheinen 1afit.



Kaputel 1
Zur Kant-Rezeption und Kant-Anlehnung von der
Gymnasialzeit bis zum Ende der Frankfurter Zeit

A. GYMNASIALZEIT

Hegels philosophische Entwicklung ist mit der Kantischen Philoso-
phie, die im deutschen Sprachraum in den beiden letzten Jahrzehn-
ten des 18. Jahrhunderts zur Aufklarungsphilosophie schlechthin
avanciert und zugleich den Grundstein zu den post-Kantischen Sy-
stementwiirfen des deutschen Idealismus legt, von Beginn an eng
verwoben. Eine erste Berihrung mit Kantischen Philosophemen
ergibt sich schon am Ende der Gymnasialzeit. Der 18 Jahre alte
Hegel fertigt im Sommer 1788 eine Abschrift der Rezension von
Johann August Friedrich Ulrichs »Eleutheriologie, oder tber Frei-
heit und Nothwendigkeit« aus der kantfreundlichen »Allgemeinen
Literatur-Zeitung« an (vgl. GW 3. 184—190), im Herbst 1788 aus
dem selben Organ eine Abschrift der Rezension von August Wil-
helm Rehbergs »Uber das Verhaltnis der Metaphysik zu der Reli-
gion« (vgl. ebd. 191—200). In beiden Rezensionen, die Hegel voll-
standig abgeschrieben hat, wird Kants Standpunkt der praktischen
Vernunft gegen kritische Einwédnde verteidigt. In der ersten Re-
zension hebt der Rezensent Kants Verstindnis einer moralisch-
vernunftigen Freiheit positiv von Ulrichs Kritik an Kant ab, der-
zufolge der Ansatz der praktischen Vernunft entweder zu einem
impliziten Determinismus oder zu einer durchweg unbegreiflichen
Auffassung von Freiheit fithre. In der zweiten Rezension macht
sich der Rezensent Kants moralische Argumentation fiir das Dasein
Gottes und Kants Auffassung von moralischer Religion zu eigen,
um sie gegen Rehbergs spinozisierende Ansicht von dem Wesen
der Religion als einem hochsten Verstand zu wenden. Zudem wird
Rehbergs Bestreitung der Kantischen Annahme, wonach die Ver-
nunft eine Kausalitit durch Freiheit kenne, ebenso zuriuckgewie-
sen wie seine Ansicht, Kant habe den Begriff der reinen Moralitat
und die damit unterstellte Harmonie von Sittlichkeit und Sinn-
lichkeit unterlaufen, da er Moralitat an ein duflerliches sinnliches
Ideal der moralischen Welt oder auch an ein Reich der Gnade ge-
bunden habe.
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Ob die beiden Abschriften Ausgangspunkt oder bereits Ausdruck
eines ersten Hegelschen Interesses an der Kantischen Lehre sind,
bleibt offen. Und es wird auch nicht ersichtlich, welche Positionen
Hegel selbst zu den darin erdrterten Fragestellungen damals einge-
nommen hat. Unstreitig ist nur, dafl die Abschriften, wie wir sehen
werden, fir seine kinftige Aneignung der Kantischen Philosophie
von einiger Bedeutung sind.

B. TUBINGER STIFTSZEIT

1. Zuwendung zu Kants Aufklarungsstandpunkt und erste
Rezeption der Kantischen Philosophie

In der Tubinger Stiftszeit ab Ende 1789 folgt eine sichtbare Zuwen-
dung zu Kants Aufklarungsstandpunkt sowie eine erste eingehen-
dere Rezeption von Kants Schriften. Wie seine Freunde Schelling
und Holderlin und wie viele andere aufgekldrte Zeitgenossen ergibt
sich auch bei Hegel die gedankliche Verklammerung zwischen dem
groflen geistigen Ereignis der Franzésischen Revolution und der be-
freienden Aufklarungsphilosophie Kants. Allerdings ist bei Hegel von
der damals iiberschwianglichen Kant-Verehrung nicht allzu viel zu
spuren. Es gibt bei Hegel jedenfalls nicht jenes zindende Erweckungs-
erlebnis durch Kant, wie man es bei Reinhold und Fichte feststel-
len kann. Kant ist wohl ein vorztiglicher Aufklarer der neuesten Zeit,
aber doch nur ein Aufklarer unter anderen. Und so ist es nicht ver-
wunderlich, daf§ Hegel, wie berichtet wird, sich des 6fteren lieber
mit Rousseau abgibt, wahrend die Freunde im Stift mit groflem En-
gagement Kant studieren.'

Was die erste Rezeption der Kantischen Schriften wahrend der
Tubinger Zeit betrifft, berichtet Hegels Biograph, Karl Rosenkranz,
von (inzwischen verschollenen) Exzerpten des Philosophen zu Locke-
schen, Humeschen und Kantischen Werken, die wiahrend der »aka-
demischen Zeit« angefertigt worden seien. Hegels »Studium« von
Kants »Vernunftkritik«, so mutmafit Rosenkranz, beginne frithestens
ab 1789 (vgl. Ros 14). Von einem Hegelschen »Studium« der Kan-
tischen Philosophie wahrend der Tubinger Zeit spricht Rosenkranz

1 Siehe dazu: D. Henrich: Leutwein iiber Hegel. Ein Dokument zu Hegels Bio-
graphie. In: Hegel-Studien. Bd 3. Bonn 1965. 39—-77.
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auflerdem im Zusammenhang der Dissertation »De limite officio-
rum humanorum, seposita animorum immortalitate« von 1790 (vgl.
Ros 35ff), zumal dort das Problem der Uberwindung des Dualis-
mus von Vernunft und Sinnlichkeit in moralischen Handlungen von
Belang ist. Allerdings ist diese Schrift nicht, wie Rosenkranz noch
annahm, ein Hegelsches Produkt. Hegel hatte lediglich die Disser-
tation seines Lehrers August Friedrich Boek zu verteidigen. Neben
diesen Hinweisen von Rosenkranz ist in neuerer Zeit darauf auf-
merksam gemacht worden, dafl Hegel wohl durch den Besuch der
Vorlesungen Flatts mit der Kantischen Philosophie vertraut gewor-
den ist.? Flatt gehorte zu jenen Lehrern Hegels am Stift, welche
Kants praktische Philosophie in ihr Lehrgebaude zu integrieren ver-
standen.’ Wie umfangreich und griindlich Hegels Rezeption der
Kantischen Schriften in dieser Zeit tatsachlich ausfallt, ist nicht leicht
auszumachen. Mit Sicherheit kann man nur konstatieren, dafl He-
gel im Unterschied zu Reinhold, Fichte und Schelling zunéchst we-
niger darauf aus ist, Kants kritische Philosophie im Gesamtzusam-
menhang zu rezipieren und sich deren Systematik anzueignen. He-
gels Kant-Rezeption ist in erster Linie durch aufklarerisch-religiose
Problemstellungen gepriagt und deshalb selektiv, auf die Heranzie-
hung bestimmter Theoreme der Vernunftkritik ausgerichtet. Rosen-

2 Siehe: D. Henrich: Leutwein iiber Hegel. A.a.O.; H. S. Harris: Hegel’s Deve-
lopment. Toward the sunlight. 1770—1801. Oxford 1972. 73,83 ff.; W. G. Jacobs:
Zwischen Revolution und Orthodoxie? Schelling und seine Freunde im Stift und an
der Universitat Tibingen. Texte und Untersuchungen. Stuttgart-Bad Cannstatt
1989 67; R. Pozzo: »Introductio in philosophiam«. Dagli studi giovanili alla prima
logica (1782 —1801). Firenze 1989. 70 ff. — Zu Flatts Kant-Kritik siehe neuerdings:
Marco de Angelis: Die Rolle des Einflusses von J.- J. Rousseau auf die Herausbildung
von Hegels Jugendideal. Frankfurt a. M., Berlin, Bern, New York usw. 1995. 79 ff.

3 Kants theoretische Philosophie wurde im Stift wohl zusammen mit dem eng-
lischen Empirismus gelehrt. Dafiir spricht neben der Rosenkranzschen Erwahnung
von Hegelschen Notizen zu Kant, Hume und Locke auch das bei W. G. Jacobs
(Zwischen Revolution und Orthodoxie? A. a. O. 237 ff) abgedruckte Magisterspecimen
des Stiftlers Ernst Friedrich Hesler »Uber den Kantischen Purismus und den Lo-
kischen Empirismus« aus dem Jahre 1790. Hesler sieht bei seinem Vergleich der
Kantischen mit der Lockeschen Erkenntnisapparatur (Sinne, Verstand, Vernunft)
im Grunde nur eine Differenz von »Gattung und Art« (240). Etwas von diesem
Tubinger Zugang zu Kants theoretischer Vernunftkritik ist auch an Hegel hdngen
geblieben. Man bedenke nur, dafl er in »Glauben und Wissen« seine kritische Dar-
stellung von Kants erkenntnistheoretischer Fragestellung durch ein langes Locke-
Zitat einleitet, welches von der Selbstbeschrankung des endlichen Verstandes han-
delt (vgl. GW 4. 326).
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kranz’ Rede von einem Hegelschen »Studium« der »Vernunftkri-
tik« ist deshalb doch etwas irrefiihrend.

2. Anlehnung an Kants methodische Anwendung
des Moralititsgedankens

In Hegels eigenen Denkversuchen finden sich die frithesten Bezug-
nahmen auf Kantische Inhalte gegen Ende der Tiibinger Zeit, im
Sommer 1793. Das sogenannte Tibinger Fragment verrat Hegels
Néahe zu Kants methodischer Anwendung des Moralitatsbegriffs. He-
gel stellt im Einklang mit Kants Unterscheidung zwischen Grund-
legung und Praktizierung der Moralitéit die Forderung auf, wonach
in »einem System der Moral reine Moralitat von Sinnlichkeit in Ab-
strakto gesondert ... diese unter jene erniedrigt« werden musse, bei
der Betrachtung aus dem Standpunkt des »Menschen« die Erniedri-
gung aber riickgéngig zu machen und eine mit Vernunft »geschwan-
gerte« Natur des Menschen in Anschlag zu bringen sei (vgl. GW 1.
84f). Zweifellos ist bei diesem Hegelschen Gedanken einer Mo-
ralitit, die als Gesetzgeberin uber der Natur steht und die doch gleich-
zeitig als die harmonisierende Erzieherin der Natur fungiert, zu be-
rucksichtigen, dafl er nicht ausschliefilich auf Kantische Quellen
zuriickgehen mufl. So kann Hegel auch an die ihm von frih an durch
die Lekttre von Ciceros »De officiis« vertraute stoizistische Harmo-
nie von Tugend und vernunftbegabter Natur anschliefen.* So kann
er auf die Weiterfiilhrung dieser Harmonie durch das erzieherische
Ideal einer naturlich-freien Gefiihls- und Vernunftmoral, welches
seine Helden Rousseau und Jacobi® hochhalten, anspielen wollen.
Und ganz ausdriicklich stellt sich heraus, dafl Hegel das moralische
Harmonieideal mithilfe des neuplatonischen Topos des hochsten Ei-
nen auszuschmiicken versucht.® Aber es ist so gut wie ausgeschlos-

¢ Siehe z. B. Cicero: De officiis. Liber primus. 12 ff. — »De officiis« gehorte zu
Hegels Grundlektire wahrend der Gymnasialzeit. Vgl. GW 1. 30f.

5 Zu Hegels friiher Rousseau-Begeisterung siehe D. Henrich: Leutwein iiber He-
gel. A.a.O.; zur frihen Jacobi-Lektiire sieche Ros 40.

6 Hegel unternimmt offenbar von allem Anfang an den Versuch, die moral-
philosophische Kritik an der objektiven oder positiven Religion mit Sinngehalten
der negativen Theologie zu verbinden. — Zu den Quellen des Neuplatonismus,
aufdie Hegel seit der Tubinger Zeit rekurrieren diirfte, siehe jetzt die umfassende
Studie von J. Halfwassen: Hegel und der spatantike Neuplatonismus. Untersuchungen
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sen, dafl Hegel dabei nicht in erster Linie an Kant gedacht hat. Denn
es ist doch Kant, der mit seiner Konzeption von Vernunftmoral die
stoizistische und rousseauistische Linie in der Moralphilosophie ent-
scheidend erneuert. Und es ist auch Kant, der einen oft nur meta-
phorisch ausgesprochenen Gedanken auf den systematisch ausge-
reiften Punkt bringt, wenn er das Sittengesetz einerseits als ein uber
aller Sinnlichkeit stehendes Faktum der Freiheit begreift, anderer-
seits im Hinblick auf seine methodische Anwendung als ein Gesetz
versteht, das subjektiviert, durch »Maximen« und »Triebfedern« ver-
sinnlicht werden mufl. Hegel tibernimmt denn in seinen weiteren
Gedankengingen im Tibinger Fragment auch stets wieder die ty-
pisch Kantischen Termini »Triebfeder« und »Achtung firs Gesetz«.
Es ist von der Sache her naheliegend, dafl die von ihm in den Ber-
ner Fragmenten (vgl. GW 1. 350 ) referierte Kantische Uberlegung
aus der Methodenlehre der »Kritik der praktischen Vernunft«, »wie
man den Gesetzen der reinen praktischen Vernunft Eingang in das
menschliche Gemit, Einfluff auf die Maximen desselben verschaf-
fen, d.1. die objektiv-praktische Vernunft auch subjektiv praktisch
machen kénne« (A 269), bereits im Tubinger Fragment einen zen-
tralen Leitfaden der Gedankenfihrung bildet.

Betrachtet man Hegels Art und Weise der Anwendung des Kan-
tischen Moralbegriffs auf die Natur im damaligen Kontext, kommt
man umgehend zum Schluf}, daf sie kein Einzelfall ist. Hegel teilt
sie mit vielen kantianisierenden Zeitgenossen. Dabei kann er mit
Philipp Albert Stapfer auf einen prominenten Berner Vertreter dieser
Richtung stoflen.” In der 1792 veréffentlichten Rede »Die frucht-
barste Entwicklungsmethode der Anlagen des Menschen« gibt Stapfer
eine geschichtsphilosophische Deutung der Vernunft als Bandige-
rin und Erzieherin der Sinnlichkeit und macht die genannte Kanti-
sche Uberlegung aus der Methodenlehre der praktischen Vernunft
zum Hauptgedanken einer »kiinftigen Kritik der Erziehung.<®

zur Metaphysik des Einen und des Nous in Hegels spekulativer und geschichtli-
cher Deutung. Bonn (erscheint demnéchst).

7 Stapfer, damals in Bern als eifriger Kantianer und Freund der franzésischen
Revolution bekannt, war in den 90er Jahren Professor fiir Philologie und Theolo-
gie am Politischen Institut der Berner Akademie. Nach dem Fall des Ancien Régi-
me 1798 errang er in der kurzlebigen Phase der Helvetischen Republik das Amt
eines Ministers der Kinste und Wissenschaften.

8 Vgl. P. A. Stapfer: Die fruchtbarste Entwicklungsmethode der Anlagen des Men-
schen/ zufolge eines kritisch-philosophischen Entwurfs der Culturgeschichte unse-
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Das Tubinger Fragment verrat ferner, dafl Hegel Gber die néti-
gen Kenntnisse der Kantischen Postulatenlehre aus der »Kritik der
praktischen Vernunft« verfigt und mit Kant die moralische Argu-
mentation fir das Dasein Gottes und die Unsterblichkeit der Seele
teilt. So wird im Gegenzug gegen orthodoxe christliche Religions-
lehren herausgehoben, daf die Religion nicht »blosse Wissenschaft
von Gott, seinen Eigenschaften, unserm Verhaltnis und dem Ver-
haltnis der Welt zu ihm und der Fortdauer unserer Seele« (vgl. GW 1.
85) sein diirfe, daf die Ideen von Gott und Unsterblichkeit vielmehr
nur dem Interesse unseres »Herzens« anheimzustellen, lediglich aus
dem »Bediirfnis der praktischen Vernunft« (ebd. 89) zu fordern
seien.

3. Anlehnung an Kants Begriff der moralischen Vernunftreligion

Die Denkversuche der spaten Tiibinger Zeit verdeutlichen, dafl Hegel
sich neben der Methoden- und Postulatenlehre aus der praktischen
Vernunftkritik an die kantianisierenden Konzepte einer neuen mo-
ralischen Vernunftreligion anschliefit, die in ein kritisches Verhalt-
nis zum geoffenbarten, historischen oder positiven Religionssystem
gesetzt werden. Bereits in einem Notizenblatt von 1792/ 93 hat He-
gel bei seiner Unterscheidung zwischen »subjektiver« und »objekti-
ver« Religion explizit auf Fichtes »Versuch einer Kritik aller Offen-
barung« (1792/93) Bezug genommen und dessen Gleichsetzung der
schlechten objektiven Religion mit der »Theologie« gutgeheifien (vgl.
GW 1. 75). Nicht auszuschliefen ist, dafl Hegel in dieser Zeit auch
Reinholds »Briefe iiber die Kantische Philosophie« von 1790 und 1792
gelaufig sind, in denen sich die Anfang der 90er Jahre wohl profi-
liertesten Reflexionen zur Anwendung der Kantischen Moralitéts-
auffassung auf die Religion wie auch die einschlagigen Unterschei-

res Geschlechts: in der Form einer Apologie fir das Studium der claftischen Wer-
ke des Alterthums. Bern 1792. 16. — Diese originelle Schrift hat nicht nur im ber-
nischen Gelehrtenkreis Beachtung gefunden. Wie aus Briefen von J. G. Zimmer-
mann und E. v. Fellenberg an Stapfer aus dem Jahre 1793 hervorgeht, wurden
Exemplare auch nach Hannover an Rehberg sowie nach Zirich an den Kreis um
Lavater gesandt. Vgl. Briefe von J. G. Zimmermann, E. von Fellenberg, S. Schnell,
K. Schnell und G. L. Meyer von Knonau an P. A. Stapfer. Hrsg. von R. Luginbiihl.
Bern 1890. 83, 85 f. — Zum geschichtsphilosophischen Ansatz, den Stapfer in der
Schrift liefert, siehe Vf.: Hegel in Bern. Bonn 1990. 43 ff.
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dungen zwischen geoffenbarter, positiver Religion einerseits und ver-
nunftiger, moralischer Religion andererseits finden. Aus Kants 1793
erschienener Schrift »Die Religion innerhalb der Grenzen der blo-
Ren Vernunft« nimmt Hegel sodann, wie sowohl das Ttbinger Frag-
ment als auch Hegels letzte Tubinger Predigt dokumentieren, erneut
Grundbegriffe und Unterscheidungen auf, die sich mit seiner Ent-
gegensetzung von subjektiver und objektiver Religion decken. Im
Unterschied zur Anwendung der Kantischen Moralitdtsauffassung
auf die Natur des Menschen geht es Hegel in diesem Punkt nicht
mehr nur um eine Form der Versinnlichung oder Subjektivierung
der Gibergeordneten Moralitit. Hand in Hand mit der Parteinahme
fur eine subjektive Gemeinschaftsreligion ist Hegel nun vielmehr auch
um die Herausarbeitung einer Norm der Subjektivitat bemiiht, aus
der sich eine Kritik an einer bestimmten Religionsform gewinnen
laft. Diese kritisierte Religionsform wird als »objektive«, spater »po-
sitive« Religion bezeichnet. Wahrend Hegel sich in der letzten T1-
binger Predigt vor allem dieser Norm der Subjektivitdt widmet und
sich im Stile einer Losung Kants »Reich Gottes«-Motiv und dessen
Idee der »unsichtbaren Kirche« zu eigen macht (vgl. GW 1. 70 ff),
wird im Tiibinger Fragment in kritischer Absicht Kants Unterschei-
dung zwischen »reiner Vernunftreligion« und »Fetischglauben« her-
angezogen (vgl. GW 1. 99f).

C. BERNER ZEIT

1. Ausweitung der methodischen Anwendung des Moralitdtsgedankens.
Primat der Vernunft vor der Sinnlichkeit.
Wende zu einer praktisch-dsthetischen Vernunft

In den fragmentarischen Denkversuchen der Berner Zeit, in denen
Kant erstmals namentlich erwahnt wird (vgl. GW 1. 142), bilden
die methodische Anwendung des Moralitatsgedankens und die Her-
ausbildung der Vernunftreligion im Verhaltnis von subjektiver und
objektiver Religion nach wie vor zentrale Fixierungen von Hegels
kantianisierender Gedankenfiihrung. Dabei ist vorerst klar erkenn-
bar, dafl das Gebiet, auf welches die methodisch angewandte Mo-
ralitat fallt, erweitert worden ist. Neben der Natur des Menschen
und der Religion werden in den Berner Fragmenten nach und nach
die Geschichte der christlichen Religion und Weltsicht, die Rolle der
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Person Jesu in dieser Geschichte, das Recht, der Staat und am En-
de auch die asthetische und teleologische Natur einbezogen.

Eine weitere signifikante Veranderung in den Berner Fragmen-
ten, die in den Darstellungen zum jungen Hegel meist im Zentrum
stand und auch fiir die Kennzeichnung seines Berner Denkens als
Kantianismus ausschlaggebend wurde, besteht darin, dafl Hegels For-
derung, zur Aufstellung und Befolgung des Sittengesetzes’ sei von
aller Sinnlichkeit zu abstrahieren, weit haufiger auftritt als zuvor.
Der Kantische Geist einer scharfen Entgegensetzung von Vernunft
und Sinnlichkeit ist dominant. Dabei vertritt Hegel einen Primat
der Vernunft vor der Sinnlichkeit in vielen Passagen auch in erzie-
herischer Hinsicht. In diesem Fall steht nicht mehr die Vermittlung
von Sittengesetz und vernunftgeschwiangerter Sinnlichkeit im Vor-
dergrund. An erster Stelle steht nun die Idee, die Moralisierung der
Menschen sei eine Frage des Befolgens des Sittengesetzes und, da-
mit verbunden, des Aufsuchens sinnlicher Triebfedern, wobei He-
gel vornehmlich an die gesetzesnahen Gefiihle der Achtung und
Pflicht denkt. Dies kommt einer Anniaherung an Kants restriktive
Triebfederkonzeption aus der »Kritik der praktischen Vernunft«
gleich.

Ausgehend von diesem Befund hat man verstandlicherweise den
Berner Kantianismus Hegels von seiner Tubinger Denklage, die nur
dem Buchstaben nach Kants Moralphilosophie folgt, und von sei-
nen Denkversuchen der Frankfurter Zeit, in denen das Kantische
Sittengesetz offen als Gesetz der Herrschaft Giber die Sinnlichkeit kri-
tisiert wird, abzuheben versucht. Und man hat vor diesem Hinter-
grund zahlreiche Versuche unternommen, innerhalb der Berner
Denkperiode mehrere Phasen eines sich steigernden Kantianismus
und mogliche Umschlagspunkte herauszuarbeiten, die den Beginn des

9 Hegel verwendet den Terminus »Sittengesetz« — zuweilen taucht auch der
Fichtesche Lieblingsterminus »Moralgesetz« auf — in der Regel nicht in der stren-
gen Bedeutung des von Kant ausformulierten kategorischen Imperativs. Lediglich
im »Leben Jesu« legt Hegel an einer Stelle seinem Helden einen Satz in den Mund,
der an Kants Formulierung des kategorischen Imperativs erinnert (»Was ihr wol-
len kénnt, daf als allgemeines Gesetz unter den Menschen, auch gegen euch gelte,
nach einer solchen Maxime handelt« — GW 1. 221). Ansonsten erscheint der Ter-
minus »Sittengesetz« als Ausdruck fir die Position des Intelligiblen, Verniinftigen,
Systematischen der Moral in Abgrenzung von der Sinnlichkeit und Empirie. Erst
in der Frankfurter Zeit wird zumindest die imperativische Form des Sittengesetzes
zur Diskussion gestellt.
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Frankfurter Denkens markieren.'’ In der Regel ist man dabei zum
Schluf gekommen, dafl Hegels Kantianismus bis Ende 1795/ An-
fang 1796 eine Steigerung erfahrt, daf dann jedoch eine Richtungs-
anderung stattfindet. Diese soll sich zum einen daran anzeigen, daf}
der Mafistab der Kritik an der christlichen Religion vom Sittenge-
setz auf das Ideal einer gelungenen Gemeinschaftsreligion verscho-
ben wird. Zum anderen daran, dafl das Motiv der Vermittlung von
Vernunft und Sinnlichkeit wiederum starker durchschlagt, wobeli jetzt
aber eine asthetische Versinnlichung der Moral im Bereich der Na-
tur den Leitfaden bilden soll.

0 Eine der grindlichsten Arbeiten dazu ist immer noch jene von H. Wacker
(Das Verhdltnis des jungen Hegel zu Kant. Berlin 1932). Wacker unternimmt den Ver-
such, anhand einer genauen Textlektiire aufzuzeigen, dafl Hegel am Ende der T-
binger Zeit die moralphilosophischen Termini Kants bernimmt, aber noch ohne
Kantischen Sinn philosophiert, in der Berner Zeit dann auch dem Geiste nach zum
moralphilosophischen Kantianer wird. In den spaten Berner Fragmenten stellt er
einen Ubergang zu Hegels Abkehr von Kants Moralititsstandpunkt fest. Wichtig
sind sodann die auch den Hegelschen Diskussionskontext einbeziehenden Studien
von D. Henrich (Historische Voraussetzungen von Hegels System. In: Hegel im Kon-
text. Frankfurt a. M. 1975, sowie: Der Weg des spekulativen Idealismus. In: J. Zw:il-
lings Nachlaf. Eine Rekonstruktion. Hrsg. von D. Henrich und C. Jamme. Bonn
1986). Henrich geht davon aus, dafl Hegel vor dem Hintergrund der Kontroverse
mit der kantianisierenden Ttubinger Orthodoxie spatestens bis 1795 einem radika-
len religionskritischen Kantianismus das Wort redet, wie er paradigmatisch von
Carl Immanual Diez vertreten worden ist, sich danach unter dem Einflufl von Hél-
derlin allméhlich von Kant abwendet. Einen namhaften Beitrag zu Hegels Kan-
tianismus findet man ferner in der die Denkentwicklung Hegels, Ho6lderlins und
Schellings parallel verfolgenden Studie von P. Kondylis (Die Entstehung der Dialek-
tzk. Eine Analyse der geistigen Entwicklung von Hélderlin, Schelling und Hegel
bis 1802. Stuttgart 1979). Kondylis verficht die These von einem sich steigernden
moralphilosophischen Kantianismus Hegels, der am Ende aus der Sicht der Verei-
nigungsphilosophie in eine Sackgasse fihrt. — Diese verdienstvollen Beitrage zu
Hegels Kantianismus sind m. E. alle allzu einseitig auf die moralphilosophische
Dualismus- und Vereinigungsthematik des Hegelschen Kantianismus ausgerich-
tet. Hegels programmatischer Kantianismus, der mit der Anwendung der Morali-
tat auf Religion sowie mit der Methoden- und Postulatenlehre der praktischen
Vernunftkritik anhebt, und die damit zusammenhéngenden Sachprobleme wer-
den nicht oder jedenfalls nicht mit der nétigen Grundlichkeit behandelt. Ebenso-
wenig wird in diesen Studien gezeigt, wie Hegel in Frankfurt zu einem neuen
nach-Kantischen metaphysischen Standpunkt gelangt. — Was schliefllich meine
eigene Studie (Hegel in Bern. Bonn 1990) betrifft, so bin ich heute der Auffassung,
daf ich mich bei der Darstellung von Hegels Berner Kantianismus allzu sehr auf
die Anwendung des Moralitatsbegriffs am Beispiel der Methodenlehre der KdprV
und der Religionsschrift konzentriert habe. Durch die betonte Ausrichtung auf die
Berner Periode wurde das Problem der neu entstehenden Metaphysik Hegels nur
am Rande behandelt.
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Diese Versuche sind nicht falsch, sie miissen jedoch an allen Ecken
und Enden prazisiert werden. Da Hegel sich in bezug auf die neue
Form der Versinnlichung an Kants »Kritik der Urteilskraft« orien-
tiert und den Spuren des asthetischen Begriffs des Erhabenen und
des teleologischen Begriffs des moralischen Endzwecks folgt, kann
man beispielsweise keinesfalls, wie gelegentlich geschehen, von einer
anti-Kantischen Wende Hegels in der spiten Berner Zeit spre-
chen." Die asthetische Versinnlichung kommt vielmehr einer Ver-
wandlung des moralischen in einen moralisch-asthetischen Kan-
tianismus gleich. Zudem mufl, was die systematische Seite des
Problems betrifft, von vorneherein klargestellt werden, dafi Hegels
Anniherung an den Entgegensetzungsgeist der Kantischen Moral-
auffassung weder auf einem ontologischen Dualismus, d.h. der Kan-
tischen Zweistammelehre, noch auf einem grundlegenden ethischen
Dualismus, einer Zweiweltenlehre des Menschen, aufruht. Hegels
sich verscharfende Entgegensetzung von Vernunft und Sinnlichkeit
in erzieherischer Hinsicht hat in erster Linie damit zu tun, dafl das
Sittengesetz in den Berner Fragmenten als Kritikinstanz gegen die
christliche Religion in Anschlag gebracht wird. Und damit hangt
zusammen, daf die sich verschiarfende Entgegensetzung gegen eine
bestimmte Auffassung von Sinnlichkeit gerichtet ist, nAmlich gegen
die Sinnlichkeit des christlichen Unterdrickungsgeistes. Hegel ne-
giert mit anderen Worten mit dem Appell an das Sittengesetz eine
Sinnlichkeit, die er als eine durch den bloflen Verstand unterdriick-
te und deshalb unverntnftig auftretende Sinnlichkeit diagnostiziert.
Dagegen wird jene vernunftgeleitete Sinnlichkeit, die der griechi-
schen Phantasiereligion zugeschrieben wird, akzeptiert.

Was Hegels Ausrichtung auf die »Kritik der Urteilskraft« und die
Probleme der asthetischen und teleologischen Vernunftkritik am Ende
der Berner Zeit betrifft, wird nach wie vor um die Frage gestritten,
welche Wendung Hegels moralisch-asthetischer Kantianismus ge-
nau nimmt. Erweitert Hegel damit den Moralitdtsbegriff durch ei-
ne neue Anwendung, eben die Anwendung auf die Idee der
asthetischen und teleologischen Natur, was ganz der Kantischen In-
tention entsprache? Oder folgt er dem Denkweg der dsthetischen Re-
flexionen Schillers, deren er sich wahrend der Berner Zeit bekanntlich
mit »groflem Genufi« annimmt (vgl. Br 25), und schickt sich dazu
an, nach einem uber dem moralischen stehenden neuen asthetischen

11 Vgl. Anm. 21.
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Standpunkt zu suchen? Hegels letzten Berner Fragmenten wie auch
dem fruhen Frankfurter Fragment »Moralitat, Liebe, Religion« zu-
folge wird man den ersten Weg favorisieren missen.

2. Neue Programmaspekte des angewandten Moralitdts-
gedankens und Neu-Rezeption der Kantischen Philosophie
ab Ende 1794 / Anfang 1795. Die Postulatenlehre

Diversen brieflichen Auferungen und Notizen Hegels ab Ende 1794/
Anfang 1795 ist zu entnehmen, daf er ab Mitte der Berner Periode
zusitzlich eine Anwendung des Sittengesetzes anvisiert, die bei
der Postulatenlehre der praktischen Vernunftkritik ansetzt.'” Diese
Wendung geht mit einer erneuten Rezeption der Kantischen Philo-
sophie einher, bei der Hegel teils auf dltere Notizen zurlckgreift,
teils neue Materialsammlungen anfertigt. Es liegt nahe, dafl die neue
Rezeption umfangreicher und grindlicher ist als jene der Tubinger
Zeit. Daruber hinaus erstreckt sie sich offenkundig aufalle drei Kan-
tischen Kritiken. Wie aus Hegels Briefen an Schelling von Januar
bis April 1795 hervorgeht, befafit er sich in dieser Zeit besonders
mit der praktischen Vernunftkritik, insbesondere mit einem »neu-
ern Studium der Postulate der praktischen Vernunft« (vgl. Br 24).
Fir diesen Zeitraum berichtet auch Rosenkranz von einer mehrma-

12 Zu Hegels Ansatz bei der Postulatenlehre siehe neben der alteren Studie von
K. Diising (Die Rezeption der kantischen Postulatenlehre in den frithen philosophischen
Entwiirfen Schellings und Hegels. In: R. Bubner (Hrsg.): Das dlteste Systemprogramm.
Bonn 1973. 53—90) die Uberlegungen von F. P. Hansen: (»Das dlteste Systempro-
gramm des deutschen Idealismus«. Rezeptionsgeschichte und Interpretation. Berlin/
New York 1989) und J. Ebbinghaus (Die Grundlagen der Hegelschen Philosophie
1793—1803. In: J. Ebbinghaus: Gesammelte Schriften. Band 4: Zum deutschen Ide-
alismus. Bonn 1994. 139—402.). Wahrend Dising sich auf den Problemaspekt des
hochsten Gutes und insbesondere auf das Verhéltnis von Moralitat und Glickse-
ligkeit beschrankt, geht Hansen im interpretatorischen Teil seiner Arbeit zumin-
dest auch ndher auf die Bedeutung der Kantischen Postulatenlehre fir die
Programmatik des Berner Hegel ein. Dabei konzentriert Hansen sich allerdings
vorschnell auf die Problemlage des »Altesten Systemprogramms« und verzichtet
auf eine textgenaue Interpretation der einschldgigen Hegelschen Fragmente. Was
schliefilich die erst kiirzlich veroffentlichte, aus den Jahren 1919/20 stammende Ha-
bilitationsschrift von Ebbinghaus betrifft, enthalt diese in den umgearbeiteten Tei-
len die bemerkenswerte These, wonach das systematische Resultat Hegels in den
90er Jahren als ein von Kants Postulatenlehre ausgehender eigenwilliger Ansatz
eines »Vernunftsystems« gekennzeichnet werden kann. Zu einer genaueren Eror-
terung dieser These ist Ebbinghaus aber nicht mehr gekommen.
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ligen Hegelschen Beschaftigung mit der »Kritik der praktischen Ver-
nunft« und von einem nicht mehr greifbaren Auszug aus derselben
(vgl. Ros 86). Aus den Briefen an Schelling wird ferner ersichtlich,
daf Hegel sich gleichzeitig mit einigen Kapiteln der »Kritik der Ur-
teilskraft« auseinandersetzt. Erwahnt wird ausdriicklich das Verhalt-
nis von Ethiko- und Physikotheologie aus der Methodenlehre der
teleologischen Urteilskraft (vgl. ebd. 17). Und wie schliefilich Teile
eines langeren Manuskriptes, das von den Herausgebern als »Ein
Manuskript zur Psychologie und Transzendentalphilosophie« beti-
telt worden ist, dokumentieren, hat Hegel sich kurz zuvor, Ende
1794, wichtige Definitionen, Gliederungen und Problemstellungen
aus der »Kritik der reinen Vernunft« angeeignet,” die hauptsich-
lich auf Johann Schulzes »Erlauterungen tiber des Herrn Prof. Kant
Critik der reinen Vernunft« von 1791 und auf die zweite Auflage
der Kantischen Kritik zurtckgehen.'

13 Dies deckt sich mit Hegels Aussage im Januar 1795 von der Wiederaufnah-
me des Studiums der Kantischen Philosophie (vgl. Br 16). — Ich halte es fiir wahr-
scheinlich, daf Hegels Kant-Studium Ende 1794/ Anfang 1795 nicht nur durch
die — in den Briefen an Schelling erwahnte — Kritik am offiziellen Tubinger Kan-
tianismus motiviert ist, sondern auch durch eine Auseinandersetzung mit dem da-
maligen Berner Kantianismus. Das 1787 gegriindete Politische Institut Berns war
in den frihen 90er Jahren eine Stéitte des Kantianismus. Die Kantische Philoso-
phie, die dort gelehrt wurde, stand zwar ebensowenig wie der offizielle Kantianis-
mus Tibingens in Opposition zur christlichen Religion, aber sie war eindeutig
progressiv, sie war politisch mit dem Republikanismus verklammert und damit,
zusammen mit dem Fichteanismus, nichts geringeres als die Philosophie der 1798
entstehenden Helvetischen Republik. Man kann sich kaum vorzustellen, daff He-
gel uber die Tatigkeiten der Berner Kantianer nicht informiert war oder dafl er
kein Interesse an diesem Typus der Kantischen Lehre bekundete. Dies umso we-
niger, als Hegel bekanntlich mit Valentin Sonnenschein befreundet war, der am
namlichen Institut die Stellung eines Professors fiir »akademische Zeichnung« inne-
hatte. Uber das Institut konnte Hegel auch problemlos an die neuere und neueste
philosophische Literatur herankommen, so z.B. an Schulzes »Erlauterungenc.
Bestellt man dieses Buch heute in der Berner Stadt- und Universitatsbibliothek,
bekommt man eine Ausgabe von 1791 ausgehéndigt, die nachweislich Johann Ru-
dolf Steck, ein in den 90er Jahren des 18. Jahrhunderts aktiver Berner Kantianer
und Fichteaner, besessen hatte.

14 Was Hegel zur damaligen Zeit als die Grundintention von Kants »Kritik der
reinen Vernunft« auffafite, 1afit sich aus den entsprechenden Notizen zwar nicht
mit Sicherheit entscheiden. Immerhin dréngt sich aber eine gezielte Vermutung
auf. Hegel scheint jenen psychologischen Idealismus, den er nach 1800 in der KdrV
zu sehen glaubt und den er aus der Sicht eines hoheren, spekulativen Idealismus
zuriickweist, durch eine vermégenstheoretisch gefarbte Rezeptionslage des Kanti-
schen Hauptwerks Mitte der 90er Jahren vermittelt bekommen zu haben. Obschon
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Bei dieser zusitzlichen Anwendung des Sittengeseztes, die Hegel
zu leisten gedenkt, handelt es sich einer ersten Formulierung nach
um ein bei der Postulatenlehre ansetzendes Kontrastprogramm zu
dem von Reinhold inaugurierten, von Fichte und Schelling weiter-
gefithrten Ubersteigen und Neuformulieren des Kantischen Systems
von dessen héchstem Punkt aus. Diesem Ubersteigen, das Reinhold
als Weg von dem Kantischen Resultat zu dessen verborgenem Grund
begreiflich zu machen versucht hatte und das Schelling in seinem
ersten Brief an Hegel Anfang Januar 1795 mit der Losung wie-
dergibt »Kant hat die Resultate gegeben; die Pramissen fehlen
noch« (vgl. Br 14), steht Hegel zwar nicht durchweg ablehnend ge-
geniber. Dennoch betrachtet er den Schellingschen Héhenflug zu
der neuen Pramisse als eine allzu »esoterische« Seite der Vollendung
der Kantischen Philosophie. Seine Hauptaufgabe der Weiterfiihrung
der Kantischen Philosophie sieht Hegel in einem anderen Weg: nam-
lich in der Anwendung Kantischer Resultate auf Ideen. Hegel
schreibt dazu Ende Januar an Schelling: »Seit einiger Zeit habe ich
das Studium der Kantischen Philosophie wieder hervorgenommen,
um seine wichtigen Resultate auf manche uns noch gang und géabe
Idee anwenden zu lernen oder diese nach jenen zu bearbeiten.« (Ebd.
16)"” Im Unterschied zum Ansatz bei der Methodenlehre geht es

Hegel als Leser des Schulzeschen Kommentars nicht entgehen konnte, dafl es Kant
im Anschlufl an seine Vorgénger nicht nur um eine grindlichere Zergliederung
unseres Erkenntnisvermoégens, sondern auch — und hauptséachlich — um eine kri-
tische Grenzziehung und Neubegrindung von Erkenntnis geht, ist sein Grund-
verstandnis der KdrV doch in erster Linie durch deren vermogenstheoretische oder
psychologische Dimension gepragt. Dafiir spricht, abgesehen von Hegels vorziig-
lichem Interesse an der praktischen Vernunftkritik, das auch in die theoretische
Vernunftkritik hineinverlegt wird, besonders die Tatsache, dafl die Kant-Notizen
im Kontext von Grundlegungen und Fakta zur Psychologie stehen. Mit diesem
naheliegenden Grundverstandnis folgt Hegel freilich einer Lesart der KdrV, die
im Kantianismus der 90er Jahre weit verbreitet war. In Jena waren es Reinhold
und Carl Christian Erhard Schmid, welche eine vermdégenstheoretische oder psy-
chologische Kant-Deutung favorisierten. In Bern lehrte, wie einige mir bekannte,
noch unveroffentlichte Dokumente zeigen, der Kantianer Johannes Ith, Professor
fur Philosophie am Politischen Institut, in den frithen 90er Jahren eine sich erklar-
termafien an die KdrV anlehnende Kantische »Praliminarlehre« der »Logik« bzw.
»Theorie des Erkennens«, die als »theoretischer Teil« einer allgemeinen »Seelen-
lehre« gelten sollte. Vorbild fir die Verortung der ersten Kantischen Kritik in ei-
ner allgemeinen Psychologie waren fiir Ith damals Reinholds Vorstellungstheorie
und Johann Heinrich Abichts »Philosophie der Erkenntnisse« von 1791.

15 Man darf davon ausgehen, dafl Hegel »Idee« hier nicht in einem gewohnli-
chen Sinne (Vorstellung, Einfall usw.) verwendet. Jedenfalls zeigen die Hegelschen
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Hegel nun um ein Verfahren der Anwendung des Sittengesetzes,
das man nicht mehr als ein Subjektivieren des Sittengesetzes fir den
sinnlichen Menschen, sondern als ein Ubertragen des Sittengeset-
zes auf damit zusammenhangende moralische Folgeprinzipien ver-
stehen muf}. Gemeint ist ein Anwenden, wie Kant es im Verhiltnis
von Sittengesetz und Postulaten der praktischen Vernunft vorgefiihrt
hat. Letztere sind »theoretische« Satze, die dem Sittengesetz »un-
zertrennlich« anhéngen (KdprV V 122), bzw. »Voraussetzungenc,
die den »Ideen der spekulativen Vernunft« in praktischer Hinsicht
»objektive Realitit« verleihen (ebd. 132). Das Aufklarungsziel die-
ses Anwendens besteht nicht mehr im Aufsuchen von Triebfedern
und sinnlichen Beférderungsmitteln der Moralitat, sondern in der
Darstellung und Forderung einer moralischen Welt, eines héchsten
Gutes, nach Mafigabe des Sittengesetzes. Die zentrale Frage ist nicht
mehr, mit welchen sinnlichen und institutionellen Mitteln die Men-
schen fir das Sittengesetz am besten empfanglich gemacht werden
koénnen, sondern — wie Kant es in der Vorrede der Religionsschrift
auf den Begriff gebracht hat — »welche Welt« der Mensch, der das
Sittengesetz verehrt, »durch die praktische Vernunft geleitet erschaffen
wiirde ...« (Rel VI 5)"°

Gleichzeitig versteht Hegel diese neue Anwendung des Sittenge-
setzes auch als eine Art Revolutionsprogramm. Was sich seit der
Tubinger Zeit als vage Verbindung zwischen Kantischer Philoso-
phie und revolutiondrem Ereignis angedeutet hat, nimmt Mitte der
Berner Zeit in Hegels Kantianismus Gestalt an. Schelling gegeniiber
offenbart er im April 1795: »Vom Kantischen System und dessen
hochster Vollendung erwarte ich eine Revolution in Deutschland,
die von Prinzipien ausgehen wird, die vorhanden sind und nur né-
tig haben, allgemein bearbeitet, auf alles bisherige Wissen angewendet
zu werden.« (Br 23 f) Auffallend ist hier neben der Tatsache, daf}
Hegel nun sogar eine ausschliefliche, auf »alles bisherige Wissen«
gehende Anwendung fordert, das Vorliegen eines philosophischen

Notizen und Fragmente ab 1795, dafl er mit der Kantischen Bedeutung von Idee
vertraut ist. Und gewifl wird Hegel aus der Kant-Herder-Kontroverse auch ge-
wuflt haben, welche Brisanz in diesem Terminus steckt.

16 Der Verfasser des »Altesten Systemprogramms« hatte sich diese Kantische
Auferung offenbar zu Herzen genommen: »Wie muf eine Welt fiir ein morali-
sches Wesen beschaffen seyn?« Vgl. Mythologie der Vernunft. Hegels »altestes Sy-
stemprogramme« des deutschen Idealismus. Hrsg. von C. Jamme und H. Schneider.
Frankfurt a. M. 1984. 11, Z 9f.
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Programms, das auf Umsetzung seiner Prinzipien in den bestehen-
den politischen und religiésen Verhéltnissen Deutschlands ange-
legt ist. Die Anwendung Kantischer Prinzipien erscheint dadurch
auch in der Bedeutung des Realisierens, Hervorbringens einer neu-
en Welt.

3. Das Freiheits- und Gottesproblem im Zusammenhang
der Neu-Rezeption der Kantischen Philosophie.
Veranderung der Postulatenlehre

Hegels erneute Rezeption der Postulatenlehre ab Ende 1794/ An-
fang 1795 steht aber nicht nur im Zeichen eines sich festigenden pro-
grammatischen Kantianismus der praktischen Vernunft. Sie geht
auch eng mit der Klarung bestimmter Gesichtspunkte der prakti-
schen Vernunftkritik einher, welche zu einer inhaltlichen Verande-
rung der Kantischen Postulatenlehre fithrt. So zeichnet sich deutlich
das Bedirfnis nach der Klarung des Fretheitsproblems ab. Hegel ist
wie gesehen mit Kants Freiheitsverstindnis bereits im Zusammen-
hang der Rezension von Ulrichs »Eleutheriologie« konfrontiert wor-
den. Vom Rezensenten, der Ulrichs Verteidigung des Determinismus
bekampfte, konnte er erfahren, dafy bei Kant das Reich der Freiheit
vom Reich der Notwendigkeit und Sinnlichkeit eindeutig geschie-
den wird, so daf sich Freiheit nicht als eine verborgene Naturkau-
salitit miflverstehen 1488t, die das Problem der moralischen Zurech-
nung umgeht. Ferner wollte der Rezensent gegen Ulrich festgehal-
ten wissen, dafl beide Reiche jedoch nicht derart geschieden wer-
den konnen, dafl die Natur als das Begreifliche, die Freiheit als das
Unbegreifliche — und damit Nichtige — gedacht werden muf."”’
In den Fragmenten der Ttubinger und Berner Zeit ist Hegels Ver-
wendung des Freiheitsbegriffes vieldeutig. In Ubereinstimmung mit
Kant geht Hegel davon aus, dafl der Freiheitsbegriff im Bereich der
spekulativen Vernunft antinomisch ist und erst im Bereich der prak-
tischen Vernunft konsistent vertreten werden kann. Desgleichen tiber-
nimmt er dem Sinne nach die Kantischen Auffassungen von negativer
und positiver Freiheit. Freiheit bedeutet zunachst einmal negativ:
nicht der Naturgesetzlichkeit unterworfen, in der Bestimmung des

17 Aus noch unveroéffentlichten Aufzeichnungen von J. Ith zu einer »Theorie des
Willens« geht hervor, dafl Ulrich in den 90er Jahren auch in Bern als Vertreter
eines neuen Determinismus bekannt war und abgelehnt wurde.



