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EINLEITUNG

Im August 1872 fand in Leipzig die 45. Versammlung Deut-
scher Naturforscher und Arzte statt, in deren Verlauf der
berithmte Berliner Physiologe Emil Du Bois-Reymond eine
Rede hielt, in der er die Existenz zweier »Grenzen des Na-
turerkennens« nachzuweisen versuchte. Die erste von ihnen
sollte das Wesen der Materie umschliefSen, insbesondere das
Verhiltnis von Materie und Bewegung; die zweite den Zusam-
menhang zwischen Zustinden des Gehirns und den daraus er-
wachsenden subjektiven Erlebnissen. Im Unterschied zu den
vielen anderen Problemen, mit denen die Naturforschung zu
jedem Zeitpunkt konfrontiert ist, stellte der Redner diese bei-
den Probleme als prinzipiell unlosbar dar und schlof8 mit ei-
nem lateinischen Wort, das in der Folgezeit einige Berithmt-
heit erlangen und der bis heute nicht abgerissenen Debatte
iiber die Grenzen des Naturerkennens den Titel geben sollte:
»Ignorabimus« — wir werden es nicht wissen.

Die Resonanz dieser Rede war gewaltig und tbertraf alles,
was verniinftigerweise zu erwarten gewesen wire. Sie kann
global durch drei Merkmale gekennzeichnet werden. (a) Sie
war heftig und kontrovers; enthusiastischer Beifall und er-
leichterte Zustimmung auf der einen, erbitterte Ablehnung
und lautstarke Emp6rung auf der anderen Seite. (b) Sie be-
schrinkte sich nicht auf Reaktionen von naturwissenschaftli-
cher oder philosophischer Seite, sondern umfafSte religios und
politisch motivierte Stellungnahmen ebenso wie ein Echo in
der Welt der Literatur. Noch 1913 publizierte der naturalisti-
sche Schriftsteller Arno Holz ein buchlanges Drama mit dem
Titel Ignorabimus; und selbst in seinem 1931/32 erschienenen
Roman Die Schlafwandler spielt Hermann Broch auf dieses
»Ignorabimus« an, das Du Bois-Reymond mehr als ein halbes
Jahrhundert vorher zum Schlachtruf gemacht hatte. Damit ist
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schon der dritte Punkt benannt: (c) die erstaunliche Nachhal-
tigkeit der Debatte und ihres Mottos, die bis weit in das 20.
Jahrhundert hinein reicht und, wie wir noch sehen werden,
auch die Philosophie nicht aussparte.

1. Was Du Bois-Reymond behauptet hatte

Den Ausgangspunkt der Uberlegungen Du Bois-Reymonds
bildete eine Definition: »Naturerkennen — genauer gesagt na-
turwissenschaftliches Erkennen oder Erkennen der Korperwelt
mit Hiilfe und im Sinne der theoretischen Naturwissenschaft —
ist Zuriickfithren der Verdanderungen in der Kérperwelt auf
Bewegungen von Atomen, die durch deren von der Zeit un-
abhingige Centralkrifte bewirkt werden, oder Auflosung der
Naturvorginge in Mechanik der Atome.« (2) Damit hatte er
eine doppelte Gleichsetzung vorgenommen: Er hatte (a) »Na-
turerkennen« mit naturwissenschaftlichem Erkennen und (b)
Naturwissenschaft mit klassischer Mechanik identifiziert. Das
war natlirlich alles andere als ein idiosynkratischer Ausgangs-
punkt, denn die klassische Mechanik war die bis dahin erfolg-
reichste wissenschaftliche Theorie; sie galt als der Beweis da-
fiir, dafd die Naturwissenschaften nicht nur Fakten anzuhiufen,
sondern die Natur mathematisch exakt zu erkldren vermogen.
Kurz: Sie war der Inbegriff dessen, was die Naturwissenschaf-
ten zu leisten imstande sind. Auf der Basis der klassischen
Mechanik schien es (nicht faktisch, aber prinzipiell) moglich,
den Zustand der gesamten Welt in einem System von Diffe-
rentialgleichungen zu erfassen, die den Ort und den Impuls
jedes einzelnen Atoms beschreiben. Ein solches System wiir-
de es nicht nur erméglichen, die Welt zu einem bestimmten
Zeitpunkt liickenlos zu erfassen, sondern auch samtliche ihrer
noch so weit entfernten vergangenen und kiinftigen Zustinde
zu berechnen. Der fiktive Besitzer solcher Erkenntnis, der »La-
placesche Didmonc, besdfle damit eine gottgleiche Erkenntnis
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der Welt in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. An zwei
Punkten allerdings — und darin besteht die Pointe der Du Bois-
Reymond’schen Rede — stiefSe auch dieser Damon auf uniiber-
windbare Schranken.

Erstens bliebe ihm das Wesen der Materie verschlossen. Die
atomistische Vorstellung, auf der die Mechanik beruht, fihrt
nach Du Bois-Reymond nédmlich in unlosbare Widerspriiche,
die ihre Wurzel darin haben, daf8 wir nicht anders konnen, als
das uns aus der wahrnehmbaren Welt Bekannte und Vertrau-
te auf die nicht wahrnehmbare Mikrowelt zu projizieren. Dies
zeigt sich besonders deutlich an der alten Frage nach dem Ver-
hiltnis von Materie und Bewegung. In einer spiteren Rede
zum Thema der Erkenntnisgrenzen formuliert er das Problem
in der Form eines Dilemmas: Entweder stellen wir uns die Ma-
terie als anfinglich unbewegt vor; dann vermégen wir keinen
zureichenden Grund fiir ihre von uns beobachtete Bewegtheit
anzufithren. Oder wir stellen sie uns als von jeher bewegt vor;
dann verzichten wir von vornherein auf eine Erklarung ihrer
Bewegtheit. (164) Du Bois-Reymond deutete selbst an, daf3
mit dem Verhiltnis von Materie und Bewegung ein Problem-
komplex angesprochen war, der schon antike Autoren beschif-
tigt hatte und der auch spater immer wieder diskutiert worden
war. Jetzt aber betraf er nicht mehr eines jener philosophi-
schen Probleme, an deren Unlgsbarkeit man sich langst ge-
wohnt hatte, sondern die Naturwissenschaften und obendrein
ihr bis dato bei weitem erfolgreichstes Paradigma.

Ein Teil der anschlieSenden erkenntnis- und wissenschafts-
theoretischen Debatte konzentrierte sich daher auf die Frage,
ob von diesem Problem tatsichlich die Naturwissenschaften
schlechthin betroffen seien. Anders gefragt: Hatte Du Bois-
Reymond Grenzen des Naturerkennens oder Grenzen der
klassischen Mechanik identifiziert? Schon frith hat der Je-
nenser Physiologe William Preyer (ein Schiiler Du Bois-Rey-
monds) fiir die zweite dieser Alternativen argumentiert.
Uniiberschreitbar seien die von seinem Lehrer korrekt iden-
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tifizierten Erkenntnisgrenzen lediglich fiir die mechanisch-
atomistische Naturwissenschaft. Fiir einen neuen Typus na-
turwissenschaftlicher Erkenntnis — der freilich erst noch zu
finden sei — konne eine solche Unitiberschreitbarkeit nicht be-
hauptet werden. In einem spiteren Text geht Preyer noch ei-
nen Schritt weiter, indem er den Nachweis von Erkenntnis-
grenzen als ein schlagendes Argument dafiir wertet, daf3 es
andere Typen der Naturwissenschaft geben miisse, auf deren
Basis die genannten Grenzen iiberwunden werden konnten.
»Die Schranken, in welche die mechanisch-atomistische Auf-
fassung die begreifliche Welt einschliesst, fiir schlechthin un-
tibersteiglich zu erklaren, ist (sic!) in der Tat willkiirlich. Denn
die moderne Mechanik, und gar die Hypothese von den Ato-
men in ihrer gegenwirtigen Form, sind nicht der Art vollen-
det, dass sie nach einem Mangel in ihren Voraussetzungen
zu suchen verbieten. Die Aufrechterhaltung der letzteren als
einzig zuldssiger Welterklarungsaxiome involvirt nothwendig
den Verzicht auf die Erklirung der psychischen und chemi-
schen Vorginge. Wer diese fiir Phanomene unter Phanomenen,
die zu erklidren sind, ansieht, wird nicht zweifelhaft sein, ob
die geltenden Grundsitze wesentlich umzugestalten und zu
erweitern seien oder ob ihnen die Erklarungsversuche der in-
teressantesten und schwierigsten Erscheinungen, die es giebt,
geopfert werden sollen. Wenn die vorhandenen Forschungs-
principien nicht ausreichen, so muss wenigstens versucht wer-
den, sie zu vervollkommnen, bevor — wie es doch geschieht —
eine Demarcationslinie fiir alle Zeiten zwischen dem Begreif-
lichen und dem Unbegreiflichen gezogen wird. Bedenkt man,
dass die intellectuellen Fahigkeiten der Menschen nachweis-
lich im Laufe der Jahrtausende sich vervollkommnen, so steht
der angenehmen Vorstellung nichts entgegen, dass die abneh-
mende Summe des Unbegriffenen der zunehmenden Sum-
me des Begriffenen sich asymptotisch nihere. Der Werth sol-
cher Grenzregulirungen besteht tiberhaupt nur darin, dass sie
die Leistungsunfihigkeit einer einzelnen Methode bestimmt
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charakterisiren und dadurch zur Vervollkommnung heraus-
fordern.«1

In eine dhnliche Richtung gingen spétere Uberlegungen von
Ernst Mach und Wilhelm Ostwald. Letzterer raumt zunichst
ein, dafy Du Bois-Reymond in der von seiner Rede ausgeldsten
Debatte »sachlich der Sieger geblieben« sei. Dies allerdings
deshalb, weil seine Gegner von derselben Grundlage ausge-
gangen seien, aus der er sein Ignorabimus folgerte, »und seine
Schliisse stehen ebenso sicher da, wie jene Grundlage. Diese
Grundlage, welche inzwischen von keinem in Frage gestellt
worden war, ist die mechanistische Weltanschauung, die An-
nahme, dass die Auflésung der Erscheinungen in ein System
bewegter Massenpunkte das Ziel ist, welches die Naturerkla-
rung erreichen konne. Fillt aber diese Grundlage, und wir ha-
ben gesehen, dass sie fallen muss, so fallt mit ihr auch das
ignorabimus, und die Wissenschaft hat wieder freie Bahn.«
(220) In Gestalt des von ihm mitbegriindeten »Energetismus«
glaubte Ostwald tiber ein neues Forschungsprogramm zu ver-
fiigen, das tiber die von Du Bois-Reymond aufgezeigten Gren-
zen hinausfithrt. Wenn Ostwald diesen Energetismus fiir eine
»Uberwindung des wissenschaftlichen Materialismus« hilt, so
1a8t er damit ungewollt erkennen, wie hartnédckig die Spuren
waren, die das mechanisch-atomistische Paradigma nicht nur
in seinem Kopf hinterlassen hatte. Denn dieser Anspruch setzt
ja voraus, daf8 in diesem Paradigma letztgiiltig definiert sei,
was >Materie« ist, und daf8 die Uberwindung des Mechanismus
und Atomismus daher mit der Uberwindung des Materialis-
mus zusammenfillt. Als sich in den ersten Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts dann die moderne Physik durchsetzte, verlor
die Idee einer Unerkennbarkeit des »Wesens der Materie« ih-
ren Schrecken, da die Atome, die Du Bois-Reymond im Auge

1 William T. Preyer: Uber die Erforschung des Lebens. Jena 1873:
Vorwort. Ders.: Naturwissenschaftliche Thatsachen und Probleme. Po-
pulire Vortrige. Berlin 1876, 340.
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gehabt hatte, nun nicht mehr als die letzten Bestandteile der
Welt galten. Auch ohne definitiv geldst worden zu sein, ebbte
das Interesse an dem ersten Ignorabimus folglich ab, je starker
sich nachklassische Theorien in der Physik durchsetzten und
zum Gegenstand philosophischer Reflexion wurden.

Ganz anders das zweite Ignorabimus: das Ritsel der Sub-
jektivitit. Es ergab sich aus der Kluft, die zwischen den Zu-
stainden und Wechselwirkungen der Atome des Gehirns einer-
seits und den ihnen entsprechenden subjektiven Erlebnissen
andererseits besteht. Selbst wenn wir einen Laplaceschen Di-
mon unterstellen, der vollstindige Kenntnis vom atomaren
Zustand eines bestimmten Gehirns hat, so enthiillt ihm diese
»nichts als bewegte Materie« (20), verschafft ihm aber nicht
die entsprechenden subjektiven Erlebnisse. Der Damon ver-
mag nicht zu erschlieflen, wie es sich anfiihlt, Zahnschmer-
zen zu haben, Farben wahrzunehmen oder einen Dreiklang
zu horen. Zwischen den >objektiven< Bewegungen der Atome
in einem Gehirn und den >subjektivenc Erlebnissen, die dieses
Gehirn produziert, besteht eine untiberbriickbare Kluft. Aber-
mals gilt, daf3 dieser Gedanke alles andere als neu war. In sei-
nem Vortrag von 1880 zitiert Du Bois-Reymond eine Passage
aus Leibniz’ Monadologie, die denselben Gedanken vorweg-
nimmt: »Man ist gezwungen zu gestehen, dass die Wahrneh-
mung, und was davon abhangt, aus mechanischen Griinden,
d.h. durch Figuren und Bewegungen, unerklarlich ist. Stellt
man sich eine Maschine vor, deren Bau Denken, Fithlen, Wahr-
nehmen bewirke, so wird man sie sich in denselben Verhalt-
nissen vergrossert denken konnen, so dass man hineintreten
konnte, wie in eine Miihle. Und dies vorausgesetzt wird man
in ihrem Inneren nichts antreffen als Theile, die einander stos-
sen, und nie irgend etwas woraus Wahrnehmung sich erkliaren
liesse.« (1671.)

Wihrend die Debatte um die erste Grenze im 20. Jahrhun-
dert im Sande verlief, wird die zweite bis heute kontrovers
diskutiert; und es ist nicht iibertrieben, sie als eines der Zen-
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tralprobleme der gegenwirtigen Philosophie des Geistes zu
charakterisieren. Du Bois-Reymond’s Auffassung wird heu-
te von verschiedenen Autoren bekriftigt. Eine zentrale Rolle
spielen dabei Gedankenexperimente wie »Mary’s room« und
der an Leibniz’ Miihle erinnernde » Chinese room«.2 Hier soll
das erste dieser Gedankenexperimente geniigen: Man stelle
sich eine junge Frau namens Mary vor, die in einer vollig farb-
losen Umgebung aufwichst und daher nur Schwarz und Weif
kennt. Sie erhilt wihrend dieser Zeit eine griindliche Ausbil-
dung in allen modernen Wissenschaften, insbesondere in Phy-
sik und Neurophysiologie. Mary weifs also alles, was die Phy-
sik und andere Wissenschaften tiber Farben zu sagen haben.
Eines Tages nun wird sie ins Freie gefiihrt und mit farbigen
Gegenstianden konfrontiert, etwa mit einem bunten Blumen-
strauf3. Erfihrt sie dadurch etwas iiber Farben, was ihr vor-
her noch nicht bekannt gewesen war? Die Antwort von Frank
Jackson, dem Erfinder dieses Gedankenexperiments war: ja, sie
erfihrt, wie Farben aussehen. Er fiihrte dieses Gedankenex-
periment ein, um plausibel zu machen, daf die Naturwissen-
schaften uns nicht alles iiber die Welt zu sagen vermdogen. Die
Diskussion um die Erkldarungsliicke zwischen den Aussagen
der Naturwissenschaften einerseits und der Welt des Subjek-
tiven, der Innenperspektive lebender Wesen, der »Qualia¢, an-
dererseits wird heute auf einem deutlich héheren Niveau der
wissenschaftlichen Spezialisierung und der philosophischen
Elaboriertheit gefiihrt; entschieden ist sie aber keineswegs.
Wir konnen also festhalten, dafd Du Bois-Reymond in sei-
ner Rede zwei wichtige Themen aufgegriffen und auf seine
Weise beantwortet hatte, von denen zumindest eines bis heute
zu den Schliisselthemen der Philosophie gehort. Nicht tiber-

2 Frank Jackson: What Mary didn’t Know. In: Journal of Philosophy
83 (1986), 291-95. — John Searle: Geist, Gehirn, Programm. In: Douglas
R. Hofstaedter/ Daniel C. Dennett (Hg.), Einsicht ins Ich. Stuttgart o.].,
337-56.
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raschend war daher, daf3 seine Rede ein kontroverses Echo
fand; auch heute wird in der Philosophie ja noch tiber »Mary’s
room« gestritten. Uberraschend war hingegen, wie heftig die
Resonanz auf das »Ignorabimus« war, wie sie sich ausbreitete
und wie lange sie anhielt.

1I. Ein Abgesang auf den Materialismus?

Ein erster Schritt zur Erklirung dieser Resonanz muf§ von
dem wissenschafts-, philosophie- und sozialhistorischen
Kontext des Ignorabimus-Streites ausgehen. Nicht nur in
Deutschland, auch in anderen europdischen Landern wurde
damals eine vielschichtige Auseinandersetzung um die Frage
gefiihrt, welcher intellektuellen Instanz die geistige Hegemo-
nie in der Gesellschaft zukommen solle. Zu den Kandidaten
fiir diese Rolle gehorte natiirlich die Religion, die ja tiber viele
Jahrhunderte die zentrale Deutungsmacht iiber die Probleme
des Menschen und der Gesellschaft innegehabt hatte und de-
ren Protagonisten diese Deutungsmacht auch weiterhin be-
anspruchten. Ein Kandidat war auch die Philosophie, deren
geistiger Fiihrungsanspruch vor allem von den Vertretern der
klassischen deutschen Philosophie gefordert worden war. Und
neuerdings waren noch die Naturwissenschaften als Bewerber
hinzugekommen. Seit dem 18. Jahrhundert wurden ihnen von
verschiedenen Seiten zunehmend weltanschauliche Aufgaben
zugesprochen. Sie sollten nicht nur exakte Kenntnisse iiber
diesen oder jenen Teil der Natur liefern, sondern auf der Basis
solcher immer rascher anwachsenden Kenntnisse ein Bild der
Welt entwerfen, das den Menschen einschloff und ihm gesi-
cherte Orientierung gab. Die religios oder metaphysisch fun-
dierten Weltbilder der Vergangenheit waren nach dieser Uber-
zeugung ein Phdnomen der Vergangenheit, das angesichts der
Leistungen der Naturwissenschaften jede Berechtigung ver-
loren hatte. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts hat-
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te diese Ansicht vielerorts stark an Boden gewonnen. Im hi-
storischen Riickblick diagnostiziert beispielsweise Benedetto
Croce einen Wandel des europiischen Geistes nach 1870, den
er folgendermaflen beschreibt: »Wo gab es um 1870 in Eu-
ropa noch eine grofie Philosophie und eine bedeutende Ge-
schichtsschreibung? Von Philosophie keine Spur, oder nur ein
paar Epigonen. Und von den grofen Geschichtsschreibern exi-
stierte bestenfalls noch irgendein Nachkémmling. Den Platz
der Philosophie und der Geschichtsschreibung hatte ganz all-
mahlich die Naturwissenschaft eingenommen; sie hatte den
Thron bestiegen und sich als Konigin kronen lassen.«3 Mitten
in diese Kronungsfeier platzte Du Bois-Reymond mit seiner
Ignorabimus-Rede.

Mit seiner These von uniiberschreitbaren Erkenntnisgren-
zen schien er die Allmacht der Naturwissenschaften in Frage
zu stellen: Es gab Fragen, auf die auch sie prinzipiell keine
Antwort zu geben vermochte. Hinzu kam, daf8 er noch einen
Schritt weitergegangen war, als er aus seiner Grenz-Behaup-
tung den Schluf3 zog, daf die mechanischen Naturwissen-
schaften »kein Erkennen« und »gleichsam nur Surrogat einer
Erklarung« seien (7f). Die naturwissenschaftliche Erkenntnis
beschrieb demnach lediglich die Oberflidche der von ihr karto-
graphierten Natur, ohne in das eindringen zu konnen, was die
Welt im Innersten zusammenhilt. Damit hatte er nicht nur
die epistemische Leistungsfiahigkeit der Naturwissenschaften
in Frage gestellt, sondern indirekt auch ihre weltanschauliche
Autoritdt. Denn wenn sie »kein Erkennen« sind und ledig-
lich das »Surrogat einer Erkliarung« bieten, dann vermogen
sie natiirlich auch nicht als Fundament einer Weltanschauung
zu fungieren. Jedenfalls nicht als das sichere Fundament, als
das sie ihren Freunden erschien und als das sie sich von den
unsicheren Grundlagen abhob, die Religion und Metaphysik

3 Benedetto Croce: Geschichte Europas im neunzehnten Jahrhun-
dert. Frankfurt 1968, 229.
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geboten hatten. Du Bois-Reymond hatte diese weltanschau-
liche Konsequenz nirgends explizit ausgesprochen; und es ist
fraglich, ob sie seinen Intentionen entsprach. In einer spite-
ren Stellungnahme legte er sein eigenes »Ignorabimus« betont
niichtern und sachlich aus: »Die Entsagung in diesem Bekennt-
nis kann mit der reinsten Beruhigung einhergehen, schon des-
halb, weil zu wissen, dass und warum man nicht weif3, Wis-
sen ist: wie denn Mathematik eine Aufgabe fiir bewiltigt halt,
deren Unlosbarkeit sie bewies.«* Doch auch wenn sie nicht
beabsichtigt waren: Er legte mit seinem »Ignorabimus« welt-
anschauliche Konsequenzen nahe und wurde prompt von al-
len Seiten so verstanden. Es war unter den damaligen Bedin-
gungen schwer, seine Rede als eine harmlose erkenntnis- oder
wissenschaftstheoretische Analyse wahrzunehmen.
Besonders schwer war das in Deutschland. Denn die Si-
tuation wies hier einige Besonderheiten gegeniiber ande-
ren europdischen Landern auf. Seit den 1850er Jahren hatte
in Deutschland eine Gruppe von Autoren fiir Aufsehen ge-
sorgt, die in den Naturwissenschaften nicht nur den Schliissel
fiir die Entwicklung eines modernen Weltbildes sah, sondern
auch den Schliissel fiir die Losung der politischen Proble-
me Deutschlands, die nach der gescheiterten Revolution von
1848 allenthalben deutlich wurden. Die Protagonisten dieser
Gruppe, allen voran Jacob Moleschott, Carl Vogt und Ludwig
Biichner, machten die idealistischen »Ideen von 1848« verant-
wortlich fir die Niederlage der demokratischen Bewegung
und sahen in dem unaufhaltsamen Fortschritt der Naturwis-
senschaften einen Garanten fiir die allméhliche Verbesserung
der okonomischen, sozialen und politischen Verhiltnisse. Als
Bezeichnung fiir diese Autorengruppe setzte sich der Begriff
»Materialisten« durch, der teilweise als Denunziationsbegriff

4 Emil Du Bois-Reymond: Goethe und kein Ende. In: Reden von
Emil Du Bois-Reymond in zwei Binden. 2. Auflage Leipzig 1912. Zwei-
ter Band, 164.
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verwendet wurde, teilweise von den so Bezeichneten als eine
Art Ehrentitel tibernommen wurde. Seine inhaltliche und
personelle Fortsetzung fand der »Materialismus-Streit« der
50er Jahre ein Jahrzehnt spiter im »Darwinismus-Streit«.5
Nun sah man in der Theorie Darwins die unerschiitterliche
Grundlage fiir ein umfassendes Weltbild und die Garantie
fiir gesellschaftlichen Fortschritt. In einem 1863 gehaltenen
Vortrag Ernst Haeckels hort sich das so an: »Dasselbe Gesetz
des Fortschritts finden wir dann weiterhin in der historischen
Entwicklung des Menschengeschlechts iiberall wirksam. Ganz
natiirlich! Denn auch in den biirgerlichen und geselligen Ver-
hiltnissen sind es wieder dieselben Prinzipien, der Kampf um
das Dasein und die natiirliche Ziichtung, welche die Volker
unwiderstehlich vorwirts treiben und stufenweise zu hohe-
rer Kultur emporheben. Riickschritte im staatlichen und so-
zialen, im sittlichen und wissenschaftlichen Leben, wie sie die
vereinten selbstsiichtigen Anstrengungen von Priestern und
Despoten in allen Perioden der Weltgeschichte herbeizufiithren
bemiiht gewesen sind, konnen wohl diesen allgemeinen Fort-
schritt zeitweise hemmen oder scheinbar unterdriicken; je un-
natiirlicher, je anachronistischer aber diese riickwirts gerich-
teten Bestrebungen sind, desto schneller und energischer wird
durch sie der Fortschritt herbeigefiihrt, der ihnen unfehlbar
auf dem Fufle folgt. Denn dieser Fortschritt ist ein Naturge-
setz, welches keine menschliche Gewalt, weder Tyrannenwaf-
fen noch Priesterfliiche, jemals dauernd zu unterdriicken ver-
mogen. Nur durch eine fortschreitende Bewegung ist Leben
und Entwicklung moglich. Schon der blofe Stillstand ist ein
Riickschritt, und jeder Riickschritt trdgt den Keim des Todes in
sich selbst. Nur dem Fortschritte gehort die Zukunft! «6

5 Vgl. die beiden Textsammlungen Kurt Bayertz/Myriam Gerhard/
Walter Jaeschke (Hgg.): Der Materalismus-Streit. Hamburg 2012; sowie
von denselben Herausgebern: Der Darwinismus-Streit. Hamburg 2012.

6 Ernst Haeckel: Uber die Entwicklungstheorie Darwins. In: Ge-
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Der Terminus >Materialismus«< degenerierte in diesem Kon-
text zu einem bunt schillernden Kampfbegriff, der zwischen
seiner urspriinglich philosophischen Bedeutung und einer
weit ausufernden weltanschaulichen und politischen Verwen-
dung changierte. Als >materialistisch< im weiten Sinne galt je-
der Versuch, die Welt als eine natiirliche Einheit zu begreifen
und bei ihrer Erklarung auf direkte Eingriffe Gottes, auf teleo-
logische Argumente oder auf einen separaten Geist und eine
unsterbliche Seele zu verzichten.” In der weiten Verwendung
des Begriffs verschmolzen Materialismus und Naturwissen-
schaft zu einem identischen Unternehmen: und zwar sowohl
fiir diejenigen, die diesem Unternehmen positiv gegeniiber-
standen, die es als iiberfillige Uberwindung von Religion und
Metaphysik sahen, als auch fiir diejenigen, die es strikt ab-
lehnten und Religion und Metaphysik bewahren wollten. Und
dementsprechend nahmen beide Seiten die Rede Du Bois-Rey-
monds als einen Abgesang auf den >Materialismus< wahr. Denn
fiir beide galt: Wenn die Naturwissenschaft Grenzen hat, wenn
sie »kein Erkennen« ist, dann taugt sie nicht mehr als Funda-
ment fiir eine materialistische Weltanschauung, dann ist der
>Materialismus« bestenfalls noch eine Philosophie unter vielen
anderen. Genuf3voll legte Friedrich Albert Lange den Finger in
die von Du Bois-Reymond geschlagene Wunde: »Wenn irgend
etwas >unbegreifbar«< bleibt, so kann der Materialismus wohl

meinverstindliche Werke. Hrsgg. von H. Schmidt. Bd. V. Leipzig und
Berlin 1924, 27f.

7 Man betrachte z.B. die von Matthias Jacob Schleiden als »mate-
rialistisch« inkriminierten Sitze bei Rudolf Virchow. Darunter finden
sich Aussagen wie »Auch die geistige Entwicklung ist ein untrennba-
rer Theil des Lebens.« Oder »Alles Leben ist an die Zelle gebunden, sie
ist selbst der lebendige Theil.« In: K. Bayertz/M. Gerhard/W. Jaeschke
(Hgg.): Der Materialismus-Streit, a.a.0., 330. Charakteristisch ist auch,
daB3 Schleiden den von Gustave Flaubert publizierten Roman Madame
Bovary umstandslos unter die materialistischen Bestrebungen seiner
Zeit rechnet, a.a.0., 336.



Einleitung XIX

noch eine vortreffliche Maxime der Naturforschung sein (das
ist er nach unserer Ansicht auch), aber er ist keine Philosophie
mehr. Andre Philosopheme, wie namentlich die Skepsis, kon-
nen das Unbegreifliche in sich aufnehmen oder wohl gar aus
der Unbegreiflichkeit der Dinge ihr Princip machen; der Mate-
rialismus ist von Hause aus eine positive Philosophie, welche
ihre Fundamentallehren mit dogmatischer Bestimmtheit vor-
tragt und zu deren wichtigsten Behauptungen es gehort, dass
aus diesen Lehren die ganze Welt mit Leichtigkeit zu begreifen
sei.« (61) Schon die Behauptung irgendwelcher Grenzen war
demnach eine Herausforderung fiir diese Art von Materialis-
mus. Um so gravierender war das Problem mit den beiden von
Du Bois-Reymond behaupteten Grenzen.

Geht man davon aus, daf$ sMaterie« wesentlich stofflich, daf3
sie der Inbegriff fiir mechanisch interagierende Atome ist, so
muflte das erste Ignorabimus als ein Stof3 ins Herz des Ma-
terialismus aufgefallt werden. Wir vermdogen das Wesen der
Materie nicht zu erkennen, hatte er gesagt; und das schien
nichts anderes heiflen zu kdnnen als: Der Materialismus weif3
nicht, wovon er redet, wenn er von >Materie< spricht.8 Diese
fatale Diagnose schien dann von den oben angedeuteten Ent-

8 In einem feierlichen Editorial der katholischen Zeitschrift »Natur
und Offenbarung« schreibt F. Resch, S.]J. unter ausdriicklicher Berufung
auf Du Bois-Reymond: »Nach dem Zeugnis eines Naturforschers, der auf
der Hohe seiner Zeit steht, wissen wir nicht und werden wir nie wissen,
was die Materie ist. Sicherlich wire es ihm nicht entgangen, wenn die
Materialisten das schwierige Rithsel geldst; er hitte es als einen Triumph
der Naturwissenschaft gepriesen und mit Fug und Recht als die werth-
vollste in der kaum iibersehbaren Reihe der Entdeckungen gefeiert. Wir
konnen uns deshalb der Uberzeugung hingeben, dass trotz aller gegen-
theiligen Behauptungen die Kenntnis iiber das Wesen der Materie noch
in ein undurchdringliches Dunkel gehiillt ist. Unter solchen Verhaltnis-
sen ist es nur eine perfide Taktik der Gegner, dreist das zu behaupten,
was sie zu beweisen nicht im Stande sind.« Natur und Offenbarung. Or-
gan zur Vermittlung zwischen Naturforschung und Glauben fiir Gebil-
dete aller Stinde. Bd.21. Miinster 1875, 4.
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wicklungen innerhalb der Physik bestitigt zu werden, die die
als >Stoff« aufgefafite Materie zum Verschwinden zu bringen
schien; und damit genau die Realitét, auf die der mechanische
Materialismus sich als das Allerrealste berief.

Und als ob der Materialismus damit nicht schon tot genug
war, schien ihm Du Bois-Reymond mit seiner zweiten Gren-
ze noch einen zweiten todlichen Hieb zu versetzen. Denn sie
entzieht der These den Boden, daf3 der menschliche Geist ein
Teil der Natur ist; daf3 er mit denselben Mitteln erkannt wer-
den kann wie beliebige materielle Naturvorgiange; und daf3
er folglich kein naturwissenschaftlich exterritoriales Gebiet
beanspruchen kann. Fiir Carl Vogt beispielsweise unterschei-
den sich geistige Prozesse nicht der Art nach von materiellen,
sondern bestenfalls ihrer Komplexitit nach. Der Materialis-
mus ist somit notwendigerweise ein Monismus; er behauptet,
daf3 die Einheit der Welt in ihrer Materialitit besteht und da-
her auch das menschliche Empfinden und Denken einschliefSt.
Wenn nun die subjektiven, phinomenalen Zustinde eines
Gehirns nicht aus den Zustinden der Gehirnatome abgeleitet
oder erkliart werden konnen, so erschien dies als eine Resur-
rektion eines psycho-physischen Dualismus. Daf8 dies nicht
der Fall ist, hatte schon Du Bois-Reymond geltend gemacht
(155); allerdings ohne grofien Erfolg.

Hier kann nicht entschieden werden, welche der streiten-
den Parteien sachlich im Recht war und ist. Worauf es hier
statt dessen ankommt, ist der historische Kontext der Igno-
rabimus-Rede und der an sie anschlieenden Debatte. Dieser
Kontext war gepragt durch die in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts akut gewordenen (und bis heute unabgeschlosse-

9 Das ist die entscheidende Konsequenz des berithmten Vergleichs,
nach dem »die Gedanken in demselben Verhiltnis etwa zu dem Ge-
hirn stehen wie die Galle zu der Leber oder der Urin zu den Nieren«.
K. Bayertz/M. Gerhard/W. Jaeschke (Hgg.), Der Materialismus-Streit,
a.a.0., 6.
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nen) Auseinandersetzungen um die Stellung der Naturwissen-
schaft in der Gesellschaft, insbesondere um ihre Autoritit auf
dem Gebiet von Weltanschauung, Moral und Politik inklusive.
Unabhingig von allen Intentionen des Redners konnte sein
»Ignorabimus« unter diesen Voraussetzungen gar nicht anders
denn als eine Stellungnahme in diesen Auseinandersetzungen
wahrgenommen werden; und damit als eine Stellungnahme
fiir die eine und gegen die andere der streitenden Parteien.

II1. Die unoriginelle Rede eines prominenten Redners

Daf3 die Heftigkeit, Breite und Dauer der Resonanz auf die
Ignorabimus-Rede damit noch nicht hinreichend erklart ist,
wird besonders deutlich, wenn man sich deren inhaltliche Un-
originalitit vor Augen hilt. Du Bois-Reymond hat darauf acht
Jahre spiter selbst hingewiesen: In dem, was er 1872 gesagt
habe, sei nichts enthalten gewesen, »was bei einiger Belesen-
heit in alteren philosophischen Schriften nicht Jedem bekannt
sein konnte, der sich darum kiimmerte« (154). In der Tat: Die
Maoglichkeit sechter« Erkenntnis war von der Skepsis seit je-
her in Frage gestellt worden; und auch auflerhalb der skepti-
schen Tradition war die Frage nach der Reichweite mensch-
lichen Erkennens stets ein Thema gewesen: bei John Locke
beispielsweise und den an seine Philosophie eng ankniipfen-
den franzosischen Materialisten, die alle gleichermafSen davon
ausgingen, daf§ der menschlichen Erkenntnis uniiberschreit-
bare Grenzen gesetzt sind, die sich aus den Grenzen unseres
Wahrnehmungsvermogens ergeben. Mehr noch: Die letzteren
haben selbst ausdriicklich betont, daf8 die Natur der Bewegung
und der Materie unerforschlich sei; haben also die erste der Du
Bois-Reymondschen Grenzen vorweggenommen.10

10 Vgl. John Locke: Uber den menschlichen Verstand. Band 1. Ham-
burg 1962, 27 f.; Bd. 11, 185 ff. — Julien Offray de La Mettrie: homme
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Geradezu in das Zentrum seiner Philosophie riickte dann
Immanuel Kant die Bestimmung der Grenzen des menschli-
chen Erkennens. Auch er kniipft dabei an Locke an, insofern
auch fiir ihn die Grenze der Wahrnehmung die Grenze unse-
rer Erkenntnis markiert. Aber Kant geht einen entscheidenden
Schritt weiter, indem er eine apriorische Komponente postu-
liert, die jeder Erkenntnis innewohnt (also auch derjenigen,
die innerhalb der Grenzen der Wahrnehmung liegt). Erkennt-
nis kann fiir ihn nur das Produkt eines Zusammenspiels von
Wahrnehmung und Vernunft sein; und letztere projiziert stets
eine apriorische Komponente auf das Objekt. Fiir Kant heif3t
das: Die Gegenstinde der Erkenntnis sind daher niemals iden-
tisch mit den >Dingen an sich¢, und die Kluft, die zwischen ih-
nen liegt, ist zugleich die Grenze jeder moglichen Erkenntnis.
Kant begniigt sich also nicht damit, eine Linie zu ziehen, die
das Feld moglicher Erkenntnis von dem der Spekulation ab-
grenzt, so wie man zwei Grundstiicke oder Lander voneinan-
der abgrenzt; fiir ihn zieht sich die Grenze durch alle unsere
Erkenntnis: Die Grenze des Erkennens ist der Erkenntnis im-
manent.1l Im 19. Jahrhundert wurde die Kantische Philoso-
phie stark rezipiert und fand breiten Anklang; aber auch unab-
hingig von ihr hatte die These der Begrenztheit menschlicher
Erkenntnis weiten Einflul. Nach Schopenhauer kénnen uns
die Naturwissenschaften zwar iiber die RegelmifSigkeiten der
Abfolge verschiedener Zustinde in der Natur belehren, iiber
das »innere Wesen irgend einer jener Erscheinungen erhalten
wir dadurch aber nicht den mindesten Aufschlui«. Und an ei-
ner anderen Stelle schreibt er, die Physik erklare »die Erschei-
nungen durch ein noch Unbekannteres, als diese selbst sind,

machine. Die Maschine Mensch. Hamburg 1990, 118f.. — Paul Thiry
d’Holbach: System der Natur. Berlin 1960, 31 — Ursula Winter: Der Ma-
terialismus bei Diderot. Geneve/Paris 1972, 252 ff.

11 Tmmanuel Kant: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphy-
sik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen. In: Akademie Textaus-
gabe Bd.IV. Berlin 1968, § 57.



Einleitung XXIII

namlich durch Naturgesetze.12 Dabei waren es durchaus nicht
nur Philosophen, die derartiges vertraten, sondern auch prak-
tizierende Wissenschaftler. Darunter Hermann von Helmholtz,
der sich der Kantischen Auffassung angeschlossen hatte; oder
Rudolf Virchow (1863) und Thomas Henry Huxley (1868), die
auf einer ganz anderen Basis von Grenzen der wissenschaftli-
chen Erkenntnis sprachen.

Wie ist unter diesen Voraussetzungen das Aufsehen zu er-
kldren, das die Ignorabimus-Rede erregte? Da ihr Inhalt allein
eine Antwort auf diese Frage nicht zu liefern vermag, miissen
wir uns in einem zweiten Schritt dem Redner selbst zuwen-
den und der Gelegenheit, bei der er seine Rede hielt. Es macht
namlich einen erheblichen Unterschied, wer bei welcher Ge-
legenheit etwas sagt. Im hier vorliegenden Fall haben wir es
mit einem Redner zu tun, der als eine naturwissenschaftliche
Autoritat ersten Ranges angesprochen werden mufs. Dies gilt
zum einen im Hinblick auf seine fachwissenschaftliche Lei-
stung: Als Schiiler und Lehrstuhlnachfolger Johannes Miil-
lers gehorte Emil Du Bois-Reymond zu den bedeutendsten
Physiologen seiner Zeit. Er war einer der Begriinder der Elek-
trophysiologe und hatte sich als Kritiker des Vitalismus friih
einen Namen gemacht. Nicht weniger bedeutsam war er zum
anderen als 6ffentlicher Reprasentant der Naturwissenschaf-
ten in Deutschland. Er war Rektor der Berliner Universitit
und seit 1876 Stiandiger Sekretir der PreufSischen Akademie
der Wissenschaften. In dieser Funktion hielt er zahlreiche Re-
den, die er mit groflem stilistischen Geschick und einem ge-
wissen Aplomb als 6ffentliche Ereignisse zu inszenieren wuf3-
te.13 Es war also nicht irgendwer, der 1872 von den »Grenzen

12 Artur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung (Werke
in fiinf Binden, hrsgg. von Ludger Liitkehaus). Ziirich 1986. Bd.1I, 148
und Bd.II, 200.

13 Die Reden liegen in den oben bereits zitierten Binden gesammelt
vor; vgl. auch Jochen Zwick: Akademische Erinnerungskultur, Wissen-
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des Naturerkennens« sprach, sondern eine exponierte Person-
lichkeit, die immer zugleich auch als Sprecher fiir die Natur-
wissenschaften tiberhaupt auftrat.

Dafs diese wissenschaftspolitisch herausgehobene Rolle von
zentraler Bedeutung fiir die Wirkung seiner Rede war, sollte
sich elf Jahre nach der Leipziger Rede noch einmal bestatigen.
In seiner Eigenschaft als Sekretdr der Preuflischen Akademie
der Wissenschaften hielt Du Bois-Reymond 1883 namlich
eine Gedenkrede auf den soeben verstorbenen Charles Dar-
win. Er wiirdigte dessen wissenschaftliche Leistung und ver-
glich sie mit der des Kopernikus. Auch das war alles andere als
neu oder originell; Ahnliches war in Deutschland seit mehr
als zwei Jahrzehnten immer wieder behauptet (und natiirlich
immer wieder bestritten) worden. Doch auch diese Rede ent-
fachte einen Sturm der Entriistung in religiésen Kreisen und
in der konservativen Presse. Selbst im PreufSischen Landtag
wurde eine Debatte iiber diese Rede gefiihrt, in deren Verlauf
der beriichtigte Hofprediger Adolf Stocker duflerte: »Ich glau-
be, dass es sehr gefihrlich ist, einem Universitdtsprofessor die
Macht zu geben, in die jugendlichen Gemiither die allerver-
derblichsten Lehren hineinzuwerfen [Zustimmung auf allen
Seiten...] die nachher die Staatsregierung und die gesammte
sittliche Arbeit der Nation nur zum Theil wieder herausbrin-
gen wird.«14 Fiir beide Reden gilt: Thre Resonanz muf$ verwun-
derlich erscheinen, solange man sich auf ihren Inhalt konzen-
triert und die Person des Redners aufSer acht laf3t.

Zu beachten ist auch, dafl Du Bois-Reymond seine Igno-
rabimus-Rede auf der 45. Versammlung deutscher Naturfor-
scher und Arzte gehalten hatte. Diese Institution ging auf eine

schaftsgeschichte und Rhetorik im 19. Jahrhundert. In: Scientia Poetica,
Bd. 1 (1997), 120-39.

14 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen der durch die
Allerhéchste Verordnung vom 2. November 1882 einberufenen beiden
Hauser des Landtages, Haus der Abgeordneten. Zweiter Band. Berlin
1883, 848.
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Initiative des romantischen Naturforschers Lorenz Oken zu-
riick, der im Jahre 1821 einen Ersten Aufruf zur Versammlung
deutscher Naturforscher veroffentlicht und im darauffolgen-
den Jahr in Leipzig zu einer ersten solchen Versammlung ein-
geladen hatte. Die zugrundeliegende Idee war, dafd im poli-
tisch zersplitterten Deutschland ein nationales Zentrum des
geistigen und wissenschaftlichen Lebens fehlte, wie es Grof3-
britannien in London und Frankreich in Paris besaf3. Durch
jahrliche Versammlungen der Naturforscher und Arzte soll-
te dieses Fehlen kompensiert, der miindliche Austausch und
durch ihn der Fortschritt der Naturwissenschaft gefordert
werden. Weniger offen ausgesprochen, fiir die Beteiligten
aber auf der Hand liegend, war dariiber hinaus eine national-
politische Zielsetzung dieser Versammlungen: Sie sollten ein
Vorbild fiir die angestrebte politische Einigung Deutschlands
sein und diese voranbringen. Die Versammlungen waren also
bereits eine seit langem etablierte und bedeutsame Institution,
als Du Bois-Reymond 1872 seine Rede hielt. Jeder, der Rang
und Namen in der deutschen Wissenschaft hatte, war irgend-
wann einmal in ihrem Rahmen aufgetreten: Alexander von
Humboldt, Carl Friedrich Gauss, Justus von Liebig oder Her-
mann von Helmholtz; im 20. Jahrhundert sollten dann Auto-
ren wie Max Planck, Albert Einstein oder Werner Heisenberg
folgen. Die Versammlungen waren also ein hochbedeutsames
wissenschaftliches und nicht zuletzt auch wissenschaftspoliti-
sches Forum, dessen Bedeutung fiir die Entwicklung der Na-
turwissenschaften im 19. Jahrhundert sehr hoch veranschlagt
werden muf3; sie waren das Vorbild fiir die Griindung ahnli-
cher Vereinigungen in Grofibritannien (British Association for
the Advancement of Science, gegriindet 1831) in Frankreich
(Congres Scientifique, gegriindet 1833) oder Italien (Rinunio-
ne degli Scienziati Italiani, gegriindet 1833). Mit einem Wort:
Die Versammlungen deutscher Naturforscher und Arzte wa-
ren keine Spezialveranstaltungen einer scientific community,
sondern ein 6ffentliches Ereignis; alles was auf diesem Forum
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geschah und gesagt wurde, konnte der Aufmerksamkeit in
ganz Deutschland und auch dariiber hinaus sicher sein.15
Kurz: Durch die Person des Redners und die Gelegenheit
der Rede wurde der Auftritt Du Bois-Reymonds nicht nur als
eine personliche Meinungsduflerung wahrgenommen, son-
dern als eine Art offizioses Statement aus dem >Innerstenc< der
Naturwissenschaften selber, daf3 die Reichweite der Naturwis-
senschaften begrenzt ist. Dieser Punkt ist von zentraler Be-
deutung fiir das Verstindnis des Ignorabimus-Streites. Denn
die Resonanz der Rede bestitigt die Diagnose, nach der die
Naturwissenschaften im Jahre 1872 bereits eine enorme Deu-
tungsmacht in gesellschaftlichen Fragen gewonnen hatten. Als
Statement eines Theologen, eines Philosophen oder eines Li-
teraten wire das »Ignorabimus« keine Sensation gewesen und
hitte keine Debatte ausgeldst, sondern bestenfalls ein weiteres
Statement eines Theologen, Philosophen oder Literaten. Nur
als Statement eines prominenten Naturwissenschaftlers, als
eine Art Kritik von innen also, konnte es ein solch heftiges,
breites und nachhaltiges Echo hervorrufen. Dafs es diese Deu-
tungsmacht zugleich in Frage stellte (oder in Frage zu stellen
schien), ist eine Pointe, die seine Wirksamkeit noch erhoht

hat.

IV. Wirkung

Da die Frage nach der weltanschaulichen Tragweite der Na-
turwissenschaften ein strukturelles Problem moderner Gesell-
schaften ist, kann es nicht iiberraschen, daf3 die von Du Bois-
Reymond angestofsene Debatte in den folgenden Jahrzehnten

15 Zu erinnern ist beispielsweise daran, daf$ auch der >Materialismus-
Streit« seinen Ausgang in einer Kontroverse genommen hatte, die im
Jahre 1855 zwischen Rudolph Wagner und Carl Vogt auf der Gottin-
ger Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte stattfand. Vgl.
K. Bayertz/M. Gerhard/W. Jaeschke (Hgg.): Der Materialismus-Streit,
a.a.0.
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weitergefithrt wurde. Hier sollen zwei bedeutsame Linien die-
ser Debatte hervorgehoben werden: Die erste ist in den Texten
der hier vorliegenden Sammlung gut représentiert, die zweite
konnte aus verschiedenen Griinden hier nicht berticksichtigt
werden.

Die erste Linie nimmt ihren Ausgangspunkt bei der Fra-
ge, ob die Naturwissenschaften als der einzige Typus von
Wissenschaft angesprochen werden miissen oder ob es ne-
ben (oder sogar >iiber<) ihnen noch andere Arten von Wis-
senschaft geben kann oder gar muf. In einer der frithesten
philosophischen Reaktionen hatte Eduard von Hartmann die
Ignorabimus-Rede in den Kontext dessen gestellt, was er als
uberfillige Anfinge naturwissenschaftlicher Selbsterkenntnis
bewertete. Mit erheblicher Verzgerung gegeniiber den Philo-
sophen werde man nun auch im Kreis der Naturwissenschaft-
ler dessen gewahr, daf§ ihre Erkenntnis- und Forschungsweise
nicht die einzige mogliche und die einzig wirkliche sei. Die
Naturerkenntnis habe mehrere Stufen, von denen die wissen-
schaftliche nur die mittlere zwischen Naturkunde und Natur-
philosophie sei. Neben dieser naturtheoretischen Erkenntnis-
pyramide stehe ein zweiter Bereich des Erkennens, der sich
mit dem Geist beschiftige. Du Bois-Reymond habe vollig rich-
tig gesehen, daf8 der Geist nicht durch naturwissenschaftli-
che Prinzipien und Methoden erkennbar sei. Er habe aber die
Augen vor der Konsequenz verschlossen, die sich daraus er-
gebe: daf$ der Geist deshalb mit Hilfe anderer Prinzipien und
Methoden erkannt werden miisse. Die »Gesetze des geistigen
Lebens« miissen nach von Hartmann »mit Entschiedenheit
die qualitative Seite als integrirenden Bestandtheil desselben
und als charakteristisches Merkmal des Subjectiven festhalten
und dafiir auf exacte Pricisirung des Quantitativen meistens
verzichten« (41). Und schliefSlich diirfe auch die Metaphysik
als eine — neben den Natur- und den Geisteswissenschaften —
dritte Sphire nicht vergessen werden. »Ohne eine Metaphysik
fallt die Welt in zwei vollig heterogene Theile aus einander, in
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eine duflere Seite des korperlichen Daseins und eine innere
des geistigen BewuBStseins, und jede empirisch constatirte Re-
lation zwischen diesen schlechterdings heterogenen Gebieten
erscheint als ein unbegreifliches Wunder, doppelt unbegreif-
lich, wenn es sich nicht blofs um einzelne causale Beziehungen,
sondern um eine groflartige systematische Harmonie beider
Reiche handelt. Nur in einer Metaphysik kann dieses Rathsel
seine Losung finden, namlich in der Beziehung, in welche die
Metaphysik der Natur und die des Geistes zu einander gesetzt
werden.« (42)

An diesen Gedanken konnte zehn Jahre spater Wilhelm
Dilthey ankniipfen. In seiner beriihmten Einleitung in die Gei-
steswissenschaften geht auch er auf Du Bois-Reymonds Rede
ein und nimmt dessen These von der Nicht-Ableitbarkeit der
geistigen Tatsachen aus materiellen Vorgingen als Argument
fiir die Notwendigkeit einer von den Naturwissenschaften
unabhingigen Geisteswissenschaft. Seine Botschaft ist am-
bivalent. Auf der einen Seite lesen sich seine Ausfithrungen
wie das Pladoyer fiir eine Arbeitsteilung zwischen Natur- und
Geisteswissenschaften, bei der jede von ihnen aufgrund ih-
rer Gegenstandsadiaquatheit gleichberechtigt und autonom ist.
Abgesehen davon, daf3 unter dieser Voraussetzung (wie schon
bei Kant) tatsichlich eine Art von Dualismus von Natur und
Geist unvermeidbar zu werden droht, lduft eine solche Sepa-
rierung der Sphiren am Ende dann doch auf das Postulat eines
Relevanzgefilles hinaus. Fiir Dilthey reichen die Beweggriinde
fiir die Abgrenzung der Geistes- von den Naturwissenschaften
namlich »in die Tiefe und Totalitdt des menschlichen Selbstbe-
wufltseins« (189). In sich selbst findet der Mensch eine Souve-
ranitit des Willens, eine Verantwortlichkeit und Freiheit des
Handelns, durch die er sich von der gesamten Natur absondert.
»Und da fiir ihn nur das besteht, was Thatsache seines Bewuf3t-
seins ist, so liegt in dieser selbstindig in ihm wirkenden geisti-
gen Welt jeder Werth, jeder Zweck des Lebens, in der Herstel-
lung geistiger Thatbestinde jedes Ziel seiner Handlungen. So
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sondert er von dem Reich der Natur ein Reich der Geschich-
te, in welchem, mitten in dem Zusammenhang einer objekti-
ven Nothwendigkeit, welcher Natur ist, Freiheit an unzahli-
gen Punkten dieses Ganzen aufblitzt; hier bringen die Thaten
des Willens, im Gegensatz zu dem mechanischen Ablauf der
Naturverinderungen, welcher im Ansatz Alles was in ihm er-
folgt schon enthilt, durch ihren Kraftaufwand und ihre Opfer,
deren Bedeutung das Individuum ja in seiner Erfahrung ge-
genwirtig besitzt, wirklich etwas hervor, erarbeiten Entwick-
lung, in der Person und in der Menschheit: iiber die leere und
ode Wiederholung von Naturlauf im BewufStsein hinaus, in
deren Vorstellung als einem Ideal geschichtlichen Fortschritts
die Gotzenanbeter der intellektuellen Entwickelung schwel-
gen.« (190) Pointiert gesagt heifSt das: Die Naturwissenschaf-
ten haben es blofl mit der dem Menschen duferlichen Natur
zu tun; die den Menschen seigentlich< interessierenden Fragen
stellen sich in den jenseits der Natur befindlichen Sphiren des
Geistigen.

Sehr viel expliziter formuliert und weiter getrieben findet
sich diese These eines Relevanzgefilles zwischen Geistes- und
Naturwissenschaft in einem Beitrag, der 1898 unter dem Titel
Ignorabimus in der vielgelesenen Zeitschrift Zukunft erschien.
Die Naturwissenschaften werden hier umstandslos zur »Wis-
senschaft der Handgreiflichkeiten« abgewertet; und eine sol-
che vermag uns natiirlich keine Befriedigung »unseres tiefsten
Dranges nach Erkenntnif$« zu verschaffen. Wir verdanken den
Naturwissenschaften »mancherlei Behaglichkeiten des mate-
riellen Lebens«, aber sonst nichts. »Einen einheitlichen Be-
griff der Welt gab sie uns nie, nie eine Richtschnur unseres
geistigen Handelns, nie eine glaubhafte Ethik und am Wenig-
sten Das, wonach wir Alle diirsten: ein absolutes Ziel des Da-
seins.« (236) Selbst wenn das materialistische Erkenntnisideal
realisierbar wire, wenn also dereinst »die atomistische Zer-
gliederung der Naturvorginge widerspruchsfrei und liickenlos
vollendet« sein sollte, wird nicht viel gewonnen sein. »Denn
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der neuen Lehre wird der schwerste aller literarischen Fehler
anhaften: nicht interessant zu sein. Von den groflen Fragen,
die jetzt und in Zukunft die Welt bewegen, von menschlichen,
sittlichen, 6konomischen, gesellschaftlichen und nationalen
Dingen, enthilt sie kein Wort, noch weniger vom Wesen der
Materie, des Geistes und ihrem Zusammenhang. Denn fiir de-
ren letzte Einheiten giebt es auf materiellem Gebiet keinen
gemeinsam tibergeordneten Begriff, dessen die >Erklarung« be-
darf. Mit einem Wort: die mechanische Naturlehre mag unser
Wissen erweitern: unsere Einsicht in das Wesen der Welt ver-
tieft sie nicht.« (238) Der Verfasser dieses Artikels war Wal-
ther Rathenau. Die exakten Naturwissenschaften bilden fiir
ihn eine Form objektiver und allgemeine Erkenntnis, die sub-
jektiv belanglos bleiben muf3. Und so kommt der promovierte
Physiker Rathenau zu einem fiir die weltanschauliche Auto-
ritdt der Naturwissenschaften vernichtenden Ergebnis: »Wir
gehen einer Zeit politischen Unmuthes und deshalb philoso-
phischer Vertiefung entgegen. Das stolze letzte Zeitalter des
Realismus und der Naturwissenschaft ist verwelkt; es hat
Friichte getragen, aber nicht fiir den Geist. Es hat die Welt
reicher, aber nicht werthvoller gemacht, es hat unser Wis-
sen, nicht unsere Erkenntnify erweitert [...] Wir ersticken in
technischen Lebensannehmlichkeiten und es ist nachgerade
schwerer geworden, ein Bediirfnif§ zu finden, als es zu befrie-
digen. Ziehen wir die geistige Bilanz, so sehen wir uns dem
Bankerott gegeniiber.« (250)

Rathenau zog aus dem »Ignorabimus« genau die Konse-
quenzen, vor denen Ernst Haeckel oder Ludwig Biichner ge-
warnt hatten: Das in den Naturwissenschaften verkorperte
Rationalititsideal wird marginalisiert, und die >eigentlich¢
wichtigen Fragen werden einem von ihnen radikal verschiede-
nen Denktypus iiberantwortet. Von hier aus war es kein weiter
Weg in das herannahende Fin de siecle mit seinem Neuidealis-
mus, seinem Asthetizismus und seiner unverbliimten Rehabi-
litation des Irrationalismus. Die Naturwissenschaften werden
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auf das Instrumentarium einer kalten und platten >Zivilisa-
tion< herabgestuft, der eine tiefe und natiirlich vor allem deut-
sche >Kultur« gegeniibersteht. Wir sind daher auch nicht iiber-
rascht, daf8 ein Rudolf Steiner das »Ignorabimus« unter die
vorbereitenden Einsichten gerechnet hat, auf denen er dann
seine gar nicht materialistische Weltanschauung errichten
konnte.16 Aus den vormaligen Geisteswissenschaften werden
jetzt >Geisterwissenschaftens, die nahtlos in den Okkultismus
und die Esoterik tibergehen.

Die zweite Linie ist von einer deutlich distanzierteren Be-
zugnahme auf das »Ignorabimus« geprdgt. Wir finden sie in
den Schriften Ludwig Wittgensteins und des »Wiener Krei-
ses«. In seinem Tractatus logico-philosophicus verfolgt Witt-
genstein ein positives und ein negatives Ziel. Auf der positiven
Seite mochte er zeigen, dafd und wie uns allein die Naturwissen-
schaften eine wahre Abbildung der Welt zur Verfiigung stellen.
»Die Gesamtheit der wahren Sitze ist die gesamte Naturwis-
senschaft (oder die Gesamtheit der Naturwissenschaften).«17
Dafs damit ein Gegenprogramm zu Du Bois-Reymond formu-
liert und eine uneingeschrinkte Bekriftigung der epistemi-
schen Autoritit der Naturwissenschaften intendiert ist, zeigt
sich am Ende des Buches, wo Wittgenstein auf die Frage nach
Erkenntnisgrenzen zu sprechen kommt: »Zu einer Antwort,
die man nicht aussprechen kann, kann man auch die Frage
nicht aussprechen. Das Ritsel gibt es nicht. Wenn sich eine
Frage tiberhaupt stellen 1df3t, so kann sie auch beantwortet
werden.«18 Damit war eine sprachphilosophische Umdeutung
des Problems vorgenommen, die darin besteht, daf3 es keine

16 Rudolf Steiner: Die Kultur der Gegenwart im Spiegel der Geistes-
wissenschaft. In: Aus der Akasha-Chronik. Dornach 1973, 14; ders.:
Menschenfragen und Weltenantworten. Dornach 1969, 209.

17 Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus. Frankfurt
1973, 4.11.

18 Ebd., 6.5.
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prinzipiell unbeantwortbaren Fragen (= Ratsel) gibt, weil eine
Frage nur dann sinnvoll ist, wenn sie prinzipiell beantwor-
tet werden kann. Und das heifdt wiederum: Prinzipiell Uner-
kennbares kann es aus begrifflichen Griinden nicht geben; die
Rede von prinzipiell Unerkennbarem ist sinnlos. Im Vorwort
des Tractatus kommt dieser Grundgedanke deutlich zum Aus-
druck: »Man kénnte den ganzen Sinn des Buches etwa in die
Worte fassen: Was sich iiberhaupt sagen 1af3t, laB3t sich klar
sagen; und wovon man nicht reden kann, dariiber mufs man
schweigen. Das Buch will also dem Denken eine Grenze ziehen,
oder vielleicht — nicht dem Denken, sondern dem Ausdruck
der Gedanken: Denn um dem Denken eine Grenze zu ziehen,
miiflten wir beide Seiten dieser Grenze denken kénnen (wir
miiften also denken kdnnen, was sich nicht denken laf3t.) Die
Grenze wird also nur in der Sprache gezogen werden konnen
und was jenseits der Grenze liegt, wird einfach Unsinn sein.«
Fiir Wittgenstein ist es daher ein sinnloses Unterfangen, wenn
Du Bois-Reymond und andere zu bestimmen versuchen, was
nicht erkannt werden kann. Denn man kann nicht erkennen/
sagen, was nicht erkennbar/sagbar ist; sondern nur erkennen/
sagen, was erkennbar/sagbar ist: die Sdtze der Naturwissen-
schaften.

Damit ist auch der negative Teil des Wittgensteinschen
Programms schon identifiziert. Er bezieht sich auf das, was
jenseits der Grenze des Erkennbaren bzw. Sagbaren liegt: Es
ist »Unsinng, tiber den man schweigen sollte. »Unsinn« ist
hier natiirlich als ein Terminus technicus zu verstehen, der
definiert ist als das, was in dem oben skizzierten Sinne nicht
ssagbar« ist. Inhaltlich handelt es sich dabei um all das, was
traditionell mit Ausdriicken wie >Religion, >Philosophie<, sMe-
taphysik¢ etc. angesprochen wird, die Gesamtheit der Fragen
und Probleme also, die nicht mit den Mitteln der Naturwis-
senschaften beantwortet werden konnen. Wittgensteins Inten-
tion ist nicht, diese Fragen und Probleme als unwichtig abzu-
tun. Im Gegenteil, sie beziehen sich auf die wichtigste und



