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Vorwort des Herausgebers

Dieses Worterbuch phinomenologischer Begriffe ist bisher das erste seiner Art.
Zwar liegt mit der Encyclopedia of Phenomenology (Embree et al. 1997 *) ein
Werk vor, das ausfiihrliche Informationen zu Grundbegriffen der Phinomenolo-
gie enthilt; auch im Historischen Worterbuch der Philosophie (HWPh) finden
sich zahlreiche Stichworte aus dem Kontext phdnomenologischen Philosophie-
rens, ebenso in anderen philosophischen Nachschlagewerken wie dem Worter-
buch der philosophischen Begriffe der Philosophischen Bibliothek (Band 500).
Eine so umfassende Dokumentation der einzelner Lemmata, wie sie hier vorliegt,
ist dennoch im Bereich der Phdnomenologie ein Desiderat gewesen.

Dies hat den Herausgeber veranlaBt, 1996 anlidBlich seiner Bestellung zum Pri-
sidenten der Osterreichischen Gesellschaft fiir Phinomenologie ein solches Pro-
jekt vorzuschlagen. Eine Anzahl von Mitgliedern der Gesellschaft wie auch der
Gruppe Phidnomenologie haben sich sehr bald zu den entsprechenden Vorberei-
tungsarbeiten bereit gefunden, Auswahlkriterien erstellt und Gesichtspunkte fiir
die Bearbeitung festzulegen begonnen. Im folgenden ist davon insoweit zu be-
richten, als sie fiir das Worterbuch relevant geworden sind.

1. Die phinomenologische Philosophie nimmt lebhaften Anteil an der Entwick-
lung der Philosophie unserer Zeit und steht gleichzeitig mit zahlreichen Wis-
senschaften in enger Verbindung; dies hat eine weitgefidcherte Terminologie zur
Folge. Nicht zuletzt dieses Faktum legt das Bediirfnis nach Ordnung und Samm-
lung nahe. Termini unterschiedlichen Gebrauchs bei verschiedenen Autoren so-
wie synonym verwendete Begriffe werden verglichen sowie terminologische Be-
ziige offengelegt — ein fiir Forscher auf dem Gebiet der Phinomenologie und
nicht zuletzt auch fiir Studierende ein wichtiges Hilfsmittel. Uber den engeren
Kreis der Philosophie hinaus erleichtert ein solches Instrument das Gesprich mit
jenen Disziplinen, die sich in ihrem Bereich zumindest partiell der phénomeno-
logischen Methode bedienen.

2. Die Begriffe umfassen zwei Hauptgruppen: solche, die fiir die Entstehung und
die weitere Entwicklung der Phinomenologie grundlegend waren und sind, z. B.
Intentionalitit®, ,,Reduktion® oder ,,Evidenz*; sowie Termini, die zwar auch
auBerhalb der Phianomenologie teils von auferordentlicher Bedeutung sind, in-
nerhalb der Phianomenologie jedoch neu begriindet werden, z. B. ,,Bewultsein®,
,JIdealismus®, , Leiblichkeit* oder ,,Welt*.

3. Die Grenzen eines solchen Unternehmens zeigen sich sehr rasch. Sie ergeben
sich allein schon daraus, daf3 die Phinomenologie aus ihren deutschsprachigen
Anféngen lidngst herausgewachsen ist und eine weltweite Wirkung entfaltet und
damit wesentliche Impulse aus anderen europdischen und vor allem auch auBer-

*Siehe Anhang: Literaturverzeichnis



Vorwort VIII

europiischen Lindern erhilt. Die Offnung anderen Sprachen gegeniiber war im
iibrigen ein Merkmal der Phanomenologie seit ihren Anfingen. Husserl, ihr Be-
griinder, war mihrischer Herkunft und nicht zuletzt darin mogen Motive zu sei-
ner frilhen Aufnahme in den slawischen Sprachraum zu finden sein (so wére als
friiher Vertreter der russische Philosoph Gustav Spet zu nennen, einer spiiteren
Generation gehort der Tscheche Jan Patocka an, um nur diese beiden zu nennen).
Doch kommen sehr friithzeitig auch enge Kontakte zu franzosischen und zu ja-
panischen Denkern hinzu. Sie alle waren meist nicht nur Rezipienten, sondern
wurden auch aufgrund ihrer eigenen Tradition zu wesentlichen Anregern. So be-
deutend nun diese internationalen Verflechtungen fiir Entwicklung und Fortbil-
dung der Phianomenologie auch gewesen sind, ihnen zu entsprechen hitte den
vorliegenden Rahmen bei weitem gesprengt. In gewissen Grenzen ist Frankreich
eine Ausnahme: Die Verbindungen zur Deutschsprachigen Phianomenologie von
Husserl bis Waldenfels und bis in die jiingste Gegenwart sind so eng, daf sich
daraus auch eine unauflosliche Verflechtung der Begriffe ergibt.

4. Die Auswahl beschrinkt sich demnach vor allem auf die Griindergeneration in-
nerhalb der deutschsprachigen Philosophie, wobei auch hier Liicken beklagt wer-
den konnen. So mag manchen der philosophische Lehrer Husserls, Franz Bren-
tano, zu wenig beriicksichtigt worden sein; dhnliches gilt fiir Phdnomenologin-
nen der Frithzeit wie Edith Stein, Gerda Walther oder Hedwig Conrad-Martius.
Dagegen sollte die Terminologie von Edmund Husserl und seinen ungetreuen
Nachfolgern Max Scheler und Martin Heidegger in groler Breite dokumentiert
werden. Dazu kommen wichtige Schiiler dieser Philosophen, die fiir die Ent-
wicklung der Phidnomenologie Bedeutendes geleistet haben, auch wenn sie heu-
te entweder kaum noch bekannt sind bzw. wieder neu entdeckt werden (z.B.
Adolf Reinach) oder im speziellen Kontext ihren Platz gefunden haben (wie z. B.
Schiitz innerhalb der Sozialphilosophie). Weiters waren jene Angehorigen der
phédnomenologischen Bewegung, deren Wirkung in besonderer Weise in die Ge-
genwart ausstrahlt, einzubeziehen: Sartre und Merleau-Ponty, aber auch Ricceur
oder Lévinas (die allerdings nur partiell der Phinomenologie zugerechnet wer-
den konnen). Schlieflich mufite der zeitliche Umfang limitiert werden; es schien
gerechtfertigt, mit Bernhard Waldenfels eine zeitliche Grenze zu ziehen, auch
wenn solche Festlegungen nie ohne Willkiir sind. Daf} jede(r) aufmerksame Le-
ser(in) wichtige Personen vermissen oder unterreprisentiert finden wird, muf3te
angesichts der Fiille des zu bewiltigenden Materials bei allem Bedauern in Kauf
genommen werden.

Ein Projekt dieser Art konnte nicht zustande kommen, wenn es nicht Personen
und Institutionen gébe, die es auch in finanzieller Hinsicht tatkréftig unterstiitzen
wiirden. Thnen sei im folgenden aufrichtig gedankt. An erster Stelle gilt dieser
Dank Frau DDr. Ulrike Kadi und Herrn Dr. Klaus Ebner fiir deren vielgestaltige
redaktionelle Leistung sowie Mag. Matthias Flatscher fiir weitere mannigfaltige
Hilfe. Dazu kommen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die das Projekt in einzel-
nen Phasen und mit unterschiedlichen Arbeitsschwerpunkten umsichtig begleitet
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haben: Mag. Michael Blamauer, Dr. Wolfgang Fasching, Mag. Sarah Kolb, Dr.
Petra Plieger, David Unterholzner, Raphael Daum, Mag. Lukas M. Vosicky und
Mag. Iris Weillenbock.

Alle personelle Unterstiitzung bedarf der finanziellen Férderung. Hier gilt vor
allem dem Jubildumsfonds der Osterreichischen Nationalbank der Dank des Her-
ausgebers: Erst die grofiziigige Subventionierung durch diesen Fonds lie§3 iiber-
haupt an eine Realisierung des Projekts denken. Weiters zu danken ist dem Kul-
turamt der Stadt Wien (Magistratsabteilung 7 — Wissenschafts- und Forschungs-
forderung), dem Osterreichischen Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft
und Kultur, dem Dekanat der Fakultit fiir Human- und Sozialwissenschaften
der Universitit Wien und der Osterreichischen Gesellschaft fiir Phiinomenolo-
gie: Forderungsmittel und Stipendien haben es moglich gemacht, die Arbeit der
an diesem Projekt Beteiligten finanziell zu entgelten. Der Dank gilt nicht zuletzt
dem Institut fiir Philosophie der Universitdt Wien (nunmehr Fakultit fiir Philo-
sophie und Bildungswissenschaften), dafl die computergerechte Bearbeitung des
Worterbuchs grofiteils in seinen Raumlichkeiten durchgefiihrt werden konnte.

Die Kooperation mit dem Felix Meiner Verlag war iiberaus angenehm. So seien
abschliefend die Herren Horst D. Brandt und Jens-Soéren Mann fiir die ebenso
kompetente wie freundliche Zusammenarbeit und nicht zuletzt fiir ihre Geduld
herzlich bedankt.

Wien, im Januar 2005 Helmuth Vetter






Abendland. Das A. ist fiir Heidegger
der verborgene — Anfang unserer Ge-
schichte, aus der — Europa hervor-
gegangen ist. Die — Sprache dieses
Abend-Landes muf noch erfragt wer-
den. Uber die Landschaft der — Er-
de kommt ein Abend, der den Morgen
dieser Landschaft in sich noch verbirgt.
Zu den Dichtern dieses noch verborge-
nen A.es zihlt Heidegger Georg Trakl.
Qu.: HeiGA 4, 152-181. — HeiGA 39, § 10.
— HeiGA 12, 31-78. — Lit.: Gander 1993.
HV

Abgrund. Vom A. spricht Heidegger
im Umkreis von Sein und Zeit zunéchst
im Blick auf das jemeinige — Da-
sein, um derart die Endlichkeit des Da-
seins zu akzentuieren: Das Dasein ist
abgriindig und als so bestimmtes end-
lich, sofern es in seiner Seinsverfas-
sung als ,freies Seinkonnen* von ir-
reduzibler — ,,Geworfenheit* gezeich-
net, seine — Freiheit ab-griindig ist
(HeiGA 9, 174; vgl. auch HeiGA 26,
234).Im Horizont des seinsgeschichtli-
chen Denkens, grundgelegt in den Bei-
triigen zur Philosophie, ist A. sodann
Titel fiir den Zeit-Raum des — ,,Er-
eignisses®, der ,,Wahrheit des Seyns*.
Das — Sein ereignet sich, indem es
sich entzieht, sich verweigert und ver-
sagt als — Grund, Grund ist ,,im Sich-
verbergen* (HeiGA 65, 379). Eine Ab-
griindigkeit, die sich dem von Heideg-
ger reklamierten Denken des ,,ande-
ren Anfangs“ (— Anfang) zu erken-
nen gibt (ebd., 185) und an der es par-
tizipiert, sofern es sich von der ,.ein-
zigen Leidenschaft” bestimmt weil3,
,.die Griindung [...] des Ab-grundes, als
welcher das Seyn west*, zu vollziehen

(HeiGA 66, 66). So kann selbst von
der ,,Abgriindigkeit dieses Denkens*
gesprochen werden (HeiGA 65, 461;
vgl. auch HeiGA 79, 150ff. u. 175),
das nicht nur ,,die sogenannte Strenge
des logischen Scharfsinnes [...] als ei-
ne ihrer selbst nicht médchtige Spiele-
rei erscheinen® ldBt (HeiGA 65, 461),
sondern tiberhaupt ,,nicht fernerhin ein
Begriinden sein will (HeiGA 79, 154).
,.Sein bleibt als Sein grund-los“, wie
Heidegger in Der Satz vom Grund for-
mulieren wird. Denn: ,Jede Begriin-
dung und schon jeder Anschein von
Begriindbarkeit miiite das Sein zu et-
was Seiendem herabsetzen [...]. Vom
Sein bleibt der Grund, ndmlich als
ein es erst begriindender Grund, weg
und ab. Sein: der Ab-Grund“ (HeiGA
10, 166; vgl. auch HeiGA 66, pas-
sim; HeiGA 68, 15, 35, 37). Gleich-
sam ,geschichtsphilosoph.® konnotiert
ist die im Anschluff an Holderlin ar-
tikulierte Erwartung der Herkunft der
grolen Wendezeiten der Volker aus
dem A.“ seit der ersten Holderlin-
Vorlesung 1934/35 (HeiGA 39, 106).
Dichter wie Holderlin, hilt Heidegger
in Wozu Dichter? fest, sind als sol-
che notig, die den ,,A. der Welt* erfah-
ren und derart im ,,Weltalter der Welt-
nacht”, einer ,.diirftigen®, gotterlosen
Zeit, eine ,,Wende** anzuzeigen vermo-
gen (HeiGA 5, 269 ff.).

Mit Ankldngen an Heidegger, jedoch
in vollig anderem sachlichen Kontext,
spricht Arendt in ihrem Spitwerk Vom
Leben des Geistes vom ,,A. der Frei-
heit”, dem ,,A. der reinen Spontanei-
tdt” oder auch dem vor jeder Tat sich
offnenden ,,A. des Nichts“, den die
staatlichen Griindungslegenden mit ih-
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rem Hiat ,,zwischen Befreiung und
der Schaffung von Freiheit* indizierten
(Arendt 1979b, 197, 206).

Qu.: HeiGA 5, 269-320. — HeiGA 9, 123-
175. — HeiGA 10. — HeiGA 26. — HeiGA
39. — HeiGA 65. — HeiGA 66. — HeiGA
68. — HeiGA 79. — Arendt 1978b (1979b).
AGO

Abschattung betrifft nach Husserl die
Erscheinungsweise des — Gegenstan-
des der dufleren — Wahrnehmung. Fiir
einen jeden solchen Gegenstand ist ei-
ne unbegrenzte Vielzahl von Wahrneh-
mungen aus verschiedenen — Perspek-
tiven moglich. Daraus folgt, daf3 der
Gegenstand nie ,,voll und ganz als der-
jenige gegeben [ist], welcher er selbst
ist* (Hua XIX/2, 589), z. B. konnen wir
immer nur eine Seite, nicht aber alle
Seiten eines rdumlichen Gegenstands
sehen (vgl. Hua III/1, 14). Trotzdem
ist der gegenstidndliche Sinn der Wahr-
nehmung nicht die eigentlich gesehe-
ne Seite des Gegenstands, sondern der
Gegenstand selbst. Dessen Wahrneh-
mung beinhaltet sowohl das eigentlich
Wahrgenommene als auch das eigent-
lich Nichtwahrgenommene, wie z.B.
die von dieser Perspektive nicht ein-
sehbare Riickseite des Gegenstandes.
Wahrnehmung eines dufleren Gegen-
standes ist nur moglich im Zusam-
menspiel des originalen — Bewult-
seins seiner perspektivisch bedingten
A. mit dem ,,Mitbewufthaben* oder
,,Mitmeinen‘ seiner nicht eigentlich er-
scheinenden Seiten. Der abgeschatte-
te Gegenstand ist immer so gegeben,
dal das eigentlich Wahrgenommene
auf Nichtwahrgenommenes desselben
Gegenstandes verweist. Dingwahrneh-
mung ist eben ein ,,System von Verwei-
sungen® dieser Art (vgl. Hua XI, § 1)
und bedeutet die — Erfassung des kon-
tinuierlich Identischen von mannigfal-

tigen A.en (vgl. Hua III/1, 92). Also
ist die A. im Unterschied zum tradi-
tionellen Begriff der — Erscheinung
nicht einem ,,Ding an sich* entgegen-
gesetzt, sondern sie ist eine, wenn auch
inaddquate, Selbstgebung des Gegen-
standes. Sie ist auch nicht als ein —
Bild des Gegenstandes zu verstehen;
denn so wie es perzeptive A.en in der
Wahrnehmung gibt, sind uns auch Bil-
der in A.en, ndmlich imaginativen, ge-
geben (vgl. Hua XIX/2, 589-592; Hua
III/1, 89-91). Die A. ist vom abge-
schatteten Gegenstand dadurch unter-
schieden, daf} sie erlebt, der Gegen-
stand aber erfahren wird. Es gibt dem-
nach einen grundwesentlichen Unter-
schied ,,zwischen Sein als Erlebnis und
Sein als Ding* (Hua III/1, 87), der im
Unterschied der Gegebenheitsart griin-
det. — Erlebnisse zeichnen sich da-
durch aus, daB sie sich eben nicht
abschatten, sondern — absolut gege-
ben sind, wihrend ein Gegenstand sich
durch seine unendliche Abschattungs-
reihe als transzendent, weil uneinhol-
bar, erweist (vgl. ebd., 87-88). Hus-
serl redet hier von einem ,,wahren Ab-
grund des Sinnes* (ebd., 105), der ab-
solut gegebenes BewulBtsein und inad-
dquat gegebene Gegenstinde vonein-
ander trennt.

Qu.: Hua III/1. — Hua XI. — Hua XIX/2. JJ

Absolut. Ein in phdnomenolog. Philo-
sophien gebriuchlicher Terminus, der
1. zur Phéanomenbeschreibung und 2.
zur Auszeichnung des Bereichs der
Phinomenalitdt bzw. dessen Abgren-
zung gegeniiber einem Bereich der
— Transzendenz verwendet wird. Der
Ausdruck ,,a. wird mit Bezug auf ver-
schiedene Phianomene bzw. Probleme
in verschiedenen Bedeutungen ver-
wendet. Entsprechend ist mit verschie-
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l(:enen a./relativ-Unterscheidungen zu

rechnen.

1. Zu den grundlegenden (ontolog.)
Begriffen, die gemill der a./relativ-
Unterscheidung néher bestimmt wer-
den, gehoren etwa die Begriffe —
Identitét, Zeitbestimmung und — In-
halt. Alles, was in der — Zeit existiert,
ist relativ identisch: Es bleibt dasselbe,
indem es sich indert, indem es konti-
nuierlich und partiell ein anderes wird.
A. identisch, d.h. im Hinblick auf al-
le seine Bestimmungen dasselbe, kann
nur ein nicht in der Zeit existieren-
des Etwas sein. Nach Husserls Zeit-
bewuBtseinslehre erhélt jeder Emp-
findungsinhalt beim Eintritt in das —
Bewubtsein (— ,,Urimpression®) eine
a.e, im BewuBtseinskontinuum unver-
riickbare Zeitstelle, die nicht relational
bestimmt, sondern durch urspriingli-
che Zeitigung fixiert ist (Hua X, § 31).
Im Gegensatz dazu sind relative Zeit-
bestimmungen solche, die nur mittels
Bezugnahme auf andere Positionen im
Zeitkontinuum vorgenommen und nur
in Form von — Urteilen tiber Zeit-
verhiltnisse zum Ausdruck gebracht
werden konnen. Die Unterscheidung
zwischen selbstindigen (,,a.en”) und
unselbstindigen (,,relativen®) Inhalten
findet sich in den formalontolog. Ab-
schnitten von Husserls Logischen Un-
tersuchungen. ,,A.* kann ein Inhalt hei-
Ben, der selbstindiger Teil insofern ist,
als er nach Sein und Sosein unabhéngig
davon ist, ob Inhalte bestimmter ande-
rer Art existieren oder nicht. Relative
Inhalte sind solche, fiir die das nicht
gilt. Thr Sein und Sosein hingt davon
ab, daB es Inhalte bestimmter anderer
Art gibt, denen sie als unselbstindige
Momente anhdngen. So gehort etwa
die rote Firbung der Oberfliche eines
— Gegenstandes in einer Weise an, da
sie ohne diese nicht sein kann. Ebenso

Absolut

ist ein phosphoreszierender Glanz von
der Existenz einer gefirbten Oberflé-
che abhingig, an der er erscheint und
ohne die er nicht existieren kann (Hua,
XIX/1,§§1-7,10-17,21). Unselbstin-
dige Inhalte sind ergénzungsbediirfti-
ge, durch andere Inhalte fundierte In-
halte.

2. Gemil seinem nicht auf bestimmte
Gegenstandsbereiche und gegenstiand-
liche Zusammenhinge, sondern auf die
Sphire der Gegenstindlichkeit iiber-
haupt bezogenen Gebrauch ist a. der
hochste spekulative Begriff.

A) Das subjektivkonstitutive A.e in
Husserls ZeitbewuBtseinslehre und
transzendentaler Phinomenologie:
Geht man von der etymologischen
Grundbedeutung aus (lat. absolutum,
das Losgeloste), so scheint das Pro-
blem des A.en in einer Phinomeno-
logie, die sich als Bewuftseinsphilo-
sophie und Intentionalitétslehre ver-
steht, keinen systematischen Ort zu
haben. In der friihen Phdnomenolo-
gie kommt diese Schwierigkeit etwa in
dem Disput iiber die Konsistenz oder
Inkonsistenz der Logischen Untersu-
chungen Husserls zum Ausdruck: Wie
laBt sich der logische Absolutismus
der Prolegomena zur reinen Logik (1.
Band), die These einer von aller Sub-
jekt/Aktrelativitit unabhdngigen —
Geltung logischer Gesetze, mit der per
se aktgebundenen phidnomenolog. —
Beschreibung intentionaler — Bezie-
hungen (II. Band) verbinden? Geméf
der Idee der intentionalen Beziehung
wird alles, was fiir eine phdnomeno-
log. — Betrachtung Gegenstand sein
kann, gerade nicht ,,losgelost*, sondern
in seiner Relation zu intentionalen Er-
lebnissen erfafit. Wird die Bedeutung
des Terminus ,relativ* bezugnehmend
auf die Grundstruktur der intentionalen
Beziehung verstanden, d.h. im Sinne
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Absolut

von ,relational” (= die Relation zwi-
schen intentionalen Erlebnissen und
Gegenstianden betreffend), dann be-
zieht sich der Terminus ,,a.“ auf das,
was nicht vermoge derartiger Relatio-
nen ist: was nicht Phinomen ist. Et-
was ist a., insofern es Seiendes fiir sich
bzw. aus sich selbst ist, zugleich aber
Bedingung dafiir ist, dafl anderes Sei-
endes erkennbar ist. Dies trifft gemif3
der Auffassung einer transzendentalen
Phinomenologie, die Husserl nach den
Logischen Untersuchungen entwickelt,
einzig auf das reine, phdnomenolog.
reduzierte BewuBtsein zu.

a) Das Transzendentale und das A.e:
Daf} das Bewuftsein in Husserls Phi-
nomenologie als a.e Instanz einge-
fiihrt werden kann, griindet in sei-
ner Doppelnatur: BewuBtsein ist in
jedem Moment Gegenstand- und
Akt/SelbstbewuBtsein in eins. Nur
deshalb ist es moglich, ein uneinge-
schrinktes Fiir-sich-sein (Abgeschlos-
sensein) des reinen BewufBtseins und
in diesem Sinn dessen Selbstdndigkeit
zu behaupten, weil BewuBtsein einer-
seits die unbegrenzte Mannigfaltigkeit
der Phdnomene einer Erfahrungswirk-
lichkeit (potentiell) in sich enthilt, an-
dererseits aber in aller Selbsttranszen-
denz bei sich bleibt. Im Rahmen der
phéanomenolog. Untersuchungen Hus-
serls bedeutet ,,Transzendenz‘ nichts
anderes als intentionale — Immanenz.
Jede Transzendenzbewegung, wenn sie
tiberhaupt bewuf3t sein soll, muf} in ei-
nem (eo ipso bewuftseinsimmanen-
ten) — Akt vollzogen werden. A. ist
das Bewuftsein nicht im Hinblick auf
seine gegenstindliche (repridsentieren-
de) Funktion, welche Gegenstinde in
Raum und Zeit nur partiell (in Ab-
schattungen) erfafit, sondern im Hin-
blick auf seine unmittelbare (irrefle-
xive) Selbstbeziiglichkeit, die auch in

4

jedem eigene Akte vergegenstindli-
chenden Reflexionsakt als urspriing-
liche Bewubtseinsfunktion vorausge-
setzt ist. A. ist, was irrelativ, nur auf
sich selbst relativ ist (Hua V, 153).
A. ist das jeweils gegenwirtige Erleb-
nis, das sich ,,nicht dar[stellt]. Dar-
in liegt, die Erlebniswahrnehmung ist
schlichtes Erschauen von etwas, das in
der Wahrnehmung als ,A.es‘ gegeben
(bzw. zu geben) ist und nicht als Iden-
tisches von Erscheinungsweisen durch
Abschattung® (Hua III/1, 92). A. ist
allein der aktuelle Vollzug des Aktes,
nicht irgendeine bestimmte Gegeben-
heit im BewuBtsein. Fiir Bewul3tsein
im vorliegenden eingeschrinkten Sinn
als BewuBtsein des aktuellen Erlebnis-
vollzuges gilt: ,,Es ist eine Sphire a.er
Position. So ist denn in jeder Weise
klar, daf} alles, was in der Dingwelt
fiir mich da ist, prinzipiell nur prd-
sumptive Wirklichkeit ist; daf} hinge-
gen Ich selbst, fur den sie da ist (unter
Ausschluf3 dessen, was ,von mir‘ der
Dingwelt zurechnet), bzw. dafl meine
Erlebnisaktualitit a.e Wirklichkeit ist,
durch eine unbedingte, schlechthin un-
aufhebliche Setzung gegeben.* (ebd.,
98)

Die a.e Position des reinen Bewult-
seins griindet in der evidenten Un-
moglichkeit, sich des gegenwirtigen
Vollzugs (,,Habens*) eines Erlebnis-
ses nicht bewufit zu sein. Die Abso-
lutheit des BewuBtseins liegt in der
Gewibheit des (ego) cogito, welche
nicht Irrtumssicherheit beziiglich des
intendierten Gegenstandes einschlief3t.
Nach Husserls Auffassung ist es ei-
ne Funktion der phdnomenolog. —
Reduktion, die cogito-Gewiheit von
allen unberechtigten, nicht im Phéno-
men selbst ausweisbaren Hinzudeu-
tungen freizuhalten. Diese Auffassung
ist insbes. vorherrschend in den Vor-



lesungen von 1907 und in den Ideen
1. 1907 prisentiert Husserl die phidno-
menolog. — Methode als den Weg zur
a.en — Erkenntnis, ohne daf diese je-
doch in eindeutiger Weise bestimmt
wiirde. Sie wird zwar an das Vorlie-
gen unbezweifelbarer, weil alle phéno-
mentranszendenten — Setzungen aus-
schlieBender — Gegebenheiten gebun-
den, Husserl ist sich jedoch dariiber im
klaren, dafl jede phidnomenolog. Be-
schreibung schon allein infolge der un-
vermeidlichen sprachlichen Fixierung
iiber das a., d. h. hier: voraussetzungs-
los Gegebene hinausgehen muf3 (Hua
II, 47-51). In den Ideen I bezieht sich
die Rede von a.er Gegebenheit vor-
dringlich auf die Art und Weise, wie
BewubBtsein (sc. das gegenwirtige Er-
lebnis) sich selbst gegeben ist im Un-
terschied zur Gegebenheitsweise der
intendierten Gegenstinde. Diesbeziig-
lich wird ein ,,kardinaler* Unterschied
der Seinsweise ,,Sein als Ding* (phi-
nomenales — Sein) und Sein als Be-
wufitsein (a.es Sein) festgestellt (Hua
1II/1, §§ 44-46).

Heift ,relatives Sein* gemif3 der Kon-
zeption der Ideen I ,vermodge der
Noesis/Noema-Relation seiend*, so ist
In-relativem-Sinn-Sein ~ gleichbedeu-
tend damit, intentional konstituiert zu
sein. Das A.e ist demnach das, was
nicht konstituierbar ist: was nicht als
sinnvermittelt gegebener, intentiona-
ler Gegenstand ist. Geméf dieser Pro-
blemsicht sind die einzigen Anwirter
fiir den Status des A.en, fiir ein im Pro-
blemgehalt einer phénomenolog. In-
tentionalititslehre liegendes Transzen-
dentes, das nicht blo Transzendentes
im schwachen Sinne der intentionalen
Immanenz ist, das urspriingliche zeit-
konstituierende BewufBtsein und das
BewubBtsein des alter ego.

b) Das Transzendente und das A.e:

Absolut

,,Transzendental® heilt das reine Be-
wubBtsein vermoge der Sinnkonstituti-
on des intentionalimmanenten (,,tran-
szendenten‘‘) Gegenstandes. ,,Das tran-
szendentale ,A.e‘, das wir uns durch
die Reduktionen herauspripariert ha-
ben [sc. die reine Korrelation von Noe-
sis und Noema, S.R.], ist in Wahrheit
nicht das Letzte, es ist etwas, das sich
selbst in einem gewissen tieferliegen-
den und vollig eigenartigen Sinn kon-
stituiert und seine Urquelle in einem
letzten und wahrhaft A.en hat. (Hua
III/1, 182) Im Zusammenhang der Pro-
blematik des urspriinglichen Zeitbe-
wultseins, der Frage nach der — Kon-
stitution der subjektiven Zeit des Be-
wuBtseins (des Zeiterlebens) im Unter-
schied zur objektiven Zeit der in Raum
und Zeit erfahrbaren Gegensténde tritt
das A.e als Ursprung der intentiona-
len Struktur des BewuBtseins auf. Da
— Intentionalitit die Bedingung aller
Erkenntnis tiberhaupt ist, zielt die Fra-
ge nach dem A.en demnach auf die
im Rahmen einer phdanomenolog. Phi-
losophie letztmogliche Begriindung.
Das Letzte (A.e) kann als solches nicht
durch anderes vermittelt sein: es muf}
sich selbst begriinden.

Da die urspriingliche Zeitkonstitu-
tion auf der Ebene der vorgegen-
stindlichen, reellen BewuBtseinsin-
halte (Empfindungen, Erlebnisse) er-
folgt, 146t ihre Untersuchung das Pro-
blem akut werden, da8 das Modell
der intentionalen Gegenstandsbezie-
hung nicht auf das Selbstverhiltnis
bzw. die Selbstkonstitution des Be-
wubBtseins iibertragbar ist. Zugleich
tiberschreitet die Frage nach der ur-
spriinglichen Zeitkonstitution die me-
thodischen Grenzen einer phénome-
nolog. Untersuchung. Husserls Analy-
se des urspriinglichen Zeitbewuftseins
endet mit der Feststellung einer nicht
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mehr beschreibbaren Selbstkonstituti-
on des konstituierenden BewuBtseins:
der ,,Selbsterscheinung des Flusses*
(Hua X, 82f., 381f.). Dieser urspriing-
lich zeitkonstituierende — ,,FluB3*, der
selbst nicht als in der Zeit seiend ge-
dacht werden kann, wird lediglich in
der dem Konstituierten angemessenen
Sprache so genannt, ,,aber es ist nichts
zeitlich ,Objektives®. Es ist die a.e Sub-
Jektivitat” (ebd., 371).

Die Radikalitit der vom Anderen re-
prisentierten Transzendenz liegt darin,
daB das alter ego als konstituierendes
Subjekt nicht Gegenstand von sinn-
konstituierenden Akten des ego sein
kann. Die reine Ich-Funktion (Funk-
tion der Intentionalitdt) des Anderen
ist ebensowenig vom ego konstituiert,
als dieses in der Lage ist, seine eigene
Ich-Funktion nach dem Modell gegen-
standlicher Beziehungen zu konstituie-
ren. Das eigene und das fremde — Ich,
sofern es radikal Transzendentes ist, ist
nur im Seiner-selbst-bewuft-Sein. Das
Riitsel des alter ego, das als konstitu-
ierendes Subjekt gedacht wird, ist kein
anderes als das Ritsel des urspriingli-
chen ZeitbewuBtseins, das sich bereits
im Rahmen einer egologischen Phino-
menologie stellt.

B) Das objektiv-transzendente A.e in
Schelers Seinssphérenhierarchie und
materialer Wertethik: Eine objektive
Konzeption des A.en erfordert es, die
Einschrinkung der Phinomenologie
auf eine Lehre der intentionalen Be-
ziehung, und damit die Gleichsetzung
von ,,Sein“ und ,,Gegenstand-fiir-ein-
BewuBtsein-sein®, aufzuheben. Sche-
ler vollzieht diese Aufhebung. Seine
Idee des A.en setzt einen von Husserls
Auffassung abweichenden Begriff der
Transzendenz voraus. Wihrend das
A.e in Husserls Philosophie als ein
Problem der Selbstbegriindung einer

transzendentalen Phinomenologie auf-
tritt, geht Scheler iiber diese erkennt-
niskritische Dimension der Problem-
stellung hinaus. Als ,,Gottsucher* hat
der Mensch immer schon, unabhingig
von allen theoretischen Erorterungen,
— Interesse an einem A.en, das sich
nicht der von einem Erkenntnissubjekt
gesetzten Grenze zwischen Immanenz
und Transzendenz verdankt, sondern
friher* ist als jede Erkenntnistheorie.
Beziehung zum A.en ist urspriingliche
Erfahrung.

a) Daseinsrelative und nicht daseins-
relative Seinssphéren: Scheler unter-
scheidet folgende irreduzible Seins-
sphiren: die Sphére 1. des ens a se,
des a.en Seins, im Unterschied zu al-
lem relativen Sein; 2. von AuBenwelt
und Innenwelt; 3. von — Lebewesen
und — Umwelt; 4. des Ich/Du und
der Gemeinschaft. Die verschiedenen
Seinssphdren stellen, mit Ausnahme
der hochsten des a.en Seins, verschie-
dene Stufen der Daseinsrelativitit von
Gegenstinden dar. Diesen Stufen ent-
sprechen jeweils bestimmte — Einstel-
lungen bzw. Interessen beziiglich der
Gegenstinde, die ihrerseits je nach ih-
rer Sphirenzugehdorigkeit in einer be-
stimmten, im Wesen des Gegenstan-
des griindenden Erfahrungstypik ge-
geben sind. Soll der Gegenstand ,,als
er selbst” erfaBt werden, so kann mit-
hin in bezug auf die je vorfindliche
Daseinssphire nicht beliebig zwischen
alternativen Gegebenheitsweisen ge-
wihlt werden. Selbstgegebenheit des
Gegenstandes (gemil der jeweiligen
Erfahrungstypik) ist eine Bedeutung
der Rede von ,a.er Erkenntnis“. Da
phidnomenolog. Erkenntnis in bezug
auf jede Seinssphire auf — Wesen und
Wesenszusammenhidnge, mithin auf
metaphys. Wissen abzielt, dessen Ge-
genstand nicht daseinsrelativ auf das



— Leben ist, das zum Wesen einer
Gegenstandsart Gehorige aber das ist,
was fiir jede Erfahrung eines Gegen-
standes der betreffenden Art a priori
gilt, ist phanomenolog. Erkenntnis a.e
Erkenntnis in dem Sinn, dal3 sie durch
keine Beobachtung und Induktion zu
bestitigen oder zu widerlegen ist, die
Giiltigkeit der von der Phidnomeno-
logie ausgesagten Wesenszusammen-
hinge vielmehr in jedem empirischen
Urteil vorausgesetzt ist.

b) Das A.e und das Relative in der —
Ethik: Wird das Problem des A.en und
Relativen gestellt, so ist darauf zu ach-
ten, da} die im Sinne der Seinssphi-
renlehre anzusetzende Differenz zwi-
schen a.en und relativen Gegenstidnden
nicht mit der Differenz a.er und relati-
ver Erkenntnis von Gegenstinden ver-
wechselt wird. Unterbleibt diese Ver-
wechslung, so kann die (je nach Ge-
genstandsart ndher zu bestimmende)
Daseinsrelativitit eines Gegenstandes
festgestellt werden, ohne damit eine
relativistische Position zu vertreten.
Die Eigenart der materialen Wertethik
Schelers liegt gerade darin, daB sie die
These eines Werteabsolutismus mit der
Betonung der Historizitit und Variabi-
litdt des menschlichen Ethos verbindet
(ScheGW 2, 20, 22, 309ff.). In Ent-
sprechung zum logischen Absolutis-
mus der Unabhiéngigkeit und logischen
Vorgingigkeit des Seins der idealen
Gegenstinde vor dem Sein der realen
Gegenstinde (ScheGW 9, 196) formu-
liert Scheler seinen ethischen Absolu-
tismus dahingehend, daf ,,Werte iiber-
haupt (und auch deren Wertsein) sind
und bestehen, nicht erst bedingt durch
irgendwelche Reaktionen faktischer
Lebewesen* (ScheGW 2, 290). Dieser
ethische Absolutismus bekundet sich
in dem Versuch, eine objektive Wert-
hierarchie (Rangordnung von — Wer-

Absolut

ten) auszuweisen, die in ihrer Geltung
unabhingig ist vom Dasein einer histo-
risch sich veridndernden Giiterwelt, in
welcher sich Werte und Wertverhalt-
nisse manifestieren: in welcher sie ob-
jektiv und wirklich werden. Innerhalb
der Wertesphire sind relative und a.e
Werte zu unterscheiden je nachdem,
ob sie fiir ein reines, vom Wesen der
Sinnlichkeit und des Lebens unabhin-
giges — Fiihlen existieren oder nicht.
Die Relativitidt des Seins der Wertar-
ten hat, wie Scheler betont, ebensowe-
nig mit der Relativitit der Giiterarten
zu tun, welche Tréiger der Werte sind,
wie sie mit der historischen und so-
zialen Relativitit faktischer Wertschit-
zungen zu tun hat (ScheGW 2, 118).
Die Wertordnung ist a priori gegen-
iiber der Giiterwelt (ebd., 40f., 45f.,
67). Als Vermittlungsinstanz zwischen
der objektiven Wertordnung und den
geschichtlich sich wandelnden For-
men und Institutionen der Sittlichkeit
tritt die — Person auf. Schelers Ethik
verteidigt den Standpunkt des soge-
nannten Personalismus, wonach alle
Werte den Personwerten unterzuord-
nen sind (ebd., 115f.). Wihrend das
Ich von Scheler als Gegenstand in-
nerer Wahrnehmung verstanden wird,
ist die — Person Ausgangspunkt und
Triger aller, mithin auch der wert-
fiihlenden Akte. Ebenso wie die Per-
son konnen auch deren Akte nicht ge-
genstiandlich werden: Das Seinswesen
der Akte ist ihr Vollzug; die Person
ist nur als kontinuierliche Aktualitét,
als ,,nur aktual seiende Subjektivitdt.
Einzig fir das, was gemeinhin, ge-
mélB der herrschenden Idee positiver
— Wissenschaft und wissenschaftli-
cher Objektivitdt, als das nur Sub-
jektive gilt, ndmlich die Person, gibt
es das A.e: ,[...] nur die Personform
des Erkennens [vermag] Weltroralitdt
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zu geben [...] und nur fiir Person-
form [ist] die a.e Daseinsstufe aller
Dinge iiberhaupt zuginglich [...].*
(ScheGW 6, 19)

C) Das vorontolog. und vorepistemo-
logische A.e in der Philosophie des
— Andern von Levinas: In Levinas®
Denken ist das Problem des A.en mit
den Ideen — Totalitidt und der Un-
endlichkeit verbunden, welche sei-
nem emphatischen Erfahrungsbegriff
zugrunde liegen. Als unmoglich er-
scheint die Beziehung zum A.en nur
dann, wenn sie als Erkenntnisbezie-
hung zwischen einem immanenten,
seiner selbst prisenten Bewultsein
und einem transzendenten A.n gedacht
wird. Demgegeniiber betont Levinas,
daB die Bindung an das A.e jeder Er-
kenntnis vorgingig ist und nicht wie
ein Gegenstand (Zustand, Ereignis) in
der Welt, gemiB einer Subjekt-Objekt-
Beziehung, erkannt werden kann. Die
intentionale Beziehung auf ein x, die
nach Levinas eine Aktivitit des Sub-
jekts darstellt, kann nur solches erfas-
sen, das einem Subjekt als Gegenstand
gegeniibertritt. Dagegen erschlieft sich
das A.e nur einer génzlich passiven Er-
fahrung (— Passivitét).

Fiir Levinas steht, ebenso wie fiir
Scheler, die Bedeutung des A.en fiir
das Selbstverstindnis der menschli-
chen Existenz im Vordergrund. Mit
der Feststellung, dafl der Gesichts-
punkt des intentionalen Bewultseins
ein beschrinkter ist, der zugunsten der
Einbeziehung einer echten, nicht blof3
phidnomenolog. (,immanenten‘) Tran-
szendenz zu iiberwinden ist, kniipft Le-
vinas an Scheler an. Mit der These, daf
die Frage nach dem alter ego und die
Frage nach dem Zeitbewultsein einem
Problemzusammenhang  angehoren,
der im Hinblick auf das A.e von zentra-
ler Bedeutung ist, schlieft Levinas an

Husserl an. Beide Argumentationslini-
en laufen zusammen in der Konzep-
tion des — Antlitzes (visage): A. ist,
was nicht reprisentierbar ist; was uns
mit Erfahrung im echten Sinn bekannt
macht; was die Einheit der transzen-
dentalen Apperzeption eines reinen
BewubBtseins aufbricht, in welcher Im-
manenz immer iiber Transzendenz tri-
umphiert; was anstelle der Autonomie
des Subjekts die Begegnung mit dem
Anderen (I’autrui), ein Sich-Offnen
fiir die — Andersheit (I’altérité) setzt,
welche den Primat des BewuBtseins
und die objektivierende Intentionalitét
zugunsten einer urspriinglichen Tran-
sitivitdt aufhebt (Levinas 1992, 148 ff.,
223f., 228 ftf.). Die Art und Weise, wie
ein Antlitz bedeutet, beruht nicht dar-
auf, in einen Verweisungszusammen-
hang (Horizont) von Symbolsystemen
eingebunden zu sein.

Das Verstehen und Anerkennen des
Faktums der Transzendenz im Antlitz
des Anderen hat eine ethische Bedeu-
tung. Es bringt mich in die Position
dessen, der unbedingte — Verantwor-
tung (fir den Anderen, fiir das Uni-
versum) trigt. Das ethische Grundphi-
nomen der Verantwortlichkeit (resp-
onsabilité) liegt in der Art des Beriihrt-
werdens durch den Anderen, der nicht
als Gegenstand zu beschreiben, zu er-
kliren, zu konstituieren ist. In der Be-
ziehung ,,von Angesicht zu Angesicht™
ereignet sich eine Gemeinschaftlich-
keit, die nicht auf einem Verstehen
beruht, vielmehr alles Verstehen erst
ermoglicht (ebd., 113 ff., 117ff.). Das
mich im Antlitz heimsuchende An-
dere ist das einzige Seiende, das ich
nicht mit Hilfe meines Verstandes be-
sitzen kann, das nicht Gegenstand ei-
nes (durch Inbesitznahme zu befriedi-
genden) — Bediirfnisses (besoin) wer-
den kann. Der Andere stellt meine —



Freiheit in Frage. Er ist die unerreich-
bare, unendliche Quelle (infinité) mei-
nes Begehrens (désir) (Levinas 1992,
218ff., 225, 239). In der Beziehung
zum Anderen bin ich heteronom (ebd.,
188 1f.). (Deshalb ist die Verantwor-
tung fiir den Anderen nicht etwas, das
ich mir als Pflicht abverlangen konnte.)
Als irreduzibel auf meine Erfahrung
von ihm ist der Andere, wie ebenso
mein — Leib, apriorische Bedingung
von Erkenntnis und Sein (ebd., 136).

Ebenso wie in Husserls Philosophie
ist in jener von Levinas die Ent-
deckung der Irreduzibilitit des An-
deren — was Husserl ,radikale Tran-
szendenz*, Levinas ,,ethischen Wider-
stand* (Levinas 1987, 55, 171) nennt
— mit der Uberschreitung des Gedan-
kens gegenstandsgerichteter Intentio-
nalitdt und mit dem Problem eines ur-
spriinglichen Zeiterlebens verkniipft.
,The proximity of a neighbour re-
mains a diachronic break, a resistan-
ce of time to the synthesis of simul-
taneity.” (ebd., 167) Wird der Ande-
re nicht blof als Erscheinung, als in
bestehende Ordnungen integriert ge-
nommen, sondern als Spur (frace) ei-
ner Transzendenz, so unterbricht die
Erfahrung des Anderen die Kontinuitét
meines Bewultseins. Sie verlangt ei-
ne ,,spaltbare Gegenwart [...], die sich
noch in ihrer Punktualitit ,destruktu-
riert’. Die die Ordnung verwirrende
Andersheit kann nicht zuriickgefiihrt
werden auf die Differenz, die der Blick
sichtbar macht, der vergleicht und ge-
rade dadurch das Selbe und das An-
dere vergleichzeitigt. Die Andersheit
ereignet sich als ein Abstand und eine
Vergangenheit, die keine Erinnerung
zur Gegenwart zu erwecken vermoch-
te. Und dennoch vermag sich die Ver-
wirrung nur als Dazwischenkunft. Es
bedarf also eines Fremden, der kommt,

Achtung

gewil3, aber der schon fort ist, bevor er
ankommmt, absolut in seiner Erschei-
nung.” (Levinas 1992, 249)

Qu.: Hua XIX/1. — Hua II. — Hua /1. —
Hua IV. — Hua V. — Hua VIII. — Hua X.
— Hua XV. — ScheGW 2. — ScheGW 3. —
ScheGW 6. — ScheGW 9. — ScheGW 10.
— Levinas 1947 (1997). — Levinas 1979
(1989). — Levinas 1979 (1989). — Levinas
1961 (1987). — Levinas 1974 (1992). —
Levinas 1987b. — Levinas 1949 (1983). —
Lit.: Adorno 1966 (31982). — Baumgartner
1980, 321-342. — Brand 1955. — Boehm
1959, 214-242. — Blum 1983, 145-168. —
Cramer 1959. — deBoer 1973, 514-533.
— Eigler 1961. — Findlay 1970. — HeiGA
20. — Krewani 1982, 107-127. — Krewa-
ni 1992. — Masterson 1983, 211-223. —
Orth/Pfafferott 1994. — Priest 1999, 209-
222. —Rinofner-Kreidl 1999. — Sartre 1982,
39-96. — Schneck 1987. — Schulz 1981, 6-
38. — Soffer 1991. — Sommer 1987. — Tiet-
jen 1980. — Vasey 1981, 178-195. — Witt-
mann 1923 (21973). — Wyschogrod 1974.
SRK

Achtung. In Schelers Klassifikation
der Hauptarten der geistigen — Wer-
te gehort die A. zu den Werten der
reinen Wahrheitserkenntnis, ndherhin
zu ,,Antwortsreaktionen” (ScheGW 2,
125), wie auch das Gefallen und Billi-
gen sowie deren Gegenteil. Die — Ak-
te, in denen solche Werte erfa3t wer-
den, sind ,,Funktionen des geistigen
Fiihlens und Akte des geistigen Vorzie-
hens und Liebens und Hassens* (ebd.,
124), die von den gleichnamigen vita-
len Funktionen und Akten streng un-
terschieden werden miissen. Kants Be-
griff der A. ist fiir Scheler einer der
Anlédsse zu einer prinzipiellen Aus-
einandersetzung mit dessen imperati-
vischer Ethik. In der Kritik der prak-
tischen Vernunft (1. Teil, 1. Buch, 3.
Hauptstiick) ist die A. fiir das Gesetz
die einzige moralische Triebfeder. Mit



Adiquation

der Annahme eines solchen Gesetzes
stimmt fiir Kant auch das Gebot der
Gottes- und Néchstenliebe zusammen.
Als Gebot fordertes ,,A. fiir ein Gesetz,
das Liebe befiehlt. Scheler Kritisiert
daran, da mit der Auffassung jenes
Wortes von Jesus als Gebot der Akt der
Liebe dem Gesetz untergeordnet wer-
de. Der Akt der A. erscheine dadurch
wertvoller als der Akt der Liebe. Da-
gegen gilt fiir Scheler umgekehrt, daf
Aktarten wie Liebe oder Ehrfurcht ,,al-
ler A. weit an Wert iiberlegen sind*
(ScheGW 2, 230).

Qu.: ScheGW 2, 124-125 u. 228-238. HV

Adiquation. Der Begriff der A. (,,An-
gleichung, Ubereinstimmung®) ist in
der philosoph. Tradition mafBgeblich
fiir die Bestimmung der — Wahrheit.
., Veritas intellectus est adaequatio in-
tellectus et rei.*“ ,Wahrheit ist Uber-
einstimmung der Erkenntnis und der
Sache.” (Thomas von Aquin: Summa
contra gentiles, liber I, caput 59, Nr.
495; vgl. De veritate, quaestio 1, arti-
culus 1.)

Entsprechend sind fiir Husserl Fragen
der A. solche der Wahrheit. Mogliche
Wahrheit als Richtigkeit besagt mogli-
che A. an mogliche Sachen selbst. Der
Begriff der — Richtigkeit macht den
kritischen Begriff der Wahrheit aus und
entspringt der evidenten Selbsthabe, —
Evidenz als Richtigkeitsbewuftsein er-
wichst in aktueller A. Ein — Urteil zur
A. zu bringen heil3t, kategorial zu fas-
sen, was in der einstimmigen — Er-
fahrung gegeben ist bzw. zu erfassen,
daB es etwas pridiziert, das zwar sinn-
gemaB zur entsprechenden Erfahrungs-
sphire gehort, aber im Widerstreit zu
etwas Erfahrenem steht.

Qu.: Hua XVII, §§ 46 u. 54. HV
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Affekt. Die Affektion gehort fiir Hus-
serl zu den allgemeinen Strukturen der
— Rezeptivitit und geht der — Erfas-
sung und Explikation voraus. Affizie-
ren bedeutet Weckung des Erkenntnis-
interesses. Der zu erkennende — Ge-
genstand geht aller — Erkenntnis vor-
aus; indem er sich aus seiner Umge-
bung heraushebt, affiziert er ein — Ich.
Was sich vom — Hintergrund abhebt,
fallt auf und entfaltet damit eine affek-
tive — Tendenz in Richtung auf jenes.
Scheler behandelt A.e im Kontext der
Phidnomenologie und Soziologie des
— Ressentiments. Er versteht darun-
ter (in freier Nietzscherezeption) eine
,.seelische Selbstvergiftung®, deren Ur-
sache in der Zuriickdriangung bestimm-
ter A.e liegt; dabei kommen vor allem
Rache, HaB, Bosheit, Neid, Scheel-
sucht und Hidme in Betracht, an er-
ster Stelle steht der Racheimpuls. Zwi-
schen diesen A.en einerseits, der Ohn-
macht ihrer Entladung auf der anderen
Seite baut sich eine Spannung auf, in
deren Gefolge die A.e die Form des
Ressentiments annehmen. Das Gefiihl
der Ohnmacht ist mit dem BewuBtsein
des Nichtkonnens verbunden und wird
dadurch zu einer Macht der Verdrén-
gung. Als Beispiel fiir eine Entladung
der A.e nennt Scheler die Strafjustiz,
die von Rache reinigt. Wird dem A. die
duBere Entladung verwehrt, iibt er eine
Wirksamkeit nach innen aus. Qualitit
und Richtung machen die Wirkung des
A.s aus, seine zustindliche Seite hat
in Viszeralempfindungen ihre Grundla-
ge, was auch zu einer Beeintrichtigung
des Leibgefiihls fiihrt.

Wiéhrend Scheler nicht genau zwi-
schen A., Leidenschaft und — Gefiihl
unterscheidet, tut Heidegger eben dies.
In seiner Auslegung von Nietzsches
Bestimmung des Willens als A. er-
kennt er in diesem ein AuBer-sich-sein,
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das anfallsartig geschieht und rasch
vergeht. Die Leidenschaft ist dagegen
durch Sammlung und Hellsichtigkeit
charakterisiert. Ein Gefiihl wiederum
ist der Zustand, in dem wir uns zu den
Dingen, zu uns selbst und zu den Mit-
menschen um uns befinden, ein Offen-
halten im Verhéltnis zum Seienden.
Ricceurs Behandlung des Affektiven
gehort in die Untersuchung der para-
doxen Situation des Gefiihls. Dieses
ist einerseits intentional und somit auf
Gegenstinde und Personen bezogen.
Doch sind diese intentionalen Korrela-
te nicht autonom, insofern den Gefiih-
len das positionale Moment fehlt, der
Existenzglaube. Das Gefiihl setzt kein
Seiendes, sondern bekundet die Weise,
wie der Fihlende affiziert, in seinem
Innersten betroffen wird. Die Parado-
xie des Gefiihls begriindet die affektive
Zerbrechlichkeit.

Die Intention auf Téuschungsfreiheit
begriindet fiir Henry die Bedeutung
des A.s. Dieser ist in seinem Erleiden
das einzig Unbestreitbare. Die phéno-
menolog. — Reduktion legt die radi-
kale — Immanenz als transzendenta-
le Affektivitiit frei, die das Wesen des
Lebens und dessen Ipseitit ausmacht:
LAls A. ist das Leben als Leben.“
(Henry 1992, 199) Die transzenden-
tale Affektion ist urspriingliche Ma-
nifestation ihrer selbst, ein Selbster-
weis, Selbstzeugung des Lebens in sei-
ner Selbstaffektion und darin das ver-
borgene Wesen der Gottheit.

Qu.: Husserl 1939, §17. — HeiGA 6.1,
40 ff. — Ricceur 1960a (1971, 110 ff). — Hen-
ry 1992. — Lit.: Kiihn 1992. HV

Ahnung. Heidegger versteht unter A.
jene — Stimmung, in der sich ,.das
Geheimnis als solches eroffnet, das
durch die — Dichtung gestiftet wird;

Ahnlichkeit

das Wort A. erscheint erstmals im
Zusammenhang mit seiner Auslegung
Holderlins. Die A. der Ankunft des —
Gottes im Leiden ist ein Wissen, das
sich nicht vom Menschen her einrich-
ten 14Bt. Dem Schein nach ein Wihnen,
ist das Ahnen in Wahrheit das eigentli-
che Wissen, ,,die Halle, die alles Wif3-
bare verhehlt, d. h. verbirgt” (HeiGA 8,
211).

Qu.: Heidegger 8, 210 f. — HeiGA 39, 257.
— HeiGA 45, 176. — HeiGA 51, 12. — Hei-
GA 53,34 u. 132. — HeiGA 8, 210 HV

Ahnlichkeit ist bei Husserl ein ex-
plizites Thema seiner Relationentheo-
rie. Die Beschiftigung mit der Ahn-
lichkeitsrelation beginnt in der Philo-
sophie der Arithmetik (Hua XII, 67,
72, 82, 119). Schon dort wird der Be-
griff ,A.“ in der Bedeutung verwen-
det, die bei Husserl stets erhalten blei-
ben wird: A. ist die partielle — Iden-
titdt zwischen mindestens zwei Phé-
nomenen. Insbesondere in Erfahrung
und Urteil wird dieses Ahnlichkeits-
verstindnis eingehend phanomenolog.
analysiert. Das Ergebnis dieser Un-
tersuchung fiihrt zu vier Hauptthesen
iiber die Ahnlichkeitsrelation: 1. ,,Vol-
lige Gleichheit haben wir als Limes der
A. begriffen.” (Husserl 1985, 404) 2.
A. ist das Produkt einer Deckungssyn-
thesis, die ,,wir mit dem traditionel-
len Ausdruck [...] als Assoziation be-
zeichnen® (ebd., 77). Umgekehrt gilt:
,,Alle unmittelbare Assoziation ist As-
soziation nach A.“ (ebd., 78) 3. A.
,ist die Grundlage fiir die unterste Stu-
fe der Allgemeinheit” (ebd., 405). 4.
Es sind die totale (reine) und die par-
tielle (unreine) A. zu differenzieren:
,.Zwei Inhalte stehen im Verhiltnis rei-
ner A., wenn kein unmittelbares Teil
des einen dem des anderen unihn-
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lich ist. Unreine A. ist getriibte A.,
getriibt durch Komponenten der Un-
dhnlichkeit* (ebd., 229) Weniger the-
matisiert, aber dafiir an systematisch
entscheidender Stelle tritt der Ahn-
lichkeitsbegriff auch in der Bildtheo-
rie Husserls auf: ,,Bildvorstellungen im
gemeinen Wortsinn** definiert Husserl
dort als ,,jene merkwiirdigen Vorstel-
lungen, bei denen ein wahrgenomme-
ner Gegenstand einen anderen durch A.
vorstellig zu machen bestimmt und be-
fahigt ist, und zwar in der bekannten
Weise, in der das physische Bild das
Original vorstellig macht* (Hua XXIII,
17).

Qu.: Hua XII. — Hua XXIII. — Husserl 1939
(61985). LW

Aisthesis. Hatte Husserl im Rahmen
seiner phanomenolog. Untersuchungen
zur Konstitution das materielle — Ding
als ,.aistheton und den ihm zuge-
horigen, leibbezogenen ,,gegenstéindli-
chen Sinn“ als A. (vgl. Hua IV, § 18
u. 405f.) gefafit, so ist A. fur Hei-
degger seit der Marburger Zeit ein
an Aristoteles gewonnener Leitbegriff,
der in mannigfaltigen Nuancierungen
und unter verschiedenen Titeln bis ins
Spitwerk bestimmend bleibt. In der
Einfiihrung in die phdnomenologische
Forschung heifit es: ,,A. ist die Wei-
se des Daseins eines Lebenden in sei-
ner Welt”, die ,,die Weisen des Ver-
nehmens durch die Art des Vernom-
menen, des im Vernehmen Zugingli-
chen* (HeiGA 17, 8) charakterisiere; in
den vorbereitenden Bemerkungen zur
Vorlesung iiber Platons Sophistes be-
zeichnet Heidegger die A. als ,,Grund-
verfassung des Menschen®, insbeson-
dere in ihrer hochsten Form, im — Ho-
ren: ,,Mit dem Sprechen gehort das Ho-
ren zu seiner (sc. des Menschen) Mog-
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lichkeit. Weil der Mensch horen kann,
kann er lernen. Beide Sinne, das Ho-
ren und das Sehen, haben nach ver-
schiedenen Richtungen hin einen Vor-
zug: das Horen ermoglicht die Mittei-
lung, das Verstandenwerden von ande-
ren; das Sehen hat den Vorzug des pri-
mdren ErschlieBens der Welt, so dal3
das Gesehene besprochen und im lo-
gos ausfiihrlicher angeeignet werden
kann.” (HeiGA 19, 70)

Zusammen mit der in der Vorlesung
Die Grundfragen der antiken Philoso-
phie getroffenen Bestimmung der A.
als ,eine(r) urspriinglich genuine(n)
Art der Gebung, und zwar direkt (Hei-
GA 22, 150) ergeben diese Bestand-
teile des Begriffs schlieBlich in Sein
und Zeit die bekannte Definition der
A. bzw. ihrer Rolle im Hinblick auf
die Ausarbeitung der Seinsfrage: Ur-
spriinglicher noch als der logos, das
,aufweisende Sehenlassen von etwas®,
ist die A., ,,das schlichte, sinnliche Ver-
nehmen von etwas. Sofern eine A. je
auf ihre idia zielt, das je genuin nur
gerade durch sie und fiir sie zuging-
liche Seiende, [...] dann ist das Ver-
nehmen immer wahr* (HeiGA 2, 44 1.),
bar sogar der bloen Mdoglichkeit des
Verdeckens, die mit dem logos, der
.im Aufweisen auf ein anderes rekur-
riert und so je etwas als etwas sehen
1aB3t*, sehr wohl gegeben ist. Phinome-
nologie im Heideggerschen Sinn zielt
mithin in letzter Instanz auf A. ab,
verstanden als — aletheia: — Wahr-
heit als — Unverborgenheit. ,, Hinter*
den Phinomenen der Phianomenologie
steht wesenhaft nichts anderes, wohl
aber kann das, was Phdnomen werden
soll, verborgen sein. Und gerade des-
halb, weil die Phinomene zunichst und
zumeist nicht gegeben sind, bedarf es
der Phinomenologie.“ (ebd., 48)

Eine ausfiihrliche Erlduterung erfahrt
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der A.-Begriff zudem in der Vorlesung
Vom Wesen der Wahrheit angelegent-
lich Heideggers Auslegung von Pla-
tons Thedtet. Dort wird A. in Bezie-
hung gesetzt zur phantasia, der Er-
scheinung, dem Sich-zeigenden: ,,das
Wahrgenommene als solches ist das
Selbige wie das Sich-zeigende in sei-
nem Sich-zeigen. [...] A. meint Wahr-
genommenheit von etwas.” (HeiGA
34, 164) Auch mehrere spitere Vortri-
ge Heideggers lassen sich als Entfal-
tungen seiner Deutung der A. als ge-
miBe Weise der Entdeckung des (et-
wa von der phone) Verdeckten im Sin-
ne des Vernehmens oder des ,,Seinlas-
sens“ verstehen, so, wenn es im Lo-
gos-Vortrag heiflt: ,,Solange wir nur
den Wortlaut als den Ausdruck eines
Sprechenden anhoren, horen wir noch
gar nicht zu. [...] Wir haben gehort,
wenn wir dem Zugesprochenen geho-
ren. Das Sprechen des Zugesproche-
nen ist legein, beisammen-vor-liegen-
lassen. (HeiGA 7, 220)

Qu.: Hua IV. — HeiGA 2. — HeiGA 7, 5-36
u. 212-234. — HeiGA 17. — HeiGA 19. —
HeiGA 22. — HeiGA 34. ARB

Akt. Ein A. ist — allgemein gefalit —
der Vollzug psych. Erlebnisse. Diese
werden von Brentano durch die — In-
tentionalitit charakterisiert. Auch Hus-
serl versteht in den Logischen Un-
tersuchungen die A.e im weitesten
Sinn als intentionale Erlebnisse. Dabei
treten grundlegende Unterscheidungen
mit Bezug auf die A.e im einzelnen
zutage. Unterschieden wurden durch
qualitative Differenz setzende A.e (ak-
tuelle Identifizierung bzw. Unterschei-
dung) und nichtsetzende A.e (diese
lassen das Sein ihres — Gegenstan-
des dahingestellt, dieser ist blof3 vor-
gestellt); durch Differenz der Materie

Akt

ergeben sich einstrahlige und mehr-
strahlige A.e; ferner gibt es objektivie-
rende und nicht-objektivierende A.e,
fundierte und fundierende A.e, be-
deutungserfiillende und bedeutungs-
gebende, bedeutungsverleihende A.e;
schlichte und hoherstufige A.e. Grund-
sitzlich sind reelle und intentionale
Aktbestinde zu unterscheiden: Zum
reellen Inhalt eines A.s gehort alles,
was ihn aufbaut, d. h. Aktmomente wie
die hyletischen Daten sowie bestimmte
Auffassungscharaktere (Empfindungs-
inhalte wie Farben-, Ton- und Tastda-
ten; nicht zu verwechseln mit dingli-
chen Momenten wie Farbigkeit oder
Rauhigkeit), auch sensuelle Momente
der Triebsphére. Eine ,,sinngebende*
Schicht bringt aus dem Sensuellen das
konkrete intentionale Erlebnis zustan-
de. Die sensuelle hyle (die hyletischen
Data) wird durch das geformt, was dem
— Bewultsein seine Eigentiimlichkeit
gibt, d. h. wodurch es BewuBtsein von
etwas ist; es wird durch das noetische
Moment (die — Noesis) zum intentio-
nalen Bewultsein. Die Noesen machen
das Spezifische des Nus (der Vernunft
im weitesten Sinne) aus, also die co-
gitationes und die intentionalen Erleb-
nisse iiberhaupt. Wihrend die ,.reelle
Analysis* des Erlebnisses jene Kom-
ponenten enthiillt, durch welche jenes
aufgebaut ist (die Empfindungsinhal-
te), legt die intentionale — Analyse
jene — Momente frei, durch welche
das intentionale — Erlebnis Bewuft-
sein von etwas ist (Hua III/1, §§ 85 u.
88). Das Erlebnis ist im Modus aktu-
eller Zuwendung explizit Bewultsein
von einem Gegenstand, im Zustand der
Inaktualitit blo potentielles Bewuf3t-
sein. Der Erlebnisstrom besteht nie aus
bloBen — Aktivititen, diese aber ma-
chen im prizisen Sinn den Begriff des
— cogito aus (,,ich habe BewuBtsein
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von etwas, vollziehe einen Bewult-
seinsakt“ (ebd., §35)). Uber die Lo-
gischen Untersuchungen hinausgehend
widmet sich Husserl auch dem Unter-
schied zwischen intentionalem und in-
tendiertem Gegenstand, d. h. der Rele-
vanz der Differenz von bewultseinsim-
manenten und -transzendenten Gegen-
stinden, eine Unterscheidung, die auch
fiir die Aktanalyse relevant wird. Der
Unterschied von bedeutungserfiillen-
den und bedeutungsgebenden A.en be-
reitet die Aufgabe vor, den fiir jede Er-
kenntnis bestimmenden Wahrheitsbe-
griff phanomenolog. zu explizieren.
Reinach kritisiert an Brentano die Ver-
mengung von A. und Intentionalitit:
Etwas kann intentional sein, ohne A. zu
sein, z. B. die Uberzeugung. Besonde-
re Bedeutung hat die Unterscheidung
in soziale und nichtsoziale A.e. Sozia-
le A.e sind dadurch charakterisiert, daf3
sie nicht in sich selbst ruhen; sie haben
ein anderes Subjekt zu ihrer Vorausset-
zung, dem sie sich kundgeben wollen;
so ist das Gebet ein sozialer A. Jeder
soziale A. griindet in einem inneren Er-
lebnis, das selbst kein sozialer A. ist;
so hat die Frage die Nichtiiberzeugung
zur Voraussetzung. Durch soziale A.e —
welche Spuren in der Welt hinterlassen
— konstituieren sich soziale Verhiltnis-
se.

Scheler differenziert zwischen A. und
Gegenstand und unterscheidet von die-
sem die im Aktvollzug lebende — Per-
son. Ein weiterer Unterschied besteht
zwischen A. und — Funktion: Funk-
tionen sind psych.; zu ihnen gehoren
die Sinneswahrnehmungen sowie al-
le Arten der — Aufmerksamkeit und
des vitalen Fiihlens. Dagegen wird in
A.en etwas gemeint, sie stehen au-
Berdem zueinander in einem unmit-
telbaren Sinnzusammenhang. Funktio-
nen konnen in A.en vergegenstidnd-
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licht werden (z.B. indem das Se-
hen zu anschaulicher Gegebenheit ge-
bracht wird), sie konnen auch als Me-
dium fungieren, durch welches hin-
durch der A. auf einen Gegenstand ge-
richtet ist, ohne daf3 die Funktion ver-
gegenstindlicht wird (z.B. im Sehen
und darauthin Horen eines Gegenstan-
des, wihrend das — Urteil in Iden-
titdt denselben Sachverhalt vermeint).
A.e sind weder psych. noch phys., son-
dern psychophys. indifferent. Scheler
gebraucht fiir die gesamte Sphire der
A.e den Terminus — ,,Geist”. Weil
zum Wesen des Geistes gehort, dall er
Person ist (Person als die wesensnot-
wendige Form des konkreten Geistes),
deshalb gehort es zum Wesen der Per-
son, daf sie im Vollzug intentionaler
A.e lebt. Und ebenso wie der A. we-
sensmifig zur Person gehort, gehort
jeder Gegenstand zu einer Welt, bei-
de in Korrelation zueinander. A.e sind
Trager von — Werten, wobei die Tra-
ger der spezifisch sittlichen Werte nicht
einzelne konkrete A.e sind, sondern die
Richtungen des sittlichen ,, Konnens*
einer Person, deren ,,Tugenden* und
,.Laster®.

Qu.: Hua III/1. — Hua XIX/1. — Reinach
1989. — ScheGW 2, 45 ff., 382 ff. HV

Aktivitiit. Innerhalb der Fundierungs-
schichten im Rahmen von Husserls
Konstitutionstheorie (— Konstitution)
ist die A. die oberste — ,,Schicht* des
intentionalen Verhaltens zur — Welt:
vollbewuBtes, vernunftmaBiges und als
solches leiblich-kindsthetisches wal-
tendes Ichleben. Als hochste Schicht
in dieser Fundierungsfolge ruht die A.
auf den tieferen der — Passivitit auf,
die aktives Verhalten wie Wahrneh-
men, Handeln, Werten etc. erst ermog-
licht oder motiviert. Alle A. ist somit
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motiviert durch tiefere Bewuftseinslei-
stungen, die ihrerseits nicht homogen,
d.h. vollig passiv sind, sondern eine
Stufenfolge von passiv zu passiv-aktiv
und schlieBlich aktiv aufweisen. Ist al-
les Bewultseinsleben gemifl der Hus-
serlschen Konstitutionstheorie ein Lei-
sten, so kann man folglich von Be-
wuBtseinssynthesen sprechen, die von
der passiven bis zur aktiven Stufe hin-
aufreichen. Wichtig hierbei ist, daB alle
A. auf passiven Unterstufen steht.

Qu.: Hua XVII, 319f. — Lit.: Holenstein
1972. SL

Aktualitiat. Dies ist fiir Husserl die
Grundform des aktuellen Lebens. Die
aktuellen — Erlebnisse (ausgezeich-
net durch das ,Gerichtetsein auf*)
sind von einem ,,Hof* von inaktuel-
len Erlebnissen umgeben. Husserl un-
terscheidet zwischen A. und Potentia-
litdat der — Setzung, der iibergeordne-
te Titel ist ,,positionales BewuBtsein®.
Jener Unterschied steht in einer gewis-
sen Nihe zu den Aktualitdtsunterschie-
den der — Aufmerksamkeit und Un-
aufmerksamkeit, fallt aber nicht mit ih-
nen zusammen: Mit Riicksicht auf die
,.Neutralititsmodifikation* (sich blof
Hineindenken in ein Glauben, Vermu-
ten usf., es nicht wirklich gesetzt ha-
ben) wird die Rede von A. doppeldeu-
tig.

Qu.: Hua I1I/1, §§ 35, 113. HV

Aletheia. Der griech. Terminus A. ist
ein Grundwort von Heideggers Philo-
sophie und zieht sich wie ein roter Fa-
den durch die Genese seines Denkwe-
ges. In seinen Marburger Vorlesungen
(vgl. HeiGA 20 sowie HeiGA 21) ent-
wickelt Heidegger jene Gedanken zur
A., wie sie dann in seinem Hauptwerk
Sein und Zeit (HeiGA 2, § 44) ihren sy-

Aletheia

stematischen Niederschlag finden. Im
Zuge der Ausfithrungen zu der Frage
nach dem Sinn von — Sein, die ih-
ren Ausgang von der fundamentalonto-
log. Analytik des menschlichen — Da-
seins nehmen, stofit Heidegger auf das
Problem der — Wahrheit. Der Begriff
L Wahrheit“ ist die traditionelle Uber-
setzung fiir die griechische A. Hei-
degger zeigt auf, daf die traditionel-
le Ubersetzung der A. mit Wahrheit
dem urspriinglichen Phianomen der A.,
die er mit — Unverborgenheit iiber-
setzt, nicht gerecht wird. Das griin-
det fiir Heidegger weitgehend darin,
was gemeinhin als ,,Wahrheit* verstan-
den wird. Der traditionelle Begriff der
Wahrheit 146t sich fiir Heidegger seit
Aristoteles durch zwei Punkte charak-
terisieren: 1. Der Ort der Wahrheit ist
die — Aussage bzw. das priadikative —
Urteil. Dieses kann wahr oder falsch
sein. Und 2. hat die Wahrheit ihr Wesen
in der Ubereinstimmung von Verstand
(intellectus) und Sache (res). Eine We-
sensbestimmung der Wahrheit, die ih-
re Wurzel in der Weiterentwicklung
der aristotelischen Lehre durch die mit-
telalterliche Scholastik hat (vgl. Hei-
GA 2, 284). In einem kritischen Ab-
bau (Destruktion) dieser Auffassung
der Wahrheit als Richtigkeit von Aus-
sage und Ubereinstimmung weist nun
Heidegger in eine urspriinglichere Di-
mension des Phdnomens der Wahrheit
im Sinne der A., die den oben genann-
ten Auffassungen von Wahrheit erst
ihr Fundament gibt. Diese Dimension
ist jene der Un-verborgenheit (A.) des
Seienden selbst. Damit Urteil, Aussa-
ge und Ubereinstimmung moglich sein
sollen, muf3 das Seiende sich als Dieses
oder Jenes schon gezeigt haben. Die
Unverborgenheit bzw. Entdeckheit des
Seienden geht somit jeglicher wahrer
oder falscher Aussage vorher und gibt
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dieser erst ihre — Moglichkeit (HeiGA
34, 34). In den Bahnen von Sein und
Zeit liegt diese Ermoglichung als Un-
verborgenheit des Seienden (A.) in der
horizonthaften Welt- bzw. Seinsoffen-
heit des menschlichen Daseins, die sich
in einem urspriinglichen Weltentwurf
konstituiert. Mit — Entwurf meint Hei-
degger die jeglichem Sichzeigen von
Seiendem vorgéngige Erschlossenheit
eines Bedeutungshorizonts (— Welt)
innerhalb dessen ein Erscheinen von
Etwas als Etwas liberhaupt erst mog-
lich wird. Dieses Erschliefen ist zu-
gleich ein Entbergen des Seienden in
seine Unverborgenheit (A.). Wahrheit
im Sinne der A. fdllt so mit der Seins-
erschlossenheit des Daseins als — In-
der-Welt-sein (HeiGA 2, 304) in ein
und dasselbe Geschehen zusammen.

Dieses erste Aufgreifen des Phino-
mens der A. stellt fiir Heidegger aber
keineswegs ein Ende des Fragens dar,
zumal gerade die A. zum Leitphino-
men seines Denkens nach der — Kehre
wird. Heideggers Fragen gewinnt zu-
nehmends eine geschichtliche Dimen-
sion in der die Frage nach der A,
nun verstanden als die Unverborgen-
heit des Seins selbst, eine zentrale Stel-
lung einnimmt und die in seinem Kon-
zept einer Seinsgeschichte ihren Nie-
derschlag findet. Das ist so zu verste-
hen, dal Heidegger nun nicht mehr
ausgehend von der Daseinsanalytik die
Frage nach dem Sinn von Sein in den
Blick nimmt, sondern nach dessen uni-
versaler, geschichtlich verfasster Of-
fenheit (A.) selbst fragt, in welche der
Mensch wesensmifig eingelassen ist.
A. wird jetzt nicht ausschlieBlich als
Grundzug des Seienden als Unverbor-
genes bzw. Sich-selbst-Zeigendes ver-
standen, sondern hinsichtlich ihrer Zu-
ordnung auf das menschliche Verhal-
ten zum Seienden im Ganzen im Kon-
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text einer Geschichte des Seins be-
trachtet. Heidegger findet bei Platon
einen Bruch und Wandel im Seinsver-
stindnis des Menschen von einer ur-
spriinglichen Seinsoffenheit, d.h. der
Zugehorigkeit des — Menschen zu ei-
nem ihm nicht verfiigbaren und sich-
verbergenden — Grund, hin zu ei-
ner bloBen Richtigkeit des ,,Blickes*
im Hinblick auf die Unverborgenheit
der Essenz des Seienden, seinem Was-
sein, seiner Idee (HeiGA 9, 231). Es
vollzieht sich in dem Wandel der A.
(nun verstanden als — Lichtung des
Seins selbst) zur Richtigkeit des Vor-
stellens (hinsichtlich der Idee) somit
nicht blo ein begrifflicher Umbruch,
sondern eine Umkehrung des mensch-
lichen Selbstverstindnisses in seiner
Stellung zum Seienden im Ganzen.
Die Gesamtheit des Seienden wird nun
zur vorstellbaren Idee in Hinordnung
auf ein vorstellendes Subjekt. Die ur-
spriingliche Eingelassenheit des Men-
schen in die — Offenheit des Seins,
d.h. die A.., bleibt unbedacht. Nach
Heidegger geschieht in diesem Um-
bruch die Grundlegung der gesamten
abendldndischen — Metaphysik und
damit in eins gehend die Verfiigbar-
machung des Seienden im Ganzen fiir
und durch den Menschen. Die ur-
spriingliche Zusammengehdorigkeit von
Sein und Menschenwesen, d.h. ihr
dia-logisches Verhiltnis eines gegen-
seitigen Brauchens, das Heidegger in
dem Begriff — Ereignis (das ,Leit-
wort" seiner Philosophie nach der Keh-
re; ebd., 316) wieder zu denken sucht,
gerit in Vergessenheit. Fiir Heidegger
ist somit die Geschichte der abend-
landischen Metaphysik, die ihren An-
fang in jenem — Vergessen der A. zu-
gunsten der Richtigkeit des ,,Blickes*
auf die Idee nahm, eine Geschichte
der Vergessenheit des Seins, das sein
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eigentliches — Wesen in ebenjener
urspriinglichen Zusammengehorigkeit
von Mensch und Sein, dem Ereignis
des Da-seins hat.

Qu.: HeiGA 2. — HeiGA 9, 177-238. — Hei-
GA 20. — HeiGA 21. - HeiGA 34. — HeiGA
45. — Heidegger 1957. Lit.: Helting 1997.
— Herrmann 2002. — Schonleben 1987. —
Wiplinger 1961. — Ziegler 1991. MB

Allgemeinheit. Die Begriffe ,,A.“ und
,Allgemeines” sind zentrale Katego-
rien der eidetischen Phdnomenologie
Husserls. Die Aufgabe der — Eide-
tik besteht darin, durch ,,Wesenser-
schauung [...] nicht Einzelheiten des
Daseins, sondern Wesen von nieder-
ster A. oder Arten und Gattungen
von hoherer A.“ (Hua V, 47) metho-
disch zu erschlieen. Diese Erschlie-
Bung verschiedener ,,Stufen von A.*
(Husserl 61985, §84) vollzieht sich
nicht wie im Empirismus durch — Ab-
straktion von Einzelvorstellungen aus
der sinnlichen — Anschauung, son-
dern impliziert Husserl zufolge eine
besondere subjektive — Einstellung,
ein AllgemeinheitsbewuBtsein. Dieses
sorgt fiir die konsequente ,,Ausschal-
tung aller Setzungen wirklichen Seins*
(ebd., 426) und richtet sich intuitiv
auf die den empirischen Gegenstinden
immanente, in sinnlicher Anschauung
jedoch verdeckte ,,Wesens-A.“ (Hua
11I/1, 12). Das origindre Medium der
— Erfassung dieser A.en ist die —
Phantasie. Dieser dient das besonde-
re Exemplar der sinnlichen Anschau-
ung lediglich als duBerer — Anhalt
zur Erzeugung bzw. Modellierung der
im Empirischen selbst liegenden A. Im
dritten Abschnitt von Erfahrung und
Urteil konkretisiert Husserl das Ver-
fahren der Generierung von A.en, in-
dem er deren — ,,Konstitution* (Hus-
serl 61985, §§81ff.) auf verschiede-

Allgemeinheit

nen Ebenen nachzeichnet. Dies fiihrt
zur grundlegenden Unterscheidung ei-
nerseits der ,typischen® (ebd., §84)
bzw. ,.empirischer A.en* (ebd., § 86),
denen die Kontingenz der faktischen
— Erfahrung anhaftet, und anderer-
seits der ,,reinen A.en“, deren Bildung
,nicht von der Zufilligkeit des fak-
tisch gegebenen Ausgangsgliedes und
seiner empirischen Horizonte abhin-
gig ist™ (ebd., 409f.). Die Spannwei-
te des Allgemeinen reicht so gesehen
von den aus ,,der Typik der natiirlichen
Erfahrungsapperzeption® (ebd., §83)
resultierenden A. bis hin zu den ei-
detisch geschauten ,,obersten Wesens-
allgemeinheit (Hua III/1, 13; Hus-
serl 61985, §94f.), deren letzte Stu-
fe die Gattung des ,Etwas-iiberhaupt*
darstellt. In dieser Hierarchie der A.en
weicht laut Husserl die Sachhaltigkeit
des Allgemeinen — also die ,,materia-
le A.“ (Hua III/1, 26) der unteren Stu-
fen — mit aufsteigender Tendenz zu-
nehmend einer ,,formalen‘ bzw. ,lee-
ren A.“ (Hua XVII, 278).

Merleau-Ponty entwickelt in der Phd-
nomenologie der Wahrnehmung ein
subjektphilosoph. Verstindnis des Be-
griffs der A. Dessen Bedeutung er-
schlieBt sich durch die Ablehnung von
Sartres Annahme einer vorpradikativen
,Anwesenheit bei sich‘, die laut Sartre
der Erfahrung bzw. Setzung von Dif-
ferenz vorausliegt und subjektiver Ur-
sprung eines radikalen Fiir-sich-seins
des individuellen Bewuftseins ist. Ge-
geniiber dieser Idee einer ,,primitiven
Gegenwart* (Schmitz) betont Merleau-
Ponty, daB ,ich mich urspriinglich
als zu mir selbst exzentrisches Sein
erfassen” (Merleau-Ponty 1966, 509)
mufl, daB also die vermeintlich un-
mittelbare — Gegenwart bei sich im-
mer schon ,,durch A. vermittelt” (ebd.,
511) ist. Die urspriingliche Instanz
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dieser Vermitteltheit ist laut Merleau-
Ponty die ,leibliche Selbstvorgege-
benheit”: diese impliziert stets ,,einen
zeitlichen Verzug, der jedem Den-
ken und Handeln den nachtriglichen
Charakter einer Wiederaufnahme oder
Wiederauffithrung, einer reprise ver-
leiht* (Waldenfels 1992, 61). Grund-
sdtzlich fungiert A. bei Merleau-Ponty
als Inbegriff sdmtlicher iiberperson-
licher (,allgemeinmenschlicher) Er-
fahrungsstrukturen, die dem willkiirli-
chen Zugriff des individuellen — Be-
wuBtseins vorausliegen: darunter etwa
die — ,,Geschlechtlichkeit” (Merleau-
Ponty 1966, § 28), die Intersubjektivi-
tiat, durch die das individuelle Ich in
einen ,, . Hof* von A.“ (ebd., 509) zu-
riickgebettet wird, sowie das Faktum
der Geburt und des Todes in ihrer ent-
individualisierenden bzw. A. stiftenden
Funktion. Sofern der Begriff der A. fiir
die Unmoglichkeit der ,,absoluten In-
dividuierung* (ebd., 486) steht, kann
Merleau-Ponty den Begriff auch mit
dem der ,,Passivitit” (ebd.) in Verbin-
dung bringen.

Qu.: Hua III/1. — Hua V. — Hua XVIIL. —
Husserl 1939 (61985). — Merleau-Ponty
1945 (1966). TR

Allgemeines. — Allgemeinheit

Alltag. In seiner Interpretation des All-
tagsverstindnisses menschlichen Han-
delns geht es Schiitz darum zu be-
schreiben, wie ,hell-wache” (d.h. in
Einstellung volliger Aufmerksamkeit
befindliche) Erwachsene die intersub-
jektive Welt des A.s sehen. Diese ist
durchaus nicht privat, sondern von An-
beginn an intersubjektiv, eine Welt
der Mitmenschen, die durch soziale
— Handlungen miteinander verbun-
den sind; dies setzt — Kommuni-
kation voraus. Diese alltidgliche Welt
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des Wirkens geht vom Platz aus, den
der — Leib einnimmt, und von des-
sen grundlegendem Orientierungssche-
ma (rechts/links, nah/fern usw.), inner-
halb dessen die Wirkwelt in verschie-
dene Wirklichkeitsschichten gegliedert
ist: die Welt in tatsdchlicher Reich-
weite des Individuums, in wiederher-
stellbarer Reichweite, in erlangbarer
Reichweite. Sie ist primir kein Gegen-
stand des Denkens, sondern ein zu be-
herrschender Raum.

Wenn Arendt von Alltagswirklichkeit
spricht, meint sie die unseren Sinnen
gegebenen beobachtbaren Tatsachen.
Auch der bedeutende Denker braucht
die Fihigkeit zum Alltagsdenken, um
zu iiberleben, und auch die Wissen-
schaften miissen auf die Alltagserfah-
rung zuriickgehen. Mit deren Hilfe las-
sen sich die meisten vom ,,Erkenntnis-
drang® aufgeworfenen Fragen beant-
worten. So sind auch gewohnliche All-
tagserfahrung der Ursprung metaphys.
Fragen und philosoph. Spezialproble-
me.

Qu.: Schiitz 1971a, 350 ff., 376 ff. — Arendt
1978a (1979a). HV

Alltiiglichkeit. Heidegger thematisiert
u.d. T. ,,A.* jene Seinsweise des —
Daseins, aus der heraus es ,,zunichst
und zumeist“ durchschnittlich existiert.
Die alltdgliche Indifferenz des Daseins
heilt — ,,Durchschnittlichkeit”. Auch
in der A. geht es dem Dasein um sein
— Sein, allerdings in der Weise der
Flucht vor diesem. Das hingt damit
zusammen, dafl das Dasein in der A.
nicht in seinem eigensten Seinkénnen
auf sich zukommt, sondern seiner in
der Seinsart des Besorgens (einer Wei-
se der — Sorge) gewirtig ist. Zur Sein-
stendenz der A. gehort die Erschlie-
Bung des Daseins aus den Moglichkei-
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ten des — Man, d.h. der — Entwurf
auf das Besorgbare der alltidglichen Be-
schiftigung. Die A. gehort somit nach
Heidegger zum — Verfallen und zur —
Uneigentlichkeit des Daseins.
Patockas verstreute Hinweise zur A.
nehmen einerseits Heideggers Ana-
lysen auf und verorten diese ander-
seits in seiner Theorie der — Be-
wegung der Existenz. Die A. ist der
Grund dafiir, da3 die Aufgabe des
Durchbruchs zur dritten Bewegung
(Zugang zur Gewinnung des eige-
nen Selbst in Annahme seiner End-
lichkeit) verdeckt bleibt: ,,Anonymitét,
Nicht-Verantwortlichkeit und Nivellie-
rung bilden die Bewegung der A.“ (Pa-
tocka 1990, 274) Allerdings bleibt Pa-
tocka Heidegger gegeniiber kritisch,
insofern der Aufbruch zur — Verant-
wortung eine bei diesem defizitire Be-
handlung der Probleme der Leiblich-
keit und der Gemeinschaft bedarf.

Qu.: HeiGA 2, §§ 9, 26-27, 51, 71. — Patoc-
ka 1990 pass.; TDB, 397 ff. HV

Alteritit. — Anderer

Ambiguitiit. Levinas versteht unter A.
das Zugleich von phinomenaler Be-
deutung und ethischem Anspruch. So
siedelt er in seiner Frithphilosophie die
Liebe an der Grenze zwischen dem
seinsimmanenten Bediirfnis und dem
seinstranszendenten Begehren an. Die
Sterblichkeit als der Grund der A. ist
ausgezeichnet sowohl durch die Fahig-
keit des Willens als auch durch die dro-
hende Gewalt des — Todes, der jedem
Konnen ein Ende setzt. In der Spit-
philosophie besteht die A. des Ich im
Zugleich der lustvollen Selbstbehaup-
tung und der Verwundbarkeit durch
den anderen Menschen. Die im — Ant-
litz des oder der Anderen begegnende
— Transzendenz als das ,,Jenseits-des-

Analogie

sein® ist zugleich ein — ,,In-der-Welt-
sein* (Levinas 1992, 334). Denn im
Gesagten als der weitergegebenen und
verfiigbaren Information wird im —
Sagen vom Zeichengeben selbst Zei-
chen gegeben. So sind durch das Be-
wubBtsein fabarer Sinn des Gesagten
und Sinniiberschuf3 des Sagens in A.
verkniipft.

Qu.: Levinas 1961 (1987). — Levinas 1974
(1992). — Lit.: Wiemer 1988. RE

Amphibologie. Mit diesem Ausdruck
charakterisiert Levinas das Verhiltnis
zwischen dem — Sein und dem Sei-
enden. Statt der ontolog. — Differenz
bei Heidegger spricht Levinas von ei-
ner Identitidt bzw. von origindrer Dop-
peldeutigkeit (A.) von Sein und Seien-
dem. Dies folgt unmittelbar aus seiner
Interpretation des Seinsgeschehens, wo
sich das sich zeitigende (An-)Wesen
»essance”) je schon als — Sprache
bzw. als Denomination des Seienden
ereignet. In dieser Doppeldeutigkeit
kann das ,,Nomen (Seiendes) als Verb
(Sein) erklingen und das Verb der Apo-
phansis zum Nomen werden* (Levinas
1992, 103). Das urspriingliche Gesche-
hen der Transzendenz wird damit nicht
im Sein gesucht (Heidegger), sondern
in der absoluten Differenz zwischen
dem Selben und dem Anderen.

Qu.: Levinas 1974 (1992), 96-106. BK

Analogie. In Zusammenhang mit dem
Problem der ,Fremderfahrung* be-
zeichnet Husserl in den Cartesiani-
schen Meditationen das erscheinende
.JFremdsubjekt” als ,,Analogon® des
konstituierenden — Ichs. ,,Der ,Ande-
re‘ verweist seinem konstituierten Sin-
ne nach auf mich selbst, der Andere
ist Spiegelung meiner selbst, und doch
nicht eigentlich Spiegelung; Analogon
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meiner selbst, und doch wieder nicht
Analogon im gewohnlichen Sinne. [...]
Zunichst betrifft das irgendwelche al-
ter ego’s, dann aber kurzum eine objek-
tive Welt in der eigentlichen und vollen
Bedeutung.” (Hua I, 25f.)

Heidegger spricht von A. in Zusam-
menhang mit der scholastischen Auf-
fassung des — Seins als eines tran-
scendens: ,Die Einheit dieses tran-
szendental ,Allgemeinen‘ gegeniiber
der Mannigfaltigkeit der sachhaltigen
obersten Gattungsbegriffe hat schon
Aristoteles als die Einheit der A. er-
kannt.” (HeiGA 2, 4)

Im ersten Bd. Von Zeit und Erzdih-
lung betont Ricceur gegen Braudel die
Notwendigkeit an der A. ,zwischen
der Zeit der Individuen und derjeni-
gen der Kulturen* festzuhalten und re-
kapituliert dabei die wichtigsten Funk-
tionen der A.: ,,Diese A. auf der Ebe-
ne der Zeitlichkeit ist von der gleichen
Art wie die A., die wir auf der Ebene
der Verfahren zwischen kausaler Zu-
rechnung und Fabelkomposition, dann
auf der Ebene der Entititen des Dra-
mas zu bewahren versuchten. (Ricoeur
1988, 337) Im dritten Bd. dieses Wer-
kes sucht Ricceur ,,die Frage nach der
Reprisentanz der ,wirklichen‘ Vergan-
genheit durch die historische Erkennt-
nis“ (Ricceur 1991, 222), d. h. das Pro-
blem wie ,,das Vergangensein der Ver-
gangenheit zu denken* (ebd., 225) sei,
mit Hilfe der drei ,,,groen Gattun-
gen‘ des Selben, des Anderen und
des Analogen* (ebd., 225) zu kléren.
Wird die Vergangenheit ,,Im Zeichen
des Selben* gesehen, so stellt sich die
Historie als ,,,Nachvollzug® der Ver-
gangenheit in der Gegenwart™ (ebd.,
225) dar. ,,Im Zeichen des Anderen*
wird die Vergangenheit ,,gegeniiber al-
len Versuchungen und Versuchen von
,Einfiihlung‘ ““ (ebd., 234) als das An-
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dere und Fremde gesehen. Da diese
Weisen der Vergangenheitsbetrachtung
beide einseitig seien, kommt Ricceur
zum SchluB: ,,Eine Weise, ihre jeweili-
gen Beitrige zur Frage nach dem letz-
ten Referenten der Geschichte zu ,ret-
ten‘, besteht darin, ihre Anstrengungen
im Zeichen einer ,groBen Gattung*® zu
vereinen, die selbst das Selbe mit dem
Anderen verbindet. Das Ahnliche ist
eine solche grofe Gattung. Oder bes-
ser: das Analoge, das eher eine Ahn-
lichkeit zwischen Relationen als zwi-
schen einfachen Gliedern ist.”“ (ebd.,
241)

Qu.: Hua I. — HeiGA 2. — Ricceur 1983
(1988). — Ricceur 1985 (1991) MW

Analyse. Die phinomenolog. A. hat
nichts mit einer Zerlegung in Elemen-
te zu tun, wie es die A. im gewohn-
lichen Sinne erfordert. Denn die —
Intentionalitdt als Thema der A. ist
nicht als ein AuBereinander, sondern
als ein Ineinander der darin beschlos-
senen intentionalen Gehalte zu verste-
hen. Es geht Husserl darum, die Ho-
rizontstruktur der Intentionalitét durch
die ,.Enthiillung der in den Bewuft-
seinsaktualititen implizierten Potentia-
litdten** (Hua I/, 83) aufzuwickeln. Die-
se Entfaltung der intentionalen Impli-
kationen ist vor allem als deskriptive
A. zu verstehen, da sie zu einer syste-
matischen — Beschreibung des Mit-
gemeinten fiihrt, und 148t verschiede-
ne Modalitdten zu. In der natiirlichen
— Einstellung ist sie eine psycholog.
A. der menschlichen — Seele und ih-
rer — Erlebnisse. Nach der — Epo-
ché vollzieht die — transzendentale
A. eine ErschlieBung der konstituti-
ven Funktionen, um die — Korrelation
von — Welt und WeltbewuBtsein auf-
zuweisen. Transzendentale A. ist sta-
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tisch, wenn sie die verschiedenen —
Typen von — Gegenstianden als ferti-
ge — Einheiten betrachtet. Im Gegen-
satz dazu ,,ist die genetische Intentio-
nalanalyse auf den ganzen konkreten
Zusammenhang gerichtet, in dem je-
des BewuBtsein und sein intentionaler
Gegenstand als solcher jeweils steht™
(Hua XVII, 316). Hier kommt in Fra-
ge die Geschichte des BewuBtseinsle-
bens und wird ein Hohepunkt der A.
erreicht, indem alle intentionalen Ein-
heiten aus einer — Genesis hervor-
gehen. Merleau-Ponty ist ein Kritiker
der bloBen reflexiven A., insofern die
— Reflexion Abstand von den Gegen-
stinden nimmt und das — Bewuft-
sein als ein ganz sich selbst gegenwir-
tiges Sein darstellt. Folglich pladiert er
fiir eine existentielle A., die die Al-
ternative von Erkldrung und Reflexi-
on nicht mehr bestehen lasse, um ei-
ne Dialektik von Form und Inhalt, d. h.
eine Rationalitit in der Kontingenz zu
entdecken.

Qu.: Hual, 83-86, 170-171. — Hua VI, 161-
163. — Hua VIII, 120-145. — Hua XVII,
214-216, 315-319. — Merleau-Ponty 1945
(1966, 4-11, 147-169). — Merleau-Ponty
1964, 284, 296-298; (1986, 293, 307-309).
— Lit.: Fink 1966, 201-223. RW

Analytik des Daseins. Heidegger hat
das Wort ,,A.*“ aus Kants Kritik der rei-
nen Vernunft iibernommen (Heidegger
1987, 148). Das — Dasein ist die onti-
sche wie ontolog. Bedingung aller —
Ontologien, weil zu seinem — Sein
Seinsverstindnis gehort. Dessen expli-
ziten Aufweis leistet die A.d.D. Sie
ist nicht Auflosung (Analysis) in ein-
zelne Elemente, sondern vielmehr ,.ein
,Auflosen® als auflockerndes Freilegen
der Keime der Ontologie* (HeiGA 3,
41)

Anderer

Qu.: HeiGA 2, § 5. — HeiGA 3, § 8. — Hei-
degger 1987. — Lit.: Herrmann 1987, §5. —
McDonald 1997. HV

Anarchie. (frz.: I’anarchie) Etymolo-
gisch bedeutet ,,A.“ die Privation einer
sarché* — eines Ursprungs bzw. eines
Prinzips. Der spite Levinas verwendet
diesen Ausdruck fiir die Konstitution
der ethischen Subjektivitidt. Den Kern
der Subjektivitit stellt ,,der-Andere-in-
mir” (I’Autre-dans-le-Méme) dar, der
das Subjekt frither (vorurspriinglich
oder ohne Anfang) bestimmt als sich
dieses im Selbstbewuftsein aktiv wahr-
zunehmen vermag. Gerade die Un-
moglichkeit, die an-archische Storung
(dérangement) des — Anderen in die
Ordnung bzw. Herrschaft (arché) des
(Bewufit-)Seins zu iiberfithren, spie-
gelt die urspriingliche — Passivitit des
ethischen Subjekts wider. Dabei han-
delt es sich um eine positive Bedeutung
dieser ethischen ,,Unordnung*: als A.
des Guten, das je schon das Subjekt als
— Verantwortung fiir den Anderen ge-
wiihlt hat.

Qu.: Levinas 1974 (1992, 219-227). BK

Anderer. (frz.: ’autre, I’autrui ) Der
Begriff des A.en ist fiir die ,,Sozial-
ontologie der Gegenwart* (Theunis-
sen 1965) von zentraler Bedeutung.
Dabei ergeben sich Beriithrungen wie
Uberschneidungen zwischen verschie-
denen philosoph. Richtungen, na-
mentlich zwischen dialogischen Den-
kern wie Buber, Rosenzweig, Ebner,
Rosenstock-Huessy und Angehorigen
der Phidnomenologie, wobei Philoso-
phen wie Grisebach, Lowith oder Jas-
pers eine Zwischenstellung einneh-
men. Innerhalb der Phénomenologie
sind aufler Husserl vor allem Heideg-
ger, Schiitz (der allerdings ganz an
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Husserl orientiert ist), Sartre, Levinas
und Waldenfels zu nennen, die sich
mit dem A.en thematisch auseinan-
dergesetzt haben, wihrend bei Sche-
ler, Schapp (im Spitwerk), Binswan-
ger, Reinach, Arendt u.a. die damit
verflochtenen Probleme und Themen
zwar priasent sind, doch nicht unter
dem Leitbegriff ,,A.*“ (was auch z.T.
auf die genannten Dialogiker zutrifft).
Husserls Konzept des A.en bzw. wei-
terfilhrende Ansitze dazu finden sich
in der Formalen und transzendentalen
Logik (Hua XVII) und vor allem in den
Cartesianischen Meditationen (Hua I),
auferdem in den Manuskripten, die
jetzt u.d. T. Zur Phdnomenologie der
Intersubjektivitat (Hua XIII-XV) vor-
liegen. Das Problem des A.en stellt
sich explizit im Horizont der transzen-
dentalen Problematik der — Intersub-
jektivitdt und intersubjektiven — Welt
(Hua XVII, §96). Es ist die Aufgabe,
verstindlich zu machen, wie ,mein“
— transzendentales — Ego ein ande-
res transzendentales Ego konstituieren
kann, das als anderes ,,absolut unzu-
ginglich® sein muf} und gleichwohl als
,seiendes* erkannt werden kann, weil
es sonst auBerhalb jeglicher — Erfah-
rung stiinde. Die Entfaltung der damit
verbundenen Problematik fiihrt zu ei-
ner Stufenfolge der — Konstitution
des A. Auf der konstitutiven Unterstu-
fe (der — primordialen Welt) weist der
A. auf mich als psychophys. Ich zu-
riick. Darin liegt zugleich der Riickver-
weis auf meine Leiblichkeit (— Leib)
und damit auf mich als Glied einer er-
sten Natur, die in originaler Erfahrung
noch kein fremdes Ich enthélt. Doch
liegt darin schon das Fundament fiir die
Konstitution eines ersten Ich-Fremden,
d.h. des A.en in der Form ,,anderes
Ich* (das zweite Ego als ,alter ego®,
Hua I, 125). Dal mir etwas bewul3t
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ist, das ich selbst nicht bin, setzt vor-
aus, dafl zu meinen eigenen Bewult-
seinsweisen auch solche gehoren, die
nicht unter die Modi des Selbstbewuf3t-
seins subsumiert werden konnen. Auf
dem Untergrund dieser primordialen
Welt erfolgt die Konstitution des A. in
mehreren Stufen. Das an sich erste —
Fremde ist das andere Ich. Hier steht
der A. leibhaft da, ohne dafl damit das
andere Ich urspriinglich gegeben wi-
re. Diese Mitvergegenwirtigung des
Acen  (,,Als-mitgegenwirtig-bewuft-
machen®, ebd., 139) nennt Husserl
— Apprisentation. Diese zeigt sich
schon als ein Moment der duf3eren Er-
fahrung, indem mit der Vorderseite ei-
nes — Dinges auch dessen Riicksei-
te apprisentiert wird. In der Fremder-
fahrung muf} eine Ausweisung durch
—  Wahrnehmung allerdings ausge-
schlossen werden: Innerhalb der pri-
mordialen Sphire ist der A. als anderer
Leib in analogisierender — Auffas-
sung gegeben. Diese ,,verdhnlichen-
de Apperzeption* (ebd., 141) ist aber
kein SchluB3, sondern verweist auf ei-
ne — Urstiftung zuriick: Ego und alter
ego sind immer schon in urspriingli-
cher — ,,Paarung® gegeben. Diese ist
ihrerseits eine Urform der — passi-
ven Synthesis, u. zw. als — ,,Assoziati-
on“ deren urspriingliches Prinzip (vgl.
ebd., §39). Indem das in Analogisie-
rung Prisentierte zur Prisenz kommt,
ist der Leib des A.en nicht ein zwei-
ter eigener, sondern ein fremder Leib.
Er bekundet sich als solcher in sei-
nem wechselnden Gebaren, das aber in
sich stetig verlduft. ,,In dieser Art be-
withrbarer Zuginglichkeit des original
Unzugénglichen griindet der Charakter
des seienden Fremden.” (ebd., 144) In
der primordialen Sphire wird der A.
als Ich apprisentativ apperzipiert, d. h.
als ,,Funktionszentrum fiir sein Wal-
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ten“ (ebd., 146). Der Leib des A.en
tritt in meiner monadischen Sphire
in Erscheinung, u.zw. liegt in dieser
die Anzeige auf jenen Leib im Mo-
dus ,,Dort“. Der Leib des A.en wird
als Leib einer anderen Welt in Ana-
logie zur eigenen primordialen Welt
apperzipiert. Damit wird bereits eine
hoherstufige — Apperzeption vollzo-
gen. Der erste Gehalt der Kenntnis des
alter ego liegt im Verstehen der Leib-
lichkeit des A. Gehalte der hoheren
psych. Sphire (die als leibliche zur Er-
scheinung kommen: im Gehaben des
Zornigen, des Frohlichen usw.) wer-
den durch — Einfiihlung erfahren. Im
,.Einverstehen in den Anderen® (ebd.,
149) werden neue Verstindnismoglich-
keiten eroffnet, die in wechselseitiger
Auswirkung auch das eigene Seelen-
leben mit neuen Assoziationen berei-
chert. Diese Wechselwirkung zwischen
primordialen Ich und apprisentativ er-
fahrenen A.en stellt die Grundlage fiir
die stufenweise sich fortbildenden For-
men der Gemeinschaft dar: Die A.en
haben fiir mich — Sinn und — Gel-
tung, indem sie sich in mir als A.e
konstituieren.

Heidegger thematisiert den A. unter
der existenzialen Bestimmung des —
Mitseins. Mit der Frage nach dem Wer
des — Daseins zeigt sich dieses zwar
als jenes, das ich je selbst bin; doch
ist dieses Ich nie ohne die A.en gege-
ben. Deren Mitdasein wird zunéchst
am alltidglichen Mitsein aufgewiesen:
,Der A. begegnet in seinem Mitdasein
in der Welt.” (HeiGA 2, 160) Das Ver-
hiltnis zum A.en interpretiert Heideg-
ger im Ausgang vom Phdnomen der
— Sorge (als der Grundstruktur des
— In-der-Welt-seins). Er bezeichnet
es deshalb als ,Firsorge®. Diese um-
fa3t zwei extreme Moglichkeiten: Die
einspringende Fiirsorge nimmt dem

Anderer

A.en dessen Sorge ab und springt fiir
ihn ein; sie kann ihn damit in Abhin-
gigkeit bringen. Die vorausspringende
Fiirsorge gibt dem A.en dessen Sorge
erst eigentlich zuriick, d. h. sie verhilft
ihm dazu, fiir sich selbst durchsichtig
und frei zu werden. Zwischen diesen
beiden Extremen gibt es zahlreiche
Mischformen. Im Modus der Alltdg-
lichkeit ist der A. zunichst in der be-
sorgenden Fiirsorge erschlossen, d.h.
im Besorgen der gemeinsamen Welt.
Indem die A.en als das begegnen, was
sie treiben, ist das Dasein darum be-
sorgt, sich gegen die A.en zu unter-
scheiden: das Moment der Abstindig-
keit. Indem im alltdglichen Miteinan-
dersein die A.en die Herrschaft iiber
das Dasein iibernehmen, steht dieses in
deren BotmaiBigkeit. Die A.en dieses
alltdglichen Miteinanderseins nennt
Heidegger das — Man. Es ist ein Neu-
trum, unauffillig und nicht zu fassen,
und tbt dadurch seine Diktatur aus.
Es besorgt die — Durchschnittlichkeit
und ebnet alle Seinsmoglichkeiten ein.
Mit den Charakteren der Abstindig-
keit, Durchschnittlichkeit und Eineb-
nung wird die Offentlichkeit konstitu-
iert, die das einzelne Dasein entlastet
und seiner Tendenz entgegenkommt, es
sich leicht zu machen. Demgegeniiber
ist das eigentliche Mitsein mit A.en
diesen in einem gemeinsamen Gesche-
hen, dem — Geschick, verbunden. Es
existiert ,,wesenhaft im Mitsein mit A.*
(ebd., 508) geschichtlich.

Sartres Darstellung der menschlichen
Realitit geht vom Cogito aus und ent-
deckt als dessen Grundstruktur das
Fiir-sich-sein (pour-soi). Ein Aspekt
dieses — Seins enthiillt sich in der —
Scham (honte). Zu deren Struktur ge-
hort untrennbar, sich vor jemandem zu
schidmen, sich darin zu erkennen, wie
der A. mich sieht. Damit stellt sich
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das Problem, dessen Sein eigens zu
bestimmen. Aufzukliren ist, wie der
A. nicht nur als ein Objekt der Welt,
sondern als anderes Subjekt erfahren
wird. Sartre fithrt die fundamentale
Verbindung zum A.en auf die perma-
nente Moglichkeit zuriick, vom A.en
gesehen zu werden. Er expliziert dies
in einer umfassenden Analyse des —
Blicks (regard). Primir begreife ich
den A.en als das, wofiir ich als Objekt
existiere. Erst sekundir erfasse ich ihn
in seinem — Leib. Mit dessen Thema-
tisierung zeigen sich aber grundlegen-
de Strukturen im Verhéltnis zum A.en.
Nun ist mein eigener Leib jener Stand-
oder Gesichtspunkt (point de vue) in-
nerhalb meiner Welt, dem gegeniiber
kein externer Standpunkt mehr mog-
lich ist, ein Instrument, das selbst nicht
weiter instrumentalisiert werden kann.
Umgekehrt erscheint aber der A. als
ein solcher Gesichtspunkt bzw. als In-
strument, das ich zusammen mit ande-
ren Werkzeugen beniitzen kann. Dar-
in liegt der radikale Unterschied zwi-
schen dem Leib des A.en und mei-
nem eigenen Leib: Er ist das Werk-
zeug (outil), das ich nicht bin und
das ich beniitze bzw. das mir Wider-
stand leistet. Der A. selbst erscheint als
- Iranszendenz-als-Gegenstand® (com-
me transcendance-instrument) (Sartre
1943/1952, 406/440). Die Erkenntnis
des A.en (und reziprok die Erkenntnis
meiner selbst) liegt im wechselseiti-
gen Fiireinandersein als Objekt. Dieser
Leib des A.en ist in seiner — Faktizitiit
von der Situation, in der er erscheint,
nicht zu trennen; er ist urspriinglich
gegeben als ,,Leib-in-Situation® (corps
en situation) (ebd., 410/446). Das gilt
fir den Leib als Ganzes wie fiir sei-
ne mit ihm in synthetischer Einheit
verbundenen Organe und unterschei-
det ihn von einem Leichnam (weshalb
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kein Weg von der Anatomie oder Phy-
siologie zum Leib des A.en fiihrt). Die
Erfahrung des Leibes setzt ein zeitlich-
rdumliches Ganzes voraus. Als das,
was er ist, gibt sich der A. in seinem
Charakter (caractere). Dadurch erfah-
re ich ihn als frei. — Freiheit ist eine
objektive Eigenschaft des A.en, seine
unabdingbare Macht, die Verhiltnis-
se (les situations) zu verandern. In der
grundlegenden Verbindung mit dem
A.en lassen sich ontolog. drei Dimen-
sionen leibhaftigen Existierens heraus-
stellen: die Existenz des eigenen Lei-
bes; der eigene Leib, der vom A.en er-
kannt und beniitzt wird; der A. als Sub-
jekt, der mich in meinem Leib erkennt.
Ausgehend von diesen fundamenta-
len Bestimmungen untersucht Sartre
die konkreten Beziehungen zum A.en.
Sie manifestieren sich in drei Gruppen
von Einstellungen (attitudes) gegen-
iiber dem A.en: in Liebe, Sprache und
Masochismus; in Indifferenz, Begier-
de, Hall und Sadismus; schlieBlich in
,.Mitsein‘ (étre-avec) und ,,Wir*. Wih-
rend die ersten beiden Gruppen funda-
mentale Beziehungen bzw. Konflikte
zum Ausdruck bringen, sind Mitsein
und Wir abgeleitete Formen, die auf
besondere Fille beschrinkt sind: Das
Sein-fiir-den-A.en (I'étre-pour-1’autre)
geht dem Sein-mit-dem-A.en (/’étre-
avec-autre) voraus und begriindet es
(ebd., 486/529). Dabei unterscheidet
Sartre zwischen dem Objekt-,,Wir* (le
,,Nous “-objet) und dem Subjekt-Wir
(le nous-sujet). Jenes entspringt der
Erfahrung einer Gemeinschaft von ent-
fremdeten Ichs, namentlich in der Welt
der Arbeiter im Kollektiv einer un-
terdriickten Klasse. Als Subjekt-Wir
versteht Sartre erst den abgeleiteten
und sehr fliichtigen Fall, sich als Sub-
jekt zu erleben (,,ein rein subjektives
,Erlebnis* “, (une ,Erlebnis‘ purement
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subjective, ebd., 502/547). Nicht das
,.Mitsein“, sondern der Konflikt (le
conflit) macht das Wesen der Bezie-
hungen zwischen Individuen, die mit
Bewulitsein ausgestattet sind, aus.

Wihrend das — Fremde dem Eigenen
entgegengesetzt ist, bildet das Andere
den Gegenbegriff zum Selben. Levinas
mochte im Unterschied zu einer blof
,JJlogischen Andersheit”, die sich in be-
grifflicher Differenzierung erschopft
(Levinas 1985, 257), oder zur Alteri-
tit der Negation eine Alteritit etablie-
ren, die nicht durch eine iibergeordnete
— Totalitét nivelliert werden kann. Es
geht ihm um eine Alteritit, die weder
durch das Selbe integriert noch durch
dieses begrenzt oder blof} als Umkeh-
rung der Identitit verstanden wird.
Im Unterschied dazu findet er in der
Begegnung des Ich mit dem anderen
Menschen eine radikale und absolute
Alteritit: Im — Antlitz wird das ver-
fligbare andere (frz. [’autre ist als das
bzw. der andere lesbar) zu dem oder
der unverfiugbaren A.en (frz. [’autrui)
(Levinas 1987, 44). In der Begegnung
mit dem anderen Menschen ist fiir Le-
vinas nicht bloB ein ,,Anderssein (étre
autrement)®, sondern ein ,,Anders-als-
sein (autrement qu’ étre)* erschlossen.
Die radikale Alteritt liegt ,,aulerhalb
(en dehors) bzw. ,jenseits (au-dela)™
des — Seins und dufert sich im ethi-
schen — Anspruch, der das Ich in —
Freiheit und — Verantwortung einsetzt
(Levinas 1992, 31 f.). Die im ethischen
.Bezug* gegebene Alteritit ist nicht
aufzuheben, weder in synchronisierba-
rer Zeit noch durch eine sonstige Syn-
these. Sie ist Transzendenz, die vor je-
der integrierenden Verfiigbarkeit durch
das Bewulitsein zur Verantwortung und
Stellvertretung fiir den anderen Men-
schen zwingt. Levinas charakterisiert
die Andersheit durch das — Sagen (di-
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re), das im Unterschied zum Gesag-
ten (dit) das Ich mit einem bleibenden
ethischen Anspruch konfrontiert, des-
sen das Ich nicht Herr werden kann.
Wie sich das Sagen nicht vollig in Ge-
sagtes transformieren 14d6t, ist auch die
andere Person nicht in die Selbstheit
des Ich integrierbar. Vielmehr bleibt
die irreduzible Alteritit des A.en als
solche mit dem Ich verstrickt. So ist in
Levinas® Spitphilosophie die Alteritéit
konstitutiv fiir Subjektivitit, und zwar
in der Struktur des ,,der-Andere-im-
Selben (I’Autre-dans-le-Méme)“ (Le-
vinas 1992, 69).

Ricceur begreift Andersheit (alterité)
als zum Sinngehalt und zur ontolog.
Konstitution der — Selbstheit (ipseité)
gehorig, u. zw. so, daf sie sich phino-
menolog. in der Passivitit bezeugt: in
der Erfahrung des Eigenleibes (corps
propre) bzw. des Leibes (chair), der
zwischen Selbst und Welt vermittelt;
im Verhiltnis zum Fremden als dem
A.en (I’autre) in der intersubjektiven
Beziehung; im Gewissen. Die Passivi-
tit des Leibes wird in seiner ganzen Di-
mension im Leiden (souffrance) offen-
bar, wobei Ricceur im besonderen von
Lebensgeschichten ausgeht. Aus die-
ser Perspektive erscheint das Leiden in
der Unfihigkeit zu erzdhlen oder in der
Weigerung dazu. Jedesmal iibt jemand
Macht iiber den A.en aus, womit er
ihm — etwa in der Verachtung — Leiden
zufiigt. Die Passivitit mit Bezug auf
den Fremden bedeutet, dal der Han-
delnde durch den A.en die Urheber-
schaft seiner eigenen Handlungen zu-
geschrieben bekommt. Das Selbst wird
hier durch den A.en affiziert (affecté).
Aus dieser Affektion durch den A.en
erwichst auf der Ebene von Ricceurs
Ethik die Verpflichtung fiir den A.en.
In der Passivitit des Gewissens meldet
sich eine Stimme, die ein Aufgefor-
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dertsein (étre-enjoint) durch den A.en
bekundet. Im Anruf des A.en liegt eine
Aufforderung an das Selbst: ,,anzuer-
kennen, daf3 man aufgefordert ist, gut
zu leben, mit den A.en und fiir sie (avec
et pour les autres) in gerechten Institu-
tionen und sich selbst als Triger die-
ses Gelobnisses zu schétzen™ (Ricceur
1990/1996, 406/423).

Bei Waldenfels wird der A. im Kontext
von Fremdheit thematisiert. Wenn An-
dersheit durch Abgrenzung vom Sel-
ben bestimmt wird, ist Fremdheit da-
von zu unterscheiden: Sie ist nicht ein-
fach ein Anderes, sondern (in einer von
mehreren Bedeutungen) solches, das
einem A.en gehort (Waldenfels 1997,
20).

Qu.: Hua XVII, §96. — Hua I, V. Medita-
tion. — Hua VI, § 54. — Hua XIII (bes. Nr.
7). — Hua XIV (bes. Nt. 7, 11-13, 35). —
Hua XV (bes. Nr. 1, 6, 27, 28, 30, 32, 35).
— HeiGA 2, §§25-27, 71. — Sartre 1943
(1952). — Levinas 1979 (1989). — Levinas
1949 (1983). — Levinas 1961 (1987). — Le-
vinas 1982 (1985). — Levinas 1974 (1992).
— Riceceur 1990 (1996) (bes. 10. Abhand-
lung). — Waldenfels 1997 (bes. Kap. 1).
— 1998. — Lit.: Dastur 1998. — Grathoff
1995. — Hagel u. a. 2002. — Hartmann 1983.
— Hauck 1990. — Held 1991. — Huizing
1988. — Kampits 2004. — Labarriére 1998.
— Michalski 1997. — Theunissen 1965. —
Waldenfels/Ddrmann 1998. — Welsen 2003.
HV (RE: Levinas)

Anders denken, leben. (frz.: pen-
ser, vivrer autrement) Darunter ver-
steht Foucault ein Denken der Uber-
schreitung. Die Aufgabe der Philoso-
phie liegt in der Anstrengung zu er-
kunden, ,,wie und wie weit es mog-
lich wire, anders zu denken® (Foucault
1986a, 16). Philosophie wire demnach
die kritische Arbeit des Denkens an
sich selber, die auch als — Askese be-
zeichnet wird. Denken und Wahrneh-
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men ist nicht An-Eignung, sondern ein
Denken, das sich in einem permanen-
ten Prozel des Sich-von-sich-Losens
vom Fremden und Anderen in Frage
stellen 14Bt. Eine — Ethik als Asthe-
tik der Existenz versteht sich als Ana-
lyse und Ausarbeitung neuer Formen
des Selbstverhiltnisses, als Suche nach
Moglichkeiten des A.ls, die einen Ort
des Widerstands gegen die individua-
lisierenden und totalisierenden Mecha-
nismen moderner — Macht darstellen
konnen.

Qu.: Foucault 1984a (1986a). — Lit.: Drey-
fus/Rabinow 1982 (1987). — Kogler 1994.
RS

Andersheit. — Anderer

Anfang. Der A. ist nach Heidegger
in herausragender Weise Problem der
Philosophie. Er ist Problem der Philo-
sophie zunichst i. S. des genitivus ob-
jectivus: Philosophie hat es als Philo-
sophie mit dem A. zu tun, der Frage
ndmlich nach dem — Sein als demje-
nigen, was Seiendes in dem, was und
wie es ist, bestimmt. Derart ist die Fra-
ge nach dem Sein die Frage der Phi-
losophie. Sie ist es als Frage nach dem
A., der,arché*, als dem bestimmenden
— Ursprung des Seienden.

Die Umgrenzung dieser Frage bei
Aristoteles markiert, so Heidegger, den
wesentlichen Abschluf3 der abendlin-
dischen Philosophie in ihrem Anfang:
Was das Seiende sei, wird hinfort
,.Leitfrage der Metaphysik®. Insofern
diese aber ,,in ihrem eigenen Gefii-
ge nicht weiter entfaltet wurde — ein
Desiderat, das sich bis hin zu Nietz-
sche fortsetze, dessen Denken deshalb
,.Ende der Metaphysik* schlechthin sei
(vgl. HeiGA 44, 205 ff. u. 225 ff.) —, er-
scheint das Anfangsproblem zugleich
als Problem der Philosophie i.S. des



27

genitivus subjectivus: Die von der me-
taphys. ,.Leitfrage” bestimmte philo-
soph. Tradition erweist diese insgesamt
selbst als Problem. Aus der Perspekti-
ve eines ,,anderen A.s“, d.h. der Sicht
eines die — Metaphysik ,,verwinden-
den* Denkens (vgl. HeiGA 7, 691f.),
offenbart sich die Notwendigkeit, ,,an-
fanglicher®, ,urspriinglicher* zu fra-
gen — nicht mehr nur nach dem Sei-
enden, sondern nach dem Sein selbst
und seiner — Wahrheit. So wandelt
sich die ,Leitfrage der Metaphysik
zur ,,Grundfrage® eines ,urspriingli-
cheren Denkens (vgl. HeiGA 65, pas-
sim; HeiGA 44, 230), wird der A.
,vor* dem A. der griech. Philosophie
bei Platon und Aristoteles zur Heraus-
forderung. Das Ende der Metaphysik
bei Nietzsche, erklart Heidegger, ,.ist
die Not des anderen Anfangs®“ (Hei-
GA 47, 319). Dieser wird Sache ei-
nes — Denkens, das in der ,,Zwie-
sprache® vor allem mit ,,anfinglichen*
Denkern wie Anaximander, Parmeni-
des und Heraklit und der — Dich-
tung namentlich Holderlins dem im er-
sten A. Ungedachten — der Wahrheit
des Seins, der — ,aletheia* als der
,Lichtung des Sichverbergens” — auf
die Spur zu kommen sucht. Der A.,
der demgemaf im Gesprich mit einem
,-anfianglichen®, vor-metaphys. Denken
und Dichten als zu Denkendes in den
Blick kommt, ist fiir Heidegger in-
dessen gleichzeitig eine Grofle, in der
die Zukunft einer anderen Geschich-
te beschlossen ist. Er ist ihm das ,,al-
le Geschichte Bestimmende® (HeiGA
54, 1), jenes, was als ,,das Zukiinf-
tigste” allem Gewohnlichen und Ge-
wohnten vorausgreift, was, um als das
,,Ungewohnliche* zur Macht zu kom-
men, jedoch ,,die Umwilzung des Ge-
wohnlichen, die Revolution® erfordert
(HeiGA 45, 40f.). In diesem Sinne er-
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kennt Heidegger seit 1934/35 vorziig-
lich in Holderlins Dichtung ein An-
fangliches, das als ,,anderer Anfang*
des Denkens und der Geschichte ge-
gen die vom ,ersten”, metaphys. A.
initiierte Geschichte zur Geltung zu
bringen sei: Holderlin, sagt Heideg-
ger, hat ,den Anfang einer anderen
Geschichte gegriindet (HeiGA 39, 1),
weshalb es geboten sei, ,,im Ubergang
zum anderen Anfang® solcher Dich-
tung ,,vorzudenken®, das anfingliche
Wesen der Wahrheit denkerisch ,,vor-
zubereiten* (vgl. HeiGA 45, 127, 135,
190; sowie HeiGA 65, 422; HeiGA 5,
318).

In nicht minder exzeptioneller Weise
ist das Problem des A.s im politischem
Denken Arendts prisent, wenn sie das
— Handeln als ,,Anfangen‘ oder ,,Neu-
anfangen® bestimmt (vgl. Arendt 1960,
15, 166f., 174, 199, 242f.; Arendt
1965, 272ff.; Arendt 1994, 124f.,
218ff., 224), den A., gemdl3 der Be-
deutung des griech. ,,arché“, als Prin-
zip des Handelns begreift (vgl. Arendt
1960, 180f.; Arendt 1994, 218). Ein
Anfangen, das Arendt (unter wieder-
holtem Verweis auf Augustin) in der
,,Gebiirtlichkeit” (— Geburt), der ,,Na-
talitdt* des Menschen begriindet sieht:
Das Faktum des Geborenseins ist ,,die
ontolog. Voraussetzung dafiir [...], daB
es so etwas wie Handeln iiberhaupt ge-
ben kann“ (Arendt 1960, 243), ,,Han-
deln als Neuanfangen [...] realisiert in
jedem Einzelnen die Tatsache des Ge-
borenseins® (ebd., 167). Handeln ver-
mag sich jedoch nicht in Isolation zu
vollziehen, Grundbedingtheit des Han-
delns ist Pluralitit. ,,Handeln [...] kann
man nur mit der Hilfe der anderen
und in der Welt®“, weshalb es darauf
angewiesen bleibt, ,,da3 neue Anfin-
ge gleichsam dauernd neu in das ein-
mal Begonnene nachstromen** (Arendt
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1994, 224). Der ,,Sinn des Politischen*
(ebd., 218) verbindet sich fiir Arendt
mit diesem Anfangenkonnen, das aber
eben die ,,Griilndung* der im Handeln
erfahrenen Freiheit notwendig macht
— eine Einsicht, die sich ihr im Blick
auf die rom. Antike und neuzeitl. vor-
nehmlich im Ereignis der Amerikani-
schen Revolution demonstriert. Hier,
so Arendt, begegnet das Ineins von
Freiheitsgedanke und ,,Pathos des Neu-
beginns* (Arendt 1965, 41), ein un-
ableitbarer A., der freilich das struk-
turelle Problem in sich birgt, als die-
ser A. institutionell nicht fafbar zu
sein. Der sich in der Revolution ma-
nifestierende ,,Geist™ des A.s versagt
sich einer Konservierung in Institutio-
nen (vgl. ebd., 298f., 360). So stel-
len sich denn Arendt denkbare Frei-
heitsrdume schlieBlich lediglich noch
im Bild von ,,Oasen in der Wiiste zu-
falliger Willkiir* dar (ebd., 354).

Qu.: HeiGA 6.1. — HeiGA 6.2. — HeiGA
7. -HeiGA 5. — HeiGA 39. — HeiGA 65.
— HeiGA 44. — HeiGA 45. — HeiGA 54.
— Arendt (1958) 1960. — Arendt (1963)
1965. — Arendt 1994. — Lit.: Canovan 1995,
130 ff. — Gadamer GW 3, 375 ff. — Gottse-
gen 1994, 98 ff. — GroBmann 1996, 95 ff.
— GroBmann 1997 35-47. — Poggeler 1963
(31990), 189 ff. — Poggeler 1992, 283 ff. —
Schiirmann 1982. AGO

Angst. Der A. kommt unter Bezugnah-
me auf Kierkegaard in der Phidnome-
nologie eine erweckende Funktion zu;
sie wirft den Menschen auf sich selbst
zuriick und fiihrt ihn an den Punkt, an
dem er die Moglichkeit seiner Frei-
heit erkennt. Die A. ist daher nicht
selbst Freiheit, sie ist aber auch nicht
génzlich unfrei, vielmehr ein wesentli-
cher Schritt in Richtung Freiheit. Daf}
Erscheinungen wie A. oder Schwer-
mut (Depression) auch krankhaft sein
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konnen (Angstneurose), wird dabei in
Rechnung gestellt.

Bei Heidegger fungiert die A. als
Grundstimmung, die dem — Dasein
das — Nichts enthiillt und so jenes vor
sich selbst bringt. Sie ist eine ausge-
zeichnete — Erschlossenheit des Da-
seins und nicht mit Furcht zu verwech-
seln. In der A. enthiillt sich die Nichtig-
keit des — In-der-Welt-seins, d.h. die
Unmoglichkeit, sich in der alltdglichen
— Existenz einzurichten.

Binswanger setzt Heideggers durch
Tod, A. und Schuld gekennzeichnete
Endlichkeit des Daseins die Zeitlich-
keit der — Liebe entgegen, relativiert
dies aber spiter unter dem Eindruck
von Heideggers Kritik.

Fir Sartre ist der Mensch dasjenige
Seiende, das sich seine — Existenz
entwirft, so aber, daB ihm in diesem
Fiir-sich die Verantwortlichkeit fiir die
ganze Welt bewuf3t wird. Dies wird in
der A. erfahren, in der sich das Fiir-sich
vor die Aufgabe gestellt sieht, tiber den
Sinn seines Seins zu entscheiden; zu-
meist flieht es aber vor dieser A.
Ricceur unterscheidet zwischen wahrer
und falscher A. und zugleich zwischen
verschiedenen Formen der A.: der vi-
talen vor dem Tod, der psych. der Ent-
fremdung, der geschichtlichen des Un-
Sinns, der existenziellen der Wahl und
des Schuldigseins und der metaphys.
A. (mythisch im Motiv vom Zorn Got-
tes). Ihr Gegensatz ist die Hoffnung, so
aber, dal} diese der A. stets ausgesetzt
bleibt.

Qu.: Kierkegaard 1844 (ND 1984). — Hei-
GA 2, §40. — HeiGA 42. — HeiGA 9. —
Heidegger 1987. — Binswanger AW 2, 3-
9, 13-238. — Sartre 1943 (1993). — Ricceur
1955 (1974). — Lit.: Diie 1986. HV

Anhalt. (frz. prise) In der Phdnome-
nologie der Wahrnehmung entnimmt
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Merleau-Ponty der Redeweise eines
Patienten, des durch die hirnpatholo-
gische Untersuchung Goldsteins und
Gelbs beriihmt gewordenen Schnei-
der, den Ausdruck ,,Anhaltspunkte*
(Merleau-Ponty 1966, 134) und ver-
wendet, terminologisch daran ankniip-
fend, das frz. Wort ,prise”, um die
Seinsweise des inkarnierten — Sub-
jekts, der wesenhaft als ,,zur-Welt-
seiend” (ebd., 7, 10) verfaliten — Exi-
stenz zu bezeichnen. Nach Merleau-
Ponty hat das normale und gesunde
Subjekt in der sinnlichen — Wahrneh-
mung unmittelbar einen A. an seinem
— Leib. Er ist gleichzeitig ,,A. des
Subjekts an seiner Welt* (ebd., 293).
Dieser A. ist der ,,Ursprung des Rau-
mes“ (ebd.): Der Abstand eines — Ge-
genstandes wird durch seine Situati-
on beziiglich unseres ,,Anhaltsvermo-
gens® (ebd., 305), durch unser leibli-
ches Uns-zu-ihm-Verhalten bestimmt:
Die Teile des Raumes nach Breite, Ho-
he oder Tiefe koexistieren dadurch, daf3
sie samtlich von einem ,.einzigen A.
unseres Leibes an der Welt* (ebd., 320)
umfaft sind. Den A. aber ermdglicht
und begriindet die lebendig ,.erlebte
Gegenwart“ (ebd.), die — Vergangen-
heit und — Zukunft in ihre Dichte
(epaisseur) schlie3t, und diese — Ge-
genwart hat ihrerseits im stillschwei-
genden cogito nur einen ,gleitenden
A.“ (ebd., 459) an sich selbst und an
der Welt. Der A. ist also zwar im-
mer unvollstindig, aber macht doch als
,,Offenheit zur Welt* (ebd., 345) die —
Wabhrheit der Wahrnehmung erst mog-
lich.

Qu.: Merleau-Ponty 1945 (1966). TS

Anonymitdt. Husserl versteht dar-
unter einerseits die Verschlossenheit
der weltbildenden — transzendentalen

Anonymitét

Subjektivitdt fiir den in der Welt Le-
benden, dem die — Welt ,.das All des
fuir ihn Geltend-Seienden* ist. Ein sol-
cher ist fur die transzendentale Pro-
blemdimension blind, sie bleibt ,,in ei-
ner verschlossenen A.* (Hua VI, § 58).
Diese A. kommt als solche durch die
— Leistung der transzendentalen —
Reduktion in den Blick. Indem die
mundanen Objektivititen auler Kraft
gesetzt sind, 6ffnet sich die — Erfah-
rung fiir das transzendentale — Ich —
dafiir, daB ich ein transzendentales Le-
ben lebe, in der Form eines Gegen-
wartslebens mit dem ,,beiderseits end-
losen Lebensstrom* (Hua VIII, 86).
Die Reduktion bringt aber auch zur Er-
fahrung, daf} das letztfungierende Ich
prinzipiell nicht erfalt werden kann
und solcherart notwendig ,,anonym*
bleibt. Sie gewahrt die A., weil sie
das Selbst trifft, dal dieses gerade
noch oder schon nicht mehr ist: Ich
kann mich selbst nicht als fungieren-
des Ich erfassen, ,,weil ich das erfas-
sende Subjekt selbst bin“ (Held 1966,
120). Wenn auch das phdnomenologi-
sierende Ich (vgl. Hua VIII, 440) das
phénomenolog. transzendentale Ich nie
in Vollstindigkeit enthiillen kann, ist
dieses aber doch nicht anonym wie
etwas, das hinter dem Sichtbaren 1i-
ge, sondern als etwas, das in seiner
A. im Sichtbaren ,,lebt”. Nitta interpre-
tiert Husserls A. als ,,Medium*; so fun-
giert der — Leib als Nullerscheinung
an sich selbst anonym und 146t dar-
in zugleich die — Umwelt erscheinen.
Die A. des Mediums liegt nicht darin,
daB es hinter den — Gegenstinden er-
scheint, sondern in seiner grundsitzli-
chen Ungegenstindlichkeit.

Fiir Merleau-Ponty ist das ,,Sein-zur-
Welt™“ der konkrete Triger einer dop-
pelten A.: im Sinne absoluter Indi-
vidualitit des eigenen Lebens, des-
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sen Sinn ich nicht konstituiere (des
Fiir-sich-seins), und i.S. des Lebens
im Verhiltnis zu Anderen (des Fiir-
Andere-seins), die nicht notwendig
und niemals génzlich Gegenstand fiir
mich sind. A. der Anderen ist die des
Man, A. des Fiir-sich-seins die des Be-
wuBtseins, beide als Generalitit und
Individualitit zueinander korrelativ.

Qu.: Hua VI, 207-212. — Hua VIII. — Nitta
1991. — Merleau-Ponty 1945 (1966), §§ 31
u. 33. — Lit.: Held 1966. — Hoffmann 2001,
118-132. HV

Anschauung. Im allgemein philo-
soph., hauptsichlich auf Kant zuriick-
gehenden Sinn meint A. sowohl den
Gegenstand als auch den Zustand ei-
nes Gerichtetseins auf etwas, das dem
Subjekt gegenwirtig gegeben ist. A.
heifit Erkenntnis einer Sache durch die
Anwesenheit der Sache selbst. Man
spricht also von A., wenn die Sache
dem Subjekt unmittelbar, d.h. oh-
ne Vermittlung durch anderes (z.B.
durch das Denken), erscheint. Dies
kann zweifach geschehen: als geisti-
ge Schau, Anblick tibersinnlicher We-
senheiten, und als sinnliche Erfahrung,
z.B. Wahrnehmung sinnlicher Gegen-
stinde. In der Phidnomenologie wird
die A. im Einklang mit Kant als die un-
mittelbare Gebung eines Gegenstandes
verstanden, nicht aber als das Gegebe-
ne (der Gegenstand). Sie ist ein Akt-
typus, eine Erlebnisweise. Vor allem
wurde der phidnomenolog. Anschau-
ungsbegriff von Husserl und Scheler
entfaltet.

Husserl tibernimmt die Leibnizsche
Unterscheidung zwischen intuitiver
(anschaulicher) und symbolischer Er-
kenntnis, versteht sie aber in einer ganz
neuen Weise. Fiir ihn heifit solche Un-
terscheidung keine Gegeniiberstellung
von einfacher Vorstellung und diskur-
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sivem Denken. Wihrend nach der phi-
losoph. Tradition die A. — Intuition
eines Schlichten, ihr Gegeniiber syn-
thetische — Erfassung eines Geglie-
derten ist, heiit A. fiir Husserl unmit-
telbare, erfiillte — Gegebenheit einer
beliebigen Sache, ihr Gegeniiber lee-
re, unbestimmte Vorstellung derselben
Sache. Die Anschaulichkeit wird also
nicht durch die Art und Weise des —
Gegenstandes, sondern durch diejenige
seiner — Vorstellung bezeichnet. Jede
erkennbare Sache kann unanschaulich
gemeint sein, dann wird ihre — Bedeu-
tung in leerer Weise verstanden. Oder
sie kann anschaulich erfahren werden,
dann schauen wir sie direkt an, haben
wir sie vor Augen. Die Veranschau-
lichung besteht in einer — Erfiillung
der Bedeutung (Intention) durch in-
tuitiv erfahrene — Momente. Solche
Erfiillung erzeugt eine Niherbestim-
mung der Sache und dadurch einen
Erkenntniszuwachs. Erkenntnis findet
fiir Husserl durch Veranschaulichung
leerer Intentionen statt. Geschieht die
Veranschaulichung allseitig, d. h. wer-
den alle Momente an der gemeinten
Sache intuitiv erfiillt, dann hat man ad-
dquate — Evidenz der — Sache selbst.
Normalerweise aber, etwa in der sinn-
lichen — Erfahrung, hat man eine nur
einseitige, evtl. mehrseitige Erfiillung:
die Evidenz ist dann eine inaddquate.
Veranschaulichung gibt es fiir Husserl
sowohl in der sinnlichen Erfahrung als
auch in der ideierenden Erkenntnis.
Wichtige Anschauungsweisen in der
sinnlichen Erfahrung sind — Wahrneh-
mung, — Erinnerung und alle Formen
der Einbildung. Nur Wahrnehmung ist
aber origindr gebende A., Bewultsein,
,den Gegenstand ,origindr‘, in seiner
Jeibhaftigen® Selbstheit zu erfassen*
(Hua I1I/1, 14 f.). Erinnerung ist ndm-
lich bloe Vergegenwirtigung des Ge-
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genstandes, Einbildung seine Neutra-
lisierung (,,nicht positionale“ A., d.h.
diejenige, die das Sein des Gegenstan-
des nicht setzt). Die ideierende An-
schauungsweise heifit bei Husserl We-
sensschau (bzw. -erschauung) und ist
der — Akt, wodurch das — Allgemei-
ne (die ,Jdee”) zum aktuellen Gege-
bensein kommt. ,,Wesenserschauung
ist also A., und ist sie Erschauung im
priagnanten Sinn und nicht eine blo-
Be und vielleicht vage Vergegenwirti-
gung, so ist sie eine originir gebende
A., das Wesen in seiner ,leibhaften’
Selbstheit erfassend* (ebd., 15).

Auch Scheler versteht unter A. die
Erfahrung, in welcher ,,die Tatsachen
selber und unmittelbar* gegeben sind
(ScheGW 10, 433). Wie bei Husserl
stellt er der A. die bloBe Vermeinung
von etwas gegeniiber. Er versteht aber
diese letzte als eine ,.transzendierende
Erfahrung* (ebd.) und behauptet, das
Meinen gehore der A. nicht. Fiir ihn
ist die A. keine perspektivistische Er-
fahrung, keine intuitive Erfiillung von
leer vorgestellten — Abschattungen
der Sache, sondern intuitive Gegeben-
heit der Sache selbst als ein Ganzes.
Erkenntnis ist fiir Scheler folgerichtig
keine Konstruktion des Verstandes auf-
grund eines sinnlichen Empfindungs-
inhalts (wie dies vor allem bei Kant
der Fall war), sondern direkte A. (In-
tuition) der — Tatsache selbst, welche
in ihr unmittelbar gegeben ist. Dem
gegeniiber stellt jeder sinnliche Emp-
findungsinhalt eine Abwendung von
der echten — Wabhrheit dar: ,,Die Sin-
nesfunktionen ordnen nur die A. in das
Spiel der organischen Funktionen®, sie
,haben dabei niemals eine positive,
schopferische Bedeutung, sondern nur
einen negativen, selektorischen, un-
terdriickenden, analysatorischen Wert*
(ebd., 438). In dieser Hinsicht unter-
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scheidet Scheler zwischen der reinen,
phidnomenolog. A. und der von den
Sinnesfunktionen geprégten, natiirli-
chen Weltanschauung.

In der spidteren Phdnomenologie, wel-
che der erkenntnistheoretische Frage
weniger Bedeutung beimifit, kommt
der Anschauungsbegriff selten vor.
Selbst Merleau-Ponty entfaltet seine
Phénomenologie der Wahrnehmung
ohne jedwede Beziehung auf das The-
ma der A. Levinas gibt eine vollstin-
dige Interpretation der Husserlschen
Anschauungslehre mit der Absicht, zu
zeigen, daf3 gerade die A. (intuition) je-
ne Erlebnisweise darstellt, in welcher
der Sinn des Daseins auftaucht. Sie ist
fiir ihn der Ort, wo sich Phdnomenolo-
gie und Ontologie beriihren.

Qu.: Hua II/1. — Hua XIX/2. — ScheGW
10. — Merleau-Ponty 1945 (1966). — Le-
vinas 1930. — Lit.: Pieper 1993. — Tugend-
hat 1967. — Volonté 1997. PV

Anspruch bezeichnet nicht nur eine
rechtliche Gr6Be, sondern auch ein
ethisches Geschehen, das rechtliche
und moralische Ordnungssysteme un-
terlduft.

Mit dem A. korrespondiert nach Rein-
ach die Verbindlichkeit (— Anspruch
und Verbindlichkeit). So hat z.B. im
Versprechen die versprechende — Per-
son Verbindlichkeiten gegeniiber der
Person, der gegeniiber das Verspre-
chen geleistet wurde und die ihrer-
seits A.e gegeniiber der versprechen-
den Person hat. Fiir Reinach ist ein
A. genauso wie die Verbindlichkeit ein
,rechtliches Gebilde* (Reinach 1989,
143). Ein solches darf nicht als etwas
Psychologisches mif3verstanden wer-
den, sondern hat ein unabhingiges Sein
und ist ein zeitlicher Gegenstand. Von
ihm gelten apriorische, d. h. allgemei-
ne und notwendige, Sitze. A. und Ver-
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bindlichkeit griinden also nicht im po-
sitiven — Recht, sondern sind aprio-
rische Rechtsverhiltnisse, die sozia-
len Akten entspringen. Im Unterschied
zu sittlichen Rechten und Verbindlich-
keiten haben A. und Verbindlichkeit
ihren Ursprung in freien Akten von
Personen. Den sozialen Akten wieder-
um liegt ein inneres Erlebnis zugrun-
de. Reinach unterscheidet den relati-
ven A. vom absoluten. Wihrend sich
der relative A. nur auf fremdes Ver-
halten beziehen kann, ist der absolute
A., den Reinach auch absolutes Recht
nennt, nur auf das eigene Verhalten be-
zogen.

Levinas schreibt dem — Antlitz des
anderen Menschen einen ethischen A.
zu, den dieses dem Ich gegeniiber zur
Geltung bringt. Das Antlitz versperrt
sich dem Zugriff durch das Ich im
,.ethischen Widerstand*“ und konfron-
tiert es mit dem A. des Totungsver-
botes (Levinas 1987, 284 ff.). Dieser
A. ist dadurch charakterisiert, daB3 das
Antlitz in seiner Manifestation dem Ich
nicht in Neutralitdt gegeniibertritt, son-
dern mit einem ,,Ersuchen (sollicitati-
on)“, das als ,,Anruf (appel)* das Ich
wangeht (s’impose)* (ebd.). Ein sol-
cher Anruf kann nicht abgewehrt wer-
den, da er die Freiheit dem anderen
Menschen gegeniiber unterlduft, indem
er sie erst stiftet. Als solcher ist der
Anruf ein ethischer A., der die Frei-
heit des Ich auf den Anderen oder die
Andere verpflichtet (obligation) und
sie der grenzenlosen — Verantwor-
tung fiir den anderen Menschen unter-
stellt. Der A. des Antlitzes ist so einer-
seits unhintergehbarer ,,Befehl (com-
mandement)* zur Gewaltlosigkeit (Le-
vinas 1953 u. Levinas 1987). Dariiber
hinaus eroffnet er nach Levinas ande-
rerseits auch objektivierende — Spra-
che und Rede. Der A. des Antlitzes,
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den Levinas gemil} seinem sprachli-
chen Moment auch — ,,Ausdruck (ex-
pression) nennt, ist zugleich aber auch
Bedingung fiir das Zustandekommen
eines Gesprichs und dafiir, daf etwas
zum Zeichen wird. Der ,,Ausdruck
des Antlitzes des oder der Anderen ist
ein wortloses Sinngeschehen, das Rede
bedingt und ihr vorausliegt.

Waldenfels bestimmt den A. als ,,Ap-
pell, auf den wir antworten” (Walden-
fels 1994a, 585). Im Unterschied zu
dem, was geantwortet wird, und dem,
was beantwortet wird, ist der A. dasje-
nige, worauf geantwortet wird. Es be-
steht eine ,,triadische Relation* (ebd.,
571), in der nicht nur die ansprechen-
de andere Person und das angespro-
chene Ich von Belang sind, sondern
auch der Mitanspruch eines Dritten. So
gilt fiir den A. die ,,responsive Diffe-
renz” (ebd., 242 u. 634), d. h. da} zwi-
schen dem A. und der — Antwort ei-
ne nicht tiberbriickbare Kluft besteht.
A. und Antwort sind weder durch Ent-
sprechung noch durch wechselseitige
Passung aufeinander bezogen. Viel-
mehr verkniipft Waldenfels mit dem A.
einen ethischen Impuls, der vor recht-
lichen oder moralischen Geltungsan-
spriichen angesiedelt ist und der das
Ich zum Antworten notigt, wie immer
die Antwort lauten mag. So ist der
A. die Fremdheit schlechthin, die sich
der verfiigbaren — Ordnung des Ich
entzieht. Insofern dieser A. nicht er-
fiillbar ist und die Erfiillung einer —
Norm oder das Erreichen eines Zie-
les iiberschreitet, ist er ein ,,Uberan-
spruch® (ebd., 635 u. 355). Dieser be-
gegnet auch in der Gleichzeitigkeit un-
vereinbarer A.e und in der Unmog-
lichkeit, das fremde Antlitz zu verein-
nahmen. Dem angesprochenen Ich ist
etwas zu sagen oder zu tun aufgege-
ben, ohne daf es dem darin gestellten
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A. jemals hinreichend gerecht werden
konnte.

Qu.: Reinach 1989. — Levinas 1953. — Le-
vinas 1961 (1987). — Waldenfels 1994a. —
Lit.: Waldenfels/Darmann 1998. RE

Anspruch und Verbindlichkeit. Sie
gehdren in Reinachs apriorischer
Rechtslehre zu den sozialen Akten, die
in einem Trdger, der Person, fundiert
sind. Sie stehen in einem korrelativen
Verhiltnis zueinander, der Gegner ei-
ner V. ist zugleich Tréger eines inhalt-
sidentischen A.s. Beide konnen abso-
lut oder relativ sein und entspringen
freien Akten einer Person: eine rela-
tive V. oder ein relativer A. z.B. aus
erteilten oder empfangenen Verspre-
chen, ein absoluter A. (ein absolutes
— Recht) aus einem Akt der Ubertra-
gung, eine absolute V. aus einem Akt
der Ubernahme. Sie unterscheiden sich
dadurch prinzipiell von sittlichen Ver-
pflichtungen und Rechten, die niemals
aus willkiirlichen Akten begriindbar
sind. Ursprung beider — der Grund, auf
den immer wieder zu ihrer Legitimie-
rung zuriickgegangen werden mufi —
ist das Versprechen. Es gibt zwei Er-
loschensarten von A. und V.: eine auf
Grund duBerer Unmoglichkeit der Ein-
16sung, eine zweite durch Verzicht.

Qu.: Reinach 1989. HV

Antizipation. Als Gattungsbegriff fiir
alle Arten von Vorgriffen auf Zukiinfti-
ges umfasst A. bei Husserl zwei Typen
von A.en: solche, die selbstindige —
Akte (intentionale — Erlebnisse) sind,
und solche, die unselbstindige Teile
(— Momente) von Akten sind. Zum
ersten Typus gehoren insbesondere die
Akte, die den Charakter von — Verge-
genwirtigungen oder ,,Vorveranschau-
lichungen®, (Husserl 51976, 31) kiinf-
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tiger Ereignisse, Zustinde, Erlebnisse
etc. haben, aber z.B. auch die wis-
senschaftlichen Induktionen und die
auf Theorien beruhenden Vorhersagen.
Zum zweiten, erst eigentlich von Hus-
serl entdeckten Typ von A. gehoren
die in allen Akten und insbesondere
in der — Wahrnehmung als konstitu-
tive Momente aufweisbaren Horizon-
tintentionen, die Husserl auch ,,Leeran-
tizipationen* (ebd., 34 u. 140) oder
Lurspriingliche* bzw. ,,unmittelbare In-
duktionen®, nennt (ebd., 28; vgl. Hua
XXXII, 138). Ein Teil dieser A.en fillt
mit den Protentionen, den urspriing-
lichsten, passiv erwachsenden A.en zu-
sammen. Eine — Protention ist das
mit — Urimpression und — Reten-
tion zum — Prisenzfeld der lebendi-
gen — Gegenwart gehorige Moment
des Gewirtigens des Nachstkommen-
den, das im stetigen Ubergang zur
nichsten lebendigen Gegenwart durch
die neue Urimpression positive oder
negative Erfiillung findet. Die proten-
tionalen A.en sind inhaltlich bestimmt
als jeweils retentional und urimpres-
sional motivierte Vorgriffe auf typisch
Bekanntes. So sind Protentionen kon-
stitutiver Bestandteil des Horizontbe-
wuBtseins, in dem z.B. ein Tisch als
— Ding eines bestimmten Gestaltty-
pus wahrnehmungsmiBig als etwas,
das eine Riickseite hat, bewulBt ist.
Zur Wahrnehmung eines Dinges gehort
ndmlich die den Dingsinn wesentlich
bestimmende vorpridikative ,,Verwei-
sung von den eigentlich wahrgenom-
menen Seiten des Wahrnehmungsge-
genstandes auf die mitgemeinten, noch
nicht wahrgenommenen, sondern nur
erwartungsméfig und zunichst in un-
anschaulicher Leere antizipierten Sei-
ten — als nunmehr wahrnehmungsmi-
Big ,kommenden® eine stetige Protenti-
on, die mit jeder Wahrnehmungsphase
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neuen Sinn hat* (Hua I, 82). Das Ho-
rizontbewuBtsein vom Ding greift aber
als Typus-Apperzeption (— Apperzep-
tion) iiber die jeweilige Protention und
das Néchstvorgezeichnete hinaus, so-
fern es auch auf weitere — Erfah-
rung vom selben Ding vorweist, ,,in ty-
pischer Weise Bestimmtes als typisch
Vorvertrautes antizipierend” (Husserl
5, 32). Das im ,Innenhorizont* der
jeweiligen Dingauffassung als mitge-
genwiirtig Gesetzte (z. B. die Riicksei-
te) 148t erwarten, daB, wenn ich das
und das tue (etwa um den Tisch her-
umgehe), jenes Mitgesetzte (seine ap-
présentierte Riickseite) zur Selbstgege-
benheit kommen wird. Das noetische
,,14Bt erwarten* gehort zum im — Ty-
pus allgemein Apprisentierten als ei-
nem Wahrnehmbaren und durch Wahr-
nehmung zur Selbstgebung zu Brin-
genden. Diese A. kiinftiger vorgezeich-
neter Selbstgebungen liegt im Bewuf3t-
sein des ,,ich kann fortwahrnehmen®,
das Husserl ein BewuBtsein der ,,Ver-
moglichkeit* nennt, und ist konsti-
tutiver Bestandteil der Dingwahrneh-
mung; als eine Elementarform von —
Praxis ist die Dingwahrnehmung wie
jede Form von Praxis wesentlich durch
A.en bestimmt. Der — Apprisentation
der jeweils unsichtigen Seiten bzw. der
den Dingsinn bestimmenden ,,noema-
tischen* Verweisung auf diese korre-
spondiert so auf ,,noetischer* Seite das
antizipative Bewusstsein der Vermog-
lichkeit der Bewihrung des apprisen-
tierend Gesetzten in einem durch den
jeweiligen apperzeptiven Typus allge-
mein vorgezeichneten Stil.

Gegeniiber der Dingerfahrung und der
fiir sie charakteristischen Art der A.
hat die Erfahrung des Anderen als Al-
ter Ego in der sog. — Einfithlung
einen vollig anderen Charakter. Hier
verbindet sich mit der durch die Leib-
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erfahrung motivierten Apprésentation
fremden Seelenlebens eine A. ganz an-
derer Art: antizipiert wird nicht wie
bei der Dingerfahrung die kiinftige und
vermogliche Selbstgebung des Appri-
sentierten — denn eine originale, das
Erleben des Anderen selbstgebende Er-
fahrung ist prinzipiell unmoglich — ,
sondern antizipiert wird der auch kiinf-
tig einstimmige, die apprisentierende
Ausgangssetzung ,seiender Anderer*
bewihrende Verlauf ebensolcher Ap-
présentationen. Diese den Sinn ,,sei-
ender Anderer, Kkonstitutierende Er-
fahrungsart und die ihr zugehorige A.
hat einen ,eigenen Bewihrungsstil®,
da der Andere prinzipiell nur selbstge-
geben sein kann ,,in der Art bewihrba-
rer Zuginglichkeit des original Unzu-
ginglichen® (Hua I, 144). Da A.en not-
wendig zur Erfahrung aller Typen von
Weltlichem gehoren und jedes ,,Ver-
meinte in jedem Moment mehr ist
(mit einem Mehr Vermeintes), als was
im jeweiligen Moment als explizit ge-
meintes vorliegt” (ebd., 84), haben wir
es in jedem Moment mit einer ,,durch
und durch von A.en iibersponnenen
Welt“ (Hua XI, 11) zu tun. Und auch
die in aller Erfahrung implizierte Hori-
zontgewiBheit der einen seienden Welt
ist eine stetige, durch die vergangene
Welterfahrung wohlmotivierte A. einer
in infinitum einstimmig fortlaufenden
Totalerfahrung.

Obwohl der Terminus ,,A.* in der Da-
seinsanalytik Heideggers keine Rolle
spielt, findet gleichwohl A. im forma-
len Sinne eines Verhaltens zur — Zu-
kunft in ihr eine prominente Stelle,
und zwar in der existenzialen Bestim-
mung des ,,Sich-vorweg-Seins*: Da das
— Dasein ein Seiendes ist, ,,dem es
in seinem Sein um dieses selbst geht*,
ist es ,,ihm selbst in seinem Sein je
schon vorweg* (HeiGA 2, 254f.); es
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kommt immer schon auf sich zu, das
heiflt: es ist ,,in seinem Sein iiber-
haupt zukiinftig® (ebd., 431). Da das
Sich-Entwerfen des Daseins auf das
,Umwillen seiner selbst” in der Zu-
kunft griindet, ist der primidre Sinn
der Existenzialitit als der Seinsart des
Daseins die Zukunft (ebd., 433). Das
,.Sich-vorweg-Sein® macht eines der
drei Bestimmungsmomente der Struk-
turganzheit aus, die Heidegger — ,,Sor-
ge* nennt : ,,Sich-vorweg-schon-sein-
in-(der-Welt-) als Sein-bei (innerwelt-
lich begegnendem Seienden)“ (ebd.,
256). Die Sorgestruktur, die das —
Sein des Daseins ausmacht, hat ih-
re urspriingliche Einheit in der eksta-
tisch (— Ekstase) verfaliten Zeitlich-
keit (ebd., 432-436).

Fiir Sartre ist jede A. i.S. einer the-
matischen Vorhersage kiinftiger Ereig-
nisse oder Zusténde nur denkbar, wenn
das Subjekt (das ,,Fiir-sich®) ,,das Sein
ist, das von der Zukunft her zu sich
selbst kommt und nur in der Weise exi-
stiert, dal es sein Sein auBerhalb sei-
ner selbst in der Zukunft hat* (Sartre
1952, 184). Dieser urspriingliche Zu-
kunftsbezug ist kein Vorstellen von Zu-
kunft, sondern eine Sinnbestimmung
jedes gegenwirtigen Verhaltens ,,von
der Zukunft her* (ebd., 185): ,,Es gibt
keinen Moment meines BewuBtseins,
der nicht [...] durch die innere Bezie-
hung zu einer Zukunft bestimmt wire.*
(ebd., 185)

Qu.: Hua T, §§ 1920 u. 52. — Hua X, §§ 24,
26, 29. — Hua X1, 3-24. — Hua XXXII, 134-
149 u. 256-262. — Hua XXXIII, §§ 1-4.
— Husserl 1939 (°1976), § 8. — HeiGA 2,
§§ 41 u. 65. — Sartre 1943 (1952, 183-190).
— Lit.: Gurwitsch 1957 (1974, §§ 37, 42 u.
43). — Held 1966, 39-45. ROSO

Antlitz. (frz.: visage) Levinas schreibt:
,.Die Weise des Anderen, sich darzu-

Antwort

stellen, indem er die Idee des Ande-
ren in mir iiberschreitet, nennen wir
nun Antlitz.“ (Levinas 1987, 63) Der
— Andere offenbart sich (— Epipha-
nie) in seinem Gesicht, das aber je-
weils schon iiber das Gesichtete hin-
ausgeht. Das A. ist kein Phinomen,
weil es sich der intentionalen — Kor-
relation mit dem erkennenden Bewuf3t-
sein entzieht und somit seine — abso-
lute Andersheit als ein UberschuB an
Sinn bewahrt. Das A. driickt sich in ei-
gener Macht (kath’ auto) aus und sein
— Ausdruck ist zugleich der Ursprung
der — Sprache, der als ethischer —
Anspruch fungiert. Das A. gebietet in
seiner — Nacktheit und Not. Sein Ge-
bot lautet: ,,Du wirst nicht toten®.

Qu.: Levinas 1961 (1987, 267-365). BK

Antwort. Die — Differenz von Eige-
nem und — Fremdem bezeichnet die
Dimension, innerhalb derer Waldenfels
sein Antwortregister entwickelt. Mit
dem Ausdruck ,,Register” bezieht er
sich auf die Bewegung des Antwor-
tens (vom lat. regere ,zuriicktragen,
zuriickbringen, erwidern, eintragen® —
ein Bogen vom Einschreiben bis zum
Einhoren). In der A. wird das Frem-
de nicht nur als Angebot, sondern auch
als — Anspruch verstanden, wobei das
A.en auf fremde Anspriiche den Ver-
zicht auf Aneignung und Gleichma-
chung des Fremden voraussetzt. Die A.
kniipft an eine Frage oder Aufforde-
rung an und wird dadurch iiber schon
Gesagtes hinaus an etwas gebunden,
das noch zu sagen ist. Insbesondere
auf zwei Momente ist zu achten: dafl
die A. als eine zu realisierende Mog-
lichkeit bevorsteht und daf} sie wie ei-
ne erst zu leistende Zahlung aussteht.
Sie ist nun zwar auf etwas aus (darin
Husserls — Protention vergleichbar),
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doch hat sie das ihr Ausstdndige nicht
schon in einem gemeinsamen Sinnho-
rizont im Griff, sondern bleibt stets fiir
Uberraschungen empfinglich. Zu der
von Waldenfels untersuchten Antwort-
logik z@hlt eine Reihe von Momenten:
der Hiatus von — Frage und A., der
jedes Ganze sprengt; die Irreziprozitit
zwischen Anspruch und A.; die Asym-
metrie von Frage und A., die es ver-
wehrt, die A. bloB als einen Gesprichs-
akt unter anderen zu interpretieren; die
Nachtriglichkeit der A. in der Diasta-
se; der Uberschuf} des Sagens im Ge-
sagten. Das — Horen wie das Antwor-
ten verweist auf eine leibliche Nihe
und Ferne, das Horen und Antworten
erweist sich darin als responsive Leib-
lichkeit und leibhaftige Responsivitit.

Qu.: Waldenfels 1994a. HV

Anwesenheit. Mit ,,A.“ gibt Heideg-
ger das griech. ousia interpretierend
wieder. — Sein, griech. verstanden, ist
nicht in seinem — Bezug auf ein —
Subjekt als das von diesem gesetzte ge-
dacht, sondern als es selbst. Dieses ei-
gene — ,,Wesen* (verbal) des Seins er-
fahren die Griechen als A.: ,,das aus der
Verborgenheit ier in die Unverborgen-
heit vor-Wihren“ (HeiGA 9, 441). A.
geschieht als Entbergen, Hervorkom-
men in die — Unverborgenheit (— al-
etheia, — ,,Wahrheit*). Wenn die Grie-
chen das Sein als A. auslegen und das
Sein in hochster Instanz als reine A.,
liegt darin der Bezug zur Zeit: A. als
— Gegenwart. Ungedacht bleibt dabei,
daB die A. aus dem Abwesen hervor-
kommt und daf das Anwesende aus der
Unverborgenheit aufgegangen ist.

Ausgehend von Heideggers schon in
Sein und Zeit getroffener Feststellung,
»Sein® sei als A. mit Riicksicht auf den
Zeitmodus der Gegenwart verstanden

36

worden, weist Derrida darauf hin, daf
der Vorrang der Gegenwart von Par-
menides bis Husserl gar nicht in Fra-
ge gestellt werden konnte, weil Gegen-
wart Evidenz bedeutet, das Element
des Denkens schlechthin. Derrida geht
in einer von Heidegger nicht beachte-
ten Richtung weiter, indem er das Pro-
blem der A. mit der geschriebenen —
Spur verbindet, wobei er die Mehrdeu-
tigkeit des griech. gramme aufnimmt:
Linie, Spur (vor allem aber ,,Schrift-
zug™). Die von Heidegger ausgehende
Erschiitterung der — Metaphysik der
A. (Priasenz) steht noch im Bann der
Grammatik der Metaphysik selbst, in-
dem Uneigentliches und Eigentliches,
urspriingliche Zeitlichkeit und vulga-
rer Zeitbegriff unterschieden werden.
Wihrend Heidegger in Sein und Zeit
A. noch mit Prisenz zusammendenkt,
wird diese spiter als Beschriankung des
Anwesens gedacht; letzteres in seinem
inneren Bezug zum Abwesen. Derri-
da fordert eine Lektiire, welche die
Uberschreitung der Metaphysik leistet,
indem sie die Spur zu einem ganz
anderen Text legt — eine Spur frei-
lich, die nicht zu einem neuen — Ur-
sprung fiihrt, und auch keine eigent-
liche Spur, da es kein Zentrum gibt.
An die Stelle der verschiedenen Zen-
tren der durch Prisenz bestimmten Me-
taphysik (eidos, arche, telos, energeia,
ousia, aletheia, Transzendentalitit, Be-
wubtsein, Gott, Mensch) tritt ein un-
endlicher Austausch von Zeichen.

Qu.: HeiGA 5, 346 ff. - HeiGA 9.— HeiGA
7, 141 ff. — Derrida 1967 (1972, 422 ff.). —
Derrida 1972 (1976, 38 ff.). — Derrida 1967
(1979). HV

Anzeige, formale. Heidegger versteht
unter f.r A. die besondere Art der phi-
losoph. bzw. phinomenolog. Begriff-
lichkeit. Mit ,,formal*“ bezeichnet er
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die Allgemeinheit der Begriffe, doch
ist diese uneigentlich. Das Eigentliche
(— Eigentlichkeit) wird mit dem Wort
LA bezeichnet: Damit kommt zum
Ausdruck, daB alle philosoph. Begrif-
fe von blofl hinweisendem und prohi-
bitivem Charakter sind (d. h. die Auf-
gabe haben, von einem im — Verfallen
des — Daseins griindenden stets mog-
lichen Irrweg fernzuhalten); nur, wenn
sie so genommen werden, geben sie die
echte Moglichkeit des Begreifens.

Qu.: HeiGA 60, 1. T., § 13. — HeiGA 61,
33 ff. u. 141 ff. — HeiGA 29/30, § 70. — Lit.:
Dijk 1991. — Imdahl 1997. HV

Apodiktizitit, apodiktisch. Das Wort
,,a.“ wird seit der 1. Hilfte des 18. Jh.s
in der Philosophie fiir ,,unumstoBlich
beweisend gebraucht. So unterschei-
det Kant (Logik §30) die Urteile der
Modalitét nach in problematische, as-
sertorische und a.e Urteile (vom Be-
wuBtsein der bloBen Moglichkeit, der
Wirklichkeit, der Notwendigkeit be-
gleitet).

Husserl unterscheidet zwischen dem
assertorischen Sehen eines individuel-
len — Sachverhaltes und dem a.en Ein-
sehen eines Wesensverhaltes, das inso-
fern modifiziert sein kann, als es die
Notwendigkeit des Soseins eines Ein-
zelnen erkennt. In der Forderung nach
einer a.en und an sich ersten — Evi-
denz folgt er Descartes. Eine solche
a.e Evidenz kann auch an inadiqua-
ten Evidenzen auftreten. Die hochste
Dignitit der A. zeigt sich darin, daf3
nicht nur Seinsgewi3heit der evidenten
Sachverhalte gegeben ist (was keinen
Rekurs auf ,,Evidenzgefiihle* bedeutet,
sondern die Aufgabe einer — Ausle-
gung der fungierenden — Intentiona-
litdt in sich schlieft (vgl. Hua XVII,
§59)), sondern durch kritische — Re-

apophantische Logik

flexion deren Nichtsein als undenkbar
enthiillt wird. Eine a.e Begriindung ge-
lingt dann, wenn sie auf die einzige ab-
solute — Urevidenz aller wissenschaft-
lichen Philosophie zuriickfithrt (Hua
VI, 80).

Qu.: Hua T (I. Med.) — Hua TII/1, § 137. —
Hua XVIIL, § 59. HV

Apophantik ist bei Husserl die Leh-
re von den priadikativen — Urteilen
als bloBen — Bedeutungen. Thre Auf-
gabe ist die Fixierung der reinen Be-
deutungskategorien, d. h. der Grundbe-
griffe von den verschiedenartigen Satz-
formen, Satzgliedern, Subjektformen,
Pridikatsformen, Formen der Verkniip-
fung von Sitzen zu neuen Sitzen usw.
Wihrend die apophantische Noematik
diese Urteilsgebilde erforscht, hat die
apophantische Noetik die korrelativen
Urteilserlebnisse zum Thema.

Qu.: Hua III/1, 25-30, 339-342. — Hua
XVII, 76-93, 110-135. — Hua XVIII, 244-
246. — Lit.: Heffernan 1989. RW

apophantische Logik. Die formale
Logik ist zum einen als a.L. auf pri-
dikative — Urteile tiberhaupt und zum
anderen als formale — Ontologie auf
Gegenstidndlichkeit tiberhaupt und al-
le ihre Abwandlungsgestalten einge-
stellt. Als formale Analytik der Urtei-
le teilt sich die a.L. in zwei Unter-
schichten ein. Erstens ist die Formen-
lehre der — Bedeutungen eine Theorie
der verstehbaren Bedeutungsformen.
Sie schlieft nur das Unsinnige (,.ein
rundes oder*) aus; deshalb gehoren zu
ihr alle Formen von widersprechenden
Urteilen. Zweitens 1dt die Logik der
Widerspruchslosigkeit das Widersinni-
ge (,,kein Viereck hat vier Ecken*) au-
Ber Betracht. Die zweite Schichte zeigt
sich als Bedingung der Moglichkeit der
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— Wahrheit, denn ein — Widerspruch
im bloBen Urteilen schaltet die — Ad-
dquation an die vermeinten Sachen aus.

Qu.: Hua III/1, 25-28. — Hua XVII, 53f.
— Hua XIX/1, 326-348. — Lit.: Bachelard
1957. — Heffernan 1989. RW

Aporien der Zeitlichkeit. Nach
Ricceur fiihrt die philosoph. Reflexi-
on iiber die — Zeit nicht nur faktisch,
sondern notwendigerweise zu Aporien
(vgl. Ricceur 1988, 131). Ricoeur nennt
drei grundlegende A.d.Z. (Ricceur
1991, 390-392): 1. die gegenseitige
Verbergung der phédnomenolog. und
der kosmologischen Perspektive auf
die Zeit (ebd., 392-400); 2. das Pro-
blem, die Zeit als Ganzheit zu den-
ken (ebd., 400-417); 3. die Aporie der
Unerforschlichkeit der Zeit (ebd., 417-
437).

Die erstgenannte Aporie resultiert bei
Ricceur aus der Gegeniiberstellung des
Augustinischen und des Aristoteli-
schen Zeitdenkens. Sie besteht darin,
dafl weder die kosmologische Zeit im
Sinne einer Abfolge von ,Jetztpunk-
ten* aus der phianomenolog. Zeit i.S.
einer — Zukunft und Vergangenheit
implizierenden — Gegenwart abge-
leitet werden kann noch umgekehrt.
Diese Aporie findet in der ,Poetik
der Erzdhlung* zwar keine Auflosung,
aber doch eine ,,Replik*: in der Kon-
struktion einer zwischen phidnomeno-
log. und kosmologischer Zeit vermit-
telnden ,,dritten® Zeit, die durch den
Akt des Erzidhlens konstituiert wird
(— Narrativitit). Die zweite Aporie —
wie 14Bt sich die in die drei — ,Ek-
stasen” Zukunft, Vergangenheit und
Gegenwart zerfallende Zeit als Einheit
begreifen, sodal wir berechtigterweise
von ,,der* Zeit als ,,Kollektivsingular*
sprechen konnen? — findet hingegen in
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der Theorie der Narrativitit keine ,,ad-
dquate” Replik mehr (Ricceur 1991,
417). Fir die dritte A. — jene ,.seltsa-
me temporale Situation, die uns sagen
14Bt, daBl alle Dinge — wir selbst mit
einbegriffen — in der Zeit sind, nicht
in dem Sinne, den irgendeine ,vulgire*
Auffassung diesem ,in* gibt, wie es der
Heidegger von Sein und Zeit wollte,
sondern in dem Sinne, wie die My-
then sagen, da} uns die Zeit mit ihrer
UnermeBlichkeit umfalt* (ebd., 392)
— gibt es nach Ricceur kein narratives
Aquivalent mehr. Daraus folgt, ,,daf
auch die Erzdhlung nicht die Macht
des Wortes erschopft, das die Zeit refi-
guriert” (ebd., 392). Im Prinzip bedeu-
tet dieses ,,Eingestindnis der Grenzen
der Erzihlung* (ebd., 436) eine Rela-
tivierung der Grundthese von Zeit und
Erzéhlung, namlich der These von der
strikten ,,Reziprozitit von Narrativitét
und Zeitlichkeit* (Ricceur 1988, 13 u.
ebd., 131f1.).

Qu.: Ricceur 1983 (1988). — Ricceur 1985
(1991). FP

Apperzeption. Der Terminus wird phi-
losoph. zuerst von Leibniz gebraucht,
um von den schlafenden oder bewuf3t-
losen Monaden die im Wachzustand
zu unterscheiden; jene haben (wie al-
le Monaden) Perzeption, diese auch A.
oder Bewulitsein (Monadologie, § 14).
Husserl greift die Unterscheidung von
Perzeption und A. auf und erkennt in
letzterer einen UberschuB, der im —
Erlebnis selbst liegt: als Aktcharak-
ter, der die — Empfindung beseelt,
soda} wir nicht nur indifferent emp-
finden, sondern Gegenstindliches di-
stinkt wahrnehmen (diesen Baum se-
hen, jenes Klingeln horen u.dgl.) Er
gebraucht fiir A. auch — ,,Aufmerk-
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samkeit* und setzt ,,Auffassungs- und
Erfahrungsart™ mit A. gleich.

Qu.: Hua XIX/1. - Hua III/1, 116-118. HV

Apprisentation. Mit der um 1916 er-
folgenden Einfiihrung des A.s-Begriffs
vertieft und modifiziert Husserl den
Gehalt der unter den Titeln Kompri-
sentation, — Apprehension und Ap-
prasenz gefithrten fritheren Untersu-
chungen. (Hua XIII, 33 ff; u. Hua IV,
162ff.; 165f.) Im Rahmen der die
Dingwahrnehmung betreffenden Ana-
lysen stellt das terminologische Paar
— Prisentation/A. eine Fortsetzung
der in den Ideen I gemachten Ent-
deckung von Kern und — Hori-
zont dar: Das eigentlich Selbstgege-
bene des — Dinges fungiert als Kern
eines Horizontes uneigentlicher Mit-
gegebenheit. (Hua III/1, 91) Unter
der Voraussetzung der methodischen
Neuerung der genetischen Phidnome-
nologie bestimmt Husserl die A. als
durch — Assoziationen mit dem Kern
von Prisentation verbundenene Ver-
gegenwirtigung. Als passiv miteinan-
der Verschmolzene stehen Mitwahr-
nehmung und eigentliche — Wahrneh-
mung ,,in der Funktionsgemeinschaft
einer Wahrnehmung, die in sich zu-
gleich prisentiert und apprésentiert
(Hua 1, 150). Der UberschuBcharak-
ter der Wahrnehmung zeichnet sich
dadurch aus, dal} sie kraft A. stets
mehr als das, ,,was sie wirklich pri-
sent macht®, zu setzen vermag. (Hua I,
151) Sekundire A.en ermoglichen zu-
dem die Mitwahrnehmung der dingli-
chen Umgebung. (Hua XIII, 31) Wih-
rend zum Wesen der transzendenten
Wahrnehmung die prinzipielle Mog-
lichkeit gehort, da3 das Apprésentier-
te prasent gemacht werden kann, 148t
die in der Fremderfahrung wirksa-

Apprisentation

me A. keinerlei Erfiillung durch Pra-
sentation zu. Husserls Exposition der
transzendentalen Fremderfahrung setzt
mit der primordialen — Reduktion
auf die Eigenheitssphire (— Original-
sphire) ein, innerhalb derer der vor-
mals — Andere als blo eigenheit-
lich gefaBiter — Korper in origina-
ler Prisentation zur Erfahrung kommt.
Sie motiviert die A. des Anderen, ist
mit jener verflochten und macht den
‘Wahrnehmungscharakter der Fremde-
rfahrung aus. Die A. der psych. In-
nerlichkeit und Leiblichkeit (— Leib)
des Anderen kann sich prinzipiell nur
in synthetisch einstimmig verlaufen-
den neuen A.en bewihren. Der Mit-
telbarkeit dieser — Intentionalitit ent-
spricht die Unzuginglichkeit des —
Fremden, durch die er als Fremder fiir
das ego zur Erfahrung gelangt. Ge-
nauer besehen findet die A. des An-
deren in Form apperzeptiver Ubertra-
gung statt, die ihren Ausgang von der
den Sinn alter ego urstiftenden Ori-
ginalitit des — ego nimmt. Die A.
des Anderen bedarf daher grundsitz-
lich der Pridsenz des ego (Hua XIV,
529). Die apperzeptive Sinniibertra-
gung kompliziert ihren — Gehalt in-
sofern, als sie im Sinne einer as-
soziativen Ahnlichkeitspaarung (Hua
XV, 27) statthat. Der andere — Kor-
per weckt die AuBlenerscheinungswei-
se des zuvor in seiner Innengegeben-
heit erfahrenen eigenen Leibes, er er-
innert an das eigene korperliche Aus-
sehen, ,,wenn ich dort wire*“ (Hua I,
147). Der andere Korper ,,dort* weckt
jedoch nicht nur die Korperlichkeit
des eigenen Leibes ,.hier*, sondern da-
mit zugleich auch die eigene Leib-
lichkeit, die wiederum beim Ande-
ren jene Leiblichkeit weckt, welche
die A. der fremden Leiblichkeit er-
moglicht, von der alle hoherstufigen



Apprehension

A.en des Psychischen, Personalen und
Fremdsubjektiven ihren Ausgang neh-
men.

Unter Preisgabe ihres transzendentalen
Status hat Schiitz Husserls Phinome-
nologie der Fremderfahrung in Verbin-
dung mit Max Webers Handlungstheo-
rie fiir den programmatischen Aufrif3
einer verstehenden Soziologie frucht-
bar gemacht. In Der sinnhafte Auf-
bau der sozialen Welt skizziert Schiitz
mit der Formel von der ,,Generalthe-
sis des alter ego* die Grundziige ei-
ner Theorie des Fremdverstehens, die
ihren Ausgang vom ,,Verstehen eines
fremden Leibes als Leib“ (Hua XIV,
110) nimmt. Das echte Fremdverste-
hen des Apprisentierten ist in Ak-
ten der Selbstauslegung des Verstehen-
den selbst fundiert. Die Collected Pa-
pers setzen gegeniiber dem egologisch-
reflexiven Ansatz des fritheren Werks
neue Akzente. Die Moglichkeit von
Sinnbildung wird nun in der alltig-
lichen — Lebenswelt selbst veror-
tet, die einer gesellschaftlich-kulturell-
historischen Konstitution unterliegt. In
dem Male, in dem Schiitz den leiblich-
gestischen Ausdruck, die AuBerung ei-
nes Wortes oder ein Artefakt als Aus-
druckshandlungen bestimmt, die ,,von
mir als Zeichen und Symbole von Er-
eignissen im Bewultsein des Ande-
ren gedeutet werden (Schiitz GA 1,
171), kann er Husserls ,,Theorie der
A.“ fiir die Kldrung der Paarbezie-
hung von Zeichen und Bezeichnetem,
von Symbol und Symbolisiertem iiber-
haupt in Anspruch nehmen: Zeichen
und Symbol stellen Mittel der Be-
wiltigung vielfiltiger Erfahrungen von
Transzendenz dar, die das hic et nunc
des Individuums iibersteigen. Der Ana-
lyse der spezifischen Formen von Tran-
szendenz muf} die der unterschiedli-
chen Apprisentationsbeziehungen ent-
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sprechen. Insofern zeichenhafte und
symbolische A.en sozial-kulturell be-
stimmt sind, ermoglichen sie zei-
chenhafte und symbolische Erfahrung
von Intersubjektivitit und sozialen
Gruppen. (ebd., 401) Die Beziehung
zwischen apprisentiertem und appré-
sentierendem Gegenstand 146t sich
durch die Zugehorigkeit zu einem von
vier Bezugssystemen (Apperzeptions-,
A.s-, Verweisungs-, Rahmen- bzw.
Deutungsschema) kldren, deren typi-
sche — Relevanz nicht nur fir die
eigene biographische Situation, son-
dern auch fiir die der Anderen fraglo-
se Geltung hat. Im — Alltag sind Ap-
prisentationsverweisungen der Aufga-
be unterstellt, die ,,,immanente Tran-
szendenz‘“ (ebd., 407) des Ande-
ren und die seiner Welt zu bewiilti-
gen. Dagegen transzendiert die sym-
bolische Verweisung den Alltag inso-
fern, als das apprisentierte Glied ei-
nem anderen geschlossenen Sinnbe-
reich angehort (Wissenschaft, Kunst,
Religion, Politik, Phantasie), wih-
rend nur das apprisentierende Sym-
bol der Wirklichkeit des Alltags ent-
stammt.

Qu.: Hua I, 138-156. — Hua VI, 162-169.
— Hua XIII, 21-35, 55-60, 224-226. — Hua
XIV, 516-519. — Schiitz 1932. — Schiitz GA
I, 162-173, 331-411. — Lit.: Grathoff 1983,
87-120. — Held 1972, 3-60. — Holenstein
1972, 153-166. ID

Apprehension steht bei Husserl im
systematischen Zusammenhang seiner
Theorie der — Auffassung eines —
Gebhaltes. 1. In der Friihphase, v.a. in
den Logischen Untersuchungen, un-
terscheidet Husserl in der Analyse
der Auffassung zwischen Auffassungs-
form, Auffassungsmaterie und aufge-
faftem — Inhalt. Letzteren nennt er
.Reprisentanten®. Die — Einheit aus
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— Form, Materie und Représentant
ist die — Reprisentation selbst. Diese
Reprisentation hat begrifflichen Cha-
rakter. Das Gelingen einer solchen Re-
prasentation nennt Husserl ,,A.. A. ist
zu unterscheiden von — Apperzepti-
on. Apperzeption ist ein — Akt, der —
Empfindungen derart erleben a3t bzw.
beseelt, daf sie als Gegenstidndli-
ches, als représentierender Inhalt er-
scheinen. Der apperzipierte Inhalt hat
aber im Gegensatz zum apprehendier-
ten Inhalt anschaulichen Charakter. In
diesen Bedeutungen der Begriffe ,,A.*
und ,,Apperzeption‘ zeigt sich deutlich
Husserls Verbundenheit mit der Philo-
sophie Kants.

2. In den Ideen II setzt Husserl A. mit
— Apprisentation gleich. Apprésen-
tation bedeutet das Mitgegenwirtig-
machen von etwas originaliter nicht
Gegenwirtigem. Bei Husserl ist die
Fremdwahrnehmung das Paradebei-
spiel eines Aktes der Apprisentation.
Wihrend der Terminus ,,Apprésentati-
on“ dann vor allem in den Cartesia-
nischen Meditationen eine wichtige
Rolle spielt, wird der Terminus ,,A.*
in der Spétphase der Philosophie Hus-
serls nicht mehr verwendet.

Qu.: Hua I. — Hua IV. — Hua XIX/1. — Hua
XIX/2. CR

Apriori bezieht Husserl auf das — We-
sen, — Eidos. Apriorische Erkennt-
nis ist Wesenserkenntnis als ,,auf We-
sen, auf Essenzen, auf allgemeine Ge-
genstindlichkeiten gerichtete Erkennt-
nis. Und hier hat auch die Rede vom
A. ihre legitime Stelle* (Hua II, 51).
Zundchst vermeidet Husserl weitge-
hend den Begriff des A. wegen der
damit verbundenen ,,verwirrenden Un-
klarheiten und Vieldeutigkeiten® und

Apriori

,-anriichigen philosoph. Lehren (Hua
II/1, 8). Verweise auf das A. erfol-
gen zumeist in kritischer Absetzung
von der philosoph. Tradition: ,,Aprio-
rische Urteile* driicken das Beschaf-
fensein von Wesen und Wesenszusam-
menhingen adédquat aus und fixieren
eine ,, relation of ideas‘, ein A. in dem
echten Sinne, den Hume zwar vor-
schweben hatte, aber durch seine po-
sitivistische Vermengung von Wesen
und ,idea‘ — als Gegensatz zu ,impres-
sion‘ — verfehlen mufite (Hua XXV,
34). Im spdteren Werk macht Husserl
ofters Gebrauch vom Begriff des A.
Die — transzendentale Phinomenolo-
gie hat es in ihrer Erforschung des
BewuBtseinslebens mit einem ,,univer-
salen, konstitutiven, alle Intentionali-
titen umspannenden A.““ zu tun, das
sich zu einem ,,A. der intersubjektiven
Intentionalitit ausweitet” (Hua XVII,
253). Die Universalitit besteht darin,
dall alles ontische A. nur ,als Kor-
relat eines mit ihm konkret einigen,
von ihm konkret unabtrennbaren kon-
stitutiven A.* moglich ist (ebd., 255;
Hua IX, 297). Indem auf diese Weise
sdmtliche apriorische Disziplinen in-
nerhalb der Phanomenologie des tran-
szendentalen — BewuBtseins ihre Be-
griindung erfahren, werden apriorische
— Wissenschaften zu ,,unselbstindi-
gen Zweigen der einen Phinomenolo-
gie als universaler eidetischer Ontolo-
gie” (Hua IX, 297). Die Universali-
tiat des A. umfaBt auch die Geschicht-
lichkeit des Subjektiven, die ihre ge-
nuin apriorische Struktur besitzt: Weist
faktische Subjektivitit eine immanent
zeitliche — Genesis auf, so ist das
A. des Subjektiven eine ,.apriorische
genetische Konstitution* und als sol-
che ,,lebendige Sinnkonstitution®, ,,se-
dimentierte ,Geschichte“ (Hua XVII,
257). Das A. der transzendentalen Sub-
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jektivitdt ist jedoch ,,undenkbar oh-
ne transzendentales Ich als faktisches*:
,Ich erkenne, dal zu meinem fakti-
schen Vermogen der Wesensvariation
[...] sich die und die mir eigenen Urbe-
stinde ergeben, als Urstrukturen mei-
ner Faktizitit”, und ,,ich in mir einen
Kern von ,Urzufilligem* trage in We-
sensformen®, in denen ,,die weltlichen
Wesensnotwendigkeiten fundiert sind*
(Hua XV, 385f.). Der Unterschied von
,.ontischem* und , konstitutivem* A. ist
nicht deckungsgleich mit demjenigen
von ,,objektivem™ und ,lebensweltli-
chem A.“ (Hua VI, 143). Das objektive
A. ist die auf Grund einer ,,idealisieren-
den Leistung® vorgenommene ,,hcher-
stufige Sinnbildung* auf der Grundla-
ge des lebensweltlichen A. (ebd.); ob-
jektives wie lebensweltliches A. sind
ontisches A. und in ihrem genetisch-
konstitutiven A. transzendental zu kl&-
ren.

Wie bei Husserl ist auch bei Scheler
das A. mit Anschauungsgegebenheit
verbunden: ,,Als ,A.‘ bezeichnen wir
alle jene idealen Bedeutungseinheiten
und Sitze, die unter Absehen von je-
der Art von Setzung der sie denken-
den Subjektivitit und ihrer realen Na-
turbeschaffenheit und unter Absehen
von jeder Art von Setzung eines Ge-
genstandes, auf den sie anwendbar wi-
ren, durch den Gehalt einer unmittelba-
ren Anschauung zur Selbstgegebenheit
kommen.*“ (ScheGW 2, 67) Dal} al-
les A. auf — Erfahrung beruht, besagt,
dall Apriorisches in natiirlicher Welt-
anschauung und Wissenschaft ,,wirk-
sam®, als solches ,,gegeben‘ aber nur
ist fiir die phdnomenolog. Analyse
(vgl. ScheGW 10, 416), die als ,,We-
sensschau* , phdnomenolog. Anschau-
ung* oder phinomenolog. Erfahrung*
ist (ScheGW 2, 68). Fiir Scheler ist
die Identifizierung des ,,A.“ mit dem
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.JFormalen* ein ,,Grundirrtum der kan-
tischen Lehre* und die Gleichsetzung
des Materialen mit dem ,,sinnlichen
Gehalt* eine willkiirliche Vorausset-
zung (ebd., 73). Aprioritit ist folglich
nicht auf das Rationale und Logische
zu begrenzen; auch das ,.Emotionale
des Geistes* besitzt ,.einen urspriing-
lichen apriorischen Gehalt* (ebd., 82).
Erst die Preisgabe des Gegensatzes von
— Vernunft und Sinnlichkeit macht ei-
ne ,a priori materiale Ethik* mog-
lich (ebd., 83). Spiter nimmt Sche-
ler seine Kritik am Verstindnis des
A. seitens der philosoph. Tradition
wieder auf: Kategoriale Seinsformen
bilden nur ,den formalen Teil* des
A., der ,nicht die Gegenstinde iiber-
haupt, sondern die Arten des Real-
seins der Gegenstdnde angeht”, wih-
rend material apriorische Wahrheiten
sich auf ,,Was- und Inhaltsbestimmun-
gen der realen Gegenstinde” bezie-
hen (ScheGW 5, 197). Scheler betont
jetzt noch nachdriicklicher, daf3 aprio-
rische Gehalte nur auf dem Weg ei-
ner spezifischen Erfahrung erschlossen
werden und wendet sich gegen Kants
Auffassung, daf} sie ein- oder ange-
boren sind. Ist alles — Wissen um
sie Erfahrungswissen, so ist es doch
~ein Wissen, das, obzwar a posteriori,
aber darum nicht induktiv gewonnen,
apriori fiir alle Gegenstinde in Geltung
steht [...], sofern sie nur Gegenstinde
solchen Wesens sind* (ebd.). Mit der
Konzeption der ,,Funktionalisierung*
apriorischer Erfahrung, die das Erfah-
rene in Denk-, Fiihl- und Wollensfor-
men umsetzt (Wesenserfahrung ,.funk-
tionalisiert sich zu einem Gesetz der
bloflen ,Anwendung‘ des auf die zu-
filligen Tatsachen gerichteten Verstan-
des*, ebd., 198), denkt Scheler das Ge-
schichtlichwerden apriorischer Bestin-
de und die Geschichtlichkeit der Ver-
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nunft. Scheler differenziert im Gegen-
satz zu Husserl das A. sachlich nach
,,Urphinomen* (,,anschauliches ech-
tes Wesen®) und ,,Idee* (unanschau-
licher apriorischer Bedeutungsgehalt);
beider Deckung bezeichnet die ,,Urwe-
senheit”, die ,,allem Dasein und aller
Realitit, aber nicht minder allem zu-
filligen Sosein als Inhalt der Sinnes-
anschauung und der empirischen Be-
griffe notwendig im Sein vorhergeht*
(ScheGW 11, 81; weitere Differenzie-
rungen des A. vgl. Hering 1921).
Heidegger befragt das A. auf seinen
metaphys. Ursprung hin. Mit Bezug
auf Husserl stellt er 1925 heraus, daf
der ,,urspriingliche Sinn des A.* in sei-
ner ,,universalen Reichweite und In-
differenz gegeniiber der Subjektivitat*
in der ,,Zugangsart zu ihm (schlichtes
Erfassen, origindre Anschauung)“ und
in der vorbereiteten Bestimmung sei-
ner Struktur als eines ,,Charakters der
Aufbaufolge im Sein des Seienden‘ be-
steht (HeiGA 20, 102f.). In den Bei-
trdgen heift es: A. meint ,,in der Meta-
physik, entsprechend deren Ansatz bei
Plato, die Vorgingigkeit der Seiend-
heit vor dem Seienden“ (HeiGA 65,
222). In der Geschichte der — Meta-
physik wandelt sich das A. zur per-
ceptio und wird als ego percipio auf
das Subjekt bezogen: ,,Es kommt zur
Vorgingigkeit des Vor-stellens.” (ebd.,
223) Heidegger betont an dieser Stel-
le, daB das in Sein und Zeit behandel-
te ,,Seinsverstindnis“ keine ,,Erweite-
rung dieses vorgingigen Vorstellens*
ist, ,,als Ubergang aber weist es in die
Metaphysik zuriick. Die Wahrheit des
Seyns und die Wesung des Seyns ist
weder das Frithere noch das Spatere™
(ebd.).

Der spite Merleau-Ponty bezieht die
Erkenntnis apriorischer Gehalte auf
den ,,Raum der Existenz® (— Raum)
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zuriick, in dem die Identitdt der Idee
,.unter der Garantie meiner Dauer* ge-
wonnen wird (Merleau-Ponty 1986,
150): ,.Die Wesensmoglichkeiten kon-
nen zwar die Tatsachen einschlieen
und beherrschen, aber sie selbst ent-
stammen einer anderen, grundlegende-
ren Moglichkeit: derjenigen, die mei-
ne Erfahrung bearbeitet und sie 6ffnet
zur Welt und zum Sein und die [...] ihre
Tatsdchlichkeit erst beseelt und organi-
siert.” (ebd., 148)

Fiir Patocka erschliet — Epoché, ver-
standen als — Bewegung der mensch-
lichen — Existenz, das ,universale
A.“, namlich die — Welt in ihrem
zweitfiltig-einfachen A. von Erschei-
nungsfeld/Weltganzem, ein A., das be-
ziiglich all dessen, was ist, in einem
faktischen Sinn das Anfingliche ist,
sofern es fiir alles Seiende sein Beste-
hen in Zeit und Raum erwirkt (Patocka
1991, 421).

Qu.: Hua II. — Hua /1, §§ 2-4, § 7. — Hua
IX, §9. — Hua XV, 378-386. — Hua XVII,
§ 98, 379-393. — Husserl 1939, §§ 86-93. —
ScheGW 2, Kap. II. — ScheGW 5, 195-210.
—ScheGW 10, 415-419. — ScheGW 11, 81-
93. — HeiGA 20, § 7. — HeiGA 65, 222 f. —
HeiGA 67, 161. — Hering 1921, 495-543. —
Beck 1925. — Ingarden 1925, 125-304. — In-
garden 1929, 159-190. — Ingarden 1965. —
Spiegelberg 1930, 1-228. — Merleau-Ponty
1964 (1986), Kap. 3. — Conrad-Martius
1965, 335-356. — Schiitz GA 111, 127-152.
— Hildebrand 1976, Kap. 4. — Fink 1988,
§9. — Reinach 1989, 531-550. — Patoc-
ka 1990, 84-88. — Patocka 1991. — Richir
1992 (2001, 413-423). — Lit.: Brand 1972,
128-148. — Eley 1962. — Eley 1969, §27.
— Gallagher 1972, 341-353. — Henckmann
1987, 117-140. — Ingarden 1973, 5-18. —
Maxsein 1933. — Mohanty 1974, 46-65. —
Murphy 1974, 66-79. HRS

Arbeit. Der Begriff A. hat bei Hus-
serl eine wichtige Funktion, um die
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Eigentiimlichkeit der phidnomenolog.
Forschung zu beschreiben. Er versteht
diese auf dem in seiner Unendlichkeit
eroffneten Erfahrungsboden als me-
thodische Arbeitsphilosophie, die ,,al-
le erdenklichen philosoph. und wissen-
schaftlichen Probleme der Vergangen-
heit* stellt und entscheidet; statt va-
ger Reden und dunkler Allgemeinhei-
ten fordert sie ,erledigende A.“. Erst
wenn das Arbeitsfeld der Phanomeno-
logie erreicht wird, zeigen sich die ei-
gentlichen Arbeitsprobleme.

Bei Scheler wird A. schon in seiner
vorphdnomenolog. Phase (Arbeit und
Ethik) zum Thema. Er betont die Ge-
fahren der modernen Arbeitswelt, die
dazu neigt, die Mittel iiber die Zwecke
zu stellen. Die menschliche A. schafft
nicht schon als solche — Werte, son-
dern erhilt erst durch ihre Einordnung
in die — Gesellschaft moglichen Sinn,
der dann durch objektive Wertsysteme
bestimmt wird. Moderne arbeitsteili-
ge Fabriksarbeit und Menschenbildung
sind Gegensitze. Der spitere Scheler
weist auf den vollig neuen Anspruch
hin, den philosoph. Wesensbegriff des
— Menschen von der A. her zu bestim-
men (Bergsons ,homo faber); dar-
in kulminiere der Geist des Pragma-
tismus. Scheler versteht unter A. je-
de seelisch-leibliche Titigkeit, die zur
Umformung eines gegebenen Materi-
als fiithrt. Davon zu unterscheiden ist
die Erkenntnis, da ihr die Absicht fehlt,
am realen Bestand einer Sache etwas
zu dndern. Die eigentlich philosoph.
Frage zielt auf die Eigenstiandigkeit der
Erkenntnis ab. Scheler stellt die Frage,
ob das Denken (,,reines Denken®) wie
auch die emotionalen und die der Stre-
benssphire angehorigen — Akte des
Geistes von den jeweiligen Folgen der
Handlungen abhingig sind und damit
durch die Folgen und die eingesetzten
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Mittel (Organe und Funktionen) ver-
dnderlich werden. Fiir ihn liegen hier
prinzipielle Irrtiimer, die durch Hus-
serls Logische Untersuchungen wider-
legt wurden. Fiir eine solche Widerle-
gung sei es aber auch notig, die ver-
schiedenen Arten des Wissens zu be-
riicksichtigen.

Arendt gliedert die — vita activa (die
anders als in der Tradition der vi-
ta contemplativa nicht untergeordnet
wird, sondern neben dieser gleichbe-
rechtigt besteht) in die Bereiche der A.,
des — Herstellens und des Handelns.
Sie spricht von Grundtitigkeiten, wel-
che mit den Grundbedingungen des
menschlichen — Lebens auf der Er-
de korrespondieren. Die A. entspricht
dem Leben selbst; das Herstellen ent-
spricht der Weltlichkeit, indem es eine
kiinstliche Welt von Dingen produziert,
in der menschliches Leben zuhause ist
(von Natur ist es heimatlos); das Han-
deln entspricht dem Faktum der Plura-
litait von Menschen, es spielt sich oh-
ne Vermittlung von Materie und Din-
gen direkt zwischen jenen ab. Allge-
meinste Bedingtheit menschlichen Le-
bens sind — Geburt und Tod. — Die
A. hinterldBt nichts Greifbares, ihr Re-
sultat wird sogleich wieder verzehrt;
die durch sie hervorgebrachten Kon-
sumgiiter haben den geringsten Grad
an Bestindigkeit. In dieser Bindung an
den Konsum zeigen sich Grenze und
Gefahr der A.: Mit der ungeheuren
Steigerung der Produktionstitigkeit ist
das Gleichgewicht zwischen Titigkeit
und Ruhe zutiefst gestort. Nicht durch
den Gebrauch der Konsumgiiter wird
die Welt fiir den Menschen bewohnbar,
sondern durch das Herstellen von Din-
gen, die gebraucht werden konnen.
Fiir Fink sind A., Herrschaft, Liebe,
— Spiel und — Tod Grundphidnome-
ne des menschlichen Daseins. In der
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Wesensverfassung der A. liegt die Po-
laritdt von Notwendigkeit (als Befrie-
digung von Bediirfnissen) und Freiheit
(als AuBerung menschlicher Freiheits-
gewalt und Schopferkraft), wobei die-
se Spannung in der modernen tech-
nischen Welt so dominant wird, daf3
die Probleme menschlicher Existenz
als Arbeitsprobleme erscheinen. Nega-
tiv erhilt die A. den Charakter einer
Feindschaft des Menschen gegeniiber
der Erde, ohne sich je absolut iiber die
Natur erheben zu konnen. In der A.
wird er zum Ursprung von neuem, in
der Natur nicht vorkommendem Seien-
den. Der Bau der Gesellschaft ist mit-
gepragt durch die A., wobei die Tren-
nung in korperliche und geistige A. das
folgenreichste Ereignis in der Entwick-
lung der Arbeitsteilung darstellt. A.
ist ihrem Wesen nach Mit-A., die Ar-
beitsgemeinschaft ist eine Fundamen-
talform der Gemeinschaft iiberhaupt.

Miillers Phdnomenologie der Arbeit
untersucht deren anthropolog. Voraus-
setzungen und geschichtlichen Orien-
tierungshorizonte mit Blick auf die
Moglichkeiten humanen Arbeitens zu-
nidchst mit Bezug auf Marx, dann
in Untersuchung des Arbeitscharakters
der Rationalitit bei Locke und Kant,
insgesamt in einer Bestimmung des
Verhiltnisses von Lebenswelt und A.

Qu.: Hua III/1. — Hua VI. — ScheGW 1. —
ScheGW 8. — Arendt 1958 (1960). — Fink
1979. — Miiller 1994. — Miiller 1997. —
Lit.: Lembeck 1994. — Mader 1980. — Villa
1996. HV

Archiologie. Foucault nennt A. das
in den sechziger Jahren entwickel-
te Verfahren einer kritischen Analyse
von Strukturen und Voraussetzungen
des subjektphilosoph. und humanwis-
senschaftlichen Denkens in der Mo-
derne. Neben der — Genealogie von

Askese

Machtbeziehungen und der — Ethik
des Selbstbezugs ist die A. des Wis-
sens methodologisch die eher ,,0bjek-
tivistische* Form des theoret. Zugriffs,
die in unterschiedlicher Gewichtung
sein gesamtes Werk durchzieht. Der
Archiologe versucht aus einer unbe-
teiligten Perspektive die ,unterirdi-
schen Schichten* freizulegen, ,,die eine
Kultur durchlaufen und stiitzen* (Fou-
cault 1971, 344). In strikter Abgren-
zung zu hermeneut. Verfahrensweisen
versteht sich diese bewuft distanzie-
rende Analysemethode als Ethnolo-
gie der eigenen Kultur, der es um die
Rekonstruktion der Ordnung des —
Diskurses und des Wissens in ihrer
historisch-kontingenten Bestimmtheit
geht. Die Bedingungen der Moglich-
keit von Erkenntnis werden als histo-
risches Apriori gefaBit. Die A. gilt den
Gestalten des Wissens iiber die Form
des — Menschen. Eine A. der Human-
wissenschaften bedeutet eine ,,radikale
Dezentrierung des posttheologischen-
anthropozentrischen Weltbildes*
(Fink-Eitel 1989, 90); der Mensch ist
,.eine einfache Falte in unserem Wis-
sen” und wird verschwunden sein, ,,s0-
bald unser Wissen eine neue Form ge-
funden haben wird*“ (Foucault 1971,
27).

Qu.: Foucault 1966 (1971). — Foucault
1961 (1969). — Lit.: Dreyfus/Rabinow 1982
(1987). — Fink-Eitel 1989. — Kogler 1994.
RS

Askese meint bei Foucault die Formen
der ethischen Arbeit an sich, eine Ti-
tigkeit der Selbstformung. In der Aus-
einandersetzung mit der antiken Se-
xualmoral kommt Foucault zum Ent-
wurf einer als Asthetik der Existenz
verstandenen Moralauffassung, in der
A. nicht als Selbstzweck und blofe
Verzichtleistung aufgefafit wird — zu
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dieser Bedeutungsverengung kommt
es erst im christlichen Kontext —, son-
dern als Voraussetzung, um von einer
passiven, normierten Konstitution des
Selbst zu einer aktiven und mithin ethi-
schen Form der Selbstsorge (epimeleia
heautu) zu kommen. In diesem affir-
mativen Verstdndnis ist A. nicht von
aufen auferlegt, sondern entspringt der
Entscheidung, sich um sich selbst zu
kiimmern. Sie ist im Kontext einer —
Ethik zu sehen, der es nicht um norma-
tive Verbindlichkeit geht, sondern um
die selbstverantwortliche Arbeit an den
Formen, in denen die Existenz zu ge-
stalten ist.

Qu.: Foucault 1984a (1986a). — Foucault

1985. — Lit.: Ortega 1997. — Schmid 1991.
RS

Assoziation dient in der genetischen
Phianomenologie Husserls zur Be-
zeichnung des ,Prinzips der passi-
ven Genesis® (Hua I, §39; Hua XI).
Schon in den Logischen Untersuchun-
gen weist Husserl unter Zuriickwei-
sung empiristischer Assoziationstheo-
rien darauf hin, da3 Vorstellungsver-
bindungen i.S. der A. mehr sind als
Komplexionen psych. Daten: ,.Die A.
ruft die Inhalte nicht bloB ins Bewuft-
sein zuriick und tiberldBt es ihnen, sich
mit gegebenen Inhalten zu verkniip-
fen“, sondern sie erzeugt ,,deskriptiv
eigentiimliche Charaktere und Ein-
heitsformen* (Hua XIX/1, 36). Gegen-
stand der A. sind also raumlich ko-
existente und zeitlich sukzessive —
Momente von BewuBtseinsinhalten,
welche ,,durch gegenseitige affekti-
ve Weckung oder Verstirkung der auf
diese Momente gerichteten Intentionen
aufgrund von Kontiguitit, Ahnlichkeit
und Kontrast (Bernet/Kern/Marbach
1989, 187) verbunden sind. In den
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Cartesianischen Meditationen wird
A. als ,transzendental-phdnomenolog.
Grundbegriff bzw. ,als Titel fiir ei-
ne intentionale Wesensgesetzlichkeit
der konkreten Konstitution des reinen
ego™ (Hua I, 114) bestimmt, wodurch
Husserl die Kluft zwischen psycholo-
gistischen Theorien der A. und dem
phdnomenolog. Begriff der A. wei-
ter vergrofert. Unter dem Stichwort
»paarende A.“ (ebd., 151) erfihrt ,A.°
innerhalb der Theorie der Fremder-
fahrung eine intersubjektive Wendung.
So wird der Zusammenhang zwischen
dem eigenen und dem fremden Korper
nicht durch einen Schluff oder einen
Denkakt, sondern durch assoziative —
,,Paarung* (ebd., § 51) gestiftet: Indem
,.der fremde Korper im Dort eine paa-
rende A. eingeht mit meinem Korper
im Hier und [...] zum Kern einer Ap-
présentation wird, der Erfahrung eines
mitdaseienden ego, muf} dieses nach
dem ganzen sinngebenden Gang der A.
notwendig apprésentiert sein als jetzt
mitdaseiendes ego im Modus Dort*
(ebd., 148).

Aus anthropologischer Perspektive
weist Scheler den Begriff A. als me-
chanistische bzw. sensualistische Ka-
tegorie zuriick. In seinen Studien zur
Entwicklung des — Geistes in Die Wis-
sensformen und die Gesellschaft betont
er, dal die Gliederung der Wahrneh-
mungswelt ,.ein Dissoziationsvorgang,
kein Assoziationsvorgang® (ScheGW
8, 327) ist. Gegeniiber dem aus der
traditionellen  Assoziationspsycholo-
gie stammenden ,,Vorurteil der primér
gegebenen Empfindung* (ebd.) hebt
Scheler die Vorgingigkeit origindrer
Ganzheiten in der menschlichen Er-
fahrung hervor: Geistige Entwicklung
im weitesten Sinn resultiert nicht aus
der A. elementarer Vorstellungen, son-
dern im Gegenteil aus der zunehmen-
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den Differenzierung gegebener Erfah-
rungskontinuen.

Qu.: Hua I. — Hua XI. — Hua XIX/1. —
ScheGW 8. — Lit.: Holenstein 1972. TR

Asthetik wird in der Phinomenologie
und ihrem Umfeld auf zweifache Wei-
se verstanden. 1. Als transzendentale
A. im Sinne Kants beschreibt sie das
Projekt der Husserlschen Philosophie
insgesamt nach deren Wendung zur
Transzendentalphilosophie als Ausfal-
tung des Kantschen Ansatzes in Form
einer durch die Methode der phino-
menolog. — Reduktion als solche erst
ermoglichten Erforschung des Wesens
der — Erfahrung: ,,[...] alles, was wir
bisher in der Phdnomenologie der An-
schauungen und ihrer noematischen
Strukturen behandelt haben, [ist] ,tran-
szendentale Asthetik® [...]“ (Hua XI,
498 — gestrichene Stelle) Gleichwohl
ist die ,,Ubereinstimmung doch nur ei-
ne duBerliche* (Hua VII, 386), inso-
fern Kant nicht bis zum Problem der
— Konstitution vordringe. Vor allem
im Hinblick auf dieses ist A. jedoch fiir
Husserl von Interesse, wenn er etwa im
zweiten Buch der Ideen von den ,,Ais-
theta in Bezug auf den aisthetischen
Leib* handelt, worunter er ,,materielle
Dinge als solche in ihrer aesthetischen
Struktur (Hua IV, 55) verstanden wis-
sen will.

Heidegger widmet in seiner Marburger
Zeit mehrere Vorlesungsstunden einer
phidnomenolog. Interpretation der tran-
szendentalen A. Kants, wobei er diese
— im Anschluf} an seine (spéter auch
fiir Sein und Zeit mafigebliche) Her-
leitung des Grundbegriffs der Phéno-
menologie, des phainomenon, von der
aristotelischen — aisthesis (vgl. Hei-
GA 17, 8f.; HeiGA 21, § 23; HeiGA 2,
45) — gegeniiber der von der Marbur-
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ger Schule der Neukantianer hoher be-
werteten transzendentalen Logik wie-
der in ihr urspriingliches Recht set-
zen will (vgl. HeiGA 25, 76-163), und
zwar durch Herausarbeitung der —
Zeit als einer fiir jegliche ontologische
Erkenntnis unabdingbaren ,,universa-
len reinen Anschauung* (ebd., 162)

2. A. im Sinne der philosoph. Beschiif-
tigung mit Fragen der Kunst spielt bei
Husserl nur eine vergleichsweise mar-
ginale Rolle dort, wo er im Kontext
seiner Analysen zu — Phantasie und
BildbewuBtsein (— Bild) — auch hier
in steter Ausrichtung an resp. Abhe-
bung von Kant — die ,,dsthetische Ein-
stellung® als ,.Interesse an der Erschei-
nung bestimmt und vom theoretischen
,Interesse an der Sache* unterscheidet
(Hua XXIII, 145). Nachhaltige Wir-
kung auf die philosoph. A. haben je-
doch Husserls phinomenolog. Ansatz
als solcher und insbesondere seine phi-
losoph. — Methode ausgeiibt. So ha-
ben etwa im Bereich der Literaturtheo-
rie die russischen Formalisten Husserls
Mittel der ,,Einklammerung* iibernom-
men und auf die Dichtung, insbeson-
dere auf die Lyrik, angewandt, und
auch die Mitglieder der sogenannten
Genfer Schule (Rousset, Richard, Sta-
robinski) bzw. ihr nahestehende Li-
teraturwissenschaftler (Staiger, Miller)
standen unter dem EinfluB Husserls
und Heideggers, wenn sie den litera-
rischen Text isoliert von seinem Ent-
stehungskontext (Autor, Epoche, Re-
zeption) betrachteten und das Haupt-
augenmerk der Analyse darauf legten,
wie er wahrgenommen wird. In dieser
unmittelbar an Husserls Phdnomeno-
logie ankniipfenden Tradition am ge-
haltvollsten sind die ausgedehnten Stu-
dien zu Literatur, Malerei, Musik und
Film des polnischen Husserl-Schiilers
Roman Ingarden, auf den etwa die Un-
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terscheidung zwischen ,,seinsautono-
men* (realen oder Natur-) Gegenstén-
den und ,,seinsheteronomen* (intentio-
nalen) Gegenstinden wie Kunstwerken
zuriickgeht und auf dessen Werk auch
noch die Wirkungsisthetik Isers kri-
tisch Bezug nimmt.

Im Werk Heideggers finden sich zahl-
reiche Annidherungen an dsthetische
Phinomene, etwa ein Bildnis van -
Goghs (in Der Ursprung des Kunst-
werkes), lyrische Dichtungen von Hol-
derlin, Rilke, Trakl, Celan und ande-
ren, sowie eine ausfiihrliche Ausein-
andersetzung mit der A. Nietzsches.
Von entscheidender Bedeutung hier-
bei ist stets der Bezug des Kunstwer-
kes zur — Wahrheit, verstanden als —
Un-verborgenheit; Kunst wird von der
griechischen aisthesis einerseits und
der techne (— Technik) andererseits
her gedacht als eine Weise des Entber-
gens des — Seins: ,,Die Kunst ist das
Ins-Werk-Setzen der Wahrheit” (Hei-
GA 5, 64); als ,,eine Gestalt des Wil-
lens zur Macht* stiftet sie eine —
Welt, die sich dem Menschen im #s-
thetischen Zustand — benannt durch die
Nietzscheschen Grundworte ,,Rausch*
und — ,,Schonheit” —, in dem die Gren-
zen von Subjekt und Objekt verkehrt,
aufgehoben sind, offnet (vgl. HeiGA
43, 1431.).

Das Ins-Werk-Setzen mit Heidegger
als geschichtlich verstanden und in sei-
nem Hauptwerk Wahrheit und Metho-
de in Form einer hermeneut. Philoso-
phie dargelegt zu haben, ist das Ver-
dienst des Heidegger-Schiilers Gada-
mer, der damit eine im deutschsprachi-
gen Raum seit dem 18. Jh. florieren-
de Tradition (Schleiermacher, Dilthey)
ins Gegenwartsgeschehen der Philo-
sophie einholte. In Frankreich haben
Husserls Uberlegungen zum Bildbe-
wultsein und Heideggers kunsttheo-

48

retische Reflexionen ihren Widerhall
zunéchst vor allem im Werk Mauri-
ce Merleau-Pontys gefunden, der in
seinen Studien zur Sichtbarkeit bzw.
Unsichtbarkeit die ontologische Rele-
vanz der modernen Malerei aufweist
und deren Fihigkeit, Wahrheit zu ,,stif-
ten®, ihre schopferische Kraft mithin,
iiber den zuvor entwickelten Begriff
des ,,Paradoxes des Ausdrucks® (—
Ausdruck) in Verbindung mit der Dich-
tung und der Philosophie bringt. Im
Gefolge Merleau-Pontys hat Dufrenne
seine grofangelegte Phdnomenologie
der dsthetischen Erfahrung entwickelt,
die um die Begriffe Prisenz, Repri-
sentation und Empfindung kreist: in
der asthetischen Erfahrung werde das
empfindende Subjekt iiber das ,,Quasi-
Subjekt* des Kunstwerks, des dstheti-
schen Objekts, seiner selbst inne.

Die kunstwissenschaftliche Legitima-
tion von Heideggers Auslegung ein-
zelner Kunstwerke ist vielfach in Fra-
ge gestellt und ebenso oft verteidigt
worden, etwa in der Debatte zwischen
Schapiro und Derrida um van Goghs
Bildnisse von Schuhen bzw. genauer-
hin um den fragwiirdigen Verweischa-
rakter, der jeder ,,Abbildung* von ,,van
Goghs* Schuhen zukomme oder nicht
zukomme — ein genuin phanomenolog.
Thema (vgl. Derrida 1992).

In einem gegeniiber Heidegger nuan-
cierten, doch vergleichbaren Sinn am
antiken Denken orientiert sich Fou-
cault, wenn er von einer ,,A. der Exi-
stenz® spricht — bestimmten — Prak-
tiken (etwa korperliche Ubungen, aber
auch das Fiihren eines Tagebuchs)
zur Herstellung eines ethischen Selbst-
verhiltnisses, charakterisiert durch die
»Sorge um sich“ (— Sorge), das zu-
gleich die Etablierung eines Verhilt-
nisses zu anderen iiberhaupt erst er-
moglicht habe, insofern es Vorausset-
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zung fiir die Fihigkeit zur Ubernah-
me eines politischen Amtes in der polis
gewesen sei. Eine solche A. der Exi-
stenz unter den Bedingungen der Mo-
derne nicht einfachhin zu wiederholen,
sondern sie diesen gemaf neu auszuar-
beiten, ist dem spéten Foucault zufolge
das philosoph. Gebot der Stunde, um-
so mehr, als davon auch die Moglich-
keit oder Unmoglichkeit von Wahrheit
im politischen Diskurs abhinge.

Qu.: Hua XI. — Hua VII. — Hua IV. — Hua
XXXIIIL — HeiGA 2. — HeiGA 4. — HeiGA
5, 7-68. — HeiGA 12. — HeiGA 17. — Hei-
GA 25. — HeiGA 39. - HeiGA 43. — HeiGA
52. — HeiGA 53. — Ingarden 1931. — Ingar-
den 1937. — Ingarden 1962. — Iser 1972. —
Iser 1976. — Gadamer GW 1. — Merleau-
Ponty 1964 (1986). — Merleau-Ponty 1969
(1984). — Merleau-Ponty 1945 (1966). —
Dufrenne 1953. — Derrida 1978 (1992, 301-
442). — Foucault 1984b (1986b). — Foucault
1985 (1996). — Foucault 1994d, 730-735. —
Lit.: Bernet/Kern/Marbach 1989, bes. 131-
143. — Biemel/v.Herrmann 1989. — Drey-
fus/Rabinow 1982. — Eagleton 1983. — Fa-
den 1986 — Good 1998a — Foucault 1994d.
— Herrmann 1980. — Herrmann 1989. —
Jamme/Harries 1992. — Miller 1963. — Ri-
chard 1955. — Rousset 1962. — Schmid
1991. — Schmid 1991a, 159-219. — Stai-
ger 1955. — Starobinski 1961. — Striedter
1969. — Zima 1991. ARB

Asymmetrie. Mit A. bezeichnet Le-
vinas die Art der Beziehung des Einen
zum — Anderen, insofern beide in ei-
nem Verhiltnis der Ungleichheit zuein-
ander stehen, das sich nicht auf eine ge-
meinsame Identitidt zurtickfiihren 146t:
der Andere als anderer Mensch in Er-
niedrigung (in Armut und Fremdheit,
als Witwe und Waise), zugleich in ei-
ner Erhabenheit (mich zur Freiheit auf-
rufend). Er wendet sich mir mit sei-
nem — Antlitz zu, geht aber nicht in
der Vorstellung des Antlitzes auf. Die

Auffassung

A. besteht in einem Mehr oder We-
niger des dem Anderen Begegnenden:
in einem Weniger als der zu seiner
Verpflichtung Aufgerufene; in einem
Mehr als der zur Hilfe Erméchtigte.

Qu.: Levinas 1961 (1987) (I B 8). HV

Atmosphére. Bei Schmitz ein Ge-
fithl, das den — Leib umgreift und
in die tiberpersonliche Welt einbettet.
Wesentlich ist die Riumlichkeit (—
Raum) der A.n. Schmitz unterscheidet
iberpersonliche A.n (z.B. eine Land-
schaft) von A.n persongebundener Ge-
fiihle (z. B. Freude oder Trauer). Eine
iibergreifende A., der sogar geschichts-
bildende Kraft zukommt, ist das Kli-
ma. Hier beriihren sich Schmitz’ Aus-
filhrungen mit dlteren von Watsuji.

Fir Tellenbach bezeichnet A. die
Zugehorigkeit zu einer gemeinsamen
Welt im Mitsein, von Anbeginn dem
Kind in Duft und Schmecken der Mut-
ter gegenwartig.

Bohme entwickelt in Fortfithrung des
Begriffs der Aura bei Benjamin ,,A.
als einen Grundbegriff der Asthetik.
Deren Inhalt wandelt sich dabei von
einer Theorie der Kiinste zu einer all-
gemeinen Theorie dsthetischer Arbeit,
bestimmt durch die Produktion von
A.n bzw. auf Seite der Rezeption zu ei-
ner Theorie der Wahrnehmung (griech.
aisthesis).

Qu.: Schmitz System III/2. — Watsuji 1997.
— Tellenbach 1968. — Bohme 1995. — Lit.:
Hauskeller 1995. HV

Auffassung. Der Moglichkeit eines
vorurteilslosen Sehens und Anschau-
ens bahnt Husserl mit dem — ,,Prinzip
aller Prinzipien” den Weg. Demnach
sollen wir alles, was sich uns in seiner
leibhaftigen — Wirklichkeit darbietet,
einfach so hinnehmen, ,,als was es sich
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gibt, aber auch nur in den Schran-
ken, in denen es sich da gibt“ (Hua
II/1, 51). Diese Aufforderung erfor-
dert eine Aufkldrung der Bezugsmog-
lichkeiten eines — Aktes auf einen —
Gegenstand. Die A. wird von Husserl
als ein Aufbauteil bedeutungsverlei-
hender Akte eingefiihrt. Sie ist, wie die
— Deutung und die — Apperzeption,
ein Aktcharakter. Husserl spricht auch
von einem Erlebnischarakter, dessen
grundsitzliche Leistung darin besteht,
wallererst das ,Dasein des Gegenstan-
des fiir mich® “ (Hua XIX/1, 397) aus-
zumachen. Insgesamt haftet der A. je-
doch eine gewisse Mehrdeutigkeit an.
Sie hat den Charakter der — Priisen-
tation, den der Deutung, was nahelegt,
dal wir es in der — Erfahrung mit
zu interpretierenden Texten zu tun ha-
ben, sowie den Charakter der beseelen-
den Produktion von — Gegenstéinden.
Wir bringen diese Aspekte der Reihe
nach zur — Geltung. Zunichst sind
alle Akte auf Materie bezogen. Die-
se Materie ist die Komponente eines
Aktes, die diesem einen Gegenstands-
bezug und die Weise, in der der Ge-
genstand gemeint wird, verleiht. Sie ist
damit der ,,Sinn der gegenstéindlichen
A.“ (oder kurzweg der Auffassungs-
sinn; ebd. 430)). Husserl bezeichnet
den Auffassungssinn auch als das ,,
,als was® der A.“ (Hua XIX/2, 622)
und die Vorstellungsart eines Gegen-
standes (— Wahrnehmung, — Phanta-
sie etc.) als ,,Auffassungsform* (ebd.,
624). Sodann unterscheidet Husserl die
— Wahrnehmung, die auf eine Er-
schlieBung der Fiille eines leibhafti-
gen Gegenstandes gerichtet ist, von der
Imagination. ,,Die verbildlichende A.
macht es, da3 wir statt einer Wahrneh-
mungserscheinung vielmehr eine Bil-
derscheinung haben, in welcher auf
Grund der erlebten Empfindungen der
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bildlich vorgestellte Gegenstand (der
Kentaur auf dem gemalten Bild) er-
scheint”“ (Hua XIX/1, 399). Die hier
fungierende Differenz bemifit sich dar-
an, daf} die Wahrnehmung, definiert als
perzeptive A.“ (Hua XIX/2, 609), eine
Prisentation ist, wihrend die verbild-
lichende oder ,,imaginative A.* (ebd.,
608) den Charakter einer — Reprisen-
tation hat. Geht im Prozel3 der Erfah-
rung die perzeptive in eine imagina-
tive A. iiber, dann ereignet sich eine
Auffassungsmodifikation. Das Bezo-
gensein der Wahrnehmung auf die Fiil-
le eines Gegenstandes bedeutet auch,
dal die Wahrnehmung am Ideal der
— Adédquation orientiert ist. Dadurch
wird das Problem der — Wahrheit the-
matisch. Eine Intention gilt als voll-
stindig erfiillt in einer endgiiltigen Pra-
sentation, die einen Gegenstand als ihn
selbst darbietet. Wahrheit ist dann er-
reicht, wenn der Gegenstand genau so
gegenwartig ist, wie er intendiert wird.
Husserl vertritt eine Version der Kon-
zeption von Wahrheit als adaequatio
rei et intellectus, d. h. als Ubereinstim-
mung von gegebenem Sachverhalt und
gedanklicher Intention. Diese Wahrheit
wird als — Evidenz erlebt. Die Er-
fahrung der Ubereinstimmung erfor-
dert jedoch einen eigenen Akt ,,0b-
jektivierender A.“, d.h. ,ein eigenes
Hinblicken auf die vorhandene Wahr-
heit (ebd., 652). Die objektivierende
A. macht die erlebte Ubereinstimmung
zum Thema. Weitergehende Fragen an
die gesamte Konzeption der A. stel-
len sich, wenn wir an den Anfang zu-
riickkehren. Bevor Husserl die genann-
ten Aspekte der A. im einzelnen vor-
stellt, duBert er ganz grundsitzlich, daf
.jedes Auffassen in gewissem Sinne
ein Verstehen oder Deuten ist“ (Hua
XIX/1, 79). Gegebenes ist also nur in
Deutungen gegeben.
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Fiir Cassirer sind es symbolische For-
men wie Sprache, Mythos, Wissen-
schaft, Religion, Kunst und Technik,
die von vornherein an deutender Sinn-
bildung teilhaben. Sofern jede Deutung
einen bestimmten Gesichtspunkt favo-
risiert, sind Deutungskonflikte im Er-
fahrungsproze3 nicht auszuschlielen
(vgl. Schnell 1995, 401t.). Hier erge-
ben sich Ankniipfungspunkte fiir die
hermeneut. Annahme, welche Ricoeur
zufolge besagt, da3 Gegebenes ohne-
hin nur durch einen Konflikt der —
Interpretationen zu gewinnen ist (vgl.
Ricceur 1969). Heidegger gab dieser
Annahme eine eigene Wendung. In-
dem er in seiner — Hermeneutik der
— Faktizitit die — Existenz selbst als
ein — Verstehen und Auslegen be-
greift, kniipft er wiederum an Nietz-
sche an, fiir den das Leben ein per-
spektivisches und sinnsetzendes Inter-
pretieren ist. Mit einer interpretations-
freien Wahrheit ist nicht zu rechnen.

Husserl hat seine Lehre der A. noch in
einen anders akzentuierten Bezugsrah-
men als den bisher dargestellten ver-
setzt. Ausgangspunkt ist jetzt die Un-
terscheidung von hyletischen Empfin-
dungsdaten und ,,beseelender A.* (Hua
111/1, 227). Farb-, Tast-, Tondaten und
andere sensuelle Erlebnisse haben ,,in
sich nichts von Intentionalitét und be-
notigen deshalb eine ,,,beseelende’,
sinngebende A.“ (ebd., 192), eine —
Schicht des Noetischen. Sinnhafte —
Erlebnisse konstituieren sich, indem —
hylé und morphé, d.h. ,formlose Stof-
fe und stofflose Formen* (ebd., 193)
ineinandergreifen. Gurwitsch, der sei-
nerseits das BewuBtsein als ein — Feld
beschreibt, wendet ein, dal wenn wir
dem Prinzip aller Prinzipien treu blei-
ben und nicht in eine mythische Rede-
weise verfallen wollen, die Husserl an
Kant kritisiert, dann zugeben miif3iten,

Aufmerksamkeit

daB diese Zweischichtentheorie unhalt-
bar ist. (Gurwitsch 1929, 353 ff.) Sinn-
lose Daten gibt es iiberhaupt nicht,
weil Gegebenes immer nur als gestal-
tetes und strukturiertes gegeben ist.
Der Dualismus von A. und Inhalt wird
auch von Merleau-Ponty zuriickgewie-
sen, da jener beide Elemente gleicher-
maBen entstellt. ,,Es gibt keine hyle,
keine Empfindung ohne Kommunika-
tion mit allen anderen Empfindungen
und den Empfindungen der Anderen,
und eben aus diesem Grunde gibt es
auch keine morphe, keine A. oder Er-
fassung, die berufen wire, einem Be-
deutungslosen erst Sinn zu geben und
die aprior. Einheit meiner und der in-
tersubjektiven Erfahrung zu gewihrlei-
sten.” (Merleau-Ponty 1966, 461) Statt
dessen gilt es von einer Dialektik von
Form und Inhalt auszugehen, die sich
in einem Dialog zwischen Wahrneh-
mung und auffordernden Gegenstin-
den realisiert. ,,Dieser Dialog des Sub-
jekts mit dem Objekt, in dem das Sub-
jekt den im Objekt ausgebreiteten Sinn
iibernimmt und das Objekt die Inten-
tionen des Subjekts, umgibt das Sub-
jekt mit einer Welt, die von sich aus
zu ihm spricht, und verlegt seine ei-
genen Gedanken in die Welt selbst.*
(ebd. 160f.) Subjekt und Objekt sind
hier nicht mehr Elemente eines Dua-
lismus. Die Rede von einem im Ob-
jekt ausgebreiteten Sinn besagt ndm-
lich, daB ,,mein Akt kein urspriinglich
konstituierender ist, sondern ein aufge-
forderter und motivierter* (ebd., 307).

Qu.: Hua III/1. — Hua XIX/1. — Hua XIX/2.
— Cassirer 1923. — Ricceur 1969 (1974).
— Gurwitsch 1929. — Merleau-Ponty 1945
(1966). — Lit.: Schnell 1995. MWS

Aufmerksamkeit. Die A. ist eine at-
tentionale Zuwendung. Sie bezeichnet
nach Husserl eine ,,Grundart inten-
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tionaler Modifikationen® (Hua III/1,
215). Scheler bestimmt die A. im Zu-
sammenhang des emotionalen Lebens
einerseits als die die Wahrnehmung
und das sinnliche Gefiihl begleitenden
sensualistisch-intellektualistischen —
Akte und andererseits als voluntaristi-
schen Begriff, der dem Streben nach
— Werten inhirent ist (ScheGW 2,
158 ff., 332 ff.). Merleau-Ponty vertritt
eine ,,Genealogie des Sehens®, welche
die aktive — Konstitution eines — Ge-
genstandes im Zusammenhang mit den
Leistungen der A. vorsieht (Merleau-
Ponty 1966, 50).

Als beschreibbares, erstmalig bei Aris-
toteles erwihntes Phinomen zeigt sich
der Begriff der A. begriffsgeschicht-
lich weitgehend konstant. Als funktio-
nelles Konzept liegt er in einer Spann-
breite vor, dessen unterschiedliche Be-
deutungen nicht immer eindeutig zu
trennen sind. In der Phidnomenolo-
gie spannen sich die Bedeutungsaus-
richtungen iiber einen sensualistischen
Dispositionsbegriff, einen kognitiven
Apperzeptionsbegriff hin zu einem vo-
luntaristischen Begriff. Der sensuali-
stische Dispositionsbegriff kennzeich-
net im Rahmen der Phdnomenologie
einen bei Scheler im Zusammenhang
von Pawlows Tierversuchen erwéhn-
ten sensorischen und motorischen Re-
flex und deutet, allgemeiner gefaft,
auf einen in der Erfahrung situierten
Reizbegriff (— Reiz) (vgl. ScheGW 9,
25 ff.; ScheGW 2, 165 f.) bzw. auf eine
Empfindsamkeit und ein Affiziertwer-
denkonnen (Hua XI, 148 ff.; Merleau-
Ponty 1966, 253ff.). Den kognitiven
Apperzeptionsbegriff (— Apperzepti-
on) beschreibt Husserl in seiner Un-
tersuchung der Bewuftseinsmodi und
Bewultseinsinhalte. Dieser auf Au-
gustinus und Leibniz zuriickgehende
Apperzeptionsbegriff vereinigt zwei

52

Bedeutungen: erstens die klare Vor-
stellung gegeniiber der dunklen, der
bloBen ,perceptio*; und zweitens die
Aufnahme einer Vorstellung in das
SelbstbewuBtsein. Fiir die sowohl in-
tellektualistische als auch voluntaristi-
sche Auffassung von Leibniz besteht
das Wesen einer Monade aus Perzep-
tionen (Denken und Anschauung) und
Appetitionen (Wollen, Strebung), die
aufeinander bezogen werden. Dieser
Doppelaspekt zeigt sich, indem ei-
nerseits Wahrnehmungen durch Stre-
bungen hervorgebracht und als Gegen-
wirtiges von der A. gehalten werden,
andererseits, besonders bei Augusti-
nus, die A. durch die Seele gelenkt
wird (Augustinus 1958, 12f., 65; Au-
gustinus 2000, 37, 39; Leibniz 1954,
14-23). Eine voluntaristische Auffas-
sung vertritt auch Descartes, der die A.
als willentliche Fixierung des Bewuft-
seinsinhaltes beschreibt, die aber auch
z.B. durch eine Uberraschung herbei-
gefiihrt werden kann (Descartes 1984,
§70, §76).

Ein weiterer die phanomenolog. Leh-
re der A. beeinflussender Hintergrund
ist die Psychologie des spiten 19. und
frithen 20. Jh.s. So bezeichnet Wundt,
der dem Begriff der A. eine vielschich-
tige Rolle zuwies und der zu Husserl
ein duferst kritisches Verhdltnis hat-
te, die A. als einen durch subjektive
,eigenthiimliche Gefiihle charakteri-
sierten Zustand, der die klare Auffas-
sung eines psych. Inhalts begleitet
(Wundt 1896, 245ff.; Wundt 1874,
332f.). Der einzelne Vorgang, durch
den ein psych. Inhalt zu klarer Auf-
fassung gebracht wird, ist die Apper-
zeption (Wundt 1896, 245). Die Be-
ziehung der A., i.S. eines mitwirken-
den emotionalen ,, Thitigkeitsgefiihls*
(Wundt 1874, 252), mit einem Funkti-
onsbegriff der Apperzeption ist in ei-
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ne autogenetische Theorie des Willens
eingebettet. ,JJeder Act der A. ist ein
Willensact.* (ebd., 310, 351 ff.; 1896,
238 ff.) Lotze spricht von ,,Graden von
A.“, und je nach Stirke der A. ,steigt
die Vorstellung eines Etwas® in unse-
rem BewuBtsein empor (Lotze 1894,
31). Auch Lipps schlie3t sich diesem
funktionalen Apperzeptionsbegrift an,
indem er beschreibt, dal jede Emp-
findung von mehr oder weniger A.
begleitet ist. Aber wenn sie ein ge-
wisses graduelles Mafl an A. auf sich
gezogen hat, dann tiberschreitet sie die
~JApperzeptionsschwelle* und riickt als
(qualitativer) Inhalt in den Mittelpunkt
des Bewultseins (Lipps 1911, 53ff.).
Beeinfluft von Wundt und wegwei-
send fiir Husserl unterscheidet Lipps
aktive und passive Apperzeption, d. h.:
,Ich wende das eine Mal frei meine
A. einem Erlebnis zu, das andere Mal
geschieht es, dafl das Erlebnis die A.
auf sich zieht.” (Lipps 1902, 5) Die-
ser Vorgang wird von Husserl im Zu-
sammenhang einer Phidnomenologie
der Tendenzen ausgearbeitet (vgl. Mar-
bach 1974, 241 ft.).

In kritischer Auseinandersetzung mit
dem sensualistischen Charakter der
Psychologie und in Ankniipfung be-
sonders an die Schriften von Lipps und
Pfinder betont Husserl den Wesens-
zusammenhang zwischen A. und —
Intentionalitit (vgl. Hua III/1, 215).
Der BewuBtseinsmodus der A. wird
von Husserl als ,,ausgezeichnete Funk-
tion* beschrieben, die eine ,, ,gewisse
Einstellung®, ein unsagbares Charak-
teristikum® ist (Hua XIX/1, 423; Hua
XVI, 146). Die Funktion der A. im
Zusammenhang der — Wahrnehmung
besteht darin, daB sie intentionale Ge-
genstinde irgendwelcher — Akte her-
ausgreift, auf die wir aufmerksam sein
konnen. Aufmerksam konnen wir nur
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auf das sein, was wir im ,,BewuBtsein
haben* (Hua XIX/1, 424) bzw. auf et-
was, auf das wir achten (vgl. Hua X VI,
147). Die aktuelle Wahrnehmung ist
jeweils umgeben von einem — Ho-
rizont der Potentialitit. Die Funktion
der A. ist systematisch verbunden mit
dem ,Horizont unbestimmter Wirk-
lichkeit, aus dem sie mit Strahlen des
,-aufhellenden Blickes der A.“ Gegen-
stinde beleuchten kann (Hua I1I/1, 57).
Der Unterschied zwischen — Aktua-
litat und Potentialitdt der — Setzung
steht in naher Beziehung zu den Ak-
tualitdtsunterschieden der A. und Un-
aufmerksamkeit, fillt aber mit diesen
keineswegs zusammen, da der Bewuf3t-
seinsmodus der A. nicht irgendeine —
Einstellung des — Bewultseins neben
anderen (z. B. der Unaufmerksamkeit),
sondern der Name fiir die originire,
lebendige Aktualitit des BewuBtseins
und seinen Selbstbezug ist (vgl. Hua
XVI, 147; Orth 1999, 73). Somit ist
die A. eine Einstellung der Zuwen-
dung (oder Abwendung) des — Ich auf
,.Gegenstidnde — innerer oder duflerer —
Wahrnehmung, Erinnerung, Erwartung
oder auch Sachverhalte einer wissen-
schaftlichen Erwédgung u.dgl.“(Hua
XIX/1, 424). Diese aufmerkende Zu-
wendung ,.findet sich vor* mit Bezug
auf den intentionalen Gegenstand, als
,Unterlage fiir Identifikation” (Hua
XVI, 147, vgl. Orth 1999, 86) oder
als BewuBtseinsmodus, der zu Akten
von intentionalen — Erlebnissen ge-
hort (vgl. Hua XIX/1, 423f.). Im Zu-
sammenhang des Forschungsbereichs
der — Passivitit untersucht Husserl die
Leistung der affektiven Weckung einer
auf einen Gegenstand gerichteten In-
tention. Affektion setzt die Abhebung
von ,etwas‘ voraus, das einen ,.eigen-
tiimlichen Zug* auf das Ich ausiibt. Es
ist ein Zug in einem ,,Reich affektiver
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Tendenzen®, der sich in der aufmer-
kenden Zuwendung entspannt (Hua
X1, 148 ff.). Somit ist Vergegenstindli-
chung nur da, sofern ein Konstituiertes
einen affektiven — Reiz ausiibt, dem
das Ich Folge leistet und sich aufmer-
kend, erfassend zugewendet hat (Hua
XI, 162). In der Forschungsphase der
Ideen I 1463t sich Husserl von Lipps und
Pfanders Lehre vom Ich als Zentral-
punkt des psych. Lebens beeinflussen
und erhebt, kritisiert von Gurwitsch,
das reine Ich zum Zentrum der Auf-
merksamkeitsstrahlen (vgl. Hua III/1,
214; Gurwitsch 1929, 2791f.). Er be-
tont den vom Ich ausgehenden volun-
taristischen Aspekt in der A: ,,Ich kann
meine A. wandern lassen‘ (Hua III, 57)
und will so Abwandlungen des ganzen
Erlebnisses nach seiner noetisch wie
noematischen Seite hin erreichen.

Scheler beschreibt ein Streben nach
Werten, in dem durch alle Art von
wachsender Titigkeit (sowohl im Stre-
ben als auch im Aufmerken) die in-
tellektuellen Inhalte oder Willensp-
rojekte stirker an das Ich gebunden
werden, wobei die A. in eine akti-
ve und eine passive unterteilt wird
(ScheGW 2, 332). Die an einen vo-
luntaristischen Begriff angelehnte ak-
tive A. bedeutet ein Suchen und wird
als eine vom Ich ausgehende Tétigkeit
erfahren. Die passive A. bezeichnet
ein Sich-Aufdringen eines Bewult-
seinsgegenstandes, von dem jemand
angezogen oder abgestoflen sein kann.
Hier wird die gegebene Titigkeit als
eine auf das Ich zukommende erlebt
(vgl. ebd., 158ff.). Die passive A.
setzt mindestens die Perzeption eines
Gegenstandes voraus. Hierbei ist so-
wohl die Auffilligkeit des Gegenstan-
des bedingend fiir das Maf} des Sich-
Aufdringens, als auch die Interessens-
richtung des betreffenden Individuums
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und die ,,feste Wand“ des — Milieus
(ebd., 158). Das Milieu, die praktisch
als wirksam erlebte Wertwelt, ist Be-
grenzung und dessen Gehalt zugleich,
»die iiberhaupt maogliche Materie fiir
ihre nach Aktart und Grad variablen
Inhalte* (ebd.). Jedes Streben und —
Wollen ist gepridgt von — Gefiihlen.
Gefiihle sind sehr unterschiedlich von
der Zuwendung durch die A. betroffen.
Sinnliche Gefiihle gewinnen, entspre-
chend der ,,Arten und Stufen der A.“,
eher an Klarheit, wihrend vitale Ge-
fiihle, die unsere ,Lebenstitigkeiten
sinnvoll lenken helfen®, durch die Zu-
wendung der A. eher gestort werden
(ebd., 261, 337). Sie funktionieren nur
im Dunkeln. Seelische Gefiihle, wie —
Schmerz hingegen, werden durch die
Abwendung der A. leichter ertrdglich
(vgl. ebd., 338). Lebensgefiihle, wie
z.B. Seligkeit oder Verzweiflung, sind
Leibgefiihle, die durch die A. nicht ver-
dndert werden (ebd., 341).

Merleau-Ponty betont, wie auch schon
Scheler, die ProzeBhaftigkeit des Emp-
findens und Wahrnehmens. Seine Ana-
lysen kritisieren den Empirismus und
Intellektualismus, da beide die — Kon-
stitution des Gegenstandes verschwei-
gen und iibergehen. Der erstere fal3t
den Akt der A. als nicht produktiv und
als allgemeines Vermogen auf, der an-
dere betont die Produktivitit der A.
und vertritt, daB der Wahrnehmende
durch die A. Aufklidrung iiber einen
Gegenstand erhilt, der die intelligible
Struktur bereits in sich trigt (Merleau-
Ponty 1966, 47). Merleau-Ponty wihlt
eine mittlere Position und bestimmt
die Leistung der A. als ,,aktive Konsti-
tution eines neuen Gegenstandes durch
Thematisierung und Explikation von
solchem, was zuvor nur gegenwirtig
war als unbestimmter Horizont (ebd.,
52). Die A. bedeutet nicht nur eine
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Steigerung von Klarheit, sondern ei-
ne Leistung, Gegebenes ,,urspriinglich
gestalthaft zu artikulieren” (Merleau-
Ponty 1966, 51).

Es ist bezeichnend, da Husserl und
Merleau-Ponty schreiben, dafl man
noch eine Phidnomenologie der A.
entwerfen miisse (vgl. Hua III/1,
215). Ein Weg wire die Konfronta-
tion des BewuBtseins mit seinem ei-
genen ,prireflexiven lebendigen Bei-
sein bei den Dingen® (Merleau-Ponty
1966, 53) und eine Ausarbeitung des
bei Merleau-Ponty und Waldenfels,
aber auch bei Husserl selbst angeleg-
ten Feld- und Strukturbegriffes auf der
Ebene der — Erfahrung (Waldenfels
2000, 62 ff.).

Qu.: Hua III/1. — Hua XI. — Hua XVI. —
Hua XIX/1. — Hua XXXV. — ScheGW 2. —
ScheGW 9, 7-72 . — Merleau-Ponty 1945
(1966). — Aristoteles 1995. — Augustinus
1953 (1958). — Augustinus 2000. — Des-
cartes 1649 (1984). — Leibniz 1840 (1954).
— Wundt 1896. — Wundt 1874 (°1903). —
Lotze 1894. — Lipps 1902. — Lipps 1903a
(41911). — Pfinder 1904. — Orth 1999. —
Gurwitsch 1929. — Waldenfels 2000. — Lit.:
Holenstein 1972. — Hua XXXV. — Kiihn
1998a. — Leibniz 1962, 533-546. — Lee
1993. — Lipps 1902 (31926). — Marbach
1974. — Stumpf 1890. CS

Augenblick. Bei Platon ist der A. das
Plotzliche (exaiphnes) im unfafbaren
Ubergang des Einen von Ruhe zu Be-
wegung (Parmenides 155 eff.). Aristo-
teles bezieht den rechten A. (kairos)
auf die Situation des Handelns (Ni-
komachische Ethik III 1). Kierkegaard
sieht im A. den Beriithrungspunkt von
Zeit und Ewigkeit (aber auch negativ
den A. als etwas, das im Grunde be-
deutungslos ist, weshalb die Menschen
von einem A. zum néchsten iibergehen:
Entweder-Oder pass.).
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Eine genauere Stellung nimmt inner-
halb der Phidnomenologie der A. bei
Heidegger ein, der in ihm die eigent-
liche — Gegenwart erblickt. Aristote-
les habe zwar dieses Phidnomen gese-
hen, doch sei es ihm nicht gelungen,
den spezifischen Zeitcharakter des A.s
zu fassen, weil er ihn mit dem ,Jetzt
der vulgér verstandenen Zeit” identi-
fiziert habe. Vielmehr ist umgekehrt
das — Jetzt aus dem A. ,abkiinftig"
(HeiGA 24, 408). Der A. ist der pri-
mire und eigentliche Modus der Ge-
genwart. In ihm hélt sich das — Dasein
in der Entschlossenheit und ist solcher-
art dem ihm Begegnenden gedffnet.
Dieser eigentlichen Gegenwart des A.s
entspricht als uneigentliche das Ge-
genwirtigen. Das platonische exaiph-
nes wie der aristotelische kairos spie-
len herein, wenn Heidegger sagt, vom
-Rand des Moglichen in den Ruck zur
Wirklichkeit* fiithre ,,nur das einzel-
ne Handeln selbst — der A.” (HeiGA
29/30, 257).

Fiir Binswanger gehort der A. in den
Daseinsentwurf der — Liebe. In deren
ewigen A. fallen die Gegensitze von
Sieg und Niederlage, Gliick und Un-
gliick, Schmerz und Freude, ja von Le-
ben und Tod in einer ,,erotischen Dia-
lektik* (AW 2, 132) zusammen. Das
deutungsverleihende Wort der Liebe,
im rechten A. gesprochen, ist das Du.

Qu.: HeiGA 2, § 68. — Binswanger AW 2,
I. Teil, Kap. 1.A.IV. — Lit.: Poggeler 1989.
HV

Ausdruck. Der phinomenolog. Ge-
brauch des Terminus A. umfalit ne-
ben dem sprachlichen auch den phy-
siognomischen und leiblichen A., zu-
dem schlie3t er bei einigen Autoren
die existentialen und ethischen Im-
plikationen des Begriffs mit ein. Ge-
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geniiber dem Ausdrucksverstidndnis
naturwissenschaftlich-mechanistischer
(Piderit, Darwin) bzw. psychologischer
Lehren (Wundt, Klages) proklamieren
vor allem die an Scheler ankniipfenden
phidnomenolog. Ansitze eine diesseits
aller projizierenden Denk- (Analogie-
schluB) oder Gefiihlsakte (— Einfiih-
lung) liegende unmittelbare Verstind-
lichkeit der Ausdruckserscheinungen.

In der Phianomenologie Husserls voll-
zieht sich die Auseinandersetzung mit
dem Ausdrucksgeschehen zunéchst
unter ausschlieBlich sprachlogischen
Gesichtspunkten. Dieser Beschrin-
kung korrespondiert der definitorische
Ausschlufl des mimischen und gesti-
schen A.s aus dem Feld der Ausdrucks-
moglichkeiten, da diese fiir ihn ,kei-
ne Bedeutungen im préagnanten Sinne
sprachlicher Zeichen* (Hua XIX/1 A,
31) reprisentieren. Im Gegensatz zu
den ,anzeigenden Zeichen* charakte-
risiert den A. neben der ihm innewoh-
nenden — Bedeutung (vgl. ebd., 23,
30; Hua III/1, 286) sein intentiona-
ler Bezug auf (anschaulich oder ide-
ell) Gegenstindliches (Hua XIX/1, 37,
46, 49). Wihrend er in der ,.,kommu-
nikativen Rede* als ,,Anzeichen® auf-
tritt, dem die Funktion der ,,Kundga-
be* (ebd., 33) zukommt, verliert der A.
zwar nicht seine Bedeutungshaftigkeit
innerhalb der Redesituation im ,.ein-
samen Seelenleben (ebd., 35-39), je-
doch entfillt hier seine anzeigende und
kundgebende Funktion. Am Ausdruck-
sphinomen differenziert Husserl mit
den ,,ausdrucksverleihenden* und den
,bedeutungserfiillenden Akten* (ebd.,
38) zwei Aktreihen, die als solche ei-
ne phinomenolog. — Einheit darstel-
len. Sind erstere dem A. wesentlich,
so trifft dies auf letztere zwar nicht zu,
dennoch stehen sie insofern in einer
»logisch fundamentalen Beziehung zu
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ihm [...], daB sie seine Bedeutungsin-
tention mit groBerer oder geringerer
Angemessenheit erfiillen (ebd.). Im
Rahmen seiner sprachlogischen Unter-
suchungen des Ausdrucksphinomens
nimmt Husserl eine Reihe weiterer be-
grifflicher Differenzierungen vor. So
unterscheidet er u.a. zwischen ,,0k-
kasionellen* und ,,0bjektiven* (ebd.,
86; Hua XIX/2, 492, 689), ,,vollstindi-
gen* und ,,unvollstindigen (Hua III/1,
261), ,kategorematischen* und ,,syn-
kategorematischen (Hua XIX/1, 286,
292-296), sowie ,.exakten* und ,,va-
gen* (ebd., 87) Ausdriicken. Im wei-
teren Verlauf seines Schaffens richtet
sich Husserls Aufmerksamkeit nicht
nur auf den sprachlichen Ausdrucks-
bereich, sondern erweitert diesen um
das Phéanomen des leiblichen A.s. Als
~Ausdruckssystem™ (Hua VI, 479)
bzw. ,,Ausdrucksfeld” (Hua XIV, 327)
kommt dem — Leib dabei eine zentrale
Bedeutung im Hinblick auf das Fremd-
verstehen zu. Auf Grund der zwischen
Geist und Leib bestehenden Einheit
(vgl. Hua VI, 247, 325, 340-343; Hua
XIII, 70) vollzieht sich der Wahrneh-
mungsverlauf von der Wahrnehmung
des — Korpers eines Menschen durch
dessen A. auf das Ichsubjekt (vgl. Hua
XV, 506, 656; Hua VI, 480; Hua X1V,
331, 404, 461). Dabei will Husserl die
,Mittelbarkeit des A.s* jedoch nicht als
,,Mittelbarkeit eines Erfahrungsschlus-
ses* (Hua IV, 375) verstanden wissen.
Mit der leiblichen Prisenz des — An-
deren ist dieser auf Grund der einheits-
stiftenden Funktion des A.s (ebd., 245,
341-343) immer auch ,,geistig selbst-
gegenwirtig® (ebd., 375).

Dem unter dem Einflu der kausalen
Psychologie entstandenen Ausdrucks-
verstindnis als duBerer Abbildung ei-
nes inneren Vorgangs begegnet Scheler
mit dem Hinweis auf die phdnomena-
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le Unmittelbarkeit der Ausdruckswei-
sen (vgl. ScheGW 2, 516; ScheGW
3, 279; ScheGW 9, 17; ScheGW 10,
138). Fiir ihn représentiert der A. ein
,.Urphdnomen des Lebens* (ScheGW
9, 15; ScheGW 10, 186Fn.), da er
das ,Erstgegebene [ist], was wir an
allen Dingen erleben” (ScheGW 8,
279, 110; ScheGW 7, 233). Gegeniiber
den Erkldarungsversuchen des Aus-
drucksverstehens der Assoziations-
, Einfiihlungs- und AnalogieschluB3-
theorie attestiert Scheler der Wahrneh-
mung eigener wie fremder seelischer
Zustinde eine prinzipiell gleiche Zu-
ginglichkeit. Indem der psychophy-
sisch indifferente Leib als ,,Ausdrucks-
feld” (ScheGW 7, 21, 92; ScheGW 8,
57, 376; ScheGW 10, 86, 135, 138,
186 Fn.) fungiert, vollzieht sich auf-
grund der den Ausdrucksphinomenen
immanenten ,universale[n] Gramma-
tik* (ScheGW 7, 22, 92, 112; Hua IV,
166) in diesen selbst eine origindre
— Erfassung fremder Gemiitszustéin-
de (ScheGW 7, 57). Erscheinen so-
wohl Selbst- wie auch Fremdwahrneh-
mung immer an bestimmte ,,Ausdruck-
stendenzen* gebunden (ebd., 246), so
handelt es sich bei der Korrelation zwi-
schen A. und — Erlebnis nicht um eine
,Kausal-“, sondern um eine ,,Symbol-
beziehung” (ebd., 21; vgl. ScheGW
10, 91 Fn.), d. h. Fremdseelisches wird
weder erschlossen noch eingefiihlt,
sondern in den Ausdrucksphidnome-
nen ,.erschaut (ScheGW 2, 133, 271,
334, 516). Auf Grund der Abhingig-
keit der Selbstwahrnehmung von der
erlebnisstrukturierenden Funktion der
— Sprache kommt unter den Kiinst-
lern vor allem den Dichtern die Aufga-
be zu, ,,die herrschenden Schemanetze
[...] durch die Schopfung neuer Formen
des A.s [zu] tiberfliigeln‘ (ScheGW 10,
331-37). Uber die menschliche Sphiire
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hinaus gewinnt der Ausdrucksbegriff
fiir Scheler auch Bedeutung im Rah-
men seines naturphilosoph. Ansatzes,
in dessen Rahmen er die Natur als ,,ein
ungeheures Ganzes von Ausdruckfel-
dern kosmovitaler Akte” (ScheGW 7,
112) und die Naturgebilde als ,,erstarr-
te Ausdrucksgeste Gottes” (ScheGW
10, 186, 334) bezeichnet.

Analog zu Scheler hebt auch Heideg-
ger den A. als zur Struktur des Leben-
digen zidhlendes ,,Grundphidnomen*
(HeiGA 58, 251, 46) hervor. Fiir Hei-
degger ist ,,Leben iiberhaupt und iiber-
all nur A. [...] und [wird] im A. gelebt
[...]I (ebd., 153). Diesem Verstindnis
korrespondiert seine Bestimmung der
— Wissenschaft als ,,Ausdruckszu-
sammenhang des faktischen Lebens*
(ebd., 46, 50), wobei er die philosoph.
,Ausdrucksbegriffe” von den wissen-
schaftlichen ,,Ordnungsbegriffen* ab-
grenzt (vgl. ebd., 142f., 240, 262).
Gegen eine ,,stillstellende Objektivie-
rung* (ebd., 168) des A.s verweist Hei-
degger darauf, daf3 kein Ausdruckszu-
sammenhang aus seiner Einbettung in
die Gesamtsituation isoliert dargestellt
zu werden vermag (vgl. ebd., 262) und
daf jede Ausdrucksgestalt ,,ihrem Sinn
nach zu bewahren ist, d. h. stindig neu
zu gewinnen ist“ (ebd., 168). Bekundet
sich die ,,Ausdrucksgestalt* (ebd., 166,
258) des Selbst immer nur im Rahmen
situativer Kontexte, so représentieren
Erlebnisse weder Dinge noch etwas
Vereinzeltes, sondern ,,Ausdrucksge-
stalten von Tendenzen von konkreten
Lebenssituationen‘ (ebd., 233).

Eine Deutung des Ausdrucksbegriffs
im daseinsanalytischen Sinne verfol-
gen die psychopathologischen Studien
Binswangers. Auf Uberlegungen Hus-
serls und Heideggers zuriickgreifend
wendet sich Binswanger gegen eine
psychologische Auffassung der Termi-
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ni A. und Ausdruckssphire (vgl. Bins-
wanger AW 1, 317), der er den Begriff
eines ,existenzialen A.s“ (ebd., 133,
136) gegeniiberstellt. Hierunter ver-
steht er einen der Umgangssprache ent-
nommenen Begriff (z.B. ,GroBmiu-
ligkeit‘), wobei der Gehalt des Wor-
tes ,gro‘ ,,in der Bedeutungsschicht
der Existenz wurzelt” (ebd., 136).
Zur ,existenzial-anthropologische[n]
,JFunktion® ““ eines solchen A.s gehort
es ferner, ,mehrere Bedeutungsrich-
tungen gleichermafen in sich ,zum A.*
[zu] bring[en]* (ebd.). Vor dem Hinter-
grund seiner Diagnose des Krankheits-
bildes der ideenfliichtigen Verwirrtheit
expliziert Binswanger die ,,sprachli-
che Kundgabe [...]* als die wesentliche
Ausdrucksform des Mit- und Mitein-
anderseins® (ebd., 110). Mit Husserl
betont er, da} das Verstindnis des A.s
als Kundgabe darin besteht, dafl der
Horende den Sprechenden ,,anschau-
lich als eine Person [...] wahrnimmt®
(ebd.). Entsprechend seiner daseins-
analytischen Fassung des Ausdruck-
sphianomens distanziert sich Binswan-
ger von der psychologischen Unter-
scheidung von Erlebnis und A. (vgl.
ebd., 382f.). Analog zu Scheler hebt er
hervor, daB es sich bei der Erfahrung
des fremden Ich nicht um ein ,, ,Prinzip
der systematischen Einheit in Erkla-
rung der Erscheinungen® der Person,
sondern um ein Prinzip der Anschau-
ung” (ebd., 244) handelt. Seiner An-
sicht nach vollzieht sich der Vorgang
des Verstehens nicht als ein ,Verstehen
von Zusammenhang‘ “ (Binswanger
1962, 688 Fn.; Binswanger 1922, 246),
sondern als ,,anschauliche[s] Auffas-
sen eines Elementes als A., Kundgabe
usw. einer sich duBernden Einheit, der
Person* (ebd., 247).

In seiner ,,verstehenden Soziologie*
unterscheidet Schiitz zwischen ei-
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ner ,,Ausdrucksbewegung® und einer
,~Ausdruckshandlung®. Wihrend diese
in kommunikativer Absicht (,,Kundga-
behandlungen®) erfolgt (vgl. Schiitz
1991, 162), stellt jene kein ,echtes
Handeln®, sondern ein ,,bloBes Sich-
Verhalten® (ebd., 163) dar. Erschei-
nen Ausdrucksbewegungen nur fiir den
Beobachter in einem Sinnzusammen-
hang, so kommt den Ausdruckshand-
lungen auch im BewuBtseinsablauf des
Beobachteten ein Sinn zu (vgl. ebd.,
164). Unabhingig davon, ob es sich
um A.shandlungen oder -bewegungen
handelt, immer fungieren diese fiir den
Beobachter als ,,Anzeichen fiir ein Er-
lebnis des fremden Ich* (ebd., 163).
In Anlehnung an Husserl und Sche-
ler spricht auch Schiitz vom — Leib
als ,,Ausdrucksfeld®, der mittels seiner
Bewegungen ,.die Gedanken des An-
deren anzeigt“ (ebd.). Schiitz hebt her-
vor, dafl der Umfang dieses Feldes am
groften in der ,,unmittelbaren sozialen
Beziehung® ist, d.h. wenn ,,zwischen
den Partnern nicht nur eine Gemein-
samkeit der Zeit, sondern auch des
Raumes besteht (ebd.). Letztere fiihre
dazu, daf der leibliche A. des Anderen
nicht nur als ein der Auflenwelt zuge-
horiges Ereignis, sondern als Teil des
Kommunikationsprozesses verstanden
wird (vgl. Schiitz GA 1, 253).

Ebenso wie zuvor bereits Scheler und
Heidegger vertritt auch Merleau-Ponty
die Auffassung einer unmittelbaren,
von bedeutungsverleihenden Akten
unabhingigen Verstindlichkeit des
Ausdrucksgeschehens (vgl. Merleau-
Ponty 1976, 179, 180; Merleau-Ponty
1966, 220, 338f., 373). So geht der
Rekonstruktion einzelner phys. Details
mittels eines induktiven Schluverfah-
rens die ganzheitliche Erfassung des
~physiognomischen A.s* (Merleau-
Ponty 1976, 180, 191; Merleau-Ponty
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1966, 488) voraus. Als ,,Ausdrucks-
raum ausgezeichneten Sinnes“ voll-
zieht der — Leib selbst die Ausdrucks-
bewegung (vgl. Merleau-Ponty 1966,
176, 442), so daB der — Sinn einer
verstandenen Geste, wie auch Sartre
betont (vgl. Sartre 1993, 611), nicht
Jhinter dieser liegt, sondern sich in ihr
selbst offenbart (vgl. Merleau-Ponty
1966, 219, 220). Im Gegensatz zur
Mehrzahl klassischer Ausdrucksleh-
ren sieht Merleau-Ponty das Verhiltnis
von A. und Ausgedriicktem nicht durch
eine vollstindige Adédquation gekenn-
zeichnet (vgl. Merleau-Ponty, 1986,
51, 52, 57, 58, 62, 67f.). Zwar erwei-
sen sich beide Momente als untrennbar
miteinander verbunden (vgl. Merleau-
Ponty 1966, 445), jedoch gewihrleistet
die jedem Ausdrucksvollzug inhéren-
te relative Offenheit, daf das Ausge-
driickte und der sich in ihm offenba-
rende Sinn den A. entweder tibersteigt
oder aber hinter der Ausdrucksintenti-
on zuriickbleibt (vgl. Merleau-Ponty
1973, 8). Dieser Mittelstellung des
A.s zwischen reiner Aktion und rei-
ner Passion sowie der Unmoglichkeit
einer vollstindigen Riickfiihrung des
Ausgedriickten auf den A. und um-
gekehrt verdankt sich, so Merleau-
Ponty, das allem Ausdrucksgesche-
hen inhidrente schopferische Moment
(vgl. Merleau-Ponty 1966, 445). In
bezug auf den sprachlichen A., dem
er insofern eine besondere Bedeutung
zuerkennt, als dafl dieser die einzige
Ausdrucksform darstellt, die ,,der Se-
dimentierung und Konstitution inter-
subjektiver Erwerbe fihig ist (ebd.,
225), unterscheidet Merleau-Ponty
zwischen einer ,,gesprochenen* und ei-
ner ,,sprechenden” Sprache (Merleau-
Ponty 1986, 34). Wihrend sich je-
ne als bereits erworbene durch ihre
,Nachtriglichkeit‘ auszeichnet und als
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Trégerin des Sinns hinter diesen zu-
riicktritt, realisiert sich letztere erst im
Ausdrucksvollzug selbst. Reprisentiert
die gesprochene Sprache ,,die Menge
der Beziige zwischen etablierten Zei-
chen und verfiigbaren Bedeutungen®,
so bezeichnet die sprechende Sprache
einen ,,Vorgang, durch den sich eine
gewisse Anordnung von Zeichen und
schon verfiigharen Bedeutungen ver-
dndert und umformt* (ebd., 36). Nach
Merleau-Ponty unterliegt dem ,,System
der offiziellen Grammatik® ein ,,Aus-
druckssystem® (ebd., 50; vgl. auch
Merleau-Ponty 1966, 222), das Bedeu-
tungsgehalte nicht auf bloBe Zeichen
reduziert, sondern seine Ausdrucksfor-
men durch Empfang und Modulation
der Ausdrucksvollziige anderer reali-
siert (vgl. Merleau-Ponty 1986, 50f.).
Das sich im A. bekundende Verhiltnis
zum Anderen schlieit auch die Welt
der Dinge mit ein. Dieser lebendigen,
diesseits jedes reflexiven Zugangs lie-
genden Beziehung zu den Dingen trigt
Mischs Begriff des ,,evozierenden A.s*
(Misch 1994, 511ff.) Rechnung, den
er von den rein diskursiven Ausdrucks-
formen (vgl. ebd., 547) unterscheidet.
Mischs Hinweis auf den ,,Anmutungs-
charakter (ebd., 514) des Begegnen-
den offenbart sowohl den appellativen
Gehalt der Dinge als auch ihre ,,Selbst-
macht“ (ebd., 512) und Widerstin-
digkeit. Insofern das ,,Wort [...] eine
Antwort auf die Dinge* (Lipps 31977,
115) und damit Aufnahme und Wie-
dergabe in einem darstellt, bedeutet —
hierin kommen die Positionen Mischs,
Lipps’ und Merleau-Pontys {iiberein
— ,jede Beziehung zum Sein gleich-
zeitig Ergreifen und Ergriffenwerden®
(Merleau-Ponty 1986, 333). Mit der
sich im Ausdrucksgeschehen bekun-
denden Verschrinkung von Eigenem
und Fremdem (ebd.) entdeckt sich fiir
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Merleau-Ponty zugleich die Ritsel-
haftigkeit des Ausdrucksgeschehens
(vgl. Merleau-Ponty 1973, 31; sowie
Merleau-Ponty 1966, 444, 446). Das
sich in ihm vollziehende Spannungs-
verhiltnis von Ich und Anderem, Si-
gnifikant und Signifikat 146t Merleau-
Ponty von einem ,,Paradox des A.s*
(Merleau-Ponty 1984, 189; vgl. auch
Merleau-Ponty 1986, 57) sprechen,
das sich im Gegensatz zu logischen
Paradoxien einer finalen Losung en-
zieht. Nach Merleau-Pontys Ansicht
erschopft sich die offene Dialektik des
A.s weder in einer einseitig den Be-
reich der Natur bzw. des Geistes privi-
legierenden wissenschaftlichen Analy-
se (vgl. Merleau-Ponty 1973, 57), noch
beruhigt sie sich in einer ,,schlechten
Ambiguitit” als einer ,,Mischung von
Endlichkeit und Universalitit, von In-
nerlichkeit und AuBerlichkeit“ (ebd.,
11). Der sich im Ausdrucksphidnomen
realisierenden ,,guten Ambiguitit™i. S.
einer Spontaneitit, die das scheinbar
Unmogliche verwirklicht, scheinbar
heterogene Elemente zusammenfaf3t
und eine Vielzahl von Monaden zu ei-
nem einzigen Gewebe von Vergangen-
heit und Gegenwart, Natur und Kul-
tur einigt* (ebd., 16), vermag nur ei-
ne ,,dritte Philosophie“ (ebd., 57) hin-
reichend Rechnung zu tragen, die die
im Ausdrucksgeschehen begegnenden
Widerspriiche als Zeugnis der spezi-
fisch ambiguosen Verfassung des Men-
schen anerkennt.

Gegen die Auffassung des A.s als ei-
ner sich duferlich darstellenden inne-
ren Zustindlichkeit wendet sich auch
Levinas, nach dessen Ansicht sich
die traditionellen Erkldrungsversuche
des Ausdrucksgeschehens von einer
,.Sehnsucht nach Erkenntnis (Levinas
1987, 125) geleitet zeigen. Fiir Le-
vinas besteht das Wesentliche des A.s
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nicht darin, ,,uns das Innere des An-
deren zu geben. Der Andere, der sich
ausdriickt, gibt sich gerade nicht und
bewahrt daher die Moglichkeit zu lii-
gen* (ebd., 290). Jedoch setzen Liige
und Wahrheit bereits die ,,Authentizitéit
des Antlitzes® (ebd., 291) (— Antlitz)
als ,,A. schlechthin“ (ebd., 258; vgl.
auch Levinas 1983, 199) voraus. Mit
der ,.Epiphanie des Antlitzes” (ebd.,
291) (— Epiphanie) offenbart sich die
wurspriingliche Eindeutigkeit des A.s*
(ebd.), dessen vornehme Eigenschaft
fiir Levinas nicht in dessen informati-
vem Gehalt liegt, sondern darin, ,,von
sich selber Zeugnis zu geben* (ebd.,
290). In Entgegensetzung zum tradi-
tionellen Verstdndnis verkorpert das
sich ausdriickende Seiende fiir Levinas
ein solches, ,,das an sich bleibt“ (ebd.,
151). Da auch der — Andere in sei-
nem A. ,,in jedem Augenblick die Idee
[zerstort], die sich ein Denken von die-
sem A. machen konnte* (ebd., 64),
manifestiert sich die ausdruckshafte
Beziehung zwischen Selbst und Ande-
rem als die einer radikalen Trennung.
Trotz der sich im Ausdrucksgeschehen
bekundenden ,,Nicht-Gegenseitigkeit*
(ebd., 432) (— Asymmetrie) spricht
Levinas von einem ,,Ausdrucksleib®
(ebd., 377), dem eine dem Antlitz ana-
loge Ausdruckshaftigkeit eignet (vgl.
ebd., 383). Gegen die Tradition der
Ausdruckstheorie argumentiert Le-
vinas, daf} der A. nicht in der ,,Artiku-
lation des Verstehens® (Levinas 1983,
113) besteht, sondern in der Stiftung
einer Gemeinsamkeit, die jedem Ver-
stehen vorausgeht. Levinas ist davon
tiberzeugt, da der Mensch sich in
seinen Werken nicht im eigentlichen
Sinne auszudriicken vermag, sondern
diese lediglich die Erscheinung einer
Tatigkeit, nicht jedoch deren Urhe-
ber (Levinas 1987, 258) reprisentieren.



