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EINLEITUNG

1. Geschichte und Charakter des Traktats

Der Tractatus theologico-politicus ist 1670, anonym und mit
fingiertem Druckort sowie fingiertem Drucker (Hamburgi,
apud Henricum Kiinraht), erschienen. Tatsichlich hat ihn Jan
Rieuwertsz in Amsterdam herausgebracht, der Verleger, der
1663 Spinozas Schrift iiber ,,Descartes’ Prinzipien der Philo-
sophie“ herausgegeben hatte und 1677 nach Spinozas Tod die
»,Opera posthuma“ verlegen wird. Schriften, die sich gegen
die herrschende Meinung, insbesondere die der kirchlichen
oder weltlichen Obrigkeit richten, anonym zu veréffentlichen
war im Zeitalter behordlicher Repressionen durchaus tiblich.
Nicht nur der Autor, auch der Verleger war auf Anonymitit
bedacht, und beide, Spinoza wie Rieuwertsz, hatten ange-
sichts der Radikalitit der im Traktat vorgetragenen Thesen
guten Grund dafiir, weil ihnen klar war, daf Spinozas eher
beiliufige AuBlerung, er habe nicht in der Absicht geschrie-
ben, ,Neuerungen einzufithren, sondern um Entstelltes zu
korrigieren“ (XIX, 14), kaum Resonanz finden wirde, nicht
zu reden von der zweimal vorgebrachten salvatorischen Klau-
sel gegentiber der Autoritit der hochsten Gewalten seines Va-
terlandes (Vorrede 16; XX, 14).

Spinoza wurde bald als Verfasser des Traktats identifiziert,
und sehr schnell setzte eine heftige Kritik ein. Schon im Mai
1670 polemisierte der Leipziger Theologe Jacob Thomasius
in einer akademischen Programmschrift gegen die Schrift,
und weniger gebildete Kirchenleute beschwerten sich in Hol-
land tber das ,gotteslasterliche®, ,,schidliche und verderbli-

! Wiederabdruck in Thomasius’ Dissertationes LXIII Varii Ar-
gumenti, Halle 1693.
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che“ Buch, das verboten werden miifite.? Es folgte eine ganze
Reihe von Gegenschriften, die sich kaum durch sachliche Ein-
winde auszeichneten, sondern vor allem Hafl zum Ausdruck
brachten, in Spinozas Augen den schidlichsten aller Affekte
(vgl. Eth. IV, prop. 45), den er, allemal in seiner theologischen
Form, mit seinem Traktat gerade niederhalten wollte. Eine
kursierende hollindische Ubersetzung wollte Spinoza nicht
publiziert wissen (sie ist erst 1697 erschienen), damit, wie er
schreibt, nicht noch mehr inkompetente Leute sich tiber den
Traktat ergehen und er verboten wiirde (Brief 44 vom Februar
1671). Zunichst wurde der lateinische Text in dem weitgehend
liberalen Land nicht verboten, und der Absatz stieg. Auch
Leibniz hat sehr frith das ,ruchlose“ Buch gelesen.’ Nach dem
politischen Umschwung in den Niederlanden (1672), der den
liberalen Regenten De Witt zu Fall brachte und einer repres-
siven Obrigkeit zur Macht verhalf, wurde der Traktat 1674 in
Holland verboten, zusammen mit Hobbes’ ,,Leviathan“, Mey-
ers ,Philosophie als Interpretin der Heiligen Schrift” und der
,Bibliothek der Unitarier genannten polnischen Brider®, die
allesamt und in einem Atemzug ,fir gotteslasterliche und
seelenverderbliche Buicher” erklirt wurden, ,voll von grund-
losen und gefahrlichen Ansichten und Greueln zum Nachteil
der wahren Religion und des wahren Gottesdienstes“.* Rieu-
wertsz, ein nicht nur liberaler, sondern auch geschiftstiich-
tiger Verleger, druckte jedoch nach, jetzt, um das Verbot zu
unterlaufen, unter Angabe des Erscheinungsjahres der editio
princeps (1670), teilweise auch in anderem Format und so-
gar unter anderen Titeln.” Zunehmend wurde das Buch im

2 Texte bei Walther/Freudenthal, Die Lebensgeschichte Spinozas,
Bd.1,S.286ff.

> U. Goldenbaum, Die Commentatiuncula de judice als Leib-
nizens erste philosophische Auseinandersetzung mit Spinoza. In:
Studia Leibniziana Sonderheft 29 (1999), S.61-98.

*+ Text bei Walther/Freudenthal, Die Lebensgeschichte Spinozas,
Bd.1,S.314.

5 Ausfithrlich dazu F. Bamberger, The Early Editions of Spinoza’s
Tractatus Theologico-Politicus.



Wolfgang Bartuschat XI

Ausland (England, Frankreich, Deutschland) verkauft; und
die franzosische Ubersetzung von Saint-Glain, 1678 in Am-
sterdam veroffentlicht (mit einer Reihe von spateren Anmer-
kungen aus einem Handexemplar Spinozas), machte das Werk
schliefllich einem breiteren Leserkreis bekannt.

An Oldenburg, dem er einige Exemplare zur Weiterlei-
tung an interessierte Gelehrte geschickt hatte, schrieb Spi-
noza (Brief 68), er moge ihm die Stellen angeben, ,die bei
den Gelehrten Zweifel erweckt haben“; denn er mochte ,,den
Traktat mit einigen Anmerkungen erliutern und womoglich
die herrschenden Vorurteile gegen ihn beseitigen®. Wir wis-
sen nicht, ob er die Stellen bekommen hat, doch hat er sich
spater mit dem Traktat wahrscheinlich nicht mehr intensiv
beschiftigt, weil er ihn fiir hinreichend begriindet hielt und
der Meinung war, das Werk spreche fiir sich selbst und be-
dirfe keiner weiteren Auseinandersetzung mit gegnerischen
Positionen. Jedenfalls sind die uns tiberlieferten Anmerkun-
gen aus der Feder Spinozas bestenfalls Erginzungen, nicht
aber weiter gefafite Begriindungen der Kernthesen. Spinoza
konnte sich darauf stiitzen, daf§ er lange an dem Traktat ge-
arbeitet hat, hebt er doch eigens hervor, daff er ,hier nichts
schreibe®, was er ,nicht oft und lange durchdacht hatte” (IX,
129). Er hat in der Tat funf Jahre fur die Ausarbeitung der
Schrift gebraucht und dafir 1665 die Arbeit an seinem philo-
sophischen Hauptwerk unterbrochen, das 1677 unter dem Ti-
tel ,,Ethik“ erscheinen wird und in den der Ontologie und der
Theorie menschlichen Erkennens gewidmeten Teilen I und II
schon weitgehend ausgearbeitet war.

Er hat die Arbeit unterbrochen fiir eine Streitschrift, die
er aus aktuellem Anlafl schreiben wollte und die auf§erhalb
der zu schreibenden Philosophie ihren Platz haben sollte,
aber sorgfiltig durchdacht werden mufite. Zwei Bereiche
thematisiert der Traktat, die sich im Kontext der zu entwik-
kelnden Philosophie nicht thematisieren lassen und in der
schliefllich fertiggestellten ,,Ethik“ auch keinen ihnen ange-
messenen Platz finden: Theologie und Politik. Im ersten Teil
der ,Ethik“, der von Gott als dem Prinzip alles dessen, was
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ist, handelt, ist von der Theologie keine Rede, und in den der
Ethik im engeren Sinne gewidmeten Teilen findet die Politik
nur Platz in einer Anmerkung (IV, prop. 37, schol. 2). Diese
Themen in einer separaten Abhandlung zu erortern war fiir
Spinoza aber sicher keine Nebentatigkeit, sondern einem An-
liegen gewidmet, das fiir die von thm vertretene Philosophie
bedeutsam ist. Spinoza sah seine Philosophie, die er nicht zu-
fallig unter den Titel ,,Ethik“ bringen wird, in ihrem Grund-
anliegen gefihrdet: zu zeigen, daf§ ein friedvolles und darin
humanes Zusammenleben der Menschen allein in einer Ver-
nunft griinden kann, von der der Mensch eigenstindig Ge-
brauch macht, es also unabdingbar ist, daf} den Menschen der
freie Gebrauch der Vernunft zugestanden wird.

Spinoza lebte in einem Gemeinwesen, der Vereinigten Re-
publik der Niederlande, das sich vom Joch der spanischen
Herrschaft befreit hatte, politisch selbstindig geworden war,
unter der Regentschaft Jan De Witts republikanische Prinzi-
pien hochhielt, Immigranten, insbesondere Juden von der ibe-
rischen Halbinsel, aufnahm, ein friedvolles Nebeneinander
diverser religioser Sekten ermoglichte, den Weg zu 6konomi-
scher Prosperitit wies und nicht zuletzt ein Land war, in dem
Wissenschaften und Kiinste zu einer einzigartigen Blite ge-
langten. Es war ein Land, das unterschiedliche Ansichten to-
lerierte, ein, bezogen auf die damalige Zeit, durchaus liberaler
Staat, ein Land, das Spinoza als sein Vaterland ansehen und
auch verteidigen konnte. Doch war ihm klar, daf§ der Zustand
des Landes nicht die interne Stabilitit hatte, die ihm Dauer-
haftigkeit garantiert hitte. Mehr noch, er sah im Jahr 1665 die
liberale Verfassung seines Vaterlandes tatsichlich gefihrdet,
und das nicht ohne Grund. Es war ein unruhiges Jahr in den
Niederlanden. Die Bevolkerung litt unter der sich ausbreiten-
den Pest; der zweite Seekrieg mit England brachte dem Land
einige empfindliche Niederlagen und bremste die 6konomi-
sche Prosperitit; De Witts Politik war einer starken Opposi-
tion der antirepublikanischen Anhinger des Oranienhauses
ausgesetzt; ein falscher Messias aus Smyrna, Sabbatai Zevi,
stiirzte die Juden des Landes in ein Gebriu irrationaler Er-
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wartungen; und nicht zuletzt versuchten die calvinistischen
Theologen als Vertreter der fihrenden Religionsgruppierung,
die Unsicherheit der Bevolkerung ausnutzend, Einflufl auf
die laizistische Politik De Witts zu nehmen. Die geistige Si-
tuation der Zeit war es, in die Spinoza unter einem theologi-
schen wie politischen Aspekt mit seinem Traktat eingreifen
wollte, der insofern eine Streitschrift ist, die sich an den zu
bekimpfenden Gegnern orientiert, d.h. an einer verfehlten
Auffassung, die es zu destruieren gilt, um die richtige in Gel-
tung zu setzen.

Weil der Traktat seiner Tendenz nach eine polemische
Schrift ist, die das Falsche im Visier hat und gegen es das
Wahre zur Geltung zu bringen sucht, gehort sein Inhalt
nicht in die Philosophie. Sein methodisches Verfahren lauft
der Entfaltung der Philosophie, wie Spinoza sie versteht, zu-
wider. Denn das Wahre lafit sich nicht Giber einen Bezug auf
das Falsche gewinnen. Die Wahrheit ist die Norm ihrer selbst
und des Falschen (,,veritas norma sui et falsi est“), heifdt es in
der , Ethik“ (II, prop.43, schol.). Das Wahre ist als das richtig
Begrundete das Kriterium des Falschen und hebt dieses auf,
sobald der Mensch des Wahren inne ist, d. h. seine Aussagen
tatsichlich begriindet hat. Die in der ,,Ethik“ entwickelte Phi-
losophie sieht deshalb von aller Polemik ab. Ein Referat fal-
scher Auffassungen ist allenfalls eine Interpretationshilfe fur
den Leser und kann nur in Anmerkungen seinen Ort haben,
die auflerhalb des Deduktionsganges stehen, der die Sache
selbst entfaltet.

Uber den Anlaf}, den Traktat zu verfassen, haben wir zwei
Auflerungen Spinozas, einen Brief an Oldenburg aus dem Jahr
1665, zu dem Zeitpunkt also, als Spinoza sich an die Arbeit
machte, und die Vorrede zum Traktat, die er wahrscheinlich
nach Fertigstellung der Arbeit geschrieben hat. In dem Brief
(Nr. 30) heiflt es: ,,Ich bin dabei, eine Abhandlung iiber meine
Auffassung der Schrift zu verfassen, wozu mich motivieren
1. die Vorurteile der Theologen [...], 2. die Meinung, die das
Volk von mir hat [...], 3. die Freiheit zu philosophieren und
zu sagen, was man denkt“. Alle drei Motive enthalten einen
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Bezug auf Falsches, die beiden ersten auf etwas, das es aus-
zurdumen gilt, das dritte auf etwas, das es gegen Verfehltes
zu verteidigen gilt. 1. Die Vorurteile (praejudicia) sind aufzu-
decken (patefacere) und aus dem Geist (mens) wenigstens der
Kligeren zu entfernen (amoliori), weil, so erlautert Spinoza,
vor allem sie es sind, die die Menschen daran hindern (impe-
dire), sich der Philosophie zuzuwenden. 2. Die Meinung (opi-
nio), allemal die des gewdhnlichen Volkes (vulgus), verfehlt
als blofle Annahme die Sache und enthilt in ithrem von Spi-
noza in diesem Kontext genannten Inhalt, er sei Atheist, eine
Beschuldigung, die es abzuwenden (averruncare) gilt. 3. Die
Freiheit zu philosophieren ist sicherzustellen (asserere), weil
sie, so erlautert Spinoza, bei uns (hic [!]) von der allzu gro-
fen Autoritit und Frechheit der Prediger unterdriickt wird
(supprimitur). In dieser Briefstelle erwdhnt Spinoza mit den
Vorurteilen der Theologen, dem Atheismus-Verdacht und der
Unterdriickung der Freiheit zu philosophieren durch Prediger
nur den theologischen Bezug als Anlaf}, den Traktat zu ver-
fassen. In der Tat scheint der theologische Aspekt anfangs das
stirkere, wenn nicht ausschlieflliche Motiv zum Verfassen des
Traktats gewesen zu sein. Der an zweiter Stelle genannte per-
sonliche Hintergrund® tritt im ausgearbeiteten Werk freilich
ganz zurlick — der Atheismus-Vorwurf wird nur noch beilidu-
fig als Ausdruck eines philosophischen Begriindungen mifi-
trauenden Aberglaubens erortert (I1, 1). Man wird den Traktat
deshalb auch nicht als eine personliche Abrechnung mit der
Amsterdamer jiidischen Gemeinde lesen konnen, die Spinoza
1656 exkommuniziert hatte. Dafl der Traktat auf eine friihe,
in spanischer Sprache verfafite Schrift Spinozas mit dem Titel
»Apologia“ zuriickgehe, von der Pierre Bayle in dem Artikel
Spinoza seines ,Dictionnaire historique et critique® (1697) be-

¢ Beider Besetzung einer Pfarrstelle in Voorburg 1665 hatten Be-
wohner der Stadt Spinoza von der Mitwirkung bei der Entscheidung
ausschlieffen wollen, weil er ,ein Atheist ist oder ein Mensch, der al-
ler Religion spottet[...], wie viele gelehrte Manner und Prediger [...]
und die, welche ihn kennen, bezeugen kénnen® (Text bei Walther/
Freudenthal, Die Lebensgeschichte Spinozas, Bd. 1, S.281).
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richtet’, und daf diese Schrift als eine Art ,,Urtraktat® sogar
in grofle Teile des uns vorliegenden Traktats eingegangen sei,
laft sich nicht beweisen, weil sie uns nicht bekannt ist.

Die Vorrede zum Traktat sieht jedenfalls von jeder person-
lichen Betroffenheit ab, wenn sie auch, in aufwendiger Rheto-
rik, Spinozas Verwunderung tiber den Zustand der Religion
in seinem Land artikuliert (Vorrede 9). Sie setzt ein mit einer
Theorie des Aberglaubens, den Spinoza als Resultat mensch-
licher Affektivitit versteht, aus der ihrerseits die Vorurteile,
von denen der Brief an Oldenburg spricht, resultieren (Vor-
rede 9). Es sind die Vorurteile der Menschen und nicht nur
der Theologen, die sich allerdings auf diese stiitzen, weil sie so
iiber die Menschen leicht herrschen konnen, worin sie in der
Tat leichtes Spiel haben, weil die Erwartungen der in Affek-
ten befangenen Menschen ihnen entgegenkommen. Zugleich
macht Spinoza deutlich, daf alle Menschen dem der Affekti-
vitdt entspringenden Aberglauben von Natur aus unterwor-
fen sind (Vorrede 5) und dafl deshalb die Vernunft das Anse-
hen der Theologen beim Volk nicht so untergraben kann, daff
sie das Volk zu belehren sucht. Das einfache Volk (vulgus) ist
nicht der Adressat des Traktats, der ,philosophische Leser”
ist es, wie Spinoza ausdricklich sagt (Vorrede 15) , d.h. je-
mand, der auf die Vernunft setzt, ohne deshalb auch Spinozist
sein zu mussen. Der Traktat wendet sich an Menschen, die
schon philosophieren, aber die der Philosophie eigene Frei-
heit noch nicht hinreichend ergreifen, also nicht frei genug
philosophieren, mit anderen Worten, die selbst noch einem
Vorurteil unterliegen, dafl sich nimlich die Philosophie nach
der Theologie richten misse, in traditionellem Vokabular for-
muliert, ,Magd der Theologie“ (Vorrede 15) sein musse. Die-
ses jegliche Philosophie belastende Verstindnis kritisch zu
destruieren setzt sich der Traktat zum Ziel.

Um es zu erreichen, sind nicht vorurteilsbehaftete Volks-
meinungen zu korrigieren, sondern die Vorurteile der Theo-

7 Wohl gestiitzt auf Salomon van Tils antispinozistisches Pam-
phlet ,Het voor-hoof der heydenen ...“ Dordrecht 1694, S.5.
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logen am Gegenstand der Theologie, der Religion, als Vorur-
teile zu entlarven. Dafiir zeigt Spinoza, daff die Reprisentanten
der Theologie seiner Zeit, also die damaligen Theologen, ein
falsches Verstindnis von Religion haben, weil der genuine
Gegenstand der Religion die Frommigkeit (pietas) ist, der die
von den Theologen bekimpfte Freiheit des Philosophierens
nicht nur nicht im Wege steht, sondern selber dieser Freiheit
bedarf. Der Untertitel des Traktats formuliert diesen Ge-
sichtspunkt. In dem Traktat werde gezeigt, ,,daf} die Freiheit
zu philosophieren nicht nur ohne Schaden fiir die Frommig-
keit [...] zugestanden werden kann, sondern auch nicht auf-
gehoben werden kann, ohne zugleich [...] die Frommigkeit
aufzuheben®. Dies zu zeigen ist fiir Spinoza der zentrale An-
laf gewesen, den Traktat zu verfassen, also der dritte Punkt
im Schreiben an Oldenburg, nur dafl dieser Punkt jetzt iiber
die theologische Dimension hinaus auf die politische erwei-
tert wird, die der Untertitel ineins mit ihr im Blick hat. Auch
fiir den Frieden im Staat (pax reipublicae) ist die Freiheit zu
philosophieren nicht nur zuzugestehen, sondern eine nicht
aufzuhebende Bedingung dieses Friedens. Beides nicht nur zu
zeigen (ostendere), sondern auch zu beweisen (demonstrare),
heifit es in der Vorrede (8), ist es vor allem (praecipium), ,was
ich mir in diesem Traktat vorgenommen habe“.

Der theologische Aspekt mag bei der frithen Konzeption
des Traktats im Vordergrund gestanden haben, da die theo-
logische Repression in Spinozas Zeit gravierend war, so daf§
allein deshalb die Theologie auch einer lingeren Erorterung
bedurfte (15 der 20 Kapitel des Traktats sind ihr gewidmet),
wihrend der Staat, in dem Spinoza lebte, als liberal angese-
hen werden konnte und deshalb in seiner Liberalitit nur zu
sichern war. Aber auch der Staat ist durch ein falsches Reli-
gionsverstindnis der Theologen gefihrdet, die mit der Reli-
gion einen Rechtsanspruch verbinden, gestiitzt auf den, so
formuliert es Spinoza drastisch (Vorrede 8), ihre Vertreter das
staatliche Recht ,mit dreister Willkiir“ und ,;unter dem Deck-
mantel der Religion“ an sich reiflen wollen, sich dabei auf den
noch im ,,Aberglauben befangenen Sinn der Menge“ stiitzend,
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womit sie alles nur von neuem (iterum) in Knechtschaft (ser-
vitium) stlirzen. So sind es die Vorurteile iiber die Religion
(praejudicia circa religionem), die zugleich zu Vorurteilen
tiber das Recht des Souverins (praejudicia circa summarum
potestatum jus) fithren, die es auf beiden Feldern zu bekimp-
fen gilt und deren Erorterung die Einheit des ,,Theologisch-
politischen Traktats“ ausmacht. Und beide Felder, auch das
macht die Vorrede deutlich, werden im Hinblick auf die po-
litische Situation der Niederlande in der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts erortert (Vorrede 8). Weder geht es um die
personlichen Erlebnisse eines Mannes, der durch religiosen
Druck schikaniert worden ist und sich an den Vorteilen eines
liberalen Staates erfreuen darf, noch um die personliche Exi-
stenz eines Philosophen, der unbehelligt philosophieren will
und hierfiir zu zeigen sucht, daf§ die eigene Philosophie harm-
los fir Religion und Politik ist und sich deshalb frei entfalten
dirfe, frei von kirchlichem und staatlichen Druck. Spinoza
will mit seinem Traktat vielmehr zeigen, daf} Religion und
Politik selber des freien Philosophierens bediirfen, weil ihre
Domanen, Frommigkeit und Frieden, seiner bediirfen.

Um Spinozas Argument zu verstehen, muff man sehen,
daf} er mit der libertas philosophandi als der Bedingung von
Frommigkeit und Frieden nicht die Philosophie im strengen
Sinne als eine Disziplin argumentativer Entfaltung und Be-
griindung beweisfahiger Sachverhalte im Blick hat, also nicht
in erster Linie seine eigene Philosophie, die sich dem Druck
kirchlicher und staatlicher Autoritit entziehen will. Nur die
erste These des Untertitels (,,nicht nur“) konnte dem entspre-
chen, nicht aber die zweite (,,sondern auch®), die tiber ein ver-
trigliches Nebeneinander hinaus die Freiheit zu philosophie-
ren zur Bedingung von Frommigkeit und Frieden macht. Das
kann nicht bedeuten, daf§ die Philosophie (oder gar Spinozas
eigene) Religion und Politik begriindt, sondern nur, daff deren
Basiselemente, Frommigkeit und Frieden, fiir ihren eigenen
Bestand etwas bediirfen, was auch konstitutiv fiir die Philo-
sophie ist: dafl die Menschen in ihrer Frommigkeit und Frie-
denssuche frei und das heifit eigenstindig urteilen, generell
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gesagt, dafl sie eine eigene Meinung haben und diese duflern
diirfen. Nicht dafl diese Meinung richtig oder gar philoso-
phisch haltbar ist, ist entscheidend, sondern dafl es eine Mei-
nung ist, in der sich ein eigenes Urteil artikuliert, mag es auch
irrig und Ausdruck blof privater Einschitzung sein, anders
formuliert, daf} der Mensch in Sachen Religion und Politik
nicht Vorschriften oder gar Befehle zu befolgen hat, die ein
anderer erlifit, insbesondere nicht eine vermeintliche oder tat-
sachliche Autoritit. Das muf} fiir alle diejenigen bedeutungs-
los sein, die gesagt bekommen wollen, was sie denken sollen,
eine Haltung, die es, wie Kant sehr viel spater, am Ende des
Zeitalters der Aufklarung, schreiben wird, ,,anderen so leicht
[macht], sich zu den Vormiindern aufzuwerfen“®. An sie rich-
tet sich der Traktat deshalb nicht.

Man wird dem Sachverhalt nicht gerecht, wenn man zwi-
schen einer esoterischen und einer exoterischen Philosophie
unterscheidet, zwischen der eigentlichen Philosophie Spi-
nozas und einer sich verstellenden Form von Philosophie, die
sich der Erwartung einer Leserschaft anpaflt, die schon ein
bestimmtes Verstindnis von Religion und Politik hat, dem es
entgegenzukommen gilt’, wenn man also davon ausgeht, Spi-
noza habe in dem Traktat seine eigene Philosophie zuriickge-
halten, sei es um in seinem zeitbedingten Anliegen tiberhaupt
verstanden zu werden, sei es um mit ihm dem Publikum nicht
zu viel zuzumuten. GewifS, wie die Bibel sich der beschrink-
ten Fassungskraft derer, die sie erreichen will, angepafit hat,
wie Spinoza nicht miide wird zu betonen, so bedient sich auch
Spinoza in seinem Traktat eines Stils, der nicht die argumen-
tative Strenge und auch Nuchternheit der ,,Ethik“ hat. Er be-
dient sich iiber weite Strecken, nicht nur in der Vorrede, eines
rhetorischen Stils, scheut nicht bloffe Wiederholungen, um

8 Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?“, Berlinische
Monatszeitschrift Dezember 1784, S.481.

% Vgl. hierzu Leo Strauss, ,Anweisung zum Studium von Spino-
zas Theologisch-politischem Traktat. In: N. Altwicker (Hg.), Texte
zur Geschichte des Spinozismus.



Wolfgang Bartuschat XIX

den Thesen Nachdruck zu verleihen, und 18t die eigene emo-
tionale Betroffenheit anklingen, wenn es darum geht, Unsinn
als Unsinn in den Blick zu bringen. Aber der Traktat richtet
sich nicht an das unwissende Volk, sondern an den Gebildeten,
an den philosophischen Leser (Vorrede 15), den Spinoza von
einer letzten Befangenheit in Vorurteilen tiber religiése und
politische Verbindlichkeiten befreien will und dem er deshalb
ein philosophisch stichhaltiges Konzept von Religion und
Politik prasentieren mufl. Diejenigen, die Spinoza mit seiner
Grundthese, Religion und Politik bediirften einer Form des
Philosophierens, iberzeugen will, missen somit davon tber-
zeugt werden, daf} diese These die Felder Religion und Politik
wirklich trifft und nicht von sich her deformiert.

Der eigentiimliche Reiz des Traktats besteht in der Entfal-
tung eines Zusammenhangs von Philosophie, Religion und
Politik, in dem die Philosophie den Anspruch erhebt, die ihr
vorgegebenen, weil aus ihren Prinzipien nicht ableitbaren Ge-
biete der Religion und Politik sachgerecht zu traktieren, nicht
dadurch, daf sie sie begriindet und von ihren allgemeinen
Prinzipien her versteht, sondern dadurch, dafl sie ihnen zu ei-
nem Selbstverstindnis verhilft, auf dessen Basis sie ihre Auf-
gaben erst erfiillen konnen. Von der Richtigkeit seiner These
war Spinoza auf Grund seiner Philosophie zweifellos tiber-
zeugt. Doch ist damit nicht gesagt, daf} auch der Leser des
Traktats sie aus der Einsicht wird ibernehmen koénnen, daf§
sie ein wesentliches Element von Religion und Politik tatsich-
lich trifft. Die Obrigkeit seiner Zeit hat sie nicht ibernehmen
konnen, und vielleicht befand sie sich darin in Einklang mit
vielen Lesern. Aber man sollte nicht nur den damaligen Le-
ser im Auge haben und den Traktat unter dem Gesichtspunkt
lesen, wie weit er damals hat akzeptiert werden konnen, d. h.
nicht nur als eine Streitschrift, die ithrem eigenen Anspruch
nach auf unmittelbare Wirkung aus ist."

10 G. Gawlick betontin seiner Einleitung in die bisherige Ausgabe
der Philosophischen Bibliothek (S.XXVII) diesen Aspekt und hebt zu
Recht die damit verbundenen Schwierigkeiten hervor, insbesondere
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2. Inhalt und Ziel des Traktats
A. Religion

Spinoza beginnt seinen Traktat mit einer Deutung der in der
Bibel dokumentierten Offenbarungsreligion. Um deren rich-
tiges Verstindnis von einem in seinen Augen weit verbreite-
ten falschen Verstindnis abzuheben, entwickelt er spiter, im
7. Kapitel, eine Theorie der Interpretation der heiligen Schrif-
ten. Thr Grundprinzip ist, die Schrift aus sich selbst heraus zu
verstehen, ihr also nichts zuzuschreiben, was sich nicht ihr
selbst entnehmen lafit. Hierfir sind die Entstehungsbedingun-
gen der Schrift zu untersuchen, ihre Aussagen also historisch
einzuordnen und aus dem historischen Kontext verstindlich
zu machen. Dabei ist die Mentalitit der Verfasser ebenso wie
die der Adressaten zu untersuchen, aber auch die Sprache der
damaligen Zeit, aus deren Erforschung sich erst ergibt, was
die Verfasser gemeint haben, was also der Sinn (sensus) bibli-
scher Aussagen ist. Die in der historischen Orientierung der
Wissenschaftlichkeit verpflichtete Methode konne diesen Sinn
klar erfassen und die Beliebigkeit subjektiven und darin bi-
belfremden Hineindenkens ausschalten. Thre Grenze hat sie
nicht in der Methode selbst, sondern in der schlechten Uber-
lieferung, die es uns nicht erlaubt, alles in der Bibel Enthaltene
zur Klarheit rationalen Begreifens zu bringen. In den auf das
Interpretations-Kapitel folgenden Kapiteln benutzt Spinoza
seine Methode, um an den biblischen Biichern, vor allem de-
nen des Alten Testaments, zu zeigen, dafl sie kein einheitliches
Werk sind, sondern das Werk vieler Verfasser, das zudem in sei-
nen Aussagen voller interner Widerspriiche ist und in der uns
vorliegenden Form sich einem spiteren Redakteur verdanke,
der uns lediglich eine Materialsammlung hinterlassen hat,
ohne sie in eine verniinftige Ordnung gebracht zu haben. Spi-
noza ist so zum Wegweiser einer historisch-kritischen Bibel-

den Versuch, mit Hilfe der Vernunft ein Vorurteil ausrotten zu wol-
len, das gerade darin besteht, der Vernunft wenig zuzutrauen.
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Exegese geworden, und er hat in seiner kritischen Analyse
des Textes der Bibel vieles richtig erfaflt, vieles freilich auch
nicht von dem, was die fortschreitende historische Forschung,
gestlitzt auf weitaus umfangreicheres Quellenmaterial, besser
hat deuten konnen. Die meisten der internen Widerspriiche,
die Spinoza hervorhebt, sind bei genauerer Betrachtung des
Textes so offensichtlich, dafl es nur des Mutes bedurfte, sie
auszusprechen, und die These zu wagen, der Text einer Schrift,
die als heilig gilt, sei verderbt tberliefert.

Seine Analyse der biblischen Biicher (Kap. VIII-XI) be-
schliefit Spinoza mit einem die Bibel-Hermeneutik abschlie-
enden Kapitel (XII), das untersucht, ,,aus welchen Grunde
die Schrift heilig heifdt (qua ratione sacra vocatur)®. In ihm
macht er deutlich, daf§ das Verfahren einer historisch-kriti-
schen Untersuchung nicht einer Destruktion der Bibel in ih-
rem wahren Gehalt dient, sondern der Trennung zwischen
dem in ihr sich manifestierenden Wort Gottes und dem
schriftlich fixierten Gewand, in dem es sich bekundet. Das
Wort Gottes (verbum Dei) sei ,die wahre Urschrift (verus
syngraphus) des gottlichen Gesetzes®, die uns unverderbt
tUberliefertist und, nicht geschrieben auf Papier und mit Tinte
(X11, 3), sondern von Gott den Herzen der Menschen einge-
schrieben (XII, 1), den wahren Gehalt der Religion ausmache.
Wenn die historisch-kritische Methode auch die Bedingungen
untersucht, unter denen Religionen entstehen und ihre spe-
zifische Gestalt annehmen (mit ihrer Hilfe hat Spinoza den
Unterschied zwischen Altem und Neuem Testament charak-
terisiert), so unterscheidet sie doch zwischen Geltung und
Genese, nimlich zwischen der wahren Form der Religion und
der historisch bedingten Form ihrer Prisentation. Diese Dif-
ferenz hat Spinoza in Kapiteln entwickelt, die der Interpreta-
tion der Schrift vorausgehen (I - VI) und in sie dann eingehen.
Sie erortern die Prophetie (Kap. I u. I), den Status des hebri-
ischen Volkes (Kap. I1I), den Begriff des gottlichen Gesetzes
und was von ihm fernzuhalten ist (Kap. IV u. V) sowie den
Status des Wunders (Kap. VI) und stiitzen sich dabei auf rein
philosophische Uberlegungen, die Spinoza zwar durch Stel-
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len aus der Bibel zu bestitigen sucht, aber nicht aus ihnen ge-
winnt, die also Bibel-transzendent sind. Sie sind Grundlage
der in Kapitel XII ausdriicklich gemachten These einer Un-
terscheidung zwischen der wahren Religion, die der Vernunft
gemaf ist, und einer historisch bedingten Religion, die auf die
unterschiedlich beschrinkte Auffassungskraft der Adressa-
ten der biblischen Botschaft zuriickzufiihren ist.

Prophetie wird als ,,die sichere Erkenntnis einer den Men-
schen von Gott offenbarten Sache“ definiert (I,1), die als si-
chere auch die natiirliche, d.h. vernunftgeleitete Erkenntnis
umfasse (I,4), nur dafl aus ihr das der Offenbarung Eigen-
tumliche nicht erklart werden konne. Offenbarung wird unter
dieser Voraussetzung als ein Modus der Vermittlung definiert,
der den Propheten zu einem Interpreten Gottes fiir diejenigen
macht, die der verniinftigen Erkenntnis Gottes nicht fihig
sind und sich deshalb auf den blofien Glauben stiitzen (I,3).
Sie wird zu einer Form von Erkenntnis, die ihre Sicherheit
bei den Propheten und ihre Akzeptanz bei den Glaubenden
aus der moralischen Integritit der Propheten hat, die diese zu
tauglichen Vermittlern einer vorbildlichen Form moralischen
Lebens macht. Ist die biblische Lehre auf die Absicht einer
solchen Vermittlung hin zu lesen, dann ist sie auf einen Sinn
hin zu lesen und nicht auf einen Wahrheitsgehalt, den darzu-
legen die Propheten weder beabsichtigen noch befahigt sind.
Denn Gott hat sich, wie das 2. Kapitel uber die Propheten
unterstreicht, in den Offenbarungen der dem bloflen Vorstel-
len (imaginatio) verpflichteten Vorstellungswelt der einzel-
nen Propheten anpassen missen, wenn er in ihnen erfolgver-
sprechende Vermittler haben will. Das dem hebriischen Volk
gewidmete Kapitel entwickelt eingangs (II1,1) eine rein phi-
losophische Theorie des Gliicks und operiert sodann (I11, 3)
mit einem Begriff von innerem und duflerem Beistand Gottes,
der die Religion, demonstriert am Begriff der Auserwihlung,
von der Partikularitdt eines besonderen Volkes 16st und die
prophetisch vermittelte Moralitit universalisiert, die sich un-
abhingig von den besonderen historischen Umstinden und
sogar gegen sie in der Bibel aufzeigen lasse.
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Im Kapitel tiber das gottliche Gesetz stiitzt sich Spinoza
einleitend wie selbstverstindlich auf die eigene Philosophie,
die die menschliche Gliickseligkeit mit der geistigen Erkennt-
nis (cognitio intellectualis) Gottes zusammenfallen 13fit, die
als Akt des Erkennens keinem als Vorschrift erlassenen Ge-
setz unterliegt (IV,3 u. 4), so dafl Gott als Instanz unserer
Gluckseligkeit, theologisch gesprochen unseres Heils, nicht
als Gesetzgeber verstanden werden kann. Alle Verordnun-
gen Gottes, von denen die Bibel spricht, sind relativ auf die
beschrinkte Fassungskraft des Volkes (IV,1) und als erlas-
sene Gesetze in Wahrheit menschliche Gesetze von partiku-
larer Bedeutung, mit denen die Propheten unter Berufung auf
Gott die Menschen einer bestimmten Region zu disziplinie-
ren suchen. Unter diesem Aspekt werden die Zeremonien und
die die Einbildungskraft der Menschen einnehmenden heili-
gen Geschichten (5. Kapitel) zu einem dem gottlichen Gesetz
dufleren Beiwerk, das in seinen Sonderbarkeiten historisch
verstindlich zu machen ist. Das Kapitel tiber die Wunder
schliefllich stiitzt sich am stirksten von allen Kapiteln auf Spi-
nozas eigene Philosophie, nimlich auf das dort entwickelte
Konzept Gottes und einer Natur, die der gottlichen Macht
so unterliegt, dafl das Durchbrechen der Kausalgesetzlich-
keit natiirlicher Abldufe durch ein ibernatirliches gottliches
Eingreifen der Natur Gottes zuwiderliuft, Wunder uns also
die Allmacht Gottes gar nicht erkennen lassen (VI, 2-9). Die
biblischen Berichte tiber Wunder sind deshalb als blofle Illu-
strationen zu verstehen, die denen entgegenkommen, die so
disponiert sind, daf§ sie sich durch Staunen und Sich-Wun-
dern zu einer stirkeren Verehrung Gottes motivieren lassen.

Am Ende des Wunder-Kapitels schreibt Spinoza (VI,21),
dafl er sich beim Wunder allein auf das natiirliche Licht ge-
stitzt habe, also rein philosophisch vorgegangen sei, weil sich
die Zuriickweisung der Wunder als eines objektiven Tatbe-
standes aus der Vernunft zuganglichen Prinzipien begriinden
lasse. Gleichwohl zieht er unabhingig von ihr ,.einige” Stellen
der Schrift zur Begriindung heran, worin er seinem generel-
len Verfahren folgt, philosophische Begriindungen sich aus
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der Schrift bestitigen zu lassen. Doch sind die herangezoge-
nen Stellen so beildufig und treffen den Kern der biblischen
Offenbarungsreligion so wenig, daf} sie die philosophisch ge-
haltene These kaum bestitigen diirften oder gar an ihre Stelle
treten konnten. Uberhaupt ist die Auswahl der Bibelstellen,
die Spinoza als Stiitze seiner Interpretation heranzieht, du-
Rerst willkurlich; er wihlt aus, was ihm fiir seine Strategie
am besten pafit. Und nicht zufillig wird sehr oft Salomo, der
Weise, zu seinem Gewahrsmann, wenn es darum geht, ge-
gen das Bildhafte und Dunkle biblischer Aussagen die Kraft
des Verstandes hochzuhalten, der den Kern der Religion ver-
nunftkonform sein lifit und religioses Beiwerk von der wah-
ren Religion zu trennen erlaubt.

Kann das Wunder in seiner Negativitit aus philosophischen
Prinzipien erklirt werden, so ist das bei der Prophetie und
damit der Offenbarung in ihrer Positivitat nicht moglich, da
sie als ein wirkliches Ereignis ,,die menschliche Fassungskraft
ubersteigt“ (VI,21), das heifit nicht ursichlich erklirt werden
kann. Darin ist impliziert, daf§ wir sie als gottliche Offenba-
rung nicht aus der Natur Gottes herleiten konnen, anders for-
muliert, nicht Gott als ihre Ursache begreifen konnen. Hilt
man an der Prophetie als einem wirklichen Ereignis fest, dann
stehen wir vor einer rein theologischen Angelegenheit (,,quae-
stio mere theologica®, ebd.) und miissen deshalb die Prophetie
aus den offenbarten Grundlagen (,,ex fundamentis relevatis®,
ebd.) zu begreifen suchen, nimlich aus dem, was in der Bibel
als grundlegend fir die Offenbarung ausgegeben wird. Das
ist der moralische Charakter der Propheten, der an kein Er-
kennen (intelligere) gebunden ist, sich vielmehr mit einem leb-
haften Vorstellungsvermdgen (imaginatio) paart, das die Pro-
pheten zu tauglichen Vermittler der gottlichen Botschaft
macht, aber um den Preis, die Natur Gottes auf eine Moralitit
hin zu deformieren, die ihr nicht gemaf ist. Gott wird zu einer
moralischen Instanz und seine Botschaft zu einem zu befol-
genden Gebot, was unter philosophischem Wissen falsch ist.
Die Prophetie ist deshalb philosophisch nur so zu retten, dafl
man sie in ihrer Funktionalitit versteht und von ihr jeden An-
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spruch auf Wahrheit fernhilt. Die Propheten, selbst Moses
(11, 14), der grofite aller Propheten, hatten tiberhaupt keinen
richtigen Begriff von Gott; ihre Aufgabe bestand nicht darin,
die Menschen kliiger zu machen, sondern darin, sie durch als
gottlich ausgegebene Vorschriften gehorsamer zu machen,
d.h. sie gegen die Disziplinlosigkeit des Befolgens blofler Nei-
gungen, wenn auch mit auf Neigung zielenden Mitteln (Be-
strafung und Belohnung), moralisch zu stabilisieren.

Die ,rein theologische Angelegenheit” ist deshalb auch
rein theologisch zu erdrtern und in ihren Aussagen streng von
der Philosophie zu trennen. Das den theologischen Teil des
Traktats abschlieflende Kapitel XV ist, vorbereitet durch die
auf die Bibel-Exegese folgenden Kapitel XIIT und X1V, dieser
Trennung gewidmet. Kapitel XIII zeigt, so in der Uberschrift
formuliert, daff die Schrift nur ganz einfache Dinge (,,simpli-
cissima“) lehrt, namlich den Gehorsam gegeniiber Gott, der
sich in der Nichstenliebe und der mit ihr verbundenen Ge-
rechtigkeit auflert, Dinge, die einem jeden und nicht nur dem
Wissenden zuginglich sind; sie lehrt deshalb, so ebenfalls in
der Uberschrift formuliert, iiber die gottliche Natur lediglich
das, was die Menschen mit einer bestimmten Lebensfithrung
nachahmen (,imitari“) konnen. Dafiir brauchen die Men-
schen nicht nur kein richtiges Wissen von Gott, sondern dur-
fen es auch gar nicht haben, weil das richtige Wissen gerade
ausschliefit, daf Gott sich nachahmen lafit und, anthropo-
morph gedacht, so etwas wie ein Vorbild fiir uns wire. Die in
dieser Weise Gott zugesprochenen Attribute, gerecht und in
der Liebe zu den Menschen giitig zu sein, sind lediglich As-
pekte, unter denen die Menschen dazu gebracht werden sol-
len, selber Gerechtigkeit und Nichstenliebe zu praktizieren.
Philosophisch unbefriedigend, gehoren sie zum Glauben, der
davon befreit wird, die richtige Erkenntnis Gottes zu haben,
in der ,,seine Natur, wie sie in sich ist, betrachtet [wird], d.h.
als eine Natur, die die Menschen weder in einer bestimmten
Lebensfihrung nachahmen noch zum Musterbild der wah-
ren Lebensfihrung nehmen konnen® (XIII, 8). Glaube, so
zeigt Spinoza in Kapitel XIV, ist an den Gehorsam gebun-
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den (XIV, 5), der sich seinerseits allein in der praktizierten
Form von Gerechtigkeit und Nichstenliebe bekundet, das
heifit in den Werken. Und um die Menschen dazu zu motivie-
ren, bedarf es nicht wahrer Dogmen, sondern allein frommer
Dogmen, mogen sie auch ,,nicht den Schatten einer Wahrheit
haben®“ (XIV, 8).

Mit dieser Bindung der Religion an eine wahrheitsneutrale
Praxis ist die Trennung der Theologie von der Philosophie
vollzogen. Damit ist nicht nur die Philosophie (auch die, die
von Gott handelt) von aller Theologie befreit, sondern auch,
und das ist im Kontext des Traktats das eigentliche Anlie-
gen Spinozas, die Theologie von aller Philosophie. Denn ihr
genuiner Inhalt, die in der Heiligen Schrift dokumentierte
Religion, hat nichts mit Philosophie zu tun: ,die Schrift
[lehrt] nichts Philosophisches, sondern nur die Frommigkeit“
(XV,1). Weil aber die Frommigkeit eine Form von Praxis ist,
zu der die Menschen eigens motiviert werden miissen, ge-
hort die Motivation, nicht beildufig, sondern wesentlich, zu
dem, was die Schrift lehrt: ,ihr ganzer Inhalt [wurde] der
Fassungskraft und den vorgefafiten Meinungen des damali-
gen Volkes angepafit“ (ebd.). Ihr Inhalt muff deshalb relativ
darauf bleiben und nicht unter die Perspektive von Wissen
gebracht werden. Er darf nicht darauthin befragt werden, in-
wieweit er mit Vernunftgrinden in Einklang steht — das ist
die Kritik Spinozas an Maimonides (VII, 201.), der die Aussa-
gen der Bibel so deuten wollte, dafl sie der Vernunft entspre-
chen, und deshalb behaupten mufite, ihr Sinn lasse sich nur
in einem philosophischen Zugriff erfassen. Er darf aber auch
nicht, insbesondere in seiner Einkleidungsform, so gedacht
werden, dafl die dort dargelegten Aussagen iber die Natur
und Wirkungsweise Gottes tiefsinnige, aber geheimnisvolle
Gedanken seien, in denen sich die Heiligkeit der Schrift ma-
nifestiere, und dafl deshalb allein die Theologen einen ange-
messenen Zugang zur Schrift hitten — das ist die Kritik an
Jehuda Alpachar (XV, 2ff.), hinter der sich Spinozas Kritik
an den vernunftskeptischen calvinistischen Theologen seiner
Zeit verbirgt. Beide Positionen sind derselben Kritik ausge-
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setzt: Sie sind autoritdr, weil sie einen privilegierten Zugang
zur Schrifterklirung und damit zum Religionsverstindnis in
Anspruch nehmen, sei es dafl er den Philosophen zukommt
wegen der vermeintlichen Verniinftigkeit der biblischen Aus-
sagen, sei es daf} er den Theologen zukommt wegen der ver-
meintlichen Heiligkeit dieser Aussagen.

Demgegentiber bringt Spinoza die Autonomie eines miin-
diges Lesers der Schrift ins Spiel, die zuzugestehen ist, soll
die Religion in ihrem Anliegen, Frommigkeit als moralische
Praxis zu lehren, iberhaupt Bestand haben. So wie die Lehre
der Schrift der Fassungskraft des damaligen Volkes angepafit
war, so kann sie sich heute ein jeder seiner Fassungskraft an-
passen, d.h. sich von Vorstellungen iiber Gott leiten lassen,
von denen er meint, dafl sie in besonderem Mafie geeignet sind,
ihn zur Frommigkeit, d. h. zu einem durch Gerechtigkeit und
Nichstenliebe gekennzeichneten Leben zu bringen. So ist die
Trennung der Philosophie, sowohl in ihrer rationalen, auf den
Verstand setzenden Form als auch in ihrer irrationalen, auf
ein iibernatiirliches Licht setzenden Form, von der Theolo-
gie, so paradox es aussieht, die Voraussetzung dafiir, daf§ die
Philosophie einen Ort im Gegenstand der Theologie, der Re-
ligion, erhilt. Die richtig verstandene Lehre der Religion be-
freit die Religion von einer auf Begriindungen oder auf iber-
natiirliches Wissen setzenden Philosophie und ermoglicht in
diesem Freiraum ein Philosophieren, das keiner bestimmten
Form von Philosophie verpflichtet ist, das als ein eigenstin-
diges Meinen und darin auch Urteilen aber Voraussetzung
aller Philosophie ist.

Spinoza hat gewif$ nicht geglaubt, daf§ sich diese Form ru-
dimentiren Philosophierens in die von ihm vertretene Phi-
losophie uiberfithren lasse und dafl die Religion, wenn dies
gelingt, integraler Bestandteil dieser Philosophie sein konnte,
hegelisch gesprochen in ihr aufgehoben werde. Eine Lehre,
die das menschliche Heil im bloflen Glauben gegriindet sieht
und nicht im Akt verniinftiger Einsicht, ist mit Spinozas Be-
griff von Philosophie unvertraglich und aus ihm auch nicht
verstandlich zu machen. Thre Integration in die Philosophie
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wiirde sie in einem negativen Sinne aufheben, nimlich ver-
nichten. Man muf} sie in ihrer niederen Form des Verzichts
auf ausgewiesenes Wissen bewahren und als solche wiirdigen,
nicht nur, um den fatalen Eindruck zu vermeiden, man miisse
Philosoph sein, um ein tugendhaftes Leben fiihren zu konnen
(vgl. XV, 10). An der Religion selber mufl diese Moglichkeit
aufgezeigt werden, allemal dann, wenn sie, richtig verstan-
den, beansprucht, die Lebensform tugendhaften Handelns zu
ermoglichen. Wer Einsicht hat, wird die Praxis von Gerech-
tigkeit und Nichstenliebe aus Einsicht, d. h. von sich aus, be-
folgen. Weil Frommigkeit im Glauben sich nicht auf Wissen
stiitzt, hat Spinoza den Glauben in der Abgrenzung vom Wis-
sen durchgingig im Gehorsam verankert und die biblische

Lehre darauf reduziert, den Gehorsam gegentber Gott zu

lehren. Seine Definition der Offenbarungsreligion bezeich-
net das Gehorchen geradezu als deren integralen Bestandteil

(XV, 6), spricht dabei aber nicht nur von dem Grund (ratio),
warum das so ist, sondern auch von der Form des Gehorchens

(modus obediendi). Der Grund ist klar: Auf widerspenstige

und nicht von Vernunft geleitete Menschen ist Zwang auszu-
iben. Mit Zwang ist aber eine duflere Instanz verbunden, ein

Gebieter, als der Gott in der Bibel in der Tat gegen das, was

er wirklich ist, vorgestellt wird. Indem Spinoza auf das eigen-
stindige Urteilen (libertas philosophandi) setzt, auch dariiber,
wie dieser Gebieter zu verstehen ist, ob, beispielsweise, als

Gesetze gebender Fiirst oder als Lehrer ewiger Wahrheiten

(vgl. X1V, 11), will er hervorheben, dafl mit dem Selbsturtei-
len, unabhingig davon, ob es Wahres oder Falsches trifft, das

Gehorchen verinnerlicht und der Auf8erlichkeit einer fremden

Autoritit entzogen wird, die richtig verstandene Frommigkeit

also an eine geistige Haltung (,,ex vero animo“ obtemperare,
X1V, 3) gebunden ist, ohne die sie sich selbst authobe. Allein

in dieser Form von Frommigkeit hat die Religion die ihr ge-
mifle Form, und nur in ihr ist jeder nicht nur ,,in Gott®, son-
dern auch Gott ,,in ihm“ (vgl. XIV, 8).

Wenn Spinoza sich genotigt sieht, die Freiheit des Urteilens
hinsichtlich der gottlichen Attribute durch bestimmte Glau-
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bensdogmen zu begrenzen, die der Beliebigkeit blof§ subjek-
tiven Urteilens entzogen sind (XIV, 9), dann ist das wohl zur
Beruhigung der Theologen seiner Zeit gedacht, die die Frei-
heit des Urteilens nicht einem jeden zuzugestehen bereit sind,
weil sie das Auslegungsmonopol der Schrift bei sich behalten
wollen. Denn in der Perspektive der Urteilenden spielen nicht
die unabdingbaren Voraussetzungen eine Rolle, unter denen
man uberhaupt gehorcht, sondern die Weise, in der man ge-
horcht, die nur dann fromm ist, wenn der Mensch sie vor sich
selbst vertreten kann, ihm die Freiheit des Urteilens also zu-
gestanden wird. Weil diese Freiheit kein Privileg einiger ist,
sondern einem jeden zuzugestehen ist, ist darin gelegen, daf§
ein jeder sie auch den anderen zuzugestehen hat. Hilt man
sich daran, dann kann nur noch eine falsch verstandene Re-
ligion zu in Feindseligkeiten ausartende kirchliche Streitig-
keiten fihren, fir Spinoza Grund genug, einen Traktat zu
schreiben, der sie richtig zu verstehen sucht.

B. Politik

Die im Feld der Religion aufgewiesene Freiheit erortert Spi-
noza im politischen Feld im Hinblick auf den besten Staat (,,in
optima republica“, XVI, 1), um zu zeigen, daf§ der Staat nur
dann der beste ist, wenn er sich auf sie stiitzt. Das ist analog
zu der Untersuchung im theologischen Bereich, in der Spi-
noza zeigt, daff die richtig verstandene Religion sich auf die
Urteilsfreiheit der Glaubenden stiitzt. Doch unterscheiden
sich Religion und Politik fundamental, weil der Bereich des
Religiosen dem Privaten, der des Politischen aber ausschliefi-
lich dem Offentlichen zuzuordnen ist. Deshalb lifit sich die
Urteilsfreiheit im Glauben auch leichter begriinden, weil der
Glaube ein Gehorsam ist, der nicht von den Theologen als
Reprisentanten einer Kirche vorgeschrieben wird, und die
Kirche sich nicht als ein Recht setzender offentlicher Gesetz-
geber verstehen darf. Zu zeigen, dafl alle Rechtsgesetzgebung
ungeteilt den staatlichen Organen zugesprochen werden muf,
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ist ein wesentliches Anliegen des zweiten Teils des Traktats.
Wihrend die Vertreter der Kirche keinen Anspruch auf In-
terpretation der Glaubensdogmen haben, haben demgegen-
iiber die Vertreter des Staates nicht nur das Recht, das offent-
liche Leben regulierende Gesetze zu erlassen, sondern auch
das alleinige Recht, diese Gesetze zu interpretieren (VII, 22).
Der eigenen Interpretation beraubt, haben die Untertanen die
Gesetze strikt zu befolgen, ohne sie durch eine den eigenen
Vorstellungen gemifle Interpretation zu ihren Gunsten aus-
legen zu diirfen. Angesichts dieses uneingeschrinkten Rechts
der staatlichen Organe und des daran gekniipften unbeding-
ten Befolgens dieser Gesetze auf Seiten der Untertanen ist
die auch hier immer noch unabdingbare Freiheit subjektiven
Urteilens anders als im Feld von Glaubensfragen zu recht-
fertigen.

Der der Politik gewidmete Teil des Traktats gliedert sich
in eine Abfolge von drei Stationen, die Spinozas Argumen-
tation eher verschlungen als geradlinig sein lafit. Zunichst
handelt er von den Grundlagen des Staates im allgemeinen
(Kap. XVI), sodann von dem hebriischen Staat als einem Fall
von Theokratie (Kap. XVII u. XVIII) und schliellich in ei-
nem dritten Schritt von dem Staat unter dem doppelten Ge-
sichtspunkt der Zuriickweisung aller Rechtsanspriiche der
Kirche in heiligen Dingen (jus sacrum), die ihn erst souve-
rian sein lafle (Kap.XIX), und des Zugestindnisses der indi-
viduellen Urteilsfreiheit (libertas philosophandi), die thn zu
einem freien Staat macht (Kap.XX). Zwar ist deutlich, daf§
die Zuriickweisung kirchlicher Rechtsbefugnisse eine Vor-
aussetzung der internen Stabilitit des Staates ist, ohne die der
Staat nicht Garant des inneren Friedens sein konnte, doch
wird daraus nicht ersichtlich, warum hierfiir auch die Mei-
nungsfreiheit seiner Biirger erforderlich wire. Hinzu kommt,
dafl das letzte Kapitel, das diese Meinungsfreiheit hochhilt,
die Leistungskraft des Staates nicht aus der subjektiven Frei-
heit begriindet, sondern sich auf ein blofles Beispiel beruft,
namlich die blihende und weltweit geachtete Stadt Amster-
dam, die diese Freiheit einschliefilich der damit verbundenen
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unterschiedlichen Lebensformen gewihrt und darin Vorbild
eines gut geregelten und insofern in sich stabilen Gemein-
wesens ist. Man gewinnt den Eindruck, dafl Spinoza die ge-
deihliche Ordnung seiner Vaterstadt gegen sich abzeichnende
Angriffe auf deren Liberalitit mit eindringlicher Rhetorik zu
beschworen sucht, ohne sie in dem Abschluf$kapitel aus ihren
Ursachen begriinden zu wollen.

Man muf} die Begriindung deshalb in dem einleitenden Ka-
pitel XVI tiber den Staat im allgemeinen suchen. Der auf die-
ses Kapitel folgende Ausflug in die Beschreibung des Staates
der Hebrier erdrtert eine bestimmte Staatsform, die als ein
Beispiel (und nicht etwa, wie die Calvinisten gerne hitten,
als ein nachahmenswertes Modell) anzusehen ist. Merkmal
des hebrdischen Staates ist, was Spinoza auch fir den moder-
nen Staat nachdriicklich verlangt: daf§ es kein Nebeneinander,
und schon gar nicht ein konkurrierendes, von priesterlicher
und weltlicher Gesetzgebung gibt. Bei den Hebriern war das
der Fall, weil die im Namen Gottes sprechenden religitsen
Fihrer zugleich staatliche Gesetzgeber waren, von Spinoza
paradigmatisch erliutert an Moses, dem grofiten Prophe-
ten und zugleich grofiten Staatsmann des hebriischen Vol-
kes. Spinoza zeigt an vielen Punkten die Stirken einer sol-
chen Theokratie auf (XVIL, 81f.), insbesondere dafl die Burger
als Kinder Gottes einen Staat, der als Reich Gottes angese-
hen wird, so akzeptieren konnen, dafl er ihnen nicht als eine
duflere Instanz erscheint, sondern als eine Institution, die
von ihnen getragen und auch verteidigt wird. Spinoza sieht
freilich auch, daff der interne Zusammenhalt iiber den An-
spruch, ein auserwihltes Volk zu sein, ganz wesentlich von
dem Haf§ auf andere Nationen getragen wird (XVII,23), sich
also einer Abgrenzung von einem duferen Feind verdankt,
die dann natiirlich Gegenhaf} provoziert und insofern eine
latente Gefahrdung impliziert, mag sie auch das Volk zusam-
menschweiflen und es zu einer einheitlichen Gesinnung brin-
gen. Spinoza konstatiert lediglich diesen Aspekt, ohne ihn
als Gefahr fiir den Staat hinzustellen, er, der weif}, dafl Haf§
niemals gut sein kann (Eth. IV, prop. 45). Denn fiir ihn liegt
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der eigentliche Grund des Zerfalls des hebriischen Staates
darin, dafl das religiose Motiv dem Staat keine interne Stabi-
litit verschaffen konnte, weil es selbst instabil ist. Ein falsches
Verstindnis von Religion, die Anbetung eines Gotzen, privi-
legierte einen Stamm, der diesem Verstindnis nicht erlegen
war, den der Leviten, und brachte ihn vor den anderen in eine
herausgehobene Position, was Neid hervorrief und zu einem
internen Streit in der Bevolkerung fithrte (XVII,261.). Weil
Religiositat einen Staat nicht am Leben halten kann, muf, so
wird Spinoza folgern (XVIIL,6), dessen Verwaltung weltli-
chen Herrschern tibertragen werden, die zugleich fiir die Or-
ganisation der geistlichen Angelegenheiten verantwortlich
sind.

Kapitel XVI handelt von den Grundlagen (fundamenta)
des Staates, aus denen Spinoza das Recht, sowohl das der In-
dividuen wie das des Souverins, verstindlich macht. Er be-
ginnt mit einer Beschreibung der Konstitution natiirlicher
Dinge (XV1, 2), der auch die Menschen vor aller Staatlichkeit
unterliegen (XVI, 3 u. 4). Jeder Mensch ist in seiner Betati-
gung durch die eigene Natur und die darin gelegene Macht
(potentia) bestimmt, die keinen moralischen oder religiosen
Bestimmungen unterliegt, sondern durch die Faktizitdt des
Tuns, mag es affektgeleitet oder vernunftbestimmt sein, ge-
rechtfertigt ist. Fiir uns Menschen ist es freilich, so zeigt Spi-
noza in einem zweiten Schritt (XVI, 6), viel ntitzlicher (uti-
lius), das Zusammenleben nicht durch die je unterschiedliche
Macht des einzelnen bestimmt sein zu lassen, sondern durch
Gesetze, die unabhingig davon gelten. Solche Gesetze kom-
men zustande, wenn sich die Menschen, sei es auf Grund
kluger Uberlegung, sei es notgedrungen, in einem Pakt (pac-
tum) entschlieflen, die eigene Macht einem staatlichen Sou-
verdn als Gesetzgeber zu iibertragen (transferre). Mit dieser
Ubertragung verzichten sie darauf, gemif der eigenen Macht
zu handeln, und geben insofern das an diese Macht gebun-
dene nattrliche Recht (jus naturale) auf. Sofern sie dem Sou-
verin ihre ganze Macht tbertragen haben, erhalt dieser ein
unbeschrinktes Recht (jus summarum potestatum), das nun-
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mehr bestimmt, was das biirgerliche Recht (jus civile) ist, was
also die Individuen, nun nicht natiirlicher Weise, sondern in
rechtsformig geregelter Weise als Recht in Anspruch nehmen
konnen. Aus dem in dieser Weise erhaltenen absoluten Recht
des Souverins ist zu folgern, dafl ,,alle ihm in allem gehorchen
(parere) missen®, d.h. gehalten sind, ,alle Anordnungen des
Souverans unbedingt (absolute) auszufithren®, selbst wenn
diese hochst widersinnig (absurdissima) sind (X VI, 8).

Das bedeutet nicht so sehr, dafl es vorteilhafter ist, tiber-
haupt einen Staat zu haben als gar keinen, gemiff dem Rat-
schlag einer kalkulierenden Vernunft, ,von zwei Ubeln das
kleinere zu wihlen“ (ebd.). Spinozas Grunduberlegung stiitzt
sich vielmehr auf die Eingangsthese, dafl Recht und Macht
zusammenfallen und der Staat deshalb nur dann ein hochstes
Recht hat, wenn er auch hochste Macht ist. Das tragende Ar-
gument ist eher verdeckt, aber eindeutig zu identifizieren. Die
Ubertragung des individuellen (natiirlichen) Rechts ist eine
Vereinigung der Menschen (,in unum conspirare®), durch
die sie das individuelle Recht gemeinsam (,,collective®) haben,
das als gemeinsames Recht von der Macht aller zusammen
(,omnium simul®) bestimmt ist. Mit der staatlichen Macht
ist eine hochste Macht und damit eine Rechtsbefugnis, der
sich alle unterwerfen miissen, also nur dann verbunden, wenn
sie die gemeinsame Macht der Individuen ist. Daraus folgert
Spinoza, dafl die Individuen, wenn sie das nicht ist, sich ihr
gar nicht unterwerfen konnen, weil sie nichts gegen die eigene
Macht tun konnen. Eine Gewaltherrschaft (violenta imperia),
die die hochste Gewalt (potestas) in Gewalttitigkeit (violen-
tia) gegen die Untertanen kehrt, sagt Spinoza mit Seneca, hat
niemand lange behauptet (XVI, 9). Denn sie ist durch ein Ge-
geneinander von Herrscher und Untertan bestimmt, das nicht
zufilligerweise, sondern zwangslaufig zu einer Rebellion der
Untertanen gegen die staatlichen Gesetze fithren wird. Be-
seitigt ist diese latente Gefihrdung erst in einer demokrati-
schen Gesellschaft (XVI, 8), in der der Staat seine beste Form
findet, und zwar deshalb, weil er, so argumentiert Spinoza,
in der Demokratie der ,natiirlichste (maxime naturale)® ist,
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namlich ,der Freiheit, die die Natur einem jeden gewihrt, am
nachsten kommt« (XVI, 11).

Im Hintergrund dieser Uberlegung steht: Der Mensch ist
vor aller Staatlichkeit von Natur aus ein durch Macht gekenn-
zeichnetes Wesen und als dieses unbeschadet aller faktischen
Beschrinkung seiner Macht durch duflere Dinge ein von sich
aus tatiges und insofern freies Wesen. Weil diese Freiheit eine
natlrliche Eigenschaft ist, kann er sie gar nicht aufgeben.
,Niemand wird jemals seine Macht und damit sein Recht ei-
nem anderen so tibertragen konnen, dafl er aufhorte, Mensch
zu sein“ (XVII, 1). Ubertragung der individuellen Macht auf
einen anderen kann deshalb nicht Preisgabe dieser Macht zu-
gunsten des anderen sein, sondern nur der Verzicht auf ein
blof durch die eigene Macht bestimmtes Handeln. Mit der
Konstitution des Staates ist lediglich das individuelle Han-
deln dem eigenen Gutdiinken entzogen und den das Handeln
bestimmenden Anordnungen der staatlichen Gesetze strikt
unterworfen, die sich deshalb auch nur auf das Handeln be-
ziehen diirfen, nicht aber auf das Urzeilen, das eigenstindig
ist und folglich den Individuen verbleibt, und zwar generell,
also nicht nur in Angelegenheiten des Privaten, sondern auch
im Hinblick auf die erlassenen Gesetze. Wer sagt, das Zu-
gestandnis eines Urteilens, das sich grundsitzlich nicht in
ein ithm entsprechendes Handeln umsetzen darf, sei zu we-
nig, dem wird Spinoza antworten, dafl das sehr viel ist: Denn
allein in dem Urteilen und nicht in dem einem bloflen Mei-
nen entspringenden Handeln haben die Menschen eine tat-
sichliche Gemeinsamkeit, die die Macht des Souverins eine
gemeinsame Macht aller und zugleich eine den Individuen
nicht fremde Macht sein [if}t. Indem dem Menschen ein eige-
nes Erwigen (consultatio) verbleibt, ist ihm eine Autonomie
verblieben, die ihn, unabhingig davon, inwieweit er am Ge-
setzgebungsverfahren faktisch beteiligt ist, sicher sein lafit,
daf§ er sein Recht nicht einer von ihm abgehobenen und von
auflen gebietenden Institution tibertragen hat, sondern einer
Institution, deren Teil er selbst nicht nur ist, sondern auch
ausmacht (,,facit“, X VI, 16).
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Wie sich Spinozas Theorie der wahren Religion einem
philosophischen Zugriff verdankt, der die Religion von der
Philosophie trennt und auf dieser Basis einem von aller theo-
logischen Autoritit befreiten subjektiven Urteilen Raum ver-
schafft, so verdankt sich auch die Theorie der besten Staats-
verfassung einem philosophischen Zugriff, der, stirker noch
als im Feld der Religion, in Spinozas eigener Philosophie ver-
ankert ist, nimlich in dessen Ontologie der Macht. Die Na-
tur des Menschen ist Macht, und Macht ist Aktivitit, die im
Handeln durch Aufleres vielfach beschrankt ist, im Urteilen
aber frei, d.h. nicht beschrinkt ist. In ihm erreicht sie eine
Form, gegen die der Staat nicht als ein autoritirer Gebieter
auftreten kann, die er vielmehr gewihren mufi, will er selbst
als gemeinsame Macht hochste Macht sein. In beiden Gebie-
ten darf bezweifelt werden, daf} dieser Zugriff die Wirkung
entfalten konnte, auf die Spinoza mit seiner Streitschrift aus
war. Zur Religion hat Spinoza kein weiteres Werk geschrie-
ben, wohl aber zur Politik, den unvollendet gebliebenen ,,Po-
litischen Traktat (erschienen 1677), verfafit nach dem poli-
tischen Umsturz von 1672, bei dem eine aufgehetzte Meute
den liberalen Staatsmann De Witt liquidiert hatte. Offenbar
hatte das Volk von dem Staat etwas anderes erwartet als die
Gewihrung der Freiheit des Denkens, die Spinoza im TTP
als unabdingbar fiir den Frieden im Staat zu sehr aus der Per-
spektive des theoretisierenden Philosophen entwickelt hatte,
nicht aber aus der Perspektive einer Bevolkerung, von der be-
zweifelt werden darf, dafl sie, von affektiven Erwartungen ge-
leitet, an eigenstindigem Denken tiberhaupt interessiert war.
Die Stabilitat des Staates bindet Spinoza im zweiten Traktat
deshalb nicht primir an die individuelle Gedankenfreiheit,
sondern an ein Geflecht von sich wechselseitig begrenzenden
menschlichen Affekten als dem wirklichen Antrieb mensch-
lichen Verlangens." Den Aspekt der Gedankenfreiheit hat er

' Zum Unterschied der beiden Traktate vgl. die Einleitung in die
von mir besorgte Ausgabe des ,,Politischen Traktats“ (Hamburg 22010,
PhB 95Db).
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in dieser Perspektive zurlickgedringt, aber keineswegs fal-
lengelassen. Denn er wufite, dafl ohne diese Freiheit der Staat
eine den Burgern duflerliche Instanz bleibt, der es zu gehor-
chen gilt, die in diesem Gehorchen aber nicht von den Biirgern
selbst getragen wird. So hat er mit seinem zweiten Traktat den
ersten modifiziert, ohne darin dessen Grundeinsicht, dafl die
Gedankenfreiheit unabdingbar fiir das Gedeihen des Staates
ist, aufgeben zu missen. Denn er war, gestiitzt auf die eigene
Philosophie, iberzeugt, dafi sie tiber den Kontext der dama-
ligen Zeit hinaus Giiltigkeit hat.

3. Zu dieser Ausgabe

Die Ubersetzung folgt der kritischen Ausgabe des lateinischen
Textes durch F. Akkerman in ,,Spinoza. (Euvres III. Tracta-
tus theologico-politicus® (Paris 1999), die den bislang mafi-
geblichen Text in der Heidelberger Ausgabe von C. Gebhardt
(1925) ersetzt. Ich habe Akkermans Gliederung der Kapitel
in Abschnittsparagraphen tibernommen, von der zu hoffen
ist, dafl sie als Hilfe zum leichteren Auffinden zitierter Stel-
len Eingang in die Spinoza-Literatur findet. Die spiteren An-
merkungen (adnotationes) zum Traktat habe ich, wie schon
Gebhardt und jetzt auch Akkerman, hinter den 1670 verof-
fentlichten Text gestellt, nicht nur, um sie von Spinozas An-
merkungen in der editio princeps zu unterscheiden, sondern
weil auch sachliche Erwigungen dafiir sprechen. Von den
(nach Gebhardts Zihlung) 39 Anmerkungen stammen nur
funf (Anm. 2, 6, 7, 13 und 14) mit Sicherheit von Spinoza; sie
finden sich in einem Exemplar, das er 1676 dem uns nicht wei-
ter bekannten Jacobus Statius Klefmann gewidmet hat. Einige
Anmerkungen sind Spinoza gewif§ nicht zuzuschreiben, und
von einigen diirfte zweifelhaft sein, ob sie von thm stammen.
Uberliefert sind uns neben lateinisch geschriebenen Anmer-
kungen auch franzosische und niederlindische Ubersetzun-
gen, die teilweise nicht unerheblich voneinander abweichen
und Anlaf} zur Skepsis geben, ob sie als sekundire Quellen
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die verlorengegangene Urschrift Spinozas wiedergeben.'? Ich
habe mich in der Wiedergabe an den von Akkerman prisen-
tierten Text der adnotationes gehalten.

Fiir meine Ubersetzung habe ich die vorziigliche franzo-
sische Ubersetzung von Lagrée/Moreau und die ebenso vor-
zugliche italienische von Totaro zu Rate gezogen. Lagrée/Mo-
reau wie Totaro haben ihren Ausgaben einen umfangreichen
Kommentar hinzugefiigt. In meinen erliuternden Anmerkun-
gen, auf die am Rande des Textes mit Sternchen verwiesen
wird, habe ich auf beide Kommentare wie auch auf die An-
merkungen von Gebhardt/Gawlick in der bisherigen Ausgabe
der ,Philosophischen Bibliothek“ und Gebhardts Kommentar
im 1987 erschienenen Band V der Heidelberger Ausgabe der
Opera Spinoza zum Teil zuriickgegriffen. Bei der Uberset-
zung des Traktats habe ich mich bemiiht, den kritisch edier-
ten lateinischen Text in moglichst genauer Wiedergabe dem
Leser so zuginglich zu machen, dafl er den Charakter einer
sich an ein breiteres, jedoch verniinftiges'’ Publikum wenden-
den Streitschrift nicht verliert — anders formuliert, daff das
Buch nicht zu schnell zugeklappt wird. Die Schrift verdient
es namlich nicht, daf} (in Spinozas Worten) ,viele vielleicht
weder Mufle noch Lust haben werden, alles detailliert zu le-
sen“ (Vorrede, §16).

Manfred Walther sei fiir seine hilfreichen Bemerkungen
zum 16. Kapitel des Traktats gedankt. Mein besonderer Dank
gilt Annelore Engel, die die ganze Ubersetzung sorgfiltig
durchgesehen und wertvolle Vorschlige zu deren Verbesse-
rung oder wenigstens Verinderung gemacht hat.

Hamburg, im September 2012 Wolfgang Bartuschat

12 Ausfihrlich zum Charakter der Anmerkungen Akkerman in
seiner kritischen Ausgabe (S.18-37).
3 Vgl. meine Anmerkung zu Seite 12,36 (S.337).
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