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GELEITWORT
»Ernst Cassirer · Nachgelassene Manuskripte und Texte«

Die nachgelassenen Aufzeichnungen und Papiere Ernst Cassirers sind seit
Anfang der sechziger Jahre im Besitz der Beinecke Rare Book and Manu-
script Library an der Yale University, und sie sind vollst�ndig erhalten. Der
umfangreiche, f�r diese Ausgabe erstmals systematisch gesichtete und durch-
g�ngig erschlossene Nachlaß umfaßt neben Reinschriften der von Cassirer
selbst zur Ver�ffentlichung gebrachten Werke und Schriften eine große An-
zahl unver�ffentlichter Manuskripte aus allen Bereichen seines wissenschaft-
lichen und philosophischen Lebenswerks. Neben den Forschungs- und Vor-
lesungsmanuskripten, die nicht unmittelbar zum Zweck der Publikation
ausgearbeitet wurden, aber gleichwohl zummaterialenGrundbestand seines
Werkes geh�ren, sind es vor allem die seit der 1933 erzwungenen Emigration
Cassirers unter erschwerten Bedingungen in England, Schweden und den
USA entstandenen unver�ffentlichten Aufzeichnungen, Vortr�ge und
Schriften, die f�r die Beurteilung der systematischen Konzeption und Fort-
entwicklung der Philosophie Ernst Cassirers von unsch�tzbarer Bedeutung
sind.
Die Ausgabe Ernst Cassirer · Nachgelassene Manuskripte und Texte

wird auf Grundlage der in der Beinecke Rare Book and Manuscript
Library und in weiteren Bibliotheken sowie in Privatbesitz befindlicher
Manuskripte eine umfassende, nach thematischen Gesichtspunkten in 20
B�nde gegliederte kritische Edition aller wissenschaftlich relevanten Texte
aus dem Nachlaß Ernst Cassirers vorlegen. Sie macht neue und bislang
unzug�ngliche Texte Cassirers zur theoretischen Begr�ndung und Ausar-
beitung der Philosophie der symbolischen Formen (Abt. I), zur Geistesge-
schichte (Abt. II) und zur Geschichte der Philosophie (Abt. III) erstmals
zug�nglich. Hervorzuheben sind hier die bislang unbekannt gebliebenen
Texte zu seiner Lehre �ber Basisph�nomene, die als die wohl wichtigsten
theoretischen Untersuchungen Cassirers zur Begr�ndung der Philosophie
der symbolischen Formen gelten k�nnen (siehe die B�nde 1, 2, 3 und 5),
aber auch seine weiterf�hrenden Untersuchungen zu anderen Themenkrei-
sen (z. B. zur Geschichtstheorie und Rechtsphilosophie). Erg�nzt wird die
Ausgabe durch die Edition des Briefwechsels Ernst Cassirers (Abt. IV).

Klaus Christian K�hnke · John Michael Krois · Oswald Schwemmer
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Grundprobleme der Kulturphilosophie.A

(Sommer-Semester 29)

BevorB wir in die Betrachtung der besonde ren Probleme eintreten, die
uns in diesem Sem[ester] besch�ftigen sollen, gilt es den Sinn des The -
mas , das wir uns stellen, sch�rfer zu fixieren. Dies ist um so notwendiger
als es einen allgemein anerkannten fe st s t ehenden Sinn eben d i e s e s
Themas noch in keiner Weise giebt.1 2 Gewiss: gerade in der Philosophie
der letzten Jahrzehnten wird der Gebrauch des Wor te s Kulturphiloso-
phie immer h�ufiger – und es mehren sich die philosoph[ischen] Werke,
die, oft schon in ihrem Titel, eine syst ema t i s che Grund l egung der
Ph i lo soph i e de r Ku l tu r versprechen. Ich brauche hier – um nur die
deutsche philosophische Litteratur zu ber�cksichtigen – nur auf die
Arbeiten der a)C D i l they ’s chen Schu l e hinzuweisen –

A Grundprobleme der Kulturphilosophie.] unterstrichen
B Bevor] 1. Bevor Z�hlung nicht fortgef�hrt

1 Die “klassische” / Eint[eilung] der Philos[ophie], / wie sie seit der / Stoa
feststeht in / Log ik , Phys ik (Natur- / philos[ophie]) E th ik [ . ] / Es ist ein
Symptom / einer geist[igen] Wendung, / als dieser festst[ehende] Rahmen / zuerst
du rchbrochen wird[.] / – Das 18t[e] Jahrh[undert] ‘entdeckt’ / in Baumgar -
t en u[nd] Kan t / die Aesthe t ik – / in Herde r u[nd] Hege l / die Ph i lo -
s [oph i e ] d e r Gesch i ch t e / – / heute scheint der / “Kulturphilosophie” /
eine ana loge Rolle / in dem Gesamtproblem / d[er] Philos[ophie] bestimmt / zu
sein!

2 Kan t , Grundl[egung] zur Metaphys[ik] der Sitten [Kan t [. . .] Sitten.] ein
dem Ms. beiliegendes Einzelblatt ohne formale Zuordnung, das inhaltlich zu der
vorgenannten Randnotiz geh�rt] Die alte griech[ische] Philos[ophie] teilte sich in
drei / Wiss[enschaften] ab: die Physik, die Ethik u[nd] die Logik. / Diese Ein-
teil[ung] ist der Natur der Sache vollk[ommen] / angemessen u[nd] man hat an ihr
nichts zu / verbessern als etwa nur das Pr inz ip / derselben hinzuzutun: – / Alle
Vernunfterkenntnis entweder ma t e r i a l / u[nd] betrachtet irgend ein Ob jek t /
oder fo rma l u[nd] besch[�ftigt] sich bloss mit der / Form des Verstandes oder
der Vernunft[.] / Die formale heisst Log ik – / die materiale aber teilt sich wieder
/ je nachdem der Inhalt, auf den sie geht, / Gesetze der Natu r oder Gesetze der
Fre ihe i t / sind. / Die Wissenschaft von der ersten heisst Phys i k , / d i e de r
ande rn i s t Ethik, jene wird auch / Naturlehre, diese Sittenlehre genannt. / – /
[D]aneben die mittelalterl[iche] Einteilung: / Onto log i e – allg[emeine] Seins-
lehre, Metaphysik / Theologie[:] Lehre von Gott / Kosmologie[:] Lehre von d[er]
Welt / Psychol[ogie:] Lehre vom Menschen [Theologie [. . .] Psychologie] Theo-
logie, Kosmologie und Psychologie stehen im Ms. als drei Sparten nebeneinander
unter Onto log i e und sind mit ihr jeweils durch einen Strich verbunden; die
hier nach [:] dargestellten Erl�uterungen stehen im Ms. jeweils unter den Oberbe-
griffen

C a)] h�hergesetzt, nachtr�glich eingef�gt



(Diltheys eigene Arbeiten �ber den Aufbau der histor[ischen] Welt;1 die
Arbeiten von Sprange r,2 L i t t3) –
ferner b)A S imme l (seine ganze philos[ophische] Arbeit steht im Zei-
chen der Wendung zur Kulturphilosophie –)

3 Phasen von Simmels Philosophie:
Entwicklungsbegriff – Lebensbegriff – Kulturbegriff[.]

S[immel ist] einer der originellsten Denker des 19ten u[nd] des beginnen-
den 20sten Jahrhunderts –
an ihm kann man die ganze Bewegung, die innere Dynamik dieses
Denkens ablesen –
vom biologischen Evo lu t ion i smus , der im

wesentlichen naturwissenschaftlich u[nd] naturphilosophisch orien-
tiert ist.
(Das Apriori als Produkt der “Entwicklung”, als a priori f�r das Indi-
vid[uum],
aber a poster[iori] f�r die Gattung –
Spencers These[)]4

von hier schreitet Simmel zu einer Metaphysik des Lebens fort – zu einer
Art metaphys i s chem Vi t a l i smus
(hier steht er Be rg son am n�chsten u[nd] er ist in Deutschland einer
der Ersten gewesen, der Bergsons Ideen aufgenommen u[nd] der sie in
wirkl[ich] selbst�ndiger originaler Weise weiter gef�hrt hat.)
[A]ber die dritte große Wendung in Simmels Philosophie, die erst ihren
eigentl[ichen] Gehalt ganz offenbart, ist das, was Simmel selbst die Wen -
dung zur Idee 5 genannt hat –

�ber dem Leben w�lbt sich ein Reich der objektiven Formen –
die Transzendenz des Lebens –

mit diesem Schritt zur Transzendenz betreten wir nach S[immel] erst den
Boden der Kultur6 –
Das heisst aber, daß d i e s e s Reich, das Reich der »Idee«, nicht in geradli-
niger En tw ick lung vom Gebiet des Lebens aus erreicht werden kann –
der urspr�ngliche Ansatzpunkt des Evolutionismus ist ganz verlassen –
der Schritt zur Idee schliesst eine dialektische Umkehr in sich – einen
Gegensatz, der sich bis zum Widerspruch steigert –
S immel liebt es, diesen Gegensatz nicht nur in seiner objektiven Be-
stimmtheit vor uns hinzustellen, sondern ihn, gem�ss seiner geistigen
Eigenart, als einen see l i s chen Gegens[atz] zu beschreiben und zu ana-
lysieren –
dem inne ren Widerstreit nachzugehen, der aus ihm in den Sub j ek -
t en des Kulturprozesses entsteht –

Grundprobleme der Kulturphilosophie4

A b)] h�hergesetzt, nachtr�glich eingef�gt



Jener �berschritt vom ‘Leben’ zur Sphaere der ‘Kultur’: er ist nicht an-
ders, denn als eine �����Æ�Ø� �	� eºº
 ª��
�7 m�glich8 –
und dieses Heraustreten aus dem Leben ist f�r den Menschen, der es zu
vollziehen hat, ein t rag i s che r Prozess9 –
er stellt sich zun�chst als Bruch, als Zerfall mit seinem eigenen Wesen
dar –
Der Beg r i f f der Kultur birgt daher die Trag�d i e der Kultur10 in sich –
etc.

c) Andere Versuche zur Grundlegung einer Kulturphilosophie –
besonders wirkt sich hier wieder der Grundgedanke Hege l s aus[,]
z. B. Kroner, Die Selbstverwirklichung des Geistes, P ro l egomena
zur Ku l tu rph i lo soph i e , 1928[,]1

Freye r, Theorie des objektiven Geistes11 –
Beide B�cher zeigen schon in ihrem Titel wieder den R�ckgang zu jener
k l a s s i s chen Form der Kulturphilosophie, die Hegel geschaffen u[nd]
die er in seiner Phaenomeno log i e de s Ge i s t e s fixiert hat –
aber beide Werke kommen freilich nicht ge rad l i n i g von Hegel her,
sondern sind durch die Problematik der Philosophie des 19ten u[nd]
des beginnenden 20sten Jahrh[underts] hindurchgegangen –

am deutlichsten tritt dies bei Freyer heraus, der Hegels Grundge-
danken �berall voraussetzt, der sie aber bereits sub specie anderer Pro-
blemstellungen sucht, der insbesondere auf den Kategorien der Simmel’-
schen Lebensph i lo soph i e u[nd] auf Gedanken der Husserl’schen
Phaenomeno log i e fusst.

d)A die moderne Form der Gesch i ch t sph i lo soph i e –
Die �ltere Form der Geschichtsphilos[ophie] geht wesentlich auf die Fra-
ge nach dem Sinn und Ziel der Geschichte –
nach ihrem »Telos« –
gleichviel ob man dieses Telos innerhalb der Geschichte selber oder aus-
serhalb ihrer in einem prinzipiell »Anderen« sucht –
ob man es »immanent« oder »transzendent« bestimmt –
Wesentlich ist hier, daß die Geschichte �berhaupt als e inhe i t l i che r
Prozess, als Un ive rs a l -Geschichte bestimmt wird –
als e in kontinuierlicher Gang des Werdens, der zuletzt auf e inen Ziel-
punkt gerichtet ist –

Grundprobleme der Kulturphilosophie 5

1 s [ i ehe ] sp [ � t e r ] ! mit Bleistift geschrieben

A d)] sehr deutlich und groß geschrieben



so die re l i g i� s e Geschichtsphilosophie als Form der religi�sen Te l eo -
l og i e –
in der Geschichte wirkt sich ein g�ttl[icher] Heilsplan aus (August in ,
De civitate Dei)
oder Hege l – Geschichte als ‘Selbstbewegung des Geistes’,12 als der
Substanz, die zum ‘Subjekt’ wird[.]

Demgegen�ber steht die Auf l� sung , die in der modernen (Spengler’-
schen) Geschichtsauffassung erfolgt13 –
nicht der Augustinische Got t , nicht der Hegelsche Ge i st ist das ei-
gentliche ‘ Sub j ek t ’ der Geschichte –
beide Begriffe sind f�r Sp[engler] nichts anderes als falsche metaphysi-
sche Hypost a s en –
und eine ebensolche Hypostase ist der Begriff, den die deutsche klass[i-
sche] Geschichtsphilosophie, die Gesch[ichts]phil[osophie] Herders ,
Humbo ld t s , Kan t s herausgearbeitet hat –L

es giebt keine humanitas, keine einheitliche “Menschheit” als Subjekt, als
Tr�ger oder als Ziel, als Telos der Geschichte14 –
die Menschhe i t s geschichte l�st sich vielmehr auf in Na turge-
schichte – und die Natur selbst ist kein Einheitsbegriff, sondern ein
Mannigfaltigkeitsbegriff –
handelt es sich doch nicht um die “abstrakte” Natur der Naturwi s s en -
s cha f t –
sie mag als Einheit gelten; aber sie ist eben nur eine durchaus k�nst -
l i che , eine willk�rlich geschaffene Einheit –
ein Kunstwerk und Kunstst�ck des mathematisch-physikal[ischen]
Denkens – aber eben als solches Kunst-St�ck selbst durchaus st�ck -
ha f t und mechan i s ch [.]

Die Natur als l ebend i ge Natur zeigt uns niemals eine solche abstrakte
Einheit, sondern immer beweg t e V i e lhe i t –
nie absolut konstante “Formen” und “Typen”[,] sondern stetigen Ge -
st a l t enwande l – Metamorphose[.]
Und dies gilt in noch h�herem Grade von den Ku l tu ren – denn auch
‘Kultur’ gibt es nie als Einheit, sondern immer nur in der Mehrheit; nie
als absolut feste, bleibende, konst an t e Gestalt, sondern nur im Wer-
den[,] in der F luk tua t i on der verschiedenartigsten[,] in keiner Weise
auf einander r�ckf�hrbaren Gestaltungen[.]

[Die] Idee der Kultur-Morpho log i e l�st daher die Idee einer Kul-
tur-Ph i lo soph i e auf –
Kein Ziel, kein ‘Telos’ der E inen Menschheit in der Einen Geschichte

– wie bei Augustin oder Hegel –

Grundprobleme der Kulturphilosophie6



sondern nur eine Welt des Ausd rucks –
es giebt keine philosophische (systematische) Erk[enntnis] der Kultur,
sondern nur eine rein phys iognomi sche 15

1
16 –

(Wide rsp ruch bei Spengler, daß er aus solcher ‘Physiognomik’17 her-
aus den k�n f t i g en Gang der Kultur glaubt voraus be st immen , ja
voraus berechnen zu k�nnen18 – dies ist freilich ein R�ckfall u[nd] eine
Inkonsequenz.)

Aber hier stehen wir nun vor unserer entscheidenden Frage:
In welchem Sinne kann heute �berhaupt noch von einer einheitlichen
Kultur-Ph i lo soph i e gesprochen werden –
da uns das Subjekt wie das Objekt dieser Philos[ophie] unter den H�n-
den zu ze rgehen droht –
wir haben keine einheitliche ‘Gottheit’ mehr[,] die ih ren Heilsplan in
der Gesch[ichte] verwirklicht –
wir haben auch keine einheitl[iche] Menschhe i t mehr, die in einem
einfachen linearen ‘For t s ch r i t t ’ zu ihrer H�he emporsteigt, die ihren
‘Begriff’ u[nd] ihre ‘Idee’ vollendet
(so Kant und Hege l :

Die Weltgeschichte ist der Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit19 –
oder Kant – verborg[ener] Plan20 etc.

Der moderne Relativismus wendet ein, daß hier ein Z i rke l vorliegt –
Mag sein, daß dieses Telos das ‘Ziel’ der Menschh[eit] in einer bestimm-
ten begrenzten Epoche ihrer Entwickl[ung] sein mag –
ist es darum das Ziel der Menschheit �be rhaup t ?
Ja hat es �berhaupt einen Sinn, von einem dera r t i g en un i ve rs e l l en
Ziel zu sprechen –

Wir ergreifen ein momentanes, ein �rtlich u[nd] zeitlich- gebunde -
ne s Ideal – u[nd] wir hypostasieren es zum abso lu t en Ideal, zur ab-
soluten Idee –
jene ‘Freiheit’, die Hegel u[nd] Kant als Ziel des g anzen welthistor[i-
schen] Prozesses aufstellen, ist sie nicht vielmehr unse re Freiheit, ein
ganz bestimmtes moderne s u[nd] abend l �nd i s che s Ideal, das z. B.
f�r den gesamten Orient (f�r China, Indien etc.) nicht die geringste
Bedeutung besitzt. –)
So bleibt als Ergebn i s der mod[ernen] Kulturphilosophie nur die
Skep s i s an allen systemat[ischen] Kulturphilos[ophien] �brig.
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Zwe i t e Grundfrage:
giebt es einen Ausweg aus dieser Skepsis –
bleibt noch ein positives P rob l em, eine positive Aufgabe u[nd] eine
positive Le i s tung der K[ultur]-Ph[ilosophie] m�g l i ch ? – und wie ist,
wo nicht die L�sung, so doch dieses P rob l em zu fixieren?
Wir k�nnen nicht versuchen, diese Frage d i rek t zu beantworten, indem
wir unmittelbar an einen systematischen Aufbau der Kulturphilos[o-
phie] – so wie w i r diesen Begriff verstehen – herangehen, sondern wir
m�ssen einen l angen und m�hsamen Umweg w�hlen –
ein solcher Umweg, der uns durch weite Gebiete der »Erkenntn i s -
Kr i t i k « f�hren wird, ist freilich nicht nach dem Geschmack der moder-
nen Philosophie, in der sich �berall der Wunsch und der Drang regt, sich
endlich einmal von dem l�stigen Zwang der Erkenntniskritik, der das
philosoph[ische] Denken so lange in seinen Bann geschlagen hat, der es
gehemmt u[nd] seinen freien Flug gel�hmt hat, zu be f re i en –

Warum nicht direkt ans Werk, an die Wirk l i chke i t der Kultur
herangehen, statt uns in langen und zuletzt doch unergiebigen u[nd]
unfruchtbaren Vor f ragen �ber die ‘M�glichkeit’ der Kultur u[nd] der
Kulturphilosophie zu ergehen und uns in ihnen m�de und unf�hig f�r
die L�sung der eigentl[ichen] Aufgabe zu machen?
Und doch bleibt uns unserem Problem gegen�ber kein anderer Weg, als
der einer solchen allgemeinen erkenntnis-kritischen Se lb stbe s in -
nung –
denn nur auf demWeg einer solchen Selbstbesinnung k�nnen wir hoffen,
der doppelten Gefahr zu entgehen, die jeden systemat[ischen] Ansa tz
der Kulturphilos[ophie] heute bedroht –
k�nnen wir hoffen, uns zwischen der Scylla des ‘Dogmatismus’ u[nd] der
Charybdis des ‘Skeptizismus’ hindurchzuwinden –

Unse re Lage ist eben hier wieder ganz �hnlich jener a l l g eme inen
philos[ophischen] Lage, wie sie Kant gesehen u[nd] geschildert hat –

er denkt hierbei nicht an eine spezielle ‘Kulturphilosophie’, sondern er
denkt an das ganz a l l g eme ine Problem der ‘Metaphysik’ –

aber er schildert das Sch i ck s a l dieser Metaphysik, er schildert ihre
geschichtl[iche] Vergangenheit u[nd] ihre Zukunfts-Aufgabe in S�tzen,
die sich ohne weiteres auf unser besonderes Problem anwenden lassen –

“�berdr�ssig also des Dogmatismus, der uns nichts lehrt, und zugleich
des Skeptizismus, der uns gar �berall nichts verspricht, auch nicht einmal
den Ruhestand einer erlaubten Unwissenheit, aufgefordert durch dieWich-
tigkeit der Erkenntnis, deren wir bed�rfen und misstrauisch durch lange
Erfahrung in Ansehung jeder, die wir zu besitzen glauben . . . bleibt uns nur
noch eine kritische Frage �brig, nach deren Beantwortung wir unser k�nf-
tiges Betragen einrichten k�nnen: Ist �berall Metaphysik m�glich? Aber
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d i e s e A Frage muss nicht durch skeptische Einw�rfe gegen gewisse Be-
hauptungen einer wirklichenMetaphysik (denn wir lassen jetzt noch keine
gelten), sondern aus dem nur noch prob l ema t i s chen Begriffe einer
solchen Wissenschaft beantwortet werden.” (Proleg[omena] § 4).21
Zu dem Problem der Kulturphilosophie, wie es heute so vielf�ltig er�r-
tert und wie es heute, auf ganz verschiedenen, ja entgegengesetzten We-
gen in Angriff genommen wird, befinden wir uns in derselben Lage u[nd]
in der gleichen gedanklichen Stellung, in der sich Kant bei seiner Neu-
begr�ndung der Philosophie als Wissenschaft, zum Problem der Meta-
physik befand22 –
wir m�ssen, ehe wir den systemat[ischen] Aufbau u[nd] Ausbau einer
Kulturphil[osophie] versuchen, zun�chst nach ihrem “problematischen
Begriff” fragen – und wir m�ssen diesen Begriff derart zu fassen u[nd]
zu gestalten suchen, daß er weder von vornherein dogma t i s ch fe s t -
g e l e g t , noch von vornherein durch skep t i s che Einw�nde bedroht
u[nd] durch sie entwurzelt wird.23 Kan t konnte seinen Weg zur Beant-
wortung der Frage: I s t �be ra l l Me taphys ik m�glich?24 nur finden,
indem er eine neue Methode schuf, die er die t ran s s c enden t a l e Me-
thode nannte. Das Charakteristische dieser Methode besteht darin, daß sie,
um in der Frage nach der ‘M�glichkeit’ der Metaphysik zu einer bestimm-
ten Entscheidung zu gelangen, nicht in bloss abstrakten Erw�gungen ver-
harrt, sondern daß sie von der Gewi s she i t e ine s Fak tums ausgeht.
F�r die Erkenn tn i s l eh re Kants wird als dieses Faktum die Mathe -
ma t ik u[nd] die mathemat[ische] Na tu rwi s s en s cha f t bestimmt – f�r
die E th ik ist es der Pflichtbegriff u[nd] das Pflichtbewusstsein, von dem
Kant ausgeht. Die Ana lys e des Fak tums der mathemat[ischen] Na-
turwiss[enschaft] u[nd] die Analyse des Faktums des Sittengesetzes – das
wird bei Kant zum Fundament f�r jede aufbauende, jede synthetische
Philosophie – Ohne solche St�tze in einem Ur f ak tum bleibt jede Kon-
struktion aus reinen Beg r i f f en leer u[nd] bedeutungslos – die Philoso-
phen, die d i e s e faktische Grundlage �bersehen u[nd] verleugnen[,] wer-
den zu blossen ‘Lu f tbaume i st e rn von Gedankenwe l t en’ [.]25

– Wo finden wir dieses Fak tum, an das wir uns halten und auf
dessen Sicherheit wir uns st� tzen k�nnen, wenn es sich um den Auf-
bau einer Kulturphilosophie handelt? –

Hier werden wir zun�chst vor ein eigent�mliches me thod i s che s
Di l emma gestellt.B Welchem Gebiet und welcher Gerech t s ame 26

gleichsam geh�rt das Problem der Kulturphilosophie an? Kant hat uns
gelehrt, zwischen zwei verschiedenen Frage st e l l ungen scharf und
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prinzipiell zu unterscheiden – und er sieht es als ein Grundgebrechen der
fr�heren, der ‘dogmatischen’ Metaphysik an, daß sie diese beiden Arten
der Fragestellung nicht sicher und nicht sorgsam genug von einander
getrennt hat. Sein ganzes System beruht auf dem scharfen Schnitt, den
er zwischen dem »mundus sensibilis« und dem »mundus intelligibilis«
f�hrt. Von der Schrift De mundi sensib[ilis] atque intelligibilis forma et
princ[ipiis] hebt seine krit[ische] Fragestellung an27 –
Getrennt wird die Sinnenwelt u[nd] die Verstandeswelt – getrennt wird
Sein und Sollen, Natur und Freiheit. Freiheit: Kants System, wie es sich
schliessl[ich] in der Krit[ik] d[er] Urteilskraft vollendet, bleibt nicht
schlechthin bei dieser blossen Trennung stehen – sondern es kennt
auch eine Vermi t t l ung u[nd] eine Vers�hnung der hier aufgestellten
Gegens�tze. Die Kunst bildet dieses Mittelglied: sie schl�gt die Br�cke
zwischen ‘Natur’ u[nd] ‘Freiheit’.28 Aber die radikale D i f f e renz zwischen
beiden wird durch diese Vermittlung in keiner Weise geleugnet oder ange-
tastet: sie tritt vielmehr nur um so sch�rfer und um so klarer hervor –
Und hier setzt nun unsere Frage ein –
auf welche Se i t e kommt die Problematik der Kulturphilosophie zu
stehen –
geh�rt diese Problematik dem Reich des Se in s oder dem des So l l en s
an –
stehen wir mit ihr im Umkreis der Na tur oder in dem der Fre ihe i t ?
Es scheint, als liesse sich d i e s e Frage, – die doch so klar und so einfach
ist – nicht einfach und nicht eindeutig beantworten

– unsere heut[ige] “Kulturphilos[ophie]”, wie wir sie in kurzemUmriss
zu skizzieren suchten, hat sich in d i e s em Dilemma noch in keiner
Weise entschieden –
sie geht zwischen den be iden Polen
– Natur u[nd] Freiheit, Sein u[nd] Sollen –
einher u[nd] sie s chwank t best�ndig zwischen ihnen1

29 –
Bei Speng l e r wird das Kulturproblem ganz in das Naturproblem

zur�ckgenommen: wobei freilich unter Natur nicht die Natur New-
ton s , sondern diejenige Goe the s ; nicht die mathemat[isch]-mechani-
sche Natur, sondern die ‘organische’ Natur verstanden wird30 –

bei R i cke r t werden ‘Naturwissenschaft’ u[nd] ‘Kulturwissenschaft’
aufs sch�rfste geschieden31 (u[nd] ebenso bei seinem Sch�ler Krone r ;
vgl. den Anfang von Kroners Buch:
[“]Das Wort Kultur dient zur Bezeichnung von Handlungen und Leistun-
gen, deren allein der Mensch f�hig ist. Die Tiere haben keine Kultur;
Tierstaaten u[nd] tierische Kunstwerke sind keine Staaten u[nd] keine
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Kunstwerke im Sinne der Kultur. Was das Tier tut und hervorbringt, ist
ein Teil des Na turgeschehens und steht unter Naturgesetzen . . . (Der
Mensch allein) ragt �ber die Natur empor; er stellt sich der Natur gegen-
�ber und setzt sich den Zweck, sie zu kultivieren. Im Begriff der Kultur
wird mithin ein Zusammenhang von Handlungen u[nd] Werken gedacht,
der dem Naturzusammenhang nicht zugeh�rt, der aus ihm, oder vorsich-
tiger gesagt, aus ihm allein nicht entsteht: e in �be rna t� r l i che r ode r
au s s e rna t� r l i che r Zusammenhang .”A32

Hier giebt es auch keine Entw ick lung , keine kontinuierliche Stu -
fen fo l g e , die etwa von der Natur zur Kultur, vom Tier zum Menschen
hinauff�hrt, sondern hier besteht ein schlechthin unaufheblicher Ge -
gensa t z [.]
“Im Menschen, sofern wir ihn . . . als den Sch�pfer von Wissenschaft
u[nd] Staat, von Kunst und Religion . . . verstehen, im Menschen als
dem Subjekte der Kulturt�tigkeit offenbart das Sein eine prinzipiell
neue Seite, es giebt sich in einer Dimension oder Tiefe zu erkennen,
die allem naturhaften Dasein fremd ist . . . HierB im Bereiche des Men-
schlichen tritt eineC radikale Wendung ein, die den Denkenden unwider-
stehlich zwingt, alle bisherige Betrachtung abzubrechen und eine neue
Sphaere des Seins beginnen zu lassen.”[)]33
Diese ‘neue Sphaere des Seins’ wird von Ricke r t D (dem Kroner in diesen
S�tzen mehr als Hegel folgt) als die Sphaere des Wer t e s bezeichnet[.]
Die Kulturwissenschaften unterscheiden sich von allen Naturwissen-
schaften dadurch, daß sie wesentlich Wer tw i s s enscha f t en sind34 –
Der ‘Wert’ aber bleibt f�r R[ickert] von allem blossen Dasein – vom Da-
sein der “Dinge” u[nd] von dem der realen Vorg�nge , mag es sich nun
um ‘physische’ oder ‘psychische’ Vorg�nge handeln – radikal getrennt –

Bezeichnet man das Ganze dieser Dinge u[nd] Vorg�nge als die Sphae-
re des Realen, so handelt es sich imWert nicht um eine so l che Realit�t;
sondern um ein nicht-Se i ende s , sondern lediglich Ge l t endes , um
ein spezifisch I r rea l e s [.]35

Alle Ku l tu rw i s s en scha f t ist also letzten Endes nicht gerichtet auf
eine ‘Wirklichkeit’ im Sinne der ‘Natur’; sondern sie geht auf absolute
Normen und Werte, auf Ge l t ende s , nicht-Se i ende s , auf Irreales –
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ZSo kommt in den Beg r i f f der Kulturphilos[ophie] eine unaufheb-
l[iche] Doppelheit: die einen suchen ihn aus der Natur zu gewinnen, an
ihr festzuhalten, in ihr zu verankern –

die andern lassen ihn aus dem Bruch mit der Natur, aus dem
�����Æ�Ø� �	� eºº
 ª��
�36 geradezu erst en t st ehen u[nd] in diesem
Bruch best ehen .

Aber hier entsteht nun alsbald ein schwieriges Problem. Wenn wirklich
ein solcher Bruch, wenn ein solcher Gegensatz zwischen »Sein« und
»Sollen«, zwischen »Wirklichkeit« und »Idee«, zwischen dem reellen
Geschehen, das in der Zeit abl�uft und den unzeitlichen und �berzeit-
lichen »Werten« besteht – wie kann beides sich �berhaupt je zu einer
E inhe i t verkn�pfen? Wie kann aus der Ordnung des Geschehens die
ideale Ordnung des Sollens hervorgehen – wie k�nnen Zwecke, Werte,
Ideen “ve rw i rk l i ch t ” werden? Und ist nicht gerade dies die Grund-
frage aller Kultur-Philosophie? Sie handelt ja niemals von den “Werten”
schlechthin – als einem schlechthin jenseitigen, »transscendenten« Sein,
das an irgend einem 
��æ
ıæ��Ø
� ���
�37 jenseit der Grenzen der Zeit
und der zeitlichen Erfahrung, heimisch w�re
– sondern sie taucht mi t t en in den St rom des ze i t l i chen Ge -
s chehens s e lb st e in ; sie sucht die Ideen, die Werte, die Zwecke nicht
in irgend einem An-Sich, sondern sie nimmt sie in ihrer geschichtlichen
Verk�rperung und geschichtlichen Selbst-Verwirklichung –

Man k�nnte sagen: die Kulturphilos[ophie] kennt weder einen »Wert an
sich«, noch kennt sie eine »blosse«, schlechthin wertfreie und wertfremde
»Wirklichkeit« –

sie scheidet beide nicht als ‘Stoff’ u[nd] ‘Form’, sondern sie kennt nur
die Un ion von Realem u[nd] Idealem, von Wert u[nd] Wirklichkeit –
Diese Un ion ist das f�r sie konkret-Gegebene, ist das Fak tum, an das sie
ankn�pft – die Trennung der beiden Momente ist »blosse Abstraktion[«] –
Als Ku l tu rphilosophie kann sie gar nicht eine blosse Seins-Ordnung
und eine blosse urs�chliche Geschehens-Ordnung ansetzen, der sich
dann eine andere Ordnung, eine Ordnung der Zwecke, eine teleol[ogi-
sche] Ordnung k�nstlich �berbau t , nur gewissermassen irgendwie auf-
pfropft –
sondern sie findet beides unmittelbar in einem; sie findet das Werden
nicht als blossen “Ablauf” von Ereignissen, die nach der Ordnung der
Zeit und nach ihrer kausalen Folge beschrieben werden k�nnen; sondern
so wie es ist, stellt es sich unmi t t e lb a r als Entfaltung eines bestimm-
ten Sinnes, als »Werden zum Sinn«, Platonisch gesagt als ª����Ø� �	�

���Æ�38 dar –
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J ede Philosophie, die nicht sowohl von der Betrachtung der Natu r -
phaenomene als vielmehr von der der Ku l tu rphaenomene, in ihrer
konkre t en Gestalt u[nd] in ihrer konkreten Best immthe i t her-
kommt, muss daher immer wieder gegen dieses Auseinander-Reissen
der beiden Momente, gegen diese metaphys[ische] Entgegensetzung
von Se in und S inn , von »Idee« u[nd] »Wirklichkeit« protestierenA 1

39 –
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A protestieren] danach Einf�gungszeichen, das auf dem Rand wiederholt wird,
daneben: Bla t t Æ ;

1 B l a t t Æ 1 )
Es [dar�ber Wiederholung des Einf�gungszeichens, auf dem Rand, unterstrichen:
Bla t t Æ ] zeigt sich hier, daß wir den grossen systematischen Problemen der
Kulturphilosophie, daß wir dem “Faktum der Kultur” nicht gerecht werden,
wenn wir dieses Faktum gewaltsam einzuspannen suchen in Gegens�tze, die auf
einem ganz anderen Boden erwachsen sind, – die einer anderen R ich tung
der philosoph[ischen] Frage s t e l l ung angeh�ren.
Die Frage: Kausa l i t � t oder Zweck?
“Wi rk l i chke i t ” oder (irreale) Wer t e ?
Na tur oder Fre ih e i t :
sie reicht hier eben nicht aus – Die s e Alternative l�sst sich eindeutig nicht
beantworten, weil sie dem Gegenstand, der hier in Betracht kommt, nicht adae-
quat ist – weil sie an einem wesentl[ichen] St ruk turmoment jener eigent�m-
lichen Gegenst�ndlichkeit, die wir »Kultur« nennen, vorbe i g eh t .
Wir versuchen einstweilen dieses ‘Strukturmoment’ nur in vor l �u f i g e r
Betrachtung anzudeuten – u[nd] wir w�hlen hierf�r ein einzelnes konkretes Bei-
spiel, in dem wir an die Betrachtung der Sp ra che ankn�pfen. Aber die Sprache
soll hierbei nur als Pa rad i gma dienen, an dem wir ein allgemeines Pr i nz ip
herausstellen wollen – ein Prinzip, das ebensowohl f�r andere Gestaltungen der
Kultur, f�r die Kunst, die Religion u.s. f. gilt.
a) P rob l em des ‘Ursp rungs’ d e r Sp ra che
Ist die Sprache ein Produkt der Natur – oder ist sie ein Produkt des Geistes?
W�chst sie hervor nach den gleichen Gesetzen wie die Pflanze erw�chst – ent-
steht auf einem bestimmten Boden, unter bestimmten physischen klimatischen
Bedingungen, eine bestimmte individuelle Sprache , ebenso wie auf diesem
Boden eine bestimmte Tier- und Pflanzenwelt, eine charakterist[ische] Fauna
und Flora erw�chst[?] Es gibt nicht wenige Prozesse der Sprachbildung, die man
auf d i e s em Wege zu erkl�ren u[nd] zu verstehen versucht hat. Nehmen wir etwa
den Vorgang der Lau tve rs ch i ebung , wie er sich in der Entwickl[ung] der
deutschen Sprache darstellt[.]
In der zwe i t en oder hochdeutschen Lautverschiebung haben wir es mit einem
Vorgang zu tun, der in h i s to r i s che Zeit (etwa in die Periode der Merowinger)
f�llt und der einen tiefgreifenden Wandel in der Gestalt der d[eu]tsch[en] Spr[a-
che] hervorruft. Bekanntl[ich] hat sich durch diesen Vorgang das Althochdeut-
sche mit seinen Weiterentw[icklungen] in das Mittel- u[nd] Neuhochdeutsche
von dem Niederdeutschen, dem Niederl�nd[ischen] u[nd] Englischen getrennt.
[getrennt] nach dem Absatz sind zwei Zeilen gestrichen: Bei dieser Entwicklung
geht ganz allgemein die Tenu i s in die entspr[echenden] Spiranten �ber[.]



Aus d i e s em Gesichtspunkt heraus lassen sich auch die tiefen systema-
tischen Gegens�tze inne rha lb de r Gesch i ch t e des Idea l i smus
s e lb st erst v�llig verstehen –

In der an t i ken Philosophie liesse sich der Gegensatz am Beispiel
von P l a ton und Ar i s to t e l e s entwickeln –
in der neueren Philos[ophie] tritt er am deutlichsten bei Kan t u[nd]
Hege l hervor.
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Jacob Gr imm hat in seiner Gesch[ichte] der deutschen Sprache das Gesetz
dabei ausgesprochen, daß die Media in die Tenuis, die Tenuis in die Asperata, die
Asperata wieder in die Media �bergeht (vgl. z. B. Wundt , Die Sprache, I,
502 f.).[I]
Auf die E inze lhe i t en dieses Lautwandels kommt es uns hier nicht an, – aber
wo liegt nun der eigentliche Grund desselben –
Sollen wir ihn im phys i s chen ode r psycho log i s chen Gebiet suchen –
geht er auf einen Wandel der �usseren physischen Lebensbedingungen oder auf
einen Wandel der geistig-seelischen Haltung zur�ck? Be ide Annahmen sind
von namhaften Forschern vertreten worden.
Ostho f f hat die Frage in einer eigenen Schrift: “Das physiolog[ische] u[nd] das
psycholog[ische] Moment der sprachl[ichen] Formenbildung” behandelt.
Aber die Erkl�r[ungen] aus bestimmten physischen Ursachen – etwa die Erkl�-
r[ung], daß ein bestimmter Lautwandel darauf zur�ckzuf�hren ist, daß V�lker,
die bisher in der Ebene lebten, in eine andere Umgeb[ung], etwa in die Land-
schaft des Hochgebirges versetzt werden, – d i e s e Erkl�r[ungen] werden schon
zweifelhaft gemacht durch die Beobach tung , daß bestimmte durchgreifende
R ich tungen des Lau twande l s sich feststellen lassen in ganz verschieden-
artigen u[nd] unter durchaus anderen physischen u[nd] klimat[ischen] Bedingun-
gen stehenden Gebieten.
Ganz �hnl[iche] Erscheinungen, wie wir sie im Gebiet der german[ischen] Laut-
verschiebung finden, hat z. B. Me inho f f�r die Bantu-Sprachen beobachten
k�nnen[II] –
Wund t erkl�rt demgem�ß in seinem Werk �ber die Sprache ([Bd.] I, [S.] 526 ff.),
daß eine Sonderung zwischen den rein phys i s chen u[nd] den p sych i s chen
Bedingungen des Lautwandels sich �berhaupt nicht durchf�hren lasse.
“Der Mensch ist so wenig ein reines Naturobjekt, wie er ein rein geistiges Wesen ist,
sondern er ist beides zugleich, ein psychophysischer Organismus; und im Umkreis
seiner Funktionen ist es wieder besonders die Sprache, die in allen ihren Eigen-
schaften den Charakter einer doppelseitigen Funktion an sich tr�gt. Anzunehmen,
daß es irgendeinen allgemeineren sprachlichen Vorgang gebe, der aus rein physi-
schen oder einem anderen, der ebenso aus rein psychischen Bedingungen erfolgt
sei, das ist daher eine Vorstellung, die von vornherein unter dem Verdacht einer
willk�rlichen Abstraktion steht . . . Die verschiedenen Vorg�nge des Lautwandels
sind nicht ein Gemenge verschiedenartiger physischer und psychischer Prozesse,
sondern sie bilden ein einheitliches psycho-physisches Geschehen . . .”[III]

Aber mit dieser R�ckf�hrung der Sprache auf ein psycho-physisches Geschehen,
die f�r Wundts Behandlung des Gesamtproblems charakteristisch ist, ist freilich



Denn das eben scheidet Hegel von Kant, daß er den »Geist« nicht als
abstraktes, sondern als konkre t e s Prinzip nehmen will –
nicht als etwas, das jenseit und �ber der Wirklichkeit steht, sondern
vielmehr als das eigentlich-Wirkliche, weil eigentlich Wirksame –
das was seinen »Sinn« nirgends anders hat und nirgends anders offenbart
als in seiner ge s ch i ch t l i chen Se lb st ve rw i rk l i chung 40 –
Aus d i e s em Gesichtspunkt heraus bek�mpf t Hegel durchgehend
den Gegen sa tz von Vern�n f t i gke i t und Gesch i ch t l i chke i t ,
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das Problem eher benann t als daß es in irgend einem Sinne ge l� st w�re.
Denn zugegeben, daß die Sprache nie und nimmer aus b lo s s -phys i s chen
Bedingungen zu verstehen sei, daß sie immer als ein Produkt des “Ge i s t e s ”
angesehen u[nd] erkl�rt werden muss –
we l che – [Wort vermutl. erst nachtr�glich vor den Spiegelstrich gesetzt] Kausalit�t
des Geistes ist es, die sich hier auswirkt und die wir in der Gestalt der Sprache
wiederzuerkennen haben –
Noch immer macht sich in unserer P sycho log i e , wenngleich sie aufgeh�rt hat,
blosse »Verm�genspsychologie« sein [sein] zu sein] zu wollen, eine Dre i t e i l ung
geltend, die die Verm�genspsychol[ogie] des 18ten J[ahr]h[underts] geschaffen hat
– die Dreiteilung in Verst and , Ge f�h l und Wi l l e [.]
Aber we l che r dieser drei Provinzen geh�rt nun die Sprache an?
sollen wir ihren Ursprung in der Log ik , sollen wir ihn in der Aesthe t i k – oder
sollen wir ihn etwa rein im Gebiet des Willens, also im Gebiet der Sozialphiloso-
phie u[nd] der Ethik suchen?
Wiederum sind a l l e d re i Wege versucht worden –
Der �lteste ist die Ankn�pfung an die Log ik – die Sprache ist ein Produkt der
“Vernunft”, de rs e lb en Vernunft, die auch das Prinzip des log i s chen Den -
kens ausmacht
(Platons Sprachauffassung – alles Denken ist ein ‘Sprechen der Seele mit sich
selbst’)[.][IV] –
der Logos im Sprachwort und im Urtext des Geistes ist wesentlich e in u [nd ]
de rs e lb e , dialogisch-dialektische Logos)[.]
b) die e th i s ch - soz i a l e Au f f a s sung
s i e charakterisiert insbesondere der moderne “Nominalismus”, wie er z. B. durch
Hobbe s vertreten wird; aber auch die antike soph i st [ i s che ] Sprachtheorie.
Die Bedeutung der Worte besteht nicht ����Ø, sondern ����Ø, – sie sind Produkte
nicht der Natur, sondern der Satzung –
die Sprache ist ein soz i a l e s Produkt und als solches ein Produkt der Vereinba-
rung, des Willens, des »Vertrags« –
Diese Vertrags-Theorie hat ihre Nachwirkung u[nd] Nachbl�te noch im 18ten
Jahrhundert (insbesondere bei Ti edemann , aber auch bei Cond i l l a c , Mau -
pe r tu i s u.s. f.) gehabt –
sie ist dann aufs heftigste von der Romant ik befehdet worden, die in der Sprache
ein Erzeugnis nicht der Re f l ex ion oder des willk�rlichen Ver t rag s , sondern
des »unbewussten« Volksgeistes sieht –
aber sie ist auch heute keineswegs antiquiert, sie ist in der Sprachphilos[ophie] des
19ten Jahrh[underts] noch von Mar ty in gewissem Sinne erneuert worden, den
St e in tha l daher als einen “Tiedemann redivivus” verspottet hat[;][V]



wie ihn das 18te Jahrh[undert], das Jahrh[undert] der Aufkl�rung gefasst
hatte, u[nd] wie er auch bei Kant noch �berall durchklingt –
Die s der Sinn seines Grundprinzips –
Alles Vern�nftige ist wirklich
Alles Wirkliche ist vern�nftig[.]41

Am klarsten tritt dies in Hege l s Vorles[ungen] �ber Geschichtsphiloso-
phie zu Tage –
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[c] schließlich die rein ae sthe t i s che Auffassung –
die Sprache n i ch t als Produkt des Denkens , nicht als Produkt des Wi l l en s ,
sondern als Produkt der Phantasie u[nd] des Gef�hls –
sie ist daher nicht in erster Linie Mi t t e i l ungsorgan, sondern sie ist Aus -
d rucks -Organ [:]
Benedetto Croce , Vos s l e r [.]
Die Sprachwissenschaft ist ein Teil der Ae sthe t i k , Estetica come recenza dell
e sp re s s i one [.][VI]

Aber all diese Scheidungen u[nd] Trennungen geben nun eben niemals die
Grundst ruk tu r der Sprache s e lb st , sondern sie erfassen an ihr nur jeweilig
e in Moment –
die Sprache l�sst sich weder unter die Log ik , noch unter die Philosophie des
Geme in scha f t s l ebens , noch unter die Ae sthe t i k einfach subsumieren, son-
dern sie stellt ein Geb i lde su i g ene r i s dar – ^For t s [ e t zung ] s [ i ehe ]
B l a t t Æ 2 & [doppelt unterstrichen]
Und [daneben auf dem Rand: Bla t t Æ 2 ] sie ist als solches durchaus eigenartiges
Gebilde ke ine r Form der uns bekannten “Kausalit�t” ohne weiteres ein- und
unterzuordnen. –
sie ist weder ein Produkt der ‘Natur’
noch ein solches der ‘Freiheit’ –
sie geh�rt weder der ‘physischen’, noch geh�rt sie der ‘psychischen’ Kausalit�t an –
aber auch die Frage, ob sie einen transscendenten (met aphys i s chen )
Ursprung habe oder ob sie ein immanen te s Produkt der “Entwicklung” sei,
geht an ihremWesen vorbei –
sie ist weder von einem g�ttlichen Lehrer ge l eh r t (S�ssmilch)[VII]
noch ist sie von Menschen als individuellen Einzelwesen “gebildet”, “geformt”.

All diese Theorien scheitern eben am einfachen Fak tum der Sprache –
so scheint nur �brig zu bleiben, als “Grund” der Sprache u[nd] als ihren eigent-
lichen Sch�pfer ein merkw�rdiges Zwi t t e rwe sen anzusetzen: ein Wesen,
das mehr a l s Na tu r [,] aber weniger als bewusster, selbstbewusster Ge i s t
ist –
ein Wesen, das immanent und transscendent zugleich ist –
das eine eigent�mliche Spont ane i t � t besitzt, die es �ber jede blosse Form der
Abh�ng i gke i t , der Determination, des “Mechanismus” heraushebt –
und das doch nicht vom Bewusstsein und mi t Bewusstsein erzeugt ist –
Auf diesemWege entsteht die Theorie des “Volksgeistes” in der Romantik –



sie basieren auf dem Gedanken, daß das » In t e l l i g ib l e «, das bei Kant
ein Intelligibles des So l l en s u[nd] damit der unendl[ichen] Au fgabe
ist, nicht blosses Sollen, nicht b lo s s e Aufgabe bleiben kann –
W�re dem so, dann w�ren Vernunft u[nd] Wirklichkeit, Idee u[nd] Ge-
schichte f�r immer auseinandergerissen –
aber beide lassen sich eben nur in ihrem In-Einander verstehen: es gilt die
Wirklichkeit de r Idee, die Geschichtlichkeit der Vernunft zu verstehen –

Wer die Geschichtlichkeit der Vernunft begriffen hat, der hat damit
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aber diese Met aphys ik des »Volksgeistes« hat nur den Vorzug, daß sie das
Problem scharf s i eh t –
Eine eigentliche L�sung des Problems wird damit nicht erreicht: das Problem
wird vielmehr un t e r e inem metaphys i s chen R� t s e lwor t ve rs t e ck t !
(Analoges wie f�r die Sprache gilt z. B. f�r die Religion, f�r die Kunst –
Die Religion – als �bernat�rliche Of fenba rung und als blosses “Menschenwerk”
(18tes Jahrh[undert]; Voltaire, Reimarus –
als “Erfindung” der Propheten u[nd] Priester, wie die Sprache als »Erfindung« galt)
die Kunst als “Erfindung nach Regeln” u[nd] insofern als lehrbar – nicht nur
Gottscheds “Kritische Dichtkunst” – selbst noch bei Le s s ing wirkt diese Vor-
stellung fort[;]
H[am]b[ur]g[ische] Dram[aturgie,] Bd[.] I, 34[.] St�ck:
“Mit Abs i ch t handeln ist das, was den Menschen �ber geringere Gesch�pfe
erhebt; mit Absicht dichten, mit Absicht nachahmen, ist das, was das Genie von
den kleinen K�nstlern unterscheidet, die nur dichten, um zu dichten, die nur
nachahmen um nachzuahmen”[.][VIII] Aber d i e s e r Begriff der ‘Absicht’ wird
sodann von Kant s Genielehre, so sehr sie im �brigen derjenigen Lessings nahe
steht, ausdr�cklich berichtigt und vertieft[IX] –
F�r Kant herrscht im Kunstwerk eine eigene “Zweckm�ßigkeit” – er behandelt die
Kritik der a e sthe t [ i s chen ] Urteilskraft im engsten system[atischen] Z[u]s[am-
men]h[ang] mit der der t e l eo log i s chen –
aber es ist eine “Zweckm�ß igke i t ohne Zweck”, die sich hier offenbart[X] –
Im Genie wirkt eine »Spontaneit�t«, die dennoch keine Spontaneit�t des Wi l l en s
ist – seine ‘Heautonomie’[XI] steht nicht auf derselben Ebene, wie die �utonomie’
des sittl[ichen] Gesetzes –
Und so steht es auch ausserhalb des Gegensatzes von Natur u[nd] Freiheit[XII] –
vielmehr ist dies das Wesentliche des echten Kunstwerks, daß es be iden Reichen
u[nd] ke inem von ihnen angeh�rt –
es stellt die Natur unter den Ges i ch t spunk t der Freiheit, die Freiheit unter
den Ges i ch t spunk t der Natur[:]
Kr[itik] d[er] Urt[eilskraft] § 45: “Die Natur war sch�n, wenn sie zugleich als Kunst
aussah, und die Kunst kann nur sch�n genannt werden, wenn wir uns bewusst
sind, sie sei Kunst u[nd] sie uns doch als Natur ansieht[XIII] . . . Also muss die
Zweckm�ssigkeit im Produkte der sch�nen Kunst, ob sie zwar absichtlich ist,
doch nicht absichtlich scheinen; d. i. sch�ne Kunst muss als Natur anzusehen
sein, ob man sich ihrer zwar als Kunst bewusst ist”[.]
“Genie ist die angeborene Gem�tslage (ingenium), durch welche die Natur der
Kunst die Regel gibt.” (§ 46)



zugleich die Vern�nftigkeit der Geschichte in ihrem tiefsten Sinne erfasst
und eingesehen.
Hege l IX, 12 f[.:]
“Der einzige Gedanke, den die Philosophie mitbringt ist aber der einfache
Gedanke der Vernunft, daß die Vernunft die Welt beherrsche, daß es also
auch in der Weltgeschichte vern�nftig zugegangen sei. Diese �berzeugung
und Einsicht ist eine Voraus s e tzung in Ansehung der Geschichte als
solcher �berhaupt; i n der Ph i lo soph i e s e lb st i s t d i e s ke ine
Vorau s s e t zung .A Durch die spekulative Erkenntnis in ihr wird esB

erwiesen, daß die Vernunft . . . die Subst anz wie die unend l i che
Mach t , sich selbst der unendliche Stoff alles nat�rlichen und geistigen
Lebens, wie die unendliche Form, die Bet�tigung dieses ihres Inhalts ist.
Die Subst anz ist sie, n�mlich das, wodurch und worin alle Wirklichkeit
ihr Sein und Bestehen hat – die unend l i che Mach t , indem die Ver-
nunft nicht so ohnm�chtig ist, es nur bis zum Ideal, bis zum Sollen zu
bringen, und nur ausserhalb der Wirklichkeit, wer weiss wo, als etwas
Besonderes in den K�pfen einiger Menschen vorhanden zu sein; der un -
end l i che Inha l t [,] alle Wesenheit u[nd] Wahrheit, und ihr selbst derC

Stoff, den sie ihrer Th� t i gke i t zu verarbeiten giebt, denn sie bedarf
nicht, wie endliches Thun, der Bedingungen eines �usserlichen Materials
gegebener Mittel, aus denen sie Nahrung und Gegenst�nde ihrer T�tigkeit
empfinge; sie zehrt aus sich und ist sich selbst das Material, das sie verar-
beitet; wie sie sich nur ihre eigene Voraussetzung und der absolute End-
zweck ist, so ist sie selbst dessen Bet�tigung und Hervorbringung aus dem
Innern in die Erscheinung, – nicht nur des nat�rlichen Universums, son-
dern auch des geistigen – in der Weltgeschichte.”42
In diesen S�tzen Hegels ist in der Tat zwar nicht die letzte L�sung der
Grundprobl[eme] der Kulturphilosophie gegeben, wohl aber die The -
ma t ik derselben, ihr durchgreifendes allgemeines Prob l em vielleicht
zum �berhaupt e rst en Male in aller Sch�rfe bezeichnet.
D i e Hervorb r ingung de s ge i s t i g en Un ive rsums in de r
We l t g e s ch i ch t e : das ist das universelle Thema der Kulturphilos[o-
phie].
Und als solche Hervorbringung eines geist[igen] Un ive rsums h�rt
auch die Geschichte auf, ein bloss-Einmaliges, Faktisches, Zeitliches zu
sein –
in ihr erweist sie ihre eigene, ihr immanente ‘Ewigkeit’ u[nd] �berzeit-
lichkeit[.]
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A in de r [. . .] Vorau s s e t zung . ]Hervorhebung von Cassirer
B es]mit Einf�gungszeichen �ber die Zeile geschrieben
C der] i. Orig.: ihr



Wie Hege l selbst es zum Schluss der Einleit[ung] der Vorles[ungen] zur
Geschichtsphilosophie (IX, 97 f.) ausspricht[:]
“IndemDwir es also nur mit der Idee des Geistes zu tun haben, und in der
Weltgeschichte alles nur als seine Erscheinung betrachten, so haben wir,
wenn wir die Vergangenheit[,] wie gross sie auch immer sei, durchlaufen,
e s nur mi t Gegenw�r t i g em zu thun ,E denn die Philosophie, als
sich mit dem Wahren besch�ftigend, hat es mit ewig Gegenw�rtigem zu
thun. Alles ist ihr in der Vergangenheit unverloren, denn die Idee ist
praesent, der Geist unsterblich, d. h. er ist nicht vorbei und ist nicht
noch nicht, sondern erF ist wesen t l i ch i t z t .”43
Diese S�tze Hegels sprechen das Problem in der Sprache seines eigenen
Systems, in der Sprache des “absoluten Idealismus” aus – aber sie behal-
ten ihre pr inz ip i e l l e , ihre entscheidende method i s che Bedeutung
auch dann, wenn man sie aus diesem Zusammenhang herausl�st. Hier ist
in der Tat das Kernprob l em erfasst und formuliert, das den Ausgangs-
und Endpunkt, das das ` und � a l l e r “Kulturphilosophie” ausmacht –
hier ist die St ruk tu r aufgedeckt, die dem »Sein« der Kultur a l s so l -
chem zukommt. Und diese Struktur erweist sich als eine innerlich-
d i a l ek t i s che . Man hat in der Geschichte der neueren Philos[ophie]
oft dar�ber gestritten, ob Hegel die Grundmethode, die seinen Idealis-
mus kennzeichnet, ob er die d i a l ek t i s che Methode der Log ik ,
also der Vertiefung in das Wesen des reinen Beg r i f f s entnommen
habe – oder ob er sie vielmehr aus der konkreten Anschauung, aus der
Intuition der Gesch i ch t e gesch�pft habe. Und Hegels System enth�lt
zun�chst auf diese Frage keine v�llig scharfe und e indeu t i ge Antwort.
Denn es liegt in der Eigenart dieses Systems begr�ndet, daß es das »Wer-
den« in diesem doppelten Sinne nimmt: als das Grundmotiv, das erst die
Logik als Logik erm�glicht, als Motiv der Selbstbewegung der Beg r i f -
f e 44 und als ze i t l i che s Werden, als Motiv der historischen Entwick-
lung. Aber wenn Hegel das Werden in eben dieser Doppelheit nehmen
konnte : so erkl�rt sich dies eben derart, daß se in Blick weder auf den
logischen »Prozess«, auf das »procedere« vom Abstrakten zum Konkre-
ten im reinen Begriff, noch auf den geschichtlichen Entwicklungsprocess
als solchem allein gerichtet bleibt. Hegel ist weder der einseitige Log i -
ke r, als den man ihn so oft hinstellt, noch ist er blosser Gesch i ch t s -
ph i lo soph . Er l�sst vielmehr Logik und Geschichte auf einer neuen
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Indem] auf dem Rand nachtr�glich mit Bleistift groß geschrieben: Æ); das Zitat
wird zu Beginn links und zum Ende rechts durch jeweils einen senkrechten Bleistift-
strich hervorgehoben
e s nur mi t [. . .] zu thun ] i. Orig. nur Gegenw�r t i g em hervorgehoben
er] nicht i. Orig.



Ebene einander begegnen und einander durchdringen: und diese neue
Ebene giebt erst die »D imens ion« , der die dialektische Methode an-
geh�rt. Die ‘Phaenomenologie des Geistes’ geh�rt durchg�ngig dieser
neuen, so zuvor nicht gesehenen und nicht gekannten Dimension an.
Man missversteht sie ebenso, wenn man sie als blosse Log ik , wie
wenn man sie als blosse Geschichte, als h i s to r i s che Stufenfolge der
einzelnen “Momente” des Geistes, liest. Die Schwierigkeit, die dieses
Werk enth�lt, besteht vielmehr eben darin, daß es von uns verlangt, fort-
w�hrend zwischen beiden Aspekten zu wechse ln : best�ndig den logi-
schen Aspekt in den historischen, den historischen in den logischen
umsch l agen zu lassen. Dieser Umsch l ag macht das Wesen der dia-
lektischen Methode aus;45 er erm�glicht erst die eigent�mliche Syn the -
s i s , die Hegel zwischen Vernunft und Geschichte, zwischen Idee und
Wirklichkeit, zwischen der Sphaere der zeitlosen »ewigen«Wahrheit und
der des zeitlichen Geschehens vollzieht. Die Notwendigkeit einer sol-
chen Synthese l�sst sich weder aus Hegels log i s che r Systematik a l -
l e in , noch l�sst sie sich aus der Betrachtung der Geschichte als solcher
beg r�nden . Dagegen ergiebt sich diese Begr�ndung sofort, wenn man
erw�gt, daß wir den eigentlichen Anfangs- und Ansatzpunkt des H[egel]’-
schen Systems weder in der Logik, noch in der Geschichte, sondern eben
in der »Philosophie der Ku l tu r « zu suchen haben. Das ist es, was Hegel
deutlich von den anderen Systematikern des nachkant[ischen] Idealismus
unterscheidet. Fichte geht von der Wis s enscha f t s l eh re aus; Schel-
ling kommt von der Natu rph i lo soph i e her: aber Hegels erste und
eigentliche Frage betrifft weder das Problem des Wissens, noch das des
Seins, wenn man unter dem letzteren das Sein der Natur versteht. Seine
ersten philosophischen Schriften weisen uns vielmehr in eine ande re
Richtung: sie alle sind zentriert im Problem der Re l i g i on . Die Religion
selbst wird hierbei nicht als ein dogmatisches System von “Glaubenss�t-
zen” genommen – sie soll in ihrem “spekulativen” Gehalt verstanden und
gedeutet werden. Und das besagt – nach dem gemeinsamen Grundbegriff
der “Spekulation”, von dem Fichte, Schelling und Hegel ausgehen, daß
sie »genetisch« erfasst wird, ohne daß d i e s e Genesis in einem rein-zeit-
lichen Sinne verstanden werden m�sste (Fichtes “genetischer” Blick;
Schellings “Entwicklungsprinzip”46)[.] Es gilt das Wesen der Religion
an ihrem Werden sichtbar zu machen – und das Werden als Se lb s t -
en t f a l t ung de s Wesens zu verstehen. D i e se Synthesis, wie Hegel
sie an der Religion zuerst en tdeck t , bleibt nichtsdestoweniger nicht
auf sie be s chr �nk t , sondern der Fortgang des Systems von den ‘theo-
logischen’ Jugendschriften zur “Phaenomenologie des Geistes” besteht
nun eben darin, daß H[egel] die gleiche Spannung des Moments, den
gleichen dialektischen Gegensa t z nun in a l l en Phaenomenen der
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Kultur entdeckt, u[nd] daß er demgem�ß f�r sie alle prinzipiell die glei-
che L�sung dieser dialekt[ischen] Spannung fordert. Wir gehen dieser
L�sung, wie sie sich in Hegels System gestaltet, hier nicht im einzelnen
nach – sondern wir heben nur das a l l g eme ine Problem heraus, das
hier vorliegt und dasA H[egel] zuerst in voller systematischer Sch�rfe
gesehen u[nd] herausgestellt hat. –

Das Verh�ltnis von Se in und Werden ist ein anderes im Gebiet der
Natur, ein anderes im Gebiet der Kultur-Wirklichkeit. Gewiss: Sein und
Werden sind notwendige Momente und notwendige Bedingungen auch
im Aufbau des Naturbegriffs. Ar i s to t e l e s definiert die Natur gerade-
zu als das Prinzip der “Ruhe und Bewegung”,47 sodaß f�r ihn z. B. die
“Natur”, die ����Ø eines bestimmten Elements, wie etwa der Erde oder
des Feuers, erst dann erkannt werden kann, wenn wir die spezifische
Bewegungs fo rm dieses Elements erfassen.48 Und ebenso steht sein
allgemeiner Naturbegriff unter dem Gesichtspunkt des Werden:49 als des
�bergangs von der M�glichkeit zurWirklichkeit, von �ı����Ø i� zum
���æª��AÆ i�50 Aber andererseits stellt eben Aristoteles aufs sch�rfste her-
aus, daß alles Werden ein zuvor-bestimmtes und zuvor gegebenes Sein
voraus s e t z t : es ist eben immer nur Werden am Sein. Das unver�nder-
liche Sein bildet die Grundlage, das Substrat, das 
�
Œ�����
� f�r alles
Werden.51 So ist die Naturansicht des Arist[oteles] die Weltansicht der
sub st an t i e l l en Formen . Sie werden nicht; sondern sie sind die an
sich unver�nderlichen Fundamente des Werdens. Dieser Grundunter-
schied, dieser Dualismus von Sein u[nd] Werden, von Substanz und Acci-
dens bestimmt die Gesamtform des Aristot[elischen] Systems. Eine
pr inz ip i e l l andere Auffassung des Verh�ltnisses von Sein u[nd] Wer-
den aber ergiebt sich, wenn wir, statt der Naturgebilde, vielmehr die
Gebilde der Kultur ins Auge fassen. Hier erst l�st sich jene metaphysi-
sche und logische Oppos i t i on , wie sie zwischen beiden z. B. im Ari-
stot[elischen] System besteht, in reine Kor re l a t ion auf. Denn »Sein«
und »Werden« treten hier nicht erst nachtr�glich in Bez i ehung zuein-
ander (wie das »Accidens« als �ı�����Œ�� an die Substanz (als

�
Œ�����
�)52 “herantritt”), sondern sie sind f� r e inander konst i -
t u t i v. Betrachten wir i r g end e in Gebilde, eine »Sch�pfung« der Kul-
tur, so ist es eben als solches nicht “vor” und “ausserhalb” des sch�pferi-
schen Prozesses, sondern es entsteht in ihm: und sein »Bestand« ist eben
an diese Art des »Entstehens« gebunden. Versuchen wir “die” Sprache,
“die” Religion, “die” Kunst[,] aber auch “das” Recht, “den” Staat zu be-
stimmen und sie ihrem reinen »Wesen« nach auszusprechen, – so k�nnen
wir dieses Wesen niemals anders als in seinem Werden, in seinem »Her-
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vorgehen« – also »genetisch« im weitesten Sinne – beschreiben. Hum-
bo ld t hat die Notwendigkeit einer solchen rein-genetischen Definition
in bekannten u[nd] grundlegenden S�tzen f�r die Sp rache aufgewie-
sen[, Bd.] VII, 1[. H�lfte], [S.] 45.A “Die Sprache[,] in ihrem wirklichen
Wesen aufgefasst[,] ist etwas best�ndig und in jedem Augenblicke Vor-
�bergehendes. Selbst ihre Erhaltung durch die Schrift ist immer nur eine
unvollst�ndige, mumienartige Aufbewahrung, die es doch erst wieder
bedarf, dass man dabei den lebendigen VorgangB zu versinnlichen sucht.
Sie selbst ist kein Werk (Ergon)[,] sondern eine T�tigkeit (Energeia); ihreC

wahre Definition kann daher nur eine genetische sein. Sie ist n�mlich die
sich ewig wiederholende Arbe i t de s Ge i s t e s ,D den artikulierten Laut
zum Ausdruck des Gedanken f�hig zu machen. Unmittelbar und streng
genommen[,] ist dies die Definition des jedesmaligen Sprechens; aber im
wahren und wesentlichen Sinne kann man auch nur gleichsam die Totalit�t
dieses Sprechens als die Sprache ansehen . . . Die Sprachen als eine Arbeit
des Geistes zu bezeichnen, ist schon darum ein vollkommen richtiger und
adaequater Ausdruck, we i l s i ch da s Dase in de s Ge i st e s �be r -
haup t nur in T� t i gke i t und a l s so l che denken l � s s t .”E53
Dies gilt keineswegs nur von der Sprache, sondern von allen echten
»Werken« des Geistes. Das »Erzeugnis« l�sst sich hier, wenn es recht
verstanden werden soll, niemals v�llig vom Akt des »Erzeugens« los-
l�sen, das Ergon ist immer nur aus der Energeia heraus zu verstehen.
Jedes Geb i lde der Kultur besteht und ist nur in einer bestimmten
R ich tung des Erzeugens – wir verstehen seinen S inn nur, indem
wir es auf eine bestimmte Art des Produzierens, auf eine charakteri-
stische Weise des s ch�p fe r i s chen Kul tu rp roze s s e s zur�ck-
f�hren –

So auch in der Religion – gerade wenn man sie als “lebendige” Reli-
gion nimmt

– so im Rech t , im St a a t [,]
auch das Recht » i s t « nur in seiner st�ndigen Neuerzeugung – nur so
kann es sich als ge i s t i g -ve rn�n f t i g e s Recht behaupten –
“Vernunft wird Uns inn”54 – wo das Recht aus diesem Prozess der
Rechtssch�pfung, der st�ndigen Rechts-F indung gel�st und als ein
blosserF Kodex bestehender Regeln, absolut-s t a r re r Satzungen ge-
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A Bd. VII, 1. H�lfte, S. 45.]Quellenangabe wohl erst nachtr�glich eingef�gt
B Vorgang] i. Orig.: Vortrag
C (Energeia); ihre] i. Orig.: (Energeia). Ihre
D Arbe i t de s Ge i st e s , ]Hervorhebung v. Cassirer
E we i l s i ch [. . .] l � s s t .”]Hervorhebungen v. Cassirer
F ein blosser] einer blossen


