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ZWEITES BUCH

Theorie des
Vorstellungsvermogens
tiberhaupt

Since the mind in all its thoughts and reaso-
nings hath no other immediate object but its
own Ideas, which it alone does or can con-
template, it is evident that our Knowledge is
only conversant about them.

Lockes Essay, Bfook]. v, Ch. 1'%

6 object] verbessert aus: objet
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Zweites Buch4s

Theorie des
Vorstellungsvermagens
tberhaupt

§6
Das Wort Vorstellungsvermégen faBt in seiner weiteren Bedeu-

tung alles zusammen, was zunachst zu den Bedingungen der
Vorstellung gehort.

Dieser Paragraph soll nichts als die weitere Bedeutung des Wortes
Vorstellungsvermégen ausdriicken, d. 1. diejenige, tiber welche
alle philosophischen Parteien nur darum und nur in so ferne
einig sind, weil und in wieferne dieselbe alle, jeder Partei und
jedem Anhénger derselben, eigentiimlichen Bedeutungen umfaflt
und auf jede besondere Meinung vom Vorstellungsvermogen
pafit. Ich lege hier nicht den bestimmten, sondern nur den be-
stimmbaren Begriff vor und ziehe die dufierste Grenzlinie um
das mir und allen denen, die etwas bei dem Worte Vorstel-
lungsvermégen denken, gemeinschaftliche Feld der Untersu-
chung. | Dieses Feld schliefit also denjenigen ein, der unter Vor-
stellungsvermogen die Seele selbst oder die vorstellende Kraft oder
auch nur das Vermigen dieser Kraft denkt;'¥” denjenigen, der
das Vorstellungsvermdgen fiir ein Resultat von dem Verméogen
der Organisation und einer einfachen geistigen Substanz hilt!48
oder aber fiir ein Vermogen der Organisation allein'* oder ei-
nes unkorperlichen Wesens allein'®’; denjenigen, der sich die
Vorstellung nicht ohne physische Einwirkung der Dinge au-
Ber der Seele auf die Seele denken kann und der folglich das
Vermogen der Auflendinge, auf die Seele zu wirken, in seinen
Begriff vom Vorstellungsvermégen mit aufnimmt;!®! mit ei-
nem Worte jeden, der sich den Inbegriff desjenigen (sei es was
immer) denkt, wodurch die Vorstellung zundchst méglich wird.
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So ausgemacht es auch den meisten meiner Leser scheinen
wird, dafy zum Vorstellungsvermoégen, wenigstens in dieser
weiteren Bedeutung, der organische Korper und die sogenann-
ten dufleren und inneren sinnlichen Werkzeuge gezédhlt wer-
den miissen — welche dem Zeugnisse der Erfahrung gemifd
die Kanile sind, durch die von den Gegenstinden aufer uns
der Stoff zu den Vorstellungen dieser Gegenstande geliefert
wird -, so wenig ist man in der philosophischen Welt hier-
iiber einig.!5?

Es gibt namlich Idealisten, welche jenes Zeugnis der Erfah-
rung geradezu fir eine Téuschung, und Skeptiker, welche das-
selbe fur unzuverldssig erkldren. Die einen glauben zu wissen,
dafl es keine Korper geben kénne und daf} unsre Organisation
selbst nur eine blofse Vorstellung sei, die andern aber -, dafl man
sich durchaus nicht iiberzeugen | kénne, woher unsre Vorstel-
lungen kommen; indem sogar die Ubereinstimmung derselben
mit thren Gegenstdnden unausgemacht sei und ewig unausge-
macht bleiben miisse.!%3

Die Materialisten, welche allen Unterschied zwischen dem
vorstellenden Subjekte und der Organisation leugnen, sind

1 So] hier beginnt TMp, vorher geht die Uberschrifi: Fragmente iiber
das bisher allgemein verkannte Vorstellungs-Vermégen | dieser Uber-
schrift ist die Fufsnote angehéngt: Aus dem Versuch einer neuen Theorie
des menschlichen Vorstellungsvermégens, der in der Michaelismesse
im Maukischen Verlage in Jena erscheint; — aber nicht, wie hie und
da angekiindiget wurde, blosse Erlduterung der Kritik der Vernunft
oder eine Paraphrase des kantischen Systems, sondern die bisher
noch nirgends aufgestellten eigentlichen Elemente der kritischen
Philosophie und in denselben den Schliissel zur Kritik der Vernunfi
liefern soll.

2 wird, ] TM: diirfte

3 Bedeutung, der] TM;: Bedeutung dieses Wortes, der

5 gemifl] TMp: zufolge

8f. man ... einig] 7Mp: man hieriiber in der philosophischen Welt
bis auf diesen Augenblick einig geworden

17f. seiund ... bleiben] 7Mp: sey und bleiben
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freilich tiber die Unentbehrlichkeit der letztern zur Vorstellung
unter sich einig; denn sie halten das Vorstellungsvermégen
fiir nichts als eine Beschaffenheit, Eigenschaft, Kraft gewisser
Organisationen.

Wenn im Gegenteile die Dualisten einen wesentlichen Unter-
schied zwischen dem vorstellenden Subjekte, das sie Seele, und
der Organisation, die sie Leib nennen, annehmen und den
Leib fiir ein blofses Instrument der Seele gelten lassen, so sind sie
doch hiertiber unter sich uneinig, ob sie dieses Instrument zu
allen oder nur zu einer gewissen Art von Vorstellungen, namlich
den sogenannten sinnlichen, allein fiir unentbehrlich halten und
folglich ob sie die Organisation in den Begriff des Vorstellungs-
vermégens Uberhaupt oder nur in den Begriff des sinnlichen
Vorstellungsvermogens allein aufnehmen sollen.!5*

Diejenigen, welche die Unsterblichkeit der Seele aus der
Natur derselben zu beweisen unternehmen, sehen sich durch
die Hinfélligkeit des organischen Korpers genétigt, entweder
die Unentbehrlichkeit der Organisation tiberhaupt zu leugnen
oder der Seele einen feineren [und] nach dem Tode fortdauren-
den Korper beizulegen.!®® Zu einem von beiden miissen sich
die Spiritualisten bekennen, welche das Vorstellungsvermégen
fiir eine Kraft eines un|kérperlichen einfachen Wesens halten,
die nach einigen alle, nach andern aber nur die dbersinnlichen
Vorstellungen nicht durch Eindruck von aufien erhilt, sondern
aus ihren eigenen Anlagen entwickelt; und nach einigen des
Korpers, von dem sie blofRe Einschrinkungin ihren Handlungen
erfahrt, gar nicht bedarf, nach andern aber durch ihn nur fiir
die Zeit dieses Lebens den Stoff erhilt, den sie zu ihren Vor-
stellungen verarbeitet.

1 freilich] fehlt in TM

3f Kraft gewisser Organisationen] 7My: Kraft einer gewissen Or-
ganisation

25 ihren] TM: seinen

26 ihren] TMj: seinen

28 ihren] TMj: seinen
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Da es also in der philosophischen Welt noch keineswegs aus-
gemacht ist, ob und in wieferne die Organisation zu den Bedin-
gungen der Vorstellung tiberhaupt gehore, die Theorie des
Vorstellungsvermégens aber keine andere als allgemeingeltende
Pramissen zulaflt, so darf hier die Unentbehrlichkeit der Or-
ganisation zur Vorstellung weder behauptet noch geleugnet
werden; sie mufl einstweilen dahingestellt bleiben und darf,
so wenig als ihr Gegenteil, schlechterdings nicht in denjenigen
Begriff des Vorstellungsvermdgens hineingezogen werden, der
die Grundlage unsrer Theorie ausmachen soll und der in die-
ser Eigenschaft durchaus nichts enthalten darf, wortiber nicht
alle denkende Képfe unter sich einig sind, sobald sie daran
erinnert werden.

Daf} es einen solchen Begriff vom Vorstellungsvermégen
wirklich gebe, beweist selbst die Streitfrage, ob die Organisa-
tion zum Vorstellungsvermogen gehore oder nicht.'6 Sie wire
an sich unmoglich, wenn die Organisation ein so wesentlicher
Bestandteil des bloflen Begriffes vom Vorstellungsverméogen
wire, daf} dieser ohne jenes Merkmal gar nicht gedacht wer-
den konnte. Aller Streit wiirde hier unmdoglich sein, wenn nicht
die Parteien, | wire es auch nur durch eine stillschweigende
Ubereinkunft, auch ohne es selbst bestimmt zu wissen, tiber
etwas einig wiren, das sie Vorstellungsvermoégen nennen und
das sie von dem andern Etwas, woriiber sie nicht einig sind,
nidmlich der Organisation, unterscheiden. Sie mégen das Vor-
stellungsvermégen in der bloflen Organisation allein oder in
einer von der Organisation verschiedenen einfachen Substanz
allein oder in beiden zusammengenommen aufsuchen, so ist
es doch nur immer ein und ebendasselbe Vermigen, das sie
aus verschiedenen Quellen ableiten; ein und ebendasselbe be-
stimmte logische Subjekt, das sie, weil kein Subjekt anders als
durch ein Pradikat bestimmbar ist, durch ein gemeinschaftli-
ches Pradikat denken miissen, wenn sie unter sich ausmachen
wollen, ob ein anderes Pradikat (die Unentbehrlichkeit der

12 sie daran] TMp: sie nur daran
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Organisation) damit verkniipft werden miisse oder nicht. Um
dieses gemeinschaftliche Pradikat, oder den Inbegriff solcher
Pradikate, ausfindig zu machen, miissen wir den oben aufge-
stellten ziemlich unbestimmten und in seinen Merkmalen viel-
deutigen Begriff ndher zu bestimmen suchen.

Es gibt dufsere und innere Bedingungen der Vorstellung.
Aufsere, die aufier der Vorstellung selbst vorkommen, von ihr
notwendig unlerschieden werden missen, aber gleichwohl als
notwendige Bedingungen mit ihr verkniipft sind. Innere, die
in der Vorstellung selbst vorkommen missen, wesentliche Be-
standteile derselben ausmachen und nicht von ihr unterschie-
den werden konnen, ohne sie selbst aufzuheben. So sind z. B.
die Eltern dufsere, Gemiit und Kérper aber innere Bedingungen
eines Menschen. Doch was bedarf es | hier eines erliuternden
Beispiels, da die Unterscheidung zwischen duflern und innern
Bedingungen der Vorstellung, wie man bald sehen wird, unter
die duflerst wenigen Punkte gehort, wortiber alle denkenden
Kopfe emnverstanden sind. Das Merkmal des Begriffes der Vor-
stellung, das die Grundlage meiner Theorie abgeben soll, liefert
der folgende Paragraph.

§7
Man ist, durch das BewuBtsein gendtigt, darlber einig, daB zu
jeder Vorstellung ein vorstellendes Subjekt und ein vorgestelltes
Objekt gehore, welche beide von der Vorstellung, zu der sie ge-
horen, unterschieden werden miissen.157

Ungeachtet beinahe buchstéblich wahr ist, was Cicero von den
Liebhabern der Weisheit irgendwo sagt: »Kein Kranker habe et-
was so Tolles getraumt, das nicht irgendein Philosoph wa-
chend behauptet hitte«!58, so zweifle ich doch, ob es irgend-

23 Vorstellung ein] 7M: Vorstellung tiberhaupt ein
24 gehore] TMy: gehoren
27 sagt: »Kein] TM: sagt: »O kein
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einem Sophisten alterer und neuerer Zeiten je eingefallen ist,
eine Vorstellung ohne Subjekt und Objekt anzunehmen und
sich der Unterscheidung zwischen diesen drei wesentlich ver-
schiedenen und innigst verkniipften Dingen erwehren zu wol-
len. Er hitte das Bewufstsein leugnen oder vielmehr verloren
haben missen. Man ist sich seiner Selbst, seines I¢is, nur durch
die Vorstellung bewuflt, die man von seinem Selbst, dem Sub-
Jekte unterscheidet, das man so wenig als die Vorstellung selbst
leugnen kann, und man ist sich seiner Vorstellung nur durch
dasjenige bewufit, was durch sie vorgestellt wird und was man
von ihr selbst unterscheidet, gleichwohl aber so wenig, als sie
selbst leugnen kann. |

Sollte es je im Ernste Egoisten, d. h. Philosophen gegeben
haben, die das Dasein aller Gegenstinde aufier threm Ich ge-
leugnet haben, so wiren doch auch diese durch das unleug-
bare, unwidersprechliche, allen Sophistereien Trotz bietende
Bewufitsein gedrungen gewesen, nicht nur ihr vorstellendes
Ich von den Vorstellungen desselben, sondern auch von jeder
dieser Vorstellungen ein gewisses Etwas, das durch dieselben
vorgestellt wird, zu unterscheiden, ein Etwas, das sie mit uns
andern Gegenstand nennen oder mit dem Pradikate des Vor-
gestellten bezeichnen miissen, wenn sie von uns andern verstan-
den werden wollen.!? Sei es, dafl der Egoist dieses Etwas selbst
wieder fir eine Vorstellung halte, so mufl er doch diese vor-
gestellte Vorstellung von der, in welcher sie vorgestellt wird,
unterscheiden und sich selbst eingestehen, dafl er zwei sehr
verschiedene Vorstellungen habe, wenn er sich den Gegenstand
einer Vorstellung und die blofe Vorstellung dieses Gegenstandes
denkt, und dafl es keineswegs auf ihn ankomme, diesen Unter-
schied aufzuheben.

4 und ... Dingen] TM:und wesentlichen zusammenhingenden Din-
gen

6 seiner ..., nur] 7Mg: seines Ichs nur

7 von ... Selbst] T7Mp: von dem Ich

10f. wird, und ... so wenig] TMz: wird, durch das Objekt, das man
von ihr unterscheidet, und ebenfalls so wenig
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Da hier nicht behauptet wird, da/s und wie die Gegenstiande
aufser dem Gemiite vorhanden sind, sondern nur, dafi sie von den
blofsen Vorstellungen unterschieden werden miissen, so habe
ich’s hier ebensowenig mit den Idealisten und den Skeptikern auf-
zunehmen; und da ich blof} den im Bewuftsein selbst vorkom-
menden Unterschied zugegeben wissen will, ohne mich auf den
aufler dem Bewufitsein gelegenen Grund derselben einzulassen,
so komme ich mit keiner Partei, was sie auch immer fiir einen
Namen haben mag, ins Gedridnge. Keine behauptet, daf das,
was vorstellt, und das, | was vorgestellt wird, nickts sei; und dafl
das Etwas, welches vorstellt, und das Etwas, welches vorgestellt
wird, von der blofsen Vorstellung nicht zu unterscheiden sei.

Da nun das vorstellende Subjekt und das vorgestellte Objekt
von der Vorstellung, zu welcher sie gehéren, nicht nur unter-
schieden werden koénnen, sondern auch miissen, so machen
sie keine Bestandteile der Vorstellung selbst aus und gehéren
blof} zu den dufseren Bedingungen der Vorstellung und miissen
aus dem Begriffe der inneren, zur blgfen Vorstellung allein ge-
hoérigen und dieselbe ausmachenden Bedingungen sorgfiltig
weggelassen werden.

Und so hitten wir denn durch die blofle Hinwegraumung
desjenigen, was nicht hineingehort, den Begriff des Vorstel-
lungsvermégens naher bestimmt und dadurch den Begriff des
Vorstellungsvermogens im engeren Sinne oder des blofen Vor-
stellungsvermogens iiberhaupt erhalten.

S8
Das Wort Vorstellungsvermdgen faBt in seiner engeren Bedeu-
tung nur dasjenige zusammen, was zu den inneren Bedingungen
der Vorstellung allein gehort, und schlieBt folglich sowohl die
vorgestellten Objekte als das vorstellende Subjekt, als duBere
Bedingungen, aus.

»Zur bloflen Vorstellung gehort die vorstellende Kraff der ein-
fachen denkenden Substanz«, hore ich hier den Spiritualisten -
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»die vorstellende Kraft | einer gewissen Organisations, [hore
ich] den Materialisten, »die vorstellende Kraft ist das blofie Re-
sultat der Krifte der einfachen Substanz und der Organisa-
tions, [hore ich] den Dualisten mir in die Rede fallen. Meine
Herren! Auch in diesem Paragraphen begehre ich keineswegs
zu leugnen, was Sie behaupten. Ich ersuche Sie nur, mit dem
Bestehen auf Thren besondern Meinungen tiber die Natur der
vorstellenden Kraff so lange innezuhalten, bis wir den Versuch
miteinander gemacht haben, tiber den Begriff des bloflen Vor-
stellungsvermégens einig zu werden. Ich habe meine guten
Grinde, warum ich mich des Ausdrucks vorstellender Kraft
nicht gerne bediene.'® Ich untersuche hier den Begriff des
Vorstellungsvermigens und weif}, dafl man sich unter Kraff, wenig-
stens gemeiniglich, das Vermogen mit dem Subjekte desselben
zusammengenommen, die vorstellende Substanz denkt.!6! Man
hat ja lange genug und allgemein genug versucht, das Vorstel-
lungsvermégen durch die vorstellende Kraft kennenzulernen;
warum soll mir nicht einmal der Versuch vergénnt sein, die
Kraft durch das Vermégen zu bestimmen; wo ich dann, ohne
einen Zirkel zu machen, die Kraft keineswegs in den Begriff
des Vermogens aufnehmen darf. Jede Kraft dufiert ihr titiges
und leidendes Vermigen nur an ihren Wirkungen; und es ist
kein anderer Weg, eine Kraft kennenzulernen, als dafl man
an den Wirkungen dasjenige ausfindig zu machen sucht, wo-
durch sie zunéchst moglich wurden, das heiflt, das Vermogen der
Kraft.!®2 Die vorstellende Kraft ist nur durch ihre Wirkung, die
Vorstellung erkennbar. Wir wollen also fiirs erste nicht sie selbst,
sondern nur dasjenige von ihr untersuchen, was in ihrer Wir-
kung, der blofsen Vor|stellung, selbst vorkommt. Nicht sie selbst,
das wirkende Subjekt, sondern nur ihr Vermégen, oder viel-

5 Paragraphen] verbessert aus: Paragraph

26f. die Vorstellung] TM;: die blofle Vorstellung

28f. was ... vorkommt] TM: was sich in ihrer Wirkung, der bloflen
Vorstellung, duflern muf}

29f. selbst, ... Subjekt] TMp: selbst, nicht das Subjekt des Wirkens

und seine Substantialitat
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mehr Merkmale ihres Vermégens, kénnen in ihrer Wirkung,
der Vorstellung, vorkommen. Gelingt es uns, dieses blofie Ver-
mogen aus der Vorstellung zu entwickeln, so haben wir auch die
Kraft, inwieweit sie erkennbar ist, kennengelernt.

Durch diese Bestimmung des Begriffes vom Vorstellungs-
vermogen im engern Sinne des Wortes werden aus unsrer Un-
tersuchung, die nunmehr das blgfe Vorstellungsvermogen al-
lein betrifft, die Fragen tber die Natur des vorstellenden Sub-
jektes oder der Seele und der vorgestellten Objekte oder der
Dinge aufler uns ausgeschlossen, welche sich bisher immer in
jene Untersuchung eingeschlichen und das Ziel derselben ver-
riickt haben. So nahe auch den Philosophen die Unterschei-
dung zwischen den dufernund innern Bedingungen der Vorstel-
lung durch das Bewufitsein gelegt wurde, so allgemein wurde
sie von ithnen bisher vernachlidssigt, und es ist thnen nie einge-
fallen (den meisten unter ihnen sogar ist es noch unbegreiflich),
daf} bei der Untersuchung des bloflen Vorstellungsvermdogens
weder von dem vorstellenden Subjekte noch von den vorgestell-
ten Objekten die Rede sein diirfe. Die Frage: Worin besteht das
Vorstellungsvermogen, wurde daher mit den von ihr so ganz
verschiedenen Fragen: Worin besteht das Vorstellende in uns,
und: Wie wirkt die vorstellende Kraft, verwechselt oder viel-

2 der Vorstellung] 7M: der bloflen Vorstellung

2f. blofe ... Vorstellung zu] TMp: blofie bisher vernachlifligte Vermé-
gen des bisher gar zu eifrig untersuchten Subjektes aus dem richtigen
Begriffe der blofen Vorstellung zu

3 so haben] TM;: so denk’ ich werden

4 inwieweit] TMp: in wieferne

4 kennengelernt] 7My: kennen lernen

5 vom] verbessert aus: von

5-19 Durch diese Bestimmunyg ... diirfte.] fehlt in TMy

20f. wurde ... Fragen] TM: wurde bisher mit der von ihr ganz so
verschiedenen Frage

21 Vorstellende in] TM: vorstellende Ding in

22 Kraft, verwechselt] 7Mj: Kraft (das Subjekt des Vermdgens?«
verwechselt
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mehr tiber dem fruchtlosen Bestreben, die letztere zu beantwor-
ten, ganz iibergangen. Vorstellen, behauptete der eine Philosoph,
ist das Resultat von der Zusammenwirkung einer einfachen
Substanz (der Seele) mit | einem organischen Korper; die Seele
ist also sowenig ohne Leib, als dieser ohne jene der Vorstellung
fahig. Denken, sagte der andere, kann nur die Wirkung eines
unkorperlichen Wesens sein, und da bei allen Vorstellungen
mehr oder weniger gedacht wird, so ist das Vorstellungsver-
mogen ein Vermogen eines Geistes. Empfinden, erwiderte ein
Dritter, ist nur einem organischen Koérper moglich, und da sich
alle Vorstellungen auf Empfindungen zurtckfithren lassen, so
ist das Vorstellungsvermogen ein Vermdgen einer gewissen Or-
ganisation.'®® Hierdurch wurden alle Untersuchungen tiber das
Vorstellungsvermégen mehr oder weniger polemisch, und die
im Tumulte des Kampfes erregten Staubwolken entzogen den
Gegenstand, von dem eigentlich die Frage sein sollte, gewthn-
lich aus den Augen der Kdampfer. Man hatte noch nicht unter
sich ausgemacht, was man unter vorstellen, empfinden, denken ver-
stehe und wollte dafiir die Ursache des Vorstellens, Empfindens,
Denkens erforschen. Man erwartete von der Untersuchung der
vorstellenden Kraft den Aufschlufl dariiber, was man sich unter
einer Vorstellung zu denken hitte, und suchte von dem vor-
stellenden Subjekte und zuweilen auch von den vorgestellten
Objekten zu lernen, was die blofle Vorstellung sei.'6

2 behauptete der] TM: behauptete aber der

6 sagte] nach TMy verbessert aus: sagt

9 eines Geistes] TMy: eines blofien Geistes

11 Vorstellungen auf] T7M: Vorstellungen (selbst die Urtheile und
Schliisse) auf

12f. Vermégen ... Organisation] 7My: Vermégen gewisser Orga-
nisationen

16f. gewdhnlich] fehit in TMy

19 und wollte dafiir die] T7Mp: und unternahm es dafiir lieber, die
20 Denkens erforschen] TMy: Denkens zu erforschen

24 Objekten ] verbessert aus: Objekte

22-24 hitte, und suchte ... sei.] TMj: hitte; und da man in allen
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Es bedarf keiner tiefsinnigen Betrachtungen, um die Wich-
tigkeit der von uns festgesetzten Unterscheidung zwischen dem
Vorstellungsvermdgen in weiterer und engerer Bedeutung oder,
welches ebensoviel heifit, der Unterscheidung zwischen dem
Vorstellungsvermdgen, wobei die Seele selbst und die auf sie
einwirkende Kraft der Aufiendinge gedacht wird, und dem
blofsen Vorstellungsver|magen, wo beides ausgeschlossen bleibt, in
einem auffallenden Lichte gewahr zu werden. Wir kennen
die Objekte aufler uns und selbst das Vorstellende in uns nur
durch die Vorstellungen, die wir von ihnen haben und die wir von
ihnen selbst unterscheiden miissen. Die vorgestellten Dinge
aufler uns und unsre Seele sind nicht die Vorstellungen selbst,
die wir von ihnen haben, und unser Bewufitsein muf} allen
Versuch, das Vorgestellte fir die blofse Vorstellung und diese fiir
das Vorstellende zu substituieren, ganz unmaoglich machen. So-
lange wir also nicht bestimmt wissen, was zur Vorstellung, in
wieferne sie blofie Vorstellung ist, gehort, so lange miissen wir
dasjenige, was nur der blofien Vorstellung zukémmt, teils auf
die vorgestellten Gegenstinde, teils auf das vorstellende Sub-
jekt dibertragen, die Pradikate, die so verschiedenen Dingen,
als da sind, die Vorstellung, das Vorstellende und das Vor-

tbrigen Fallen nur aus der Wirkung die Ursache fiir erkennbar hielt,
wollte man hier die dusserst unbekannte Wirkung schlechterdings
aus der Ursache kennen lernen. | angeschlossen die Anm.: Oder man
nahm sie fiir so allgemein bekannt an, daff man in Lehrbiichern der
Logik behauptete: Was vorstellen, denken, erkennen, heifle, miisse man von
selbst wissen. S[iehe]. Feders Lehrbuch.1642

4 dem] verbessert aus: den

1-8 Es bedarf keiner ... werden. ] fehlt in TMp

9 Vorstellende in] TM: vorstellende Subjekt in

11 selbst unterscheiden] TM: selbst, die keine Vorstellungen sind,
unterscheiden

12 unsre Seele] TM: die Seele

14 und] TMp: oder

18 Vorstellung zukémmt] T7Mp: Vorstellung allein zukémmt

19 teils auf] TM: theils aber auf
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gestellte, zukommen, untereinander verwirren und folglich
Sachen mit Vorstellungen und diese mit jenen verwechseln,
woraus notwendig Mifiverstindnis, Mangel allgemeingtltiger
Grundsitze und unauflésliche Verwirrung aller philosophi-
schen Notionen entspringen mufl. Es wird sich in der Folge
immer augenscheinlicher zeigen, wie sehr dies bisher der Fall
war. Man mischte in die Untersuchung des Vorstellungsver-
mogens die derselben fremden Probleme von dem vorstellen-
den Wesen oder der Seele und den Gegenstdnden aufier der
Seele ein, ungeachtet man durch sein Bewufitsein gedrungen
war, einzugestehen, daff sich von allen diesen Dingen nur durch
die Vorstellungen etwas wissen liele, die man von ihnen habe,
aber von ihnen selbst unterscheiden miisse. Man vergafl die-
ses Unter|schiedes gerade in demjenigen Momente, wo man
ihn am meisten vor Augen haben sollte; indem er allein bei
der Untersuchung des Vorstellungsvermogens die Frage hitte
veranlassen kénnen und miissen: Was gehort denn zur Vorstel-
lung, in wieferne dieselbe nichts als blofe Vorstellung ist und in
dieser Eigenschaft sowohl von den vorgestellten Objekten als
dem vorstellenden Subjekte unterschieden werden mufi? D. h.:
Worin besteht das bloBe Vorstellungsvermégen, das Vorstel-
lungsvermégen im engern Sinne? — Das vorstellende Subjekt
und seine Kraft und die Mitwirkung der vorgestellten Objekte,
welche alle ich nur durch Vorstellungen zu kennen vermag,
d.h. das Vorstellungsvermdgen im weitern Sinne und was zu
ithm gehort, mag bestehen, worin es wolle, die vorstellende
Krafi mag ein Geist oder ein Korper oder ein Resultat von bei-
den sein; dies alles bleibt einstweilen dahingestellt, indem ich
die Frage beantworte: Was ist unter dem bloflen Vorstellungs-
vermogen, durch welches allein Vorstellung von der Seele und
von Aufiendingen méglich ist, zu verstehen?

2 mit Vorstellungen] 7Mp: mit bloflen Vorstellungen

10 durch sein] TM: durchs

13 selbst ... miisse] 7M: selbst als verschieden annehmen miisse
17 kénnen und miissen: Was] TM: kénnen: Was

10

20

25

30



10

15

20

25

30

2071208 Theorie des Vorstellungsvermégens tiberhaupt 225

Ich erinnere hier den Idealisten und den dogmatischen Skeptiker,
dafl ich bei meiner Unterscheidung zwischen Vorstellung, dem
Vorstellenden und dem Vorgestellten, die sie mir in Kraft ihres
Bewuf3tseins einrdumen miissen, keineswegs den Unterschied
zwischen Seele und Koérper, ja auch sogar den Unterschied
zwischen dem vorstellenden Subjekte und allen sogenannten
Gegenstdnden aufier uns weder behaupte noch leugne und dafy
ich hier folglich nichts aufstelle, was mir diese Sekten ihren
Systemen zufolge nicht eingestehen kénnten. |

»Aber wie?« hore ich hier einen unsrer Empiriker mir ein-
wenden, »heifdt dies nicht, den Vorstellungen diejenige Wirk-
lichkeit einrdumen, die man von den Sachen dahingestellt sein
14B8t?« Nicht doch! Mein Dahingestelltseinlassen ist kein dog-
matischer Zweifel und nimmt keineswegs den Unterschied zwi-
schen Seele und Korper oder auch die Wirklichkeit der Dinge
aufler uns in Anspruch. - Ich enthalte mich nur so lange alles
Behauptens, bis ich mit meinen Lesern tiber Prinzipien einig
geworden bin; wo sich dann zeigen wird, daf} ich den soge-
nannten Sachen ebensowenig blof3 ideale als den Vorstellungen
reale Wirklichkeit beilege, wie man den miflverstandenen Verfas-
ser der Kritik der Vernunft so oft beschuldigt hat.165

Spinoza hebt den Unterschied zwischen dem Vorstellenden
und den vorgestellten Dingen in soferne auf, als er nur eine
einzige Substanz zulafit;'56 Leibniz und die Dualisten glaubten die-
sen Unterschied zu erkennen. Der erste versuchte ithn durch die
Annehmung verschiedener Arten einer einzigen Gattung von Sub-
stanzen (der einfachen namlich)!%7 — die letztern versuchten
thn durch zwei verschiedene Gattungen von Substanzen (einfache
und zusammengesetzte) zu erkldren. Der Streit dieser drei ver-
schiedenen Parteien, sowohl untereinander als mit den dogma-
tischen Skeptikern, welche die Behauptungen einer jeden dersel-
ben in Anspruch nehmen, ist nichts weniger als entschieden.
Es wird sich aber in der Folge ergeben, wie dieser ganze Streit

6 dem] verbessert aus: den
22 Vorstellenden | verbessert aus: vorstellenden
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auf immer wegfallen miisse, wenn man die Streitfrage selbst
bei der Untersuchung des bloflen Vorstellungsvermégens auf
eine Zeitlang beiseite setzt; und man wird dann vielleicht vol-
lig | einsehen, warum man vorher tiber den Begriff der blgfen
Vorstellung einig sein miisse, wenn man von Sachen, tiber die
sich durch Erfahrung nichts ausmachen lafit, nicht — derédson-
nieren will.

Indem wir nun gegenwirtig das Vorstellungsvermégen im
engeren Sinne zu untersuchen haben, miissen wir angeben,
worin denn eigentlich die ineren Bedingungen der Vorstellung
tberhaupt bestehen? Was denn dasjenige sei, welches in jeder
Vorstellung, wenn sie Vorstellung sein soll, vorkommen muf{?
Was denn zur blofsen Vorstellung wesentlich gehore? Hiezu ist
vor allen Dingen unumginglich notwendig, dafl der Begriff
einer bloflen Vorstellung aufs genauste bestimmt werde. Auch
das Wort blofse Vorstellung kann mehr als eine Bedeutung haben.

§9
Das Wort Vorstellung faBt in seiner weitern Bedeutung die Emp-
findung, den Gedanken, die Anschauung, den Begriff, die Idee,
mit einem Worte, alles zusammen, was in unsrem BewuBtsein
als unmittelbare Wirkung des Empfindens, Denkens, Anschauens,
Begreifens vorkommt.168

Bei der bisherigen leidigen Unbestimmtheit, in welcher die Phi-
losophen den wichtigen Begriff der Vorstellung gelassen haben,
wurde das Wort Vorstellung ohne Unterschied fir alles, was im
Gemiite vorgeht, fir jedes Wirken und Leiden desselben ge-
braucht; ja, von vielen wurde die Vorstel|lung sogar als eine
blofRe Verinderung des Gemiites definiert. Gleichwohl ist die Vor-

2 Vorstellungsverméogens | verbessert aus: Vorstellungsvermégen
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stellung von dem Vorstellen wie Wirkung von der Handlung, wie
Folge vom Grunde unterschieden; so, dafl Vorstellung nie das
beim Vorstellen vorgehende Wirken und Leiden des Gemiites,
sondern nur das, was aus diesem Wirken und Leiden entstan-
den ist, das unmittelbare Produkt das Vorstellens, heiflen kann.
Da man die Worte Gedanken, Begriff, Idee nie fiir Handlungen,
sondern immer fir Wirkungen des Vorstellens gebraucht, so ist
auch die Bedeutung, in welcher man den Gedanken, den Begriff
und die Jdee unter dem gemeinschaftlichen Namen der Vorstel-
lung zusammenfafit, nie xweideutig. Hingegen ist dieses bei der
Empfindung und der Anschauung der Fall. Empfindung heiflt bald
das Affiziertwerden des Gemiites, die Veranderung, welche
ein Eindruck bewirkt, das leidende Verhalten des Gemttes
bei demselben und bald die dadurch entstandene Vorstellung;
und so heift Anschauung bald soviel als das Anschauen, bald
aber die durchs Anschauen unmittelbar bewirkte Vorstellung.
Dieser in ihren Folgen hochst wichtigen Zweideutigkeit der
weitern Bedeutung des Wortes Vorstellung wird dadurch vor-
gebeugt, dafd dasselbe nie fiir irgendein Wirken oder Leiden des
Vorstellungsvermogens, sondern immer fiir die Wirkung, das
Produkt derjenigen Verdnderung, die vorstellen heifdt, gebraucht
werde; wie ich denn auch dasselbe in der Folge immer nur in
der letztern Bedeutung gebrauchen werde.

2.

25 Jede Empfindung, jeder Gedanke, jede Anschauung, jeder Begriff;

jede Idee ist eine Vorstel|lung; aber nicht jede Vorstellung ist
Empfindung, nicht jede ist Gedanke usw., oder dies alles zu-
sammengenommen. Ungeachtet das Wort Vorstellung, welches
die Gattung bezeichnet, fiir jede dieser Arten gebraucht wer-

27f. nicht jede ist Gedanke usw. ... zusammengenommen. ] TMp:
nicht jede Anschauung usw.
29 Arten gebraucht] TMy: Arten von Vorstellung gebraucht
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den kann, so kann doch keine Benennung einer bloflen Art
die Gattung ausdriicken. Aber freilich muff man, um diese
Regel befolgen zu kénnen, die Arten sowohl von der Gattung als
untereinander selbst zu unterscheiden wissen, welches leider (!)
in Ricksicht auf die Vorstellungen bis itzt keineswegs der Fall
war. Unsre bisherige Philosophie war in den meisten Fillen
weit entfernt, von den Unterschieden z. B. zwischen Empfindung,
Begriffund Idee, auf welche schon die Sprache durch die blofie
Verschiedenheit dieser Worte hitte aufmerksam machen sollen,
Gebrauch zu machen. Sie verwirrte gewohnlich” die (wie sich
in der Folge zeigen wird) sehr verschiedenen Bedeutungen die-
ser Worte durcheinander, wihrend sie durch ihre Sachwalter
die Schuld von der Langsamkeit ihrer Fortschritte und [von]
den ewigen Streitigkeiten auf ithrem Gebiete so oft auf die 4r-
mut der Sprache walzen liel. Ungeachtet man es aber bisher mit
den Benennungen der verschiedenen Vorstellungen nicht so
genau nahm, daff man die Vorstellungen, welche der Sinn-
lichkeit angehéren, Empfindungen, die aber, welche man dem
Verstande und der Vernunft zueignet, Begriffe und Ideen aus-
schlieend genannt hitte, so war man gleichwohl wenigstens
dartiber einig, dafl nicht alle Vorstellungen ohne | Unterschied
Empfindungen, Begriffe, Ideen, wohl aber, daff alle Empfin-
dungen, Begriffe und Ideen ohne Unterschied Vorstellungen
heiflen kénnen. Ich habe also insoferne gegen dasjenige, was
in § 9 festgesetzt wird, keine Einwendung zu besorgen.

* Confused Ideas are such as render the use of words incertain,
and take away the benefit of distinct names. Locke .16

4 selbst] fehlt in TMp

5 bis itzt] TMp: bisher

7 zwischen Empfindung,] TMp: zwischen Vorstellung, Anschauung,
Empfindung,

10 verwirrte] TMp: mengte

26f. Die Anm. fehlt in TMp
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§10

In wieferne Empfindungen, Gedanken, Anschauungen, Begriffe,
Ideen Vorstellungen sind, die durch Empfinden, Denken, Begrei-
fen usw. erhalten werden, in soferne gehdrt das Vermdgen, zu
empfinden, denken, begreifen usw. zum Vorstellungsvermdgen
im engern Sinne; oder, welches ebensoviel heift, das Wort Vor-
stellungsvermdgen faBt in seiner engeren Bedeutung Sinnlich-
keit, Verstand und Vernunft zusammen.

Hier sollte man denken, wire ich gegen Mifiverstdndnis und
Widerspruch genugsam durch den Sprachgebrauch gesichert,
welcher Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft als wesentliche
Bestandteile in dem Begriffe des menschlichen Vorstellungs-
vermogens oder Gemiites zusammenfafit.!”0 Allein die so ge-
wohnliche Verwechslung des vorstellenden Subjektes mit dem
Vorstellungsvermogen, der Seele mit dem Gemiite, diirfte mir
bei manchem Leser, der das Vorstellungsvermdgen fir die
Kraft eines Geistes hilt und diesem Geiste entweder geradezu
alle Sinnlichkeit abspricht oder nur in soferne einrdumt, als der-
selbe mit einem organischen Kérper verbunden ist, harten Wi-
derspruch zuziehen. Es ist also wohl nicht tiberfliissig zu erin-
nern, daf} hier schlechterdings nicht von der Seele, tiber | deren
Natur ich durchaus wenigstens fiir itzt nichts auszumachen be-
gehre, sondern nur vom Vorstellungsvermogen die Rede sei, das-
selbe mag herkommen, wo es wolle, und angehéren, wem es
wolle. In wieferne nun zu diesem Vorstellungsvermogen das
Vermogen wu empfinden gehort, welches dem Sprachgebrauch
zufolge Sinnlichkeit heifit, in soferne macht Sinnlichkeit einen
wesentlichen Bestandteil des Begriffes des Vorstellungsvermo-
gens in der engeren Bedeutung dieses Wortes aus.

Unsre empirische Psychologie hat sich bisher mit der Sinnlich-
keit und unsre Logik mit dem Verstande und der Vernunft so
gliicklich beschiftigt, daf} es manchem Philosophen von Pro-

30f. mitder ... und] 7Mp: mit dem Empfindungsvermégen und der
Phantasie und
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fession, der das Wort Vorstellungsvermégen nur allein in der
bisher angegebenen engeren Bedeutung nimmt und sich unter
demselben nichts weiter als Sinnlichkeit, Verstand und Ver-
nunft denkt, wohl eine licherliche Anmaflung scheinen diirfte,
tiber das Vorstellungsvermogen etwas Neues, Merkwiirdiges
oder gar eine Reformation der Philosophie Veranlassendes sa-
gen zu wollen. Gleichwohl, wenn die Ménner, die das nil novi
sub sole so oft zur Unzeit im Munde fithren,!”! bedenken wollten,
dafl durch alle bisherigen Versuche die Wissenschaft des Vorstel-
lungsvermégens noch nicht so weit vorwartsgertickt ist, dafl
man dartber einig wire, was denn durch unser Gemiit erkannt
werden koénne, ob z.B. nur sinnliche oder auch tibersinnli-
che Gegenstinde, so diirfen sie doch die Vermutung nicht so
gar unwahrscheinlich finden, dafl die Kenntnis des menschli-
chen Vorstellungsvermégens durch alle Bekanntschaft mit den
psychologischen Gesetzen der Sinnlichkeit und den logischen des
Verstandes | und der Vernunft noch lange nicht erschépft sei.
Wirklich gibt es eine Bedeutung der Worte Vorstellung und Vor-
stellungsvermogen, an welche man weder in der Psychologie noch
in der Logik bisher gedacht, die man wenigstens in beiden ganz
unbestimmt gelassen hat und die der allgemeinen Theorie des Vor-
stellungsvermaogens iberhaupt aufbehalten war.

1-4 der das Wort ... denkt, wohl] TMp: der die Worte Vorstellung
und Vorstellungsvermoégen in den bisher gew6hnlichen unbestimm-
ten Bedeutungen nimmt, wohl

11f. was ... kénne] TMp: was sich denn durch unser Vorstellungs-
vermogen erkennen lasse

12 sinnliche] verbessert aus: Sinnliche

13 doch] fehit in TMyp

13f. so gar] nach TMp verbessert aus: sogar

14f. menschlichen] fehit in TMp

16 der Sinnlichkeit und] 7Mj: der Empfindung und der Phantasie
und

18f. der Worte ... Vorstellungsvermigen] TMy: des Wortes der Vor-
stellung

21 und die der] 7Mp: und deren Festsetzung der
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§11

Das Wort Vorstellung faB3t in seiner engsten Bedeutung nur das-
jenige zusammen, was die Empfindung, der Gedanke, die An-
schauung, der Begriff und die Idee untereinander Gemeinschaft-
liches haben.

Die Vorstellungen der Sinnlichkeit haben mit den Vorstellun-
gen des Verstandes und der Vernunft bei aller ihrer anerkann-
ten Verschiedenheit das Gemeinschaftliche, daff in ihnen et-
was vorgestellt wird. Ich nenne den Begriff, den ich dadurch
erhalte, wenn ich dieses Gemeinschaftliche aushebe und fiir
sich allein denke, den Begriff der Vorstellung im strengsten
Sinne, in der engsten Bedeutung des Wortes. Das Wort Vor-
stellung in dieser Bedeutung bezeichnet nur den Inhalt des Be-
griffes der Vorstellung tiberhaupt, den man von dem Umfange
desselben wohl unterscheiden mufi. Dieser Umfang ist sehr grofs,
denn er befafit alles, was Vorstellung in weiterer Bedeutung
heifit, Empfindung, Gedanken usw. Jener Inkalt hingegen ist
sehr klein, denn er schliefit alles aus, was nicht in den Begriff
der Vorstellung tiberhaupt gehort, und folglich die Merkmale
der Sinnlichkeit, des Verstandes, der Vernunft, wodurch sich
die Vor|stellungen der Sinnlichkeit, des Verstandes und der
Vernunft voneinander unterscheiden. Das Wort Vorstellung im
strengsten Sinne bezeichnet also hier lediglich den Gattungsbegriff
der Vorstellung, der, wie jeder andere Gattungsbegriff, alle
Arten unter sich begreift, ohne eine einzige i sich zu fassen, in
seinen Inhalt aufzunehmen, unter seinen wesentlichen Merk-
malen zu enthalten. Er ist ein Merkmal, das allen besonderen
Arten von Vorstellungen zukémmt, aber keine besondere Art
von Vorstellung ist ein Merkmal, das ithm eigenttimlich wire.

Man wende hier ja nicht ein, daff es keine Vorstellung in
diesem strengen Sinne geben kénne, weil doch jede wirkliche
Vorstellung entweder eine Empfindung oder ein Gedanke oder
usw. sein misse. Dies wiirde ebensoviel sagen als die bestimm-
teste Bedeutung des Wortes Mensch, in welcher dasselbe weder
irgendeinen einzelnen Menschen noch eine Menschenart oder
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Klasse, sondern nur die Gattung — das verniinftige Tier - al-
lein bezeichnet, verwerfen wollen, weil die Gattung nicht aufler
den Arten und die Art nur in den Individuen existieren kann.
Wenn die Gattungen unmdglich, ohne die grofite Verwirrung
in unsren Begriffen anzurichten und allem unsren Philoso-
phieren ein Ende zu machen, mit den Arten und Individuen
verwechselt werden kénnen und dirfen, so muf} auch die Vor-
stellung iiberhaupt als Gattung aufs genauste von den besondern
Vorstellungen als Arten unterschieden und der Inbegriff der ihr
in jener Eigenschaft zukommenden Merkmale mit der grofiten
Bestimmtheit besonders aufgestellt werden. Ich habe fiir den
Gattungsbegriff der Vorstellung darum den Ausdruck Vor|stellung
in engster Bedeutung gewihlt, weil der Gattungsbegriff den Na-
men Vorstellung mit keinem andern Begriffe teilt, wihrend der
Name Vorstellung, wenn er Arten bezeichnet, mehreren, namlich
der Empfindung, dem Gedanken, dem Begriffe usw. zukémmt
und folglich als gemeinschaftliche Benennung der Arten wei-
tere Bedeutung hat, d. 1., mehr als einen Begriff zu bezeichnen,
gebraucht wird.

§12

Das Wort Vorstellungsvermdgen faBt in seiner engsten Bedeu-
tung nur dasjenige zusammen, was zu den innern Bedingungen
der bloBen Vorstellung im strengsten Sinne gehort, und bedeutet
folglich weder Sinnlichkeit noch Verstand, noch Vernunft.

Das Vorstellungsvermégen blofl in engerer (nicht in engster)
Bedeutung fafit Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft zusam-
men und besteht daher weder aus der Sinnlichkeit noch aus
dem Verstande, noch aus der Vernunft allein, sondern aus
allen diesen Vermégen zusammengenommen. Liefle sich also
das Vorstellungsvermdgen nur in engerer Bedeutung denken,
so mifite jede besondere Vorstellung notwendig das Produkt der

15 Name ] verbessert aus: Namen
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Sinnlichkeit des Verstandes und der Vernunft zusammengenom-
men sein; das Vorstellungsvermogen konnte sich bei gewissen
Vorstellungen, z. B. den Empfindungen, nicht als Sinnlichkeit
ohne Mitwirkung der Vernunft dufleren, und das Vermogen
zu schlieflen miifite auch zur sinnlichsten Vorstellung als un-
entbehrlich angenommen werden. Nicht | so hingegen, wenn
das Vorstellungsvermdgen in engster Bedeutung gedacht und
darunter Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft weder zusam-
mengenommen noch eines dieser Vermégen mit Ausschlufl
der tibrigen verstanden, sondern blof§ dasjenige begriffen wird,
was allen diesen Vermégen gemeinschalftlich ist. Es wird dann
ein Vorstellungsvermogen gedacht, das zwar in den besondern
Vorstellungen sich entweder als Sinnlichkeit oder als Verstand
oder als Vernunft oder auch in allen dreien Vermégen zugleich
duflert, aber durch seine Natur ebensowenig zu Vorstellungen,
die das Resultat von allen drei Vermégen sind, als zu blofien
Empfindungen, zu blofien Verstandesbegriffen, zu bloflen Ver-
nunftideen ausschliefsend bestimmt, sondern aller dieser Arten
von Vorstellungen fahig ist.

Um die Ubersicht der bisher vorgenommenen Bestimmun-
gen des Begriffes des Vorstellungsvermégens zu erleichtern,
wollen wir die gefundenen Unterschiede zwischen den drei
Bedeutungen des Wortes Vorstellungsvermogen hier nebenein-
ander aufstellen.

Weitere Bedeutung

Wenn man sich unter Vorstellungsvermogen den Inbegriff al-
les desjenigen denkt, was zunichst und unmittelbar zu den
Bedingungen der Vorstellung gehort, so ist in diesem Inbe-
griffe das vorstellende Subjekt und sind in demselben die vor-
gestellten Objekte, in wieferne sie zur Vorstellung beitragen,
mit enthalten.

17 Verstandesbegriffen] verbessert aus: Verstandes Begriffen
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Anm. In dieser weitern Bedeutung allein wurde das Vorstel-
lungsvermégen bisher von denl|jenigen genommen, welche das-
selbe entweder fiir die Kraft einer einfachen Substanz oder
eines organischen Korpers oder fiir das Resultat einer Verbin-
dung von beiden angesehen haben.!”?

Engere Bedeutung

‘Wenn man sich unter Vorstellungsvermégen den Inbegriff des-
jenigen denkt, was nur zu den inneren Bedingungen der Vor-
stellung (was nur zur blgfen Vorstellung) in weiterer Bedeutung
gehort; so ist:

1.) aus diesem Inbegriffe, welcher nur das blgfse Vorstellungs-
vermogen enthdlt, das vorstellende Subjekt und das vorgestellte
Objekt ausgeschlossen, weil beide nur zu den dufiern, d.h. denje-
nigen Bedingungen gehdren, die von der blofien Vorstellung
durch das Bewufltsein unterschieden werden. Es sind aber

2.) in diesem Inbegriffe Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft
enthalten, weil diese zu den innern Bedingungen der Empfin-
dung, des Begriffes und der Idee gehoren, welche durch das
Wort Vorstellung in weiterer Bedeutung zasammengefafit werden.

Engste Bedeutung

Wenn man sich unter Vorstellungsvermogen den Inbegriff
desjenigen denkt, was nur zu den inneren Bedingungen der
Vorstellung in engster Bedeutung gehort, so mufl aus diesem In-
begriffe nicht nur das vorstellende Subjekt und das vorgestellte
Objekt (wie aus dem vorigen), sondern auch noch Sumnlichkeit,
Verstand und Vernunft ausge|schlossen werden, und er enthélt
nur dasjenige, was weder ausschliefend zur Vorstellung der
Sinnlichkeit noch der Vorstellung des Verstandes, noch der
Vorstellung der Vernunft, sondern was zur Vorstellung tiber-
haupt, zur Vorstellung xat” e&oyxnv gehort.
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Und so hitten wir dann den bestimmten Usmrifs fiir den Be-
griff des Vorstellungsvermogens kot eoxny und im streng-
sten Sinne des Wortes. Ich sage den bloflen Umrif}, die blof3e
Grenzbestimmung des Begriffes, wodurch eigentlich nichts ge-
wonnen ist, als daf man bestimmt wisse, was nicht in diesen Be-
griff hineingehort. Wieviel aber auch schon dadurch fir die Phi-
losophie gewonnen sei, wenn eine solche Grenzbestimmung
die Probe der Allgemeingiiltigkeit hilt (welches ich von der
meinigen nicht behaupten will) und wie sehr diese Grenzbe-
stimmung die Miihe einer trocknen Zergliederung verlohne,
muf} jedem einleuchten, der die Mifiverstandnisse und das
von denselben unzertrennliche Unheil zu berechnen versteht,
welche in der Philosophie dadurch entstehen und unterhalten
werden miissen, wenn in einen so duflerst wichtigen, allen tib-
rigen Begriffen entweder zum Grunde liegenden oder doch
mit allen verkniipften Begriff, wie der der Vorstellungist, fremde,
uberflissige, widersprechende Merkmale aufgenommen werden.

Allein, dieser leere Umriff mufl auch noch ausgefiillt werden,
zu den blof} negativen Bestimmungen des Begriffes des Vorstel-
lungsvermogens miissen auch noch positive hinzukommen, und
da wir nun wissen, was von diesem Begriffe ausgeschlossen
wird, mufl nun auch angegeben werden, | was denn eigent
lich in ihm enthalten ist. Wir wissen, daf} sein Inhalt nur aus
den inneren Bedingungen der bloflen Vorstellung tiberhaupt
bestehen konne; aber wir wissen nicht, welche denn eigentlich
diese inneren Bedingungen sind. Haben wir diese gefunden, so
haben wir uns in den Besitz des positiven Begriffes gesetzt, der
durch das Wort Vorstellungsvermdgen im strengsten Sinne
bezeichnet wird. Dieser Begriff muf} schlechterdings allgemein-
giiltig bestimmt und festgesetzt werden, wenn die Begriffe der
Sinnlichkeit, des Verstandes, der Vernunft, des Erkenntnis-
vermogens und der Grenzen desselben genauer wie bisher be-
stimmt, d. h. gegen alle Vieldeutigkeit gesichert werden sollen.
Denn, wie soll man mit Gewi3heit angeben kénnen, wie sich

9 meinigen ] verbessert aus: Meinigen
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die Vorstellung der Sinnlichkeit von der Vorstellung des Ver-
standes und der Vernunft unterscheidet und was zu jeder Art
von Vorstellung gehore, wenn man nicht weifd, was zur Vor-
stellung iberhaupt, zur Gattung, gehért und was unter Vorstel-
lungsvermaégen tiberhaupt gedacht werden muf3? Wie soll sich
befriedigend bestimmen lassen, was durch Sinnlichkeit, durch
Verstand, durch Vernunft vorgestellt werden kénne, solange
nicht ausgemacht ist, was sich iiberhaupt vorstellen lasse? Und
wie soll sich dies letztere wissen, allgemeingiiltig festsetzen las-
sen, solange man nicht mit sich selbst und andern tber die
Bedingungen einig ist, die zu jeder Vorstellung tiberhaupt als
Vorstellung, zur blofien Vorstellung, gehoren?

§13

Der Inbegriff desjenigen, was nur zu den inneren Bedingungen
der Vorstellung tiber|haupt geh6rt, oder das Vorstellungsvermo-
gen in engster Bedeutung, 148t sich seiner Beschaffenheit nach
weder von dem vorstellenden Subjekte, oder der Seele, noch von
den vorgestellten Objekten, sondern nur allein aus dem richtigen
Begriffe der bloBen Vorstellung ableiten.

Wenn das Vorstellungsvermogen aus der Natur der Seele ab-
geleitet werden sollte, so miifite man unter Seele nicht das Vor-
stellungsvermdgen, sondern das Subjekt desselben, die vorstel-
lende Substanz, verstehen, in wieferne dieselbe unter die mogli-
chen Gegenstande unsrer Vorstellungen gehort [und] vorgestellt
werden kann. Dies gilt auch in Ricksicht auf die auler unsrem
Gemiite befindlichen Gegenstidnde. Die Ableitung des ganzen
Vorstellungsvermogens, oder auch nur eines Teils desselben,
koénnte nur in soferne von diesen Gegenstdnden vorgenom-
men werden, als dieselben vorgestellt werden kénnen. Es mifi-
ten also entweder aus emner besondern Vorstellung, namlich der
Seele, oder aus mehreren besonderen Vorstellungen, namlich der
Gegenstande auler uns, die Bedingungen abgeleitet werden,
die nicht zu diesen besondern Vorstellungen (denn von denen
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ist hier nicht die Frage), sondern zur Vorstellung iberhaupt ge-
horen. Es kann aber wohl keinem Zweifel unterworfen sein,
daf} nicht alles, was Bedingung gewisser besonderer Vorstel-
lung ist, auch Bedingung jeder Vorstellung, d. h. der Vorstel-
lung tiberhaupt sei. Es mifiten also diese beiden verschiedenen
Arten von Bedingungen voneinander unterschieden werden;
welches schlechterdings unmdglich ist, ohne nicht den Unter-
schied zwischen den | besondern Vorstellungen und der Vor-
stellung tberhaupt angegeben zu haben. Der bestimmte Begriff
der Vorstellung tiberhaupt ist also die einzig mogliche Quelle,
aus welcher sich die Bedingungen, die den Begriff des Vorstel-
lungsvermégens ausmachen, schopfen lassen.

»Aber die Vorstellung hingt ja selbst wieder von dem vorstel-
lenden Subjekte und den vorgestellten Objekten ab.« — Freilich,
aber nur als von duflern Bedingungen, die zum Vorstellungs-
vermogen gehoren, aber nicht dasselbe selbst sind. Es ist hier
nicht die Frage, woraus das Vorstellungsvermogen entstehe, son-
dern wormn es bestehe, nicht um den Ursprung, sondern lediglich
um die Beschaffenheit des Vorstellungsvermogens; nicht woher
das Vorstellungsvermogen seine Bestandteile erhalte, sondern,
was es fir Bestandteile habe; nicht wie sich das Vorstellungs-
vermégen genetisch erkliren lasse, sondern was man denn un-
ter Vorstellungsvermogen zu verstehen habe. Der Unterschied
zwischen diesen beiden Fragen ist so allgemein verkannt wor-
den, daf} er nicht oft genug eingeschirft werden kann. Man
vernachldssigte immer diejenige, Giber deren Beantwortung
man durchaus vorher hitte einig sein missen, wenn iiber die
andere, welche alle Kopfe beschiftigte, eine befriedigende Aus-
kunft méglich sein sollte.

Das Vorstellungsvermégen kann unméglich von seiner Ur-
sache (diese liege nun in dem Subjekte, in den Objekten oder
in beiden) abgeleitet werden, bevor man noch nicht weif}, was
man darunter verstehe, d.h. bevor man dasselbe nicht aus
seiner Wirkung der blofsen Vorstellung kennt. | Es mufl also ge-

11 welcher] verbessert aus: welchen
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genwartig die Frage beantwortet werden: Worin besteht die
Vorstellung selbst oder was kann und mufl in dem Begriffe der
Vorstellung gedacht werden?

Indem wir nun zu dieser wichtigen Frage hintibergehen,
scheint sich unsren weiteren Fortschritten ein ganz uniiber-
steigliches Hindernis entgegenzutiirmen, welches in nichts ge-
ringerem besteht, als daf es schlechterdings unméglich ist, von
der Vorstellung im strengsten Sinne des Wortes eine eigentli-
che Definition oder sogenannte Sacherklirung zu geben. Eine
solche Erklarung versuchen wiirde ebensoviel sein, als einen
Begriff von der Vorstellung aufstellen wollen, der nicht selbst
wieder eine Vorstellung wire. Man priife sorgfaltig alle Erkla-
rungen, welche von der Vorstellung, in was immer fiir einer
Bedeutung des Wortes, von was immer fiir Philosophen gege-
ben sind, und man wird finden, daf} sie den Begriff der blofien
Vorstellung nicht erkldren, sondern als bekannt voraussetzen.”

Allein, diese vollig ausgemachte Unmdoglichkeit einer Defi-
nition der Vorstellung kann nur so lange ein Hindernis uns-
rer weiteren Untersuchungen scheinen, als man nicht von der
ebenso ausgemachten Entbehrlichkeit einer solchen Definition
tiberzeugt ist. Da die Vorstellung dasjenige ist, worauf sich
alles, was Objekt des Bewufitseins ist | und sein kann, bezie-
hen muf}, so ist sie aus allem, was im Bewuf3tsein vorkommen
kann, das Bekannteste, aber auch das Unerklarbarste. Sie geht
allem Bewufitsein vorher, das nur durch sie moglich ist,” und

* Wer versteht z. B. die alte, auch in einer anderen oben angege-
benen Riicksicht fehlerhafte Definition: Vorstellung ist eine Verinderung
des Gemiites, wenn er sich nicht unter Gemiit das Vermogen der Vor-
stellungen denkt?173

™ Und das daher seiner Mglichkeit nach nicht in der Theorie des
Vorstellungsvermégens tiberhaupt, die sich mit der bloflen Vorstel-
lung beschiftigt, sondern erst nach derselben untersucht, in derselben
aber seiner unbezweifelten Wirklichkeit nach angenommen werden
muf3.

6f. geringerem ] nach TMy verbessert aus: geringeren
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ist, da sie bei jeder Erkldrung vorausgesetzt werden muf}, einer
Erkliarung ebensowenig bediirftig als fahig. Ihr Begriff hinge-
gen hat zwar auch keinen /Adheren tiber sich, von dem er abgele:-
tet werden konnte; denn er wird selbst bei dem Begriffe eines
Dinges in weitester Bedeutung (d. h. des Vorstellbaren oder, wie
man es gewohnlich ausdriickt, des Denkbaren) vorausgesetzt.
Aber eben darum bedarf dieser Begriff um so mehr der Erirte-
rung, je weniger sein Gegenstand eine Erklarung zulafit. Da die
Vorstellung selbst bei jeder Exklarung vorausgesetzt werden muf3,
so kann nur durch den véllig erérterten und durchgingig be-
stimmten Begriff der unerklarbaren Vorstellung verhindert
werden, dafl nicht mehr und nicht weniger von der Vorstellung
vorausgesetzt werde als schlechterdings vorausgesetzt werden
mufs, wenn die Voraussetzung, die allen méglichen Erklarun-
gen zur Primisse dient, nicht verfalscht werden soll. Da endlich
der Begriff der Vorstellung bei dem Begriff eines Dinges vor-
ausgesetzt wird, so ist es offenbar, dafl dieser letztere wichtige
Begriff, der aller Metaphysik zam Grunde liegt, so lange vieldeu-
tig und schwankend bleiben mufite, | solange der erstere nicht
durchgéngig bestimmt und festgesetzt war; dafl die Philoso-
phie ihre Untersuchungen keineswegs, wie man bis itzt dafiir
hielt, entweder mit dem Individuellsten der uns vorstellbaren
Dinge, unsrem vorstellenden Ich, oder mit dem Allgemeinsten, dem
Dinge iiberhaupt, sondern mit der Vorstellung beginnen miisse;
und dafl daher der ganze Gang, den alles Philosophieren bis-
her genommen hat, gleich von dem ersten Punkte, wovon er
ausging, eine schiefe Richtung hatte.

In beiden, sowohl in der Klarheit als in der Unerklirbarkeit
des Begriffes der Vorstellung liegt der Grund, warum man
diesen Begriff bisher nicht nur, wie man wohl mufite, unde-
finiert, sondern auch, wie man nicht sollte, unerirtert gelassen
hat. Wir haben ganz vortreffliche Versuche tiber das Denken
und Empfinden, aber meines Wissens keinen einzigen, der das
Vorstellen im strengsten Sinne, das, was dem Denken und Empfin-

23 unsrem | verbessert aus: unsren
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den gemeinschaftlich ist, untersucht hitte. Ob jene Versuche
nicht noch ungleich mehr geleistet hétten, als sie wirklich ge-
leistet haben, wenn diese Untersuchung vorhergeschickt wor-
den wire, wird sich in der Folge bestimmter zeigen lassen. Itzt
nur ein paar Worte hiertiber, die, sosehr sie uns dem ersten
Anblick nach von unsrem Pfade zu entfernen scheinen, gleich-
wohl in der Sache selbst uns um eine gute Strecke auf demsel-
ben weiterbringen diirften.

Man hat zwar das Denken in weiterer Bedeutung, in welcher
es fiir ebensoviel als vorstellen galt, vom Denken in engerer Be-
deutung, in welcher es soviel als wrteilen und schligen heifit, un-
terschieden, obgleich nicht immer von diesem | Unterschiede
Gebrauch gemacht.” Aber jene weitere Bedeutung des Wortes
denken war gewohnlich ein leidiges Spiel der Gedankenlosigkeit
und des Zufalls. Bald sollte sie dasjenige angeben, was man
dem Empfinden entgegensetzte, bald etwas, worunter man
das Empfinden zugleich mitbegriffen wissen wollte. Im er-
sten Sinne sollte denken soviel heiflen als Vorstellungen Aervor-
bringen, die Handlung der vorstellenden Kraft, wobei sich das
Gemit blof8 #itig verhalten sollte. Im zweiten sollte es ebenso-
viel heiflen als Vorstellungen haben, wobei das Empfinden, das
sich leidend Verhalten des Gemiites keineswegs ausgeschlossen
sein sollte. Denkenim weitesten Sinne des Wortes wurde daher
ohne Unterschied bald fiir Vorstellungen /Aaben, bald fir hervor-
bringen, bald fir empfangen, bald fir dies alles zusammengenommen
gebraucht.!'”” So wie dieser unphilosophische Gebrauch des
Wortes denken die Untersuchung des Vorstellungsvermégens
einerseits erschwerte, so wurde er selbst auf der andern Seite
durch die Unterlassung dieser Untersuchung erleichtert. Ob
und in wiefern zu eben derselben Verdnderung des Gemiites,
die man Vorstellungen empfangen nannte, auch ein Hervorbrin-

" Gerade dort nicht, wo man am meisten gesollt hitte, in der Lo-
gtk, die man nicht etwa auf die Gesetze des Denkens im strengsten Sinne
eingeschrinkt, sondern auf die psychologischen Gesetze der Vorstel-
lungen tiberhaupt ausgedehnt hat.!7*
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