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Vorwort

Erfolgskontrollen sind mittlerweile integraler Bestandteil von vielen Programmen
und Projekten sowie weiteren MaRnahmen und Aktivitadten des Naturschutzes.
Sie dienen vorrangig der Uberpriifung, ob eine Wirkung bzw. ein Erfolg von fach-
lich hergeleiteten Ma3nahmen eingetreten sind. Weiterhin sollen sie Fehlentwick-
lungen aufdecken, Hinweise geben, wie Ablaufe effektiver gestaltet werden koén-
nen oder wie der Wirkungsgrad von Aktivitaten (Outcome) erhéht werden kann
bzw. Mittel und Ressourcen effizienter eingesetzt werden kénnen. Darlber hin-
aus liefern sie Argumente fur die Kommunikation der Sinnhaftigkeit von Natur-
schutzmalnahmen, kdnnen Bedenken entgegenwirken und geben Hinweise flr
einen weiteren Handlungsbedarf (z.B. nach der Beendigung von Projekten).
Letztlich dienen sie auch dazu, Berichtspflichten (z.B. an Férdermittelgeber) zu
erfullen und die Sinnhaftigkeit des Fordermitteleinsatzes zu begrinden.

Auch in den Forderprojekten des Bundes haben Erfolgskontrollen einen festen
Platz. In den Erprobungs- und Entwicklungsvorhaben werden seit Anbeginn Wis-
senschaftliche Begleituntersuchungen, die auch uber die Projektlaufzeit hinaus-
gehen kénnen, durch den Bund geférdert. Diese dienen haufig auch der Erfolgs-
kontrolle. Im Rahmen des Forderprogramms chance.natur (Naturschutzgrof3pro-
jekte) wurden seit den spaten 1980er Jahren Erfolgskontrollen sporadisch, seit
dem Jahr 2014 systematisch projektbegleitend oder nach Projektende durchge-
fuhrt. Dartber hinaus werden einzelne, schon langer abgeschlossene Projekte
beispielhaft in ihrer Gesamtheit einer Erfolgskontrolle unterzogen. Im 2011 aufge-
legten Bundesprogramm Biologische Vielfalt werden in allen Projekten Evaluatio-
nen durchgefuhrt.

Die Beitrage dieses Bandes basieren auf Vortragen, die im Rahmen der BfN-
Tagung ,Erfolgskontrollen im Naturschutz® im Dezember 2018 an der Internatio-
nalen Naturschutzakademie Insel Vilm gehalten wurden. Dabei wurden insbe-
sondere Erfolgskontrollen von Naturschutzprogrammen und -projekten, von Ma-
nagement- und RenaturierungsmaRnahmen in verschiedenen Okosystemen
(Moore, Auen und Flieligewasser, Magerrasen, Heiden, Griinland) sowie zur For-
derung von Ziel- und Verantwortungsarten bzw. im Kontext von Wiederansiedlun-
gen vorgestellt.

Wir hoffen, dass dieser Tagungsband dazu beitragt, die Sinnhaftigkeit des Instru-
mentes der Erfolgskontrollen noch mehr als bisher zu verdeutlichen und dazu an-
regt, ahnliche Zusammenschauen auch fir andere Bereiche des Naturschutzes
zu erstellen, etwa in der Landschaftsplanung und Eingriffsregelung.

Prof. Dr. Beate Jessel
Prasidentin des Bundesamtes flir Naturschutz






Erfolgskontrollen im Naturschutz — eine Einfiihrung

Volker Scherfose

1 Einleitung

Erfolgskontrollen (Evaluationen) im Naturschutz werden immer haufiger zu integ-
ralen Bestandteilen von Programmen und Projekten, daruber hinaus werden sie
u.a. in der Renaturierungsokologie (Kollmann et al. 2019; Zerbe 2019) und bei
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen und vorgezogenen Ausgleichs-(CEF)mal}-
nahmen durchgefihrt (Handke et al. 1999; Schubert et al. 2001; Tischew et al.
2004, 2010; Lattmann et al. 2019). Viele Ergebnisse gerade aus Projekten wer-
den jedoch vor allem aufgrund mangelnder personeller Kapazitaten nach Projekt-
ende nicht veréffentlicht und in der Vergangenheit wurden nur fur einen Teil von
Renaturierungsprojekten Erfolgskontrollen durchgefiihrt (Zerbe 2019). Zudem
sollte ein Selbstverstandnis bei Geldgebern und Auftragnehmern entwickelt wer-
den, dass auch Misserfolge wichtige Projektergebnisse darstellen und — soweit
nicht gewichtige Grinde dagegen stehen — veroffentlicht werden sollten. Ab-
schatzungen zu Erfolgen oder Misserfolgen im Naturschutz kénnen des Weiteren
aus den Ergebnissen von Forschungsvorhaben und Monitoringverfahren (s.u.)
hergeleitet werden (z.B. Simmel & Poschlod 2021).

Erfolgskontrollen sind wichtig, um die Wirksamkeit der durchgefihrten Maflinah-
men auf die Schutzguter zu Uberprufen. Dies nicht nur aus fachlichen Erwagun-
gen (sind die bisher eingesetzten Methoden und Instrumente erfolgversprechend
oder missen sie angepasst werden?), sondern auch im Hinblick auf einen opti-
malen Einsatz von Personal- und Finanzmitteln. Diese beiden zentralen Grinde
waren Anlass, aktuelle Beispiele flr Erfolgskontrollen aus dem gesamten Bun-
desgebiet im Rahmen einer Tagung vorzustellen und im Expertenkreis zu disku-
tieren.

Die nachfolgenden Beitrage sind Weiterentwicklungen von Vortragen, die auf der
BfN-Tagung ,Erfolgskontrollen im Naturschutz® im Dezember 2018 an der Inter-
nationalen Naturschutzakademie Insel Vilm gehalten wurden. Dabei sollten ins-
besondere Erfolgskontrollen von MalRnahmen der vier nachfolgend genannten
Themenfelder vorgestellt und naher beleuchtet werden:

e Naturschutzprogramme (z.B. NLWKN 2006; Ruhl et al. 2021)
¢ Naturschutzprojekte (z.B. Tischew et al. 2021; Steenken et al. 2021)

¢ Managementmalnahmen und Renaturierungen in Mooren, Auen und FlieRge-
wassern, Magerrasen, Heiden, im Griinland sowie auf Ackern (z.B. Schrautzer
et al. 2021; Siuda 2021; Walmsley & Hardtle 2021; Fartmann et al. 2021)



e Malinahmen zur Foérderung von Ziel- und Verantwortungsarten bzw. im Kon-
text von Wiederansiedlungen (z.B. Kiehl et al. 2010; Diekmann 2021, Nowak
& Grolt 2021)

Daruber hinaus finden Erfolgskontrollen in vielen anderen Bereichen des Natur-
schutzes statt. Die GroRokosysteme der Meere, Walder und urban-industrielle
Landschaften, der Umgang mit Neobiota oder die Funktionsfahigkeit von techni-
schen Anlagen (z.B. Fischaufstiegsanlagen, Grunbricken, strallenbegleitende
Amphibienschutzanlagen) wurden auf der Tagung aber bewusst nicht behandelt.
Ebenso wurden Erfolgskontrollen im Kontext der Schutzgebiets-, Biotopverbund-
und Landschaftsplanung (vgl. von Haaren et al. 1997; Ménnecke 2004; Gruehn
2017) bzw. der Eingriffsregelung (z.B. bei Ausgleichsmalinahmen oder Okokon-
to-MalRnahmen; u.a. Rabenschlag et al. 2019) ausgeklammert. Dies muss eige-
nen Tagungen vorbehalten bleiben.

2 Begriffliche Vielfalt, Abgrenzung zum Monitoring sowie
Griunde und Funktionen von Erfolgskontrollen

21 Zur Begriffsvielfalt

Neben dem Begriff Evaluation (vgl. dazu Widmer et al. 2009; Stockmann & Meyer
2014), der seine Wurzeln v.a. in den Sozialwissenschaften hat, gibt es weitere
ahnliche Begriffe wie Evaluierung, Erfolgskontrolle und Effizienzkontrolle. Nach-
folgend wird versucht, diese gegeneinander abzugrenzen (Tab. 1).

Tab. 1:  Abgrenzung &hnlicher Begriffe im Zuge der Uberpriifung von Aktivitaten und

Malnahmen.
Begriff Versuch einer Erlauterung der Unterschiede
Evaluation Wird haufig bereits prozess-/projektbegleitend eingesetzt; klingt smarter als

Erfolgskontrolle; haufig als partizipativer Ansatz im Kontext von Projekten,
Programmen und Prozessen verwendet (z.B. in der Entwicklungszusam-
menarbeit); dabei Unterscheidung von interner und externer Evaluation.

Evaluierung Synonym zum Begriff der Evaluation; haufige Verwendung des Begriffs in
der Medizin. Die deutsche Gesellschaft fur Evaluation (DeGeEval) schlagt
vor, den Begriff der Evaluierung nicht mehr zu benutzen. Im Naturschutz
findet der Begriff aber Verwendung im Kontext der Uberpriifung von
Schutzgebieten (s.u.)

Erfolgskontrolle Ahnlich Evaluation, wird aber oft erst nach dem Beenden einer MalRnahme
oder eines Projektes, bisweilen auch eines Programmes oder Prozesses
durchgeflhrt; ansonsten weitgehend synonym zu Evaluation.

Effizienzkontrolle | Die Erfolge bzw. Misserfolge werden hier explizit ins Verhaltnis zum Mittel-
bzw. Ressourceneinsatz (Geld, Personal, etc.) gestellt; ein in starkerem
Mafle haushalterischer bzw. 6konomischer Ansatz.

Fazit: Die Begriffe Evaluation, Evaluierung und Erfolgskontrolle stellen aus Sicht
des Autors weitgehend identische Sachverhalte dar. Der Aspekt der Kontrolle
(von aulRen) sowie die Frage nach dem Erfolg schlagen von der Wortbedeutung
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her jedoch eher beim Begriff Erfolgskontrolle durch. In diesem Beitrag sollen je
nach Kontext durchaus verschiedene, haufig bereits etablierte Begriffe verwen-
det werden.

2.2 Unterschiede zwischen Erfolgskontrolle und Monitoring

Die Begriffe Evaluation/Erfolgskontrolle auf der einen und Monitoring auf der an-
deren Seite werden immer noch oft vermischt bzw. sogar synonym verwendet,
dabei handelt es sich um verschiedene Sachverhalte (vgl. Tab. 2).

Tab. 2:  Unterschiede zwischen Erfolgskontrolle und Monitoring.

Begriff Beschreibung

Erfolgskontrolle | Haufig nur einmalige oder gelegentliche bzw. projektbegleitende Erfassung
(Evaluation) von ausgewahlten Parametern, die Auskunft Gber den Erfolg von Natur-
schutzmaflnahmen geben sollen (6kologisch und sozio-6konomisch);
Ursachen- und Folgenanalyse mit Bewertung

Monitoring Fortlaufende, regelmaRige Erfassung von Parametern in einem engen Turnus
zur Wahrnehmung von Veranderungen; zundchst ohne eine Bewertung; die
kausale Zuordnung von Veranderungen spielt zunachst eine untergeordnete
Rolle; z.T. im Kontext mit Grenzwerten

Daraus lasst sich folgendes Fazit ableiten: Das Monitoring dient eher der Doku-
mentation bzw. Uberwachung, die Erfolgskontrolle eher der Einschatzung von
Wirkungen. Monitoring-Daten bilden oft eine gute Grundlage fiir eine Erfolgskon-
trolle/Bewertung und koénnen flir diese mit verwendet werden; eine ein- bis mehr-
malige Erfolgskontrolle bzw. Evaluation kann jedoch ein (permanentes) Monito-
ring mangels Datenkontinuitat bzw. aufgrund von Zufallskomponenten (z.B. Wit-
terung) i.d.R. nicht ersetzen.

2.3 Griinde fiir Evaluationen

Die Griinde, warum Evaluationen z.B. von Projekten und Programmen durchge-
fuhrt werden, lassen sich folgendermafien zusammenfassen (vgl. Textbox):

e priifen, ob ein Erfolg von Aktivitdten, MaRnahmen eingetreten ist; Uberpriifung der
Zielerreichung

e Fehlentwicklungen aufdecken, Lernen aus Fehlern

e Ablaufe effektiver gestalten

e den Wirkungsgrad von Aktivitdten (Outcome) erhéhen
e Mittel und Ressourcen effizienter einsetzen

¢ Nachhaltigkeit sichern

e Sachverhalte fur die Kommunikation von Erfolg finden
e Bedenken entgegenwirken

e Berichtspflichten erfiillen

e weiteren Handlungsbedarf ableiten




24 Funktionen von Evaluationen

Entsprechend lassen sich nach Stockmann (2004) folgende Funktionen von
Evaluationen unterscheiden:

Tab. 3:  Funktionen von Evaluationen (nach Stockmann 2004, verandert).

Funktion Erlauterung
Kontrollfunktion Kontrolle im Sinne der Aufgabenerfiillung bzw. Uberpriifung z.B. des
Projektfortschritts

Erkenntnisfunktion | Gewinnung von Erkenntnissen z.B. zum Programmablauf und -erfolg, zur
Akzeptanz, zur Effektivitat, zur Uberprifung der Ziele und flr ahnliche
MaRnahmen bzw. Projekte

Lernfunktion z.B. hinsichtlich der prozessualen Herangehensweise, zur Optimierung
des Managements

Legitimitatsfunktion | Dokumentation von Erfolg und Nachhaltigkeit gegentber Entscheidern,
der Politik, den Rechnungshdéfen; auch in Bezug zum Mitteleinsatz bzw.
Input/Output-Verhaltnis

3 Bestandteile bzw. Arten von Erfolgskontrollen

Eine Erfolgskontrolle kann sich aus verschiedenen Bestandteilen zusammenset-
zen (vgl. Tab. 4), besteht z.T. aber auch nur aus einzelnen dieser Komponenten
(vgl. auch Maurer & Marti 1999; Scherfose 2005).

Tab. 4: Bestandteile bzw. Arten von Erfolgskontrollen.

Bestandteile bzw. Art Erlauterung

einer Erfolgskontrolle

Verfahrenskontrolle prift den Verfahrensprozess als solchen, eine Art Supervision
MalRnahmen-, Vollzugs- pruft das Ausmald und die Art der Umsetzung von Naturschutz-
bzw. Umsetzungskontrolle | maRnahmen

Bestands- und Uberpruft die Wirkung der MalRnahmen auf die Schutzguter
Wirkungskontrolle (z.B. Bestandsentwicklung von Arten; Wandel von Biotoptypen

und von Landschaftsausschnitten). Kausale Zusammenhange
ergeben sich aus der Kenntnis der Wirkfaktoren; Wirkungs-
kontrollen sind mit Blick auf die Erkenntnis umfassender als
MaRnahmenkontrollen

Wirtschaftlichkeitskontrolle | Gberprift das Verhaltnis von Mitteleinsatz (Geld, Personal, etc.)
und Ergebnis (Erfolg) (z.B. Kosten-Nutzen-Analyse)

Zielkontrolle/-tberpriifung Uberprift die Zweckhaftigkeit der Ziele: ob aufgrund der
Ergebnisse der Erfolgskontrolle oder der Entwicklung von Natur
und Landschaft allgemein an den (Projekt)zielen festgehalten
werden kann

Weiterhin existiert der Begriff der Zielerreichungskontrolle, der jedoch als iden-
tisch mit dem Begriff der Erfolgskontrolle angesehen wird. Dieser darf jedoch
nicht mit dem Begriff der Zielkontrolle gleichgesetzt werden.
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4 Erfolgsmessung im Naturschutz auf verschiedenen Ebenen

Die Anwendung von Erfolgskontrollen in Naturschutz ist vielfaltig und erstreckt
sich z.B. Uber verschiedene (raumliche) Ebenen (Tab. 5).

Tab. 5:  Erfolgskontrollen im Naturschutz auf verschiedenen Ebenen.

(rdumliche) Ebene Mogliche Grundlagen bzw. Instrumente fiir Erfolgskontrollen
(beispielhaft)

Deutschland oder Nationale Biodiversitatsstrategie oder Biodiversitatsstrategien der

Bundeslander Lander inkl. deren konkret benannte Ziele und MalRnahmen

gesamthaft (Soll-Ist-Vergleich), bundes- oder landesweite Rote Listen fir Arten

und Biotope; Biotopkartierung der Lander (Vorher-Nachher-Vergleich)

Naturschutzprogramme | Programm-Planung, Leitlinien und Ziele von Programmen,

des Bundes und der Ausfihrungen zu den Programmen selbst (inkl. der Festlegungen flr
Lander Erfolgskontrollen), Landschaftsprogramme der Lander

Naturrdume, Altere Untersuchungen, ltere Kartenwerke, Landschafts(rahmen)
Landschaften plane; Naturschutz-Literatur aus dem Bezugsraum, Monitoring-Daten

(Grof3-)Schutzgebiete Pflegeplane (NSG), Managementplane (Natura 2000), Nationalpark-
plane, Rahmenkonzepte flir Biospharenreservate, Naturparkplane

Projekte Pflege- und Entwicklungspléane (z.B. bei chance.natur-Projekten),
Projekt-Konzepte (EU Life-Férderung), Projektantrage, -konzeptionen

EinzelmalRnahmen Spezial-Gutachten fur EinzelmalRnahmen, Umsetzungs- und
Wirkungskontrollen im Rahmen der Eingriffsregelung

Um Vergleiche (z.B. vorher—nachher) anzustellen bzw. Entwicklungen zu inter-
pretieren und zu bewerten, bedarf es einer Reihe an fachlichen Grundlagen. Wie
Tabelle 5 zeigt, kdnnen diese entsprechend vielfaltig sein.

Beispiel: Evaluierung von Schutzgebieten

Bei der Evaluierung von Schutzgebieten (z.B. Schmiedel et al. 2013) hat sich in-
ternational der Rahmenplan der WCPA als Leitlinie durchgesetzt (vgl. Hockings
et al. 2006; Abb. 1); dieser Ablauf gilt grundsatzlich auch fir andere Erfolgskon-
trollen.

In Deutschland werden alle Gro3schutzgebietstypen anhand verschiedener Ver-
fahren regelmafig evaluiert (EUROPARC Deutschland 2013; Scherfose 2006;
Liesen & Schafer 2019). Auch die sechsjahrigen Berichtspflichten zu Natura 2000-
Gebieten kénnen als Evaluation aufgefasst werden (Ellwanger et al. 2015a, b;
Grineberg et al. 2017). Naturschutzgebiete werden erst ansatzweise systematisch
einer Erfolgskontrolle unterzogen; dieses Defizit gilt es zukiinftig zu beheben. Fir
die Flachen des Nationalen Naturerbes (NNE) gibt es ein Evaluierungskonzept
(Meyer et al. 2020).

Uber die Erfassung von z.B. Artvorkommen innerhalb und auRerhalb von Schutz-
gebieten (Mit-Ohne-Vergleich) bzw. einen Vorher-Nachher-Vergleich z.B. von
Zielarten, bedrohten Arten etc. in Schutzgebieten lasst sich die Wirkung von
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Schutzgebieten auf die darin vertretenen Arten messen (z.B. Scherfose 1995;
Poppi et al. 2018; Dolek et al. 2020).

Wo stehen wir heute?

i

QOutcome
(Wirkungen)

Was haben wir
erreicht?

Welche Mafnahmen

haben wir umgesetzt

und welche

Leistungen haben wir Output

erbracht? (Ergebnisse
von Malinahmen)

i

Kontext

N

Planung

Wo wollen wir
hin und wie
kommen

wir dorthin?

Evaluierung

Einsatz von
Mitteln und Personal

~

Was brauchen wir?

Management-
prozess

Wie gehen wir vor?

Abb. 1:  Rahmenplan der World Commission on Protected Areas (WCPA) zur Evaluie-
rung von Schutzgebieten (libersetzt und verandert nach Hockings et al. 2006).
5 Rahmenbedingungen bei der Durchfiihrung von

Erfolgskontrollen

Vor der Durchfiihrung von Erfolgskontrollen im Naturschutz ist es insbesondere
vor dem Hintergrund finanzieller Grenzen i.d.R. unabdingbar, die Rahmenbedin-
gungen zu klaren bzw. festzulegen (s. nachfolgende Textbox). Haufig werden bei
der Konzeption einer Erfolgskontrolle und der dabei einzusetzenden Parameter
die sogenannten SMART-Kriterien (Spezifisch, messbar, angemessen, realistisch,
terminierbar) beachtet.
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e Die Erhaltungs- und Entwicklungsziele (Soll-Zustande) sollten mdglichst konkret benannt
sein (je praziser, desto besser).

e Ohne aussagekraftige Grunddaten (Ist-Zustand) ist eine Erfolgskontrolle unmdglich.
e Es sollten zeitliche Vorgaben im Hinblick auf die Zielerreichung gemacht werden.
e Die geplanten bzw. durchgefiihrten MafRnahmen sind zu dokumentieren.

e Es hat eine Auswahl von sinnvollen Indikatoren, die Ruckschllisse auf den Erfolg von
Naturschutzmalnahmen zulassen, zu erfolgen.

e Der Untersuchungsumfang bei der Erfolgskontrolle muss auf die Ziele und Indikatoren
ausgerichtet sein; er sollte ausreichend und bei flichenwirksamen MalRnahmen mdég-
lichst reprasentativ sein.

e Es sollten (anndhernd) gleiche bzw. vergleichbare Untersuchungsmethoden wie bei der
Ersterfassung angewendet werden. Diese Methoden sind prazise zu dokumentieren.

e Ebenso sollten gleiche/ahnliche Untersuchungsflachen wie bei der Ersterfassung ausge-
wahlt werden.

e Die Untersuchungen sollten im gleichen phanologischen Zeitraum wie bei der Ersterfas-
sung stattfinden.

e Es ist auf eine nachvollziehbare Bewertung zu achten.

6 Einflussfaktoren auf die Ergebnisse von Erfolgskontrollen
6.1 Menge und Prazisionsgrad der Ziele

Wortley et al. (2013) stellten fest, dass bei der Erfolgskontrolle von Renaturie-
rungsmafinahmen nur selten mehr als zwei Parameter erhoben wurden. Gibt es
nur wenige Programm- bzw. Projektziele (z.B. Forderung einer Zielart in einem
eng umgrenzten Raum), so ist der Erfolg zwar leichter zu messen und zu bewer-
ten als bei Programmen bzw. Projekten mit einer Fllle von Projektzielen (z.B.
Forderung verschiedener Arten und Biotope unterschiedlicher 6kologischer An-
spruche in einer grofkeren Raumeinheit), dennoch ergeben sich aufgrund dieses
reduktionistischen Ansatzes Zweifel, ob es sich um 6kosystemrelevante und da-
mit auch langerfristig nachhaltige Erfolge, d.h. positive Entwicklungen fir eine
Vielzahl von Systemeigenschaften handelt. Werden hingegen zu viele Ziele defi-
niert, so kann dies aufgrund von Zielkonflikten zum Scheitern der vollstandigen
Umsetzung bzw. aufgrund eines ,Sich-Verzettelns“ der Erfolgskontrolle selbst
fuhren. Dies soll aber nicht bedeuten, dass sich die Projektzielformulierung nach
der Machbarkeit bzw. dem Umfang einer Erfolgskontrolle richtet. Bei einer Viel-
zahl von Zielen ist es deshalb oft sinnvoll, diese mit Blick auf die Erfolgsbewer-
tung einem Ranking (z.B. wichtige Ziele, weniger wichtige Ziele) zu unterziehen
bzw. ggf. einfacher zu erhebende Erfolgsparameter auszuwahlen.

Zielzustande sollen méglichst prazise benannt bzw. festgelegt werden, woran es
jedoch haufig mangelt. Gerade unter Einbeziehung von Aspekten der Stérungs-
dkologie (Wohlgemuth et al. 2019) bzw. in dynamischen Okosystemen (Kiisten-
dkosysteme, alpine Okosysteme, manche Walder, FlieRgewasser und Auen, auf-
gelassene Tagebaue etc.) ist jedoch zu berlcksichtigen, dass deren Entwick-
lung — egal ob mit oder ohne Einfluss von Naturschutzmalihahmen — nur partiell
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vorhersehbar ist. Aus diesem Grunde bietet es sich an, hier eine Entwicklungs-
richtung oder einen Zielkorridor zu benennen.

6.2 Reprasentative Flachenauswahl

Da oft nicht klar ist (gerade bei Invertebraten etc.), wie konkrete (Teil-)Populatio-
nen im Raum verteilt sind, entscheidet die Lage der Untersuchungsflachen oft
Uber das Ergebnis. Dem kann man dadurch begegnen, indem man eine genu-
gend grof3e Anzahl reprasentativer, gentigend grof3er Untersuchungsflachen ein-
richtet, was allerdings oft die Kosten in die Hohe treibt (vgl. Abb. 2):

Abb. 2:  Unterschiedliche Anordnung von Untersuchungsflachen (kleine Kreise) fihrt
einmal zum Nachweis der Art (rechts; Erfolg), ein anderes Mal nicht (links; Miss-
erfolg). Das Vorkommen (z.B. einer Heuschreckenart) im Untersuchungsraum
(grofder Kreis) ist hellgrau unterlegt, aber vorher nicht exakt bekannt.

Insbesondere bei (groR)flachigen Projekten sind deshalb methodische Ansatze
zu wahlen, die Aussagen Uber die Entwicklung nicht nur von z.B. kleinen Dauer-
beobachtungsflachen, sondern auch der Gesamtflache zulassen.

Dies bedeutet die Auswahl einer ausreichenden Anzahl an Probeflachen, Dauer-
quadraten oder Transekten und/oder die Anwendung von Methoden, die flachen-
deckende Aussagen zulassen (flachendeckende Biotop-, Nutzungskartierung,
Satelliten- und Luftbilder, Rasterkartierung etc.).

6.3 Die raumliche Dimension

Eine grolRe Rolle bei der Bewertung von Erfolgen bzw. Misserfolgen im Natur-
schutz spielt die raumliche Dimension. Ein Naturschutzerfolg auf lokaler Ebene
darf nicht automatisch auf eine groflere Region (z.B. Naturraum, Bundesland)
projiziert werden — umgekehrt muss ein Erfolg auf der bundesweiten Ebene (z.B.
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Zunahme einer Zielart, eines gefahrdeten Biotoptyps) nicht bedeuten, dass dies
auch auf lokaler Ebene der Fall ist (vgl. auch Tab. 6).

Tab. 6:  Erfolgskontrollen und -bewertungen im Kontext der raumlichen Dimension.
Raumliche Was kann auf einen Erfolg hin Beispiele fiir Arten von
Ebene abgeprift werden? (beispielhaft) | Erfolgskontrollen

Deutschland

Nationale Biodiversitatsstrategie des
Bundes mit 330 Zielen; Bundesweite
Verbreitungskarten von Arten

Rechenschaftsberichte zur nationa-
len Biodiversitatsstrategie; Tendenz
bundesweiter Naturschutz-Indikato-
ren; Veranderungen der Vorkommen
von Arten anhand bundesweiter
Verbreitungskarten

Bundesland

Biodiversitatsstrategie des Bundes-
landes, landesweite Verbreitungs-
karten von Arten, Artenschutzpro-
gramm oder Vertragsnaturschutz-
programm eines Bundeslandes,
BestandsgréfRen von Arten

(z.B. Brutvogel)

Evaluation von Férderprogrammen
der Lander; Tendenz landesweiter
Indikatoren, Veranderungen der
Vorkommen von Arten, Verande-
rungen der BestandsgréRen und
Verbreitungsareale von Arten

(z.B. Brutvogel), differenziertes
Erfolgskontrollprogramm

(z.B. Mauer et al. 2001)

Regierungsbezirk,

Regionale Projekte (chance.natur-

Erfolgskontrollen von chance.natur-

men, Okokonto-MaRnahmen

Region, Projekte, Life-Projekte, Projekte im Projekten; Evaluationen von Projek-

Stadtstaat Bundesprogramm Biol. Vielfalt etc.); | ten im Bundesprogramm Biol. Viel-
Biodiversitatsstrategie des Stadt- falt; Evaluation von Forderprogram-
staates men des Stadtstaates

Landkreis Landschaftsplan, Arten- und Fortschritte bei der Umsetzung eines
Biotopschutzprojekte Landschaftsplans, Erfolgskontrollen

von Projekten
Gemeinde EinzelmalRnahmen, A+E-Malinah- Erfolgskontrollen von Einzelmaf3nah-

men und A+E-MalRnahmen;
Effizienz des Okokontos

Festgehalten werden kann: Erfolge bzw. Misserfolge von Strategien, Program-
men, Projekten und EinzelmalRnahmen sind immer zur rdumlichen Dimension in
Beziehung zu setzen und kdnnen nicht automatisch sowohl auf gréf3ere als auch
auf kleinere Regionen Ubertragen werden. Um ein Gesamtbild z.B. mit Blick auf
den Erfolg von MaRnahmen fiir die Entwicklung bestimmter Arten bzw. Lebens-
raumtypen zu erhalten, sind Erfolgskontrollen auf moglichst vielen raumlichen
Ebenen wiinschenswert.

6.4

Die Haufigkeit des Nachweises bzw. Grofke der Populationen von Arten schwan-
ken. Gerade bei Invertebraten wie Tagfaltern kann dies z.B. die Folge der jahrli-
chen Witterung wahrend der Vegetationszeit sein (u.a. Pollard 1988; Settele et al.
1999; Roy et al. 2001). Werden Erfolgskontrollen (zufalligerweise) bei Tagfaltern
in Jahren durchgefiihrt, in denen die abiotischen Bedingungen gut und damit die

Die zeitliche Dimension
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PopulationsgréRen hoch sind, so resultiert in der Einschatzung der Populations-
entwicklung eher ein Erfolg als ein Misserfolg von Malinahmen (s. Abb. 3a).

Untersuchungsintervalle: Erfolg

Erfolgskontrolle Erfolgskontrolle Erfolgskontrolle
Zetlicher Verlauf der Tagfalterpopulation

= Zeitpunkt der Erfolgskontrolie

Abb. 3a: Im Rahmen einer Erfolgskontrolle zu Tagfaltern wurden die Untersuchungszeit-
raume (zufalligerweise) in Jahre mit hohem Tagfaltervorkommen gelegt.

Werden die Erfolgskontrollen (zufalligerweise) in Jahren durchgefihrt, in denen
die abiotischen Bedingungen schlecht und Populationsgréfen niedrig sind, so re-
sultiert in der Einschatzung der Populationsentwicklung hingegen eher ein Miss-
erfolg als ein Erfolg von MaRnahmen (s. Abb. 3b).

Untersuchungsintervalle: Misserfolg

Erfolgskontrolle Erfolgskontrolle Erfolgskontrolle
Zetlicher Verlauf der Tagfalterpopulation

= Zeitpunkt der Erfolgskontrolle

Abb. 3b: Im Rahmen einer Erfolgskontrolle zu Tagfaltern wurden die Untersuchungszeit-
raume (zufalligerweise) in Jahre mit geringem Tagfaltervorkommen gelegt.

Fazit: Bei Arten bzw. Artengruppen, die bekanntermal3en starken Fluktuationen
unterliegen, kann man sich dadurch behelfen, dass man auch Mit-Ohne-Verglei-
che durchfiihrt. Bei Vorher-Nachher- bzw. Soll-Ist-Vergleichen sollten diese in en-
geren Intervallen durchgefiihrt werden.
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Nicht nur der Aspekt, wann im Rahmen von Erfolgskontrollen die Untersuchun-
gen angesetzt werden, spielt fur die Ergebnisse eine Rolle, sondern auch der As-
pekt der Langfristigkeit der Betrachtung.

Gruttke & Droschmeister (1998) unterscheiden z.B. vier Kategorien von 6kologi-
schen Langzeitphanomen, die zu berucksichtigen sind: langsame Prozesse, sel-
tene Ereignisse und episodische Phanomene, Prozesse hoher Variabilitat sowie
komplexe Phanomene und unterschwellige Vorgange (jeweils mit Beispielen un-
terlegt).

Weiterhin spielen folgende Aspekte eine Rolle. Bei Renaturierungsprojekten
héangt es stark vom Okosystemtyp und von der Art der Mainahmen (und von au-
Ren wirkenden Faktoren) ab, bis wann sich Erfolge einstellen (u.a. Riecken &
Schroder 2002). Dies ist bei der zeitlichen Festlegung von Erfolgskontrollen und
den daraus zu ziehenden Schllissen zu beachten.

Unabhangig von dieser Betrachtung kénnen sich auf lange Sicht hin kurzfristig
erzielte Erfolge z.B. eines Projektes ggf. nicht fortsetzen bzw. durch gegenlaufige
Prozesse wieder zunichte gemacht werden. Griinde daflr sind oft eine fehlende
MaRnahmenfortfihrung, ein fehlendes dauerhaftes Management von Flachen,
eine fehlende dauerhafte Gebietsbetreuung etc. (vgl. Abb. 4).

Projektlaufzeit ——> «——Zeit nach Projektende

Population einer Zielart

Abb. 4:  Im Rahmen einer Projektdurchfiihrung steigende und dann — z.B. nach Projekt-
ende — wieder fallende Populationsentwicklung einer Art.
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Anhand des fiktiven Beispiels der Abbildung 4 ergibt sich: Bei kurzfristiger Be-
trachtung lasst die Populationsentwicklung einer Art auf einen Projekterfolg
schlieRen, bei langfristiger Betrachtung nicht.

Bei Nachtschmetterlingen kann es z.B. sieben Jahre oder langer dauern, bis
90 % des Artenspektrums erfasst sind; der jahrliche Turnover des Artenumsatzes
liegt bei 35 %, bei unglinstigem Witterungsverlauf sogar bis zu 60 % (Reichholf
2008). Um im Rahmen von Erfolgskontrollen Trends abzuleiten, muss die Be-
trachtung bei derartigen Artengruppen demnach mehrere Dekaden umfassen.

Selbst konsequente Mallnahmen zum Schutz und zur Férderung der Biodiversi-
tat zeigen kurzfristig nicht immer Erfolg. Dies kann dazu flihren, dass MalRnah-
men negativ bewertet, heruntergefahren oder sogar ganz eingestellt werden.
Watts et al. (2020) weisen darauf hin, dass viele Arten (z.B. der Walder) verzo6-
gert auf (positive) Veranderungen ihres Lebensraums reagieren. In manchen Fal-
len stellen sich Erfolge daher erst langfristig ein.

Offen bleibt also letztlich die Frage, wie langfristig die Betrachtung sein soll. In
der Praxis behilft man sich oft dadurch, dass man einerseits (haufig) einen kurz-
fristigen, andererseits (selten) einen langfristigen Betrachtungszeitraum zugrun-
de legt. Dies kann z.B. die Durchfiihrung einer Erfolgskontrolle zum Ende eines
Projektes und die Durchfihrung einer weiteren Erfolgskontrolle 10 Jahre nach
Projektende bedeuten.

Somit spielen neben der reprasentativen Flachenauswahl insbesondere die
raumliche und die zeitliche Dimension einen entscheidenden Faktor bei der Ein-
schatzung des Erfolges von NaturschutzmalRnahmen.

7 Erfolg im Kontext des Mitteleinsatzes (Effizienzkontrolle)

Werden z.B. fur Projekte zu wenig Mittel eingesetzt, kdnnen bestimmte (zu hoch
gesetzte) Ziele nicht erreicht werden und der Erfolg bleibt aus. Werden umge-
kehrt niedrig angesetzte Ziele nur mit hohem Mitteleinsatz erreicht, so stellt sich
die Frage nach einer effizienten Mittelverwendung. Im genannten Fall der Be-
ricksichtigung des personellen bzw. finanziellen Mitteleinsatzes wiirde man dann
eher von einer Effizienzkontrolle als von einer Erfolgskontrolle sprechen.

Abbildung 5 verdeutlicht dies auf sehr einfache, theoretische Weise graphisch.
Der Erfolg der MaRnahmen (Anstieg der Population einer Zielart vom Niveau A1
auf das Niveau A2) ist in allen theoretisch konstruierten Fallen der gleiche, der Fi-
nanzmitteleinsatz ist jedoch unterschiedlich. Im linken Fall ware es ein sehr effizi-
entes, im rechten Fall ein weniger effizientes Vorhaben.

Effizienzkontrollen kdnnen auch Kosten-Nutzen-Analysen oder auch Kosten-
Wirksamkeits-Analysen beinhalten (vgl. auch Mdller & Schaltegger 2004).
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Abb. 5:  Verhaltnis von Erfolg zu finanziellem Mitteleinsatz — beispielhaft.

Auf der Ebene von Schutzgebietssystemen wie den Natura 2000-Gebieten wird
man die Effizienz von NaturschutzmalRnahmen ggf. anders beurteilen. Die grund-
satzliche Effizienz des europaischen Netzwerks Natura 2000 wurde in einem
mehrjahrigen Refit-ProzeR der EU unter breiter Stakeholder- und Offentlichkeits-
beteiligung geprft und das System als adaquat und effizient beurteilt, aber es
wurde auf die mangelhafte Ressourcenausstattung aufmerksam gemacht. So be-
tragen die derzeit jahrlich eingesetzten Mittel zur Aufrechterhaltung bzw. Entwick-
lung winschenswerter Erhaltungszustande der Lebensraumtypen und Arten in
Deutschland nur ca. 1/3 der bendétigten Mittel (s.a. Kreiser 2018). Auch fiir den
Naturschutz insgesamt wurde fir Deutschland eine deutliche Finanzierungslicke
errechnet (Ruhs & Wistemann 2015). Unter derartigen Bedingungen sind (fla-
chendeckende) Erfolge nur schwer zu erzielen.

8 Methoden und Vergleichsmale

Im Rahmen von Erfolgskontrollen kdnnen eine Reihe von Methoden angewendet
werden wie z.B. Erfassung von Erfolgsindikatoren, wissenschaftliche Wirkungs-
analysen/gezielte Experimente, Fragebdgen oder Interviews. Auf die Vielfalt der
Methoden und der erhobenen Parameter im Naturschutz soll hier nicht naher ein-
gegangen werden (u.a. Scherfose 1994; Woolsey et al. 2005; Zerbe 2019).

Beim Vergleich der Ergebnisse der Erfolgskontroll-Untersuchungen werden i.d.R.
drei Vergleichsmalie angewendet (Scherfose 2005; s. Tab. 7), am wenigsten Ver-
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wendung findet dabei nach personlicher Einschatzung der Mit-Ohne-Vergleich,
obwohl er unabhangiger von z.B. witterungsbedingten Fluktuationen eine Er-
folgsbewertung zulasst. Dies liegt wahrscheinlich haufig an mangelnder Ver-
gleichsflachen-Verflgbarkeit. Da Flachen ohne NaturschutzmalRnahmen haufig
in ihrer naturschutzfachlichen Qualitat stagnieren bzw. absinken, fihrt dieses
Vergleichsmal} tendenziell zu positiven Schlussfolgerungen.

U.a. hat sich beim Vorher-Nachher- und Soll-Ist-Vergleich gezeigt, wie wichtig gu-
te ,Baseline“-Studien (inkl. Dokumentation) flr die spatere Erfolgskontrolle sind.

Tab. 7:

Angewendete Vergleichsmale bei Erfolgskontrollen.

VergleichsmaRe

Beschreibung des Sachverhalts

Beispiel

Vorher-Nachher-
Vergleich

Vergleich von Zustanden, Artengemein-
schaften, PopulationsgréfRen etc. vor und
nach einer Mallnahme bzw. einem Mal3-
nahmenbuindel (haufigstes Vergleichs-
malfd)

Populationsentwicklung von
Limikolen im Lauf der Zeit

Soll-Ist-Vergleich

Vergleich eines (zu Beginn) definierten
Soll-Zustandes mit dem Ist-Zustand nach
Durchfiihrung von Naturschutzmal3nah-
men; (weniger haufig angewendet, da oft
keine (prazisen) Soll-Zustande definiert
werden)

Vergleich der Biotoptypen-
karte nach Durchfiihrung von
MaRnahmen mit einer Biotop-
typen-Zielkarte

Mit-Ohne-Vergleich

Flachen mit naturschutzfachlichen MaR3-
nahmen werden mit solchen ohne natur-
schutzfachliche Malnahmen (zumeist an-
grenzend und 6kosystemar vergleichbar)

Vergleich der Entwicklung
xylobionter Kafer im Prozess-
schutzgebiet mit der im an-
grenzenden Wirtschaftswald

verglichen

9 Erfolgsbewertung

Bei der Erfolgsbewertung spielt der Bewertungsmafistab eine wichtige Rolle.
Werden Messlatten bzw. Schwellenwerte flir den Erfolg zu niedrig angesetzt,
Iasst sich ein Erfolg schnell erzielen. Dieser wird aber ggf. nicht allseits aner-
kannt. Werden sie zu hoch angesetzt, kann Erfolg ausbleiben bzw. unerreichbar
werden. Insofern spielt die Festlegung der Zielzustande eine wichtige Rolle bei
der spateren Erfolgsbewertung. Ein Beispiel soll dies erlautern:

In einer Region soll der Bestand an Weif3storch-Brutpaaren von derzeit 5 Brutpaaren durch
verschiedene gezielte Fordermalinahmen innerhalb von 10 Jahren auf 10 Brutpaare erhdht
werden. Tatsachlich halten sich nach 10 Jahren 8 Brutpaare im gleichen Gebiet auf. Das
definierte Ziel ware somit nicht erreicht (,Misserfolg“). Senkt man im Nachhinein die Erfolgs-
schwelle auf 8 Brutpaare, waren die Malnahmen dann aber als erfolgreich zu werten. Ein
Absenken des Erfolgsmalles ware jedoch nicht glaubwiirdig. Deshalb kdnnte man formulie-
ren: 8 Brutpaare stellen einen Teilerfolg dar; die Tendenz nahert sich dem angestrebten Ziel.
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Dieses Beispiel zeigt auch die Versuchung auf, ob man sich nach Ablauf der
MafRnahmen bei der Erfolgseinschatzung strikt an die zuvor festgelegten Schwel-
lenwerte/Zielzustande halten soll, oder ob es — selbst aus fachlicher Sicht — auch
legitim sein kann, diese im Nachhinein zu verandern und wenn ja, wie stark und
unter welchen Bedingungen. Beispielsweise kdnnen (gerade aktuell auftretende)
groflraumige Veranderungen des Wasserhaushaltes infolge des Klimawandels
oder Uberregional wirkende Krankheiten bei Tierarten eine Modifizierung der Ziel-
zustande rechtfertigen.

Zu beachten ist, dass Erfolgsbewertungen i.d.R. keine Schwarz-Weil3-Bewertun-
gen sind, sondern abgestuft erfolgen. Dies ist gerade bei Projekten bzw. Aktivita-
ten der Fall, die sich aus mehreren bzw. einer Vielzahl von Malihahmen zusam-
mensetzen (s. Tab. 8).

Tab. 8: Beispiel einer abgestuften Erfolgsbewertung z.B. bei komplexeren Naturschutz-

projekten.
Erfolgs-Gradient Anteil der Beispiele
Zielerreichung
Eindeutiger Erfolg (alle) Ziele sind Durch den Ruckbau eines Querbauwerkes ist
erreicht das FlieRgewasser wieder durchgangig fur die
Zielarten; Neobiota bzw. Antagonisten sind
bisher nicht eingewandert
Erfolge berwiegen Ziele sind MaRnahmen im Feuchtgriinland haben drei Limi-
gegenuber Misserfolgen | Gberwiegend kolen-Arten befordert, eine Art blieb stabil, eine
erreicht weitere Art entwickelte sich jedoch rucklaufig
Erfolge und Misserfolge | Ziele sind In einem chance.natur-Projekt wurden 15 MaR-
halten sich die Waage teilweise, ca. zur | nahmenpakete evaluiert; in 6 Fallen kam es zu
Halfte erreicht Verbesserungen, in 4 Fallen gab es keine ein-
deutigen Tendenzen, in 5 Fallen kam es zu
Verschlechterungen
Misserfolge Uberwiegen | Ziele sind eher Durch die Wiedervernassung eines Moores
gegenuber Erfolgen bzw. Uberwiegend | wurden einzelne Arten gefoérdert; die Wasser-
nicht erreicht stdnde kdnnen jedoch nicht so hoch eingestellt
werden, wie dies fir viele Zielarten, die sich
weiterhin nicht einstellen, nétig ist
Eindeutiger Misserfolg Ziele sind gar In einem Grinland-Projekt speziell zur Forde-
nicht erreicht rung von Arnica montana ergab die Erfolgskont-
rolle, dass die Population weiterhin riicklaufig ist

Unter den allgemeinen (haufig negativen) Rahmenbedingungen, die heute auf
die Schutzguter einwirken, stellt sich zudem oft die Frage, ob der Erhalt des Sta-
tus Quo nicht oft schon als Erfolg zu werten ist. Auch dafir sind Mit-Ohne-Verglei-
che (s.o.) wichtig. Antizipierend kann dies bedeuten, dass nicht vergessen wer-
den sollte, auch Erhaltungsziele zu formulieren.
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10 Beispiele fur Erfolge und Erfolgskontrollen im Naturschutz
10.1 Bundes- und Landesebene

Auf der einen Seite kann man den Naturschutz im féderalen Deutschland umfas-
send, d.h. in all seinen Facetten und fir den Gesamtstaat einer Erfolgsbewertung
unterziehen (z.B. Dt. Rat fur Landespflege 2003; SRU 2002, 2016).

Hier soll auf eine bereits sektorale Betrachtung der Schutzgebiete fokussiert wer-
den. Eine umfassende, aber veraltete Analyse zum Gebietsschutz lieferte der Dt.
Rat flr Landespflege (2002); Abbildung 6 liefert ein weiteres Beispiel. Es zeigt
den Anstieg des Flachenanteils der streng geschitzten Schutzgebiete — in die-
sem Fall der Naturschutzgebiete und Nationalparke — von 3,1 % auf 4,4 % der
Bundesflache im Zeitraum von 2000-2018. Dies kann als positive Tendenz ge-
wertet werden, die sich allerdings stark relativiert, wenn man diese im Kontext
anderer (negativer) Entwicklungen von Natur und Landschaft betrachtet (vgl.
Kap. 13). Von einem Erfolg/Misserfolg kann man auch deshalb noch nicht spre-
chen, da keine Zielgroe vorgegeben ist.

Gebietsschutz

Anteil streng geschtzter Gebiete an der Landflache in %
5

Statistisch signifikanter Trend

4.4
’ hin zum Zielwert
L] Nationalparke (NLP)
B Naturschutzgebiete (NSG)
Grafik: BfN 2019
Daten: Lander 2019

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
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w
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Abb. 6: Entwicklung der Flachenkulisse der streng geschitzten Gebiete (NSG und
NLP) im Zeitraum 2000-2018.

Weitere Parameter zur Beschreibung der Situation von Natur und Landschaft auf
Bundesebene sind die Indikatoren ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat®, ,Agra-
rumwelt und KlimamaRnahmen*, ,Okologischer Landbau®, ,Landwirtschaftsfla-
chen mit hohem Naturwert” (high nature value farmland), ,Stickstoffliberschuss in
der Landwirtschaft“ sowie ,Nachhaltige Forstwirtschaft (vgl. BMU 2018).

Eine darunter liegende Betrachtungsebene betrifft (Ziel-)Arten. Vergleicht man
z.B. die Raster-Verbreitungskarten des Wolfes seit Beginn seiner Ausbreitung in
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Deutschland mit der aktuellen Karte, so erkennt man seine rasche Ausbreitung
Uber groRe Teile Norddeutschlands. Allein daraus lasst sich schon Erfolg in ei-
nem Teilbereich des Artenschutzes ablesen.

Insbesondere auf der Ebene der Bundeslander bietet es sich an, die Wirkung von
Forderprogrammen oder AgrarumweltmalRnahmen zu tberprifen (z.B. Michels
2003, 2007). Werking-Radtke & Kdnig (2015) konnten dabei fur Nordrhein-West-
falen u.a. zeigen, dass Vertragsnaturschutzmafinahmen im Grinland sich positiv
auf Magerkeitszeiger auswirkten (s. dazu auch Ruhl et al. 2021). Giithler et al.
(2012) wiesen nach, dass die Biodiversitat und/oder die Anzahl gefahrdeter Arten
und Lebensraume auf Vertragsnaturschutzflachen signifikant héher lagen als auf
Kontrollflachen ohne VertragsnaturschutzmalRnahmen.

10.2 Projekte

Durch ein optimiertes Biotopmanagement kdénnen verbrachte und verbuschte
Magerrasen wieder floristisch angereichert werden. Dies konnten z.B. Maas
(2005) und Schumacher (2007) anhand ihrer Untersuchungsergebnisse fir
Orchideenarten belegen und anhand eindrucksvoller Grafiken darstellen.

Im NaturschutzgroRprojekt Lutter konnte die Population der Flussperimuschel
durch vielfaltige MalRnahmen seit der Jahrtausendwende kontinuierlich erhoht
werden (Abb. 7).
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Abb. 7:  Bestandsentwicklung der Flussperimuschel im FlieRgewassersystem der Lutter
(Niedersachsen) (Quelle: R. Altmiiller, unverdéffentlicht).
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Anhand vieler weiterer Projekte lassen sich analoge Erfolge des Naturschutzes
dokumentieren; dabei ist aber immer zu bertcksichtigen, dass diese lokalen bis
regionalen Erfolge wegen haufig gegenlaufiger Entwicklungen andernorts nicht
auf ganze Bundeslander oder gar die Bundesflache Ubertragen werden kdnnen.

Frihere gebindelte Publikationen zu Erfolgskontrollen liefern Beispiele aus den
1980er- und 1990er-Jahren (u.a. Blab et al. 1994; Bayer. Landesamt fir Umwelt-
schutz 1999). Nachfolgende Tabelle fUhrt weitere Beispiele fur Erfolgskontrollen
und -bewertungen aus der letzten Dekade auf.

Tab. 9: Beispielhafte Erfolgskontrollen und -bewertungen zu Projekten und MaRnah-

men beziglich verschiedener Biotope und Arten.

Thematik

Literaturzitat

Biotope, Flachen

Erfolgskontrolle von Ausgleichsflachen

Ecker et al. (2016)

Evaluierung von Agrarumweltmafinahmen

Heinz et al. (2015)

Erfolgsaussichten bei der Renaturierung abgebauter Hochmoore

Lemmer & Graf (2016)

Erfolgsbewertung des NaturschutzgroRprojektes Dromling
(Sachsen-Anhalt)

Kausche & Scherfose (2019)

Okologische Indikatoren fiir den Erfolg von FlieRgewasser-
Renaturierungen

Pander & Geist (2013)

Erfolgsbewertung von MaRnahmen der Gewasserrenaturierung

Wermter et al. (2018)

Erfolgsbewertung einer renaturierten Aue anhand von Libellen

Joest et al. (2014)

FlieRgewasser-Renaturierungen und deren Erfolgskontrolle

Dahm et al. (2014)

Renaturierung von Sommerpoldern

Reichert et al. (2016)

Erfolgskontrolle im renaturierten Teichgebiet der Waldnaabaue

Kurzeck et al. (2014)

Erfolgskontrolle 6kotechnischer Mallinahmen in einem Teichgebiet

Uchtmann & Janiesch (2017)

Restitution montaner Heiden im Rothaargebirge

Borchard et al. (2014)

Auswirkungen von PflegemalRnahmen an Trockenhangen auf
Bienen und Wespen

Saure (2016)

Auswirkungen extensiver Ganzjahresbeweidung auf Zikaden

Nickel et al. (2016)

(Ziel) Arten, Neobiota

Erfolgskontrolle zur Wiederansiedlung der Wassernuss
(Trapa natans) im Raum Wittenberg 1995-1999

Bolender et al. (2015)

Erfolgskontrolle des Habitatmanagements zum Frauenschuh

Meysel (2016)

Erfolgskontrolle zur Wiederansiedlung der Friihlings-Kiichenschelle

Betz et al. (2013)

Wiederansiedlungserfolg bei der Arnika

Blachnik et al. (2020)

Zurlckdrangung der Rot-Esche in Auenwaldern der Mittleren Elbe

Patzak (2017)

Verbesserung des Nahrungsangebots des Rotmilans

Karthauser et al. (2019)

Bruterfolg der Uferschnepfe

Peerenboom et al. (2016)

Erfolg einer Wiederansiedlung des Laubfrosches

Brandt & Liiers (2017)

Umsiedlung von Reptilien-Populationen

Schulte & Veith (2014)

Erfolg der Wiederansiedlung des Goldenen Scheckenfalters

Kretschmer (2016)

Wiederansiedlungserfolg der Krebsschere und der Griinen
Mosaikjungfer

Kastner et al. (2016)
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Weitere Beispiele zu den Erfolgen diverser Artenschutzmalnahmen finden sich
in Trautner (2020). Aus den bisher erschienenen Erfolgskontroll-Publikationen
Iasst sich zwar gut ableiten, welche MalRnahmen in der Projektumsetzung mit
Blick auf die Projektziele i.d.R. erfolgreich sind und welche eher nicht. Jedoch
sind bei Neuprojekten immer regionale und andere Besonderheiten zu beachten,
die eine vollstandige Ubertragbarkeit der Erfahrungen relativieren.

10.2.1 Erfolgskontrollen bei NaturschutzgroBprojekten des Bundes

Urspringlich war vorgesehen, dass bei chance.natur-Projekten die Lander bzw.
Projekttrager selbst Erfolgskontrollen wahrend bzw. insbesondere nach Ab-
schluss der Projekte durchflihren. Dies geschah auch punktuell fir bestimmte
Fragestellungen, aber nicht systematisch. Entsprechende Beispiele finden sich
bei Niclas & Scherfose (2005) sowie bei Bécker (1997). Uber die Schutzeffizienz
der Naturschutzgrof3projekte auf vom Aussterben bedrohte und stark gefahrdete
Farn- und Bllitenpflanzen berichten Vollimer & Scherfose (2001). Erstmalig ge-
samthaft wurde fir das Projekt ,Hohe Rhén/Lange Rhon“ im Rahmen eines
F+E-Vorhabens eine Erfolgskontrolle durchgefiihrt (Bornholdt et al. 2000).

Seit 2003 ist vorgesehen, dass bereits im Rahmen der laufenden chance.na-
tur-Projekte Evaluationen durchgefihrt werden kénnen, was zunachst kaum in
Anspruch genommen wurde. Seit Inkrafttreten der neuen Foérderrichtlinie 2014
werden sie wie die Projekte selbst wahrend der Projektlaufzeit anteilig durch
Bund, Land und Projekttrager finanziert und systematisch durchgefiihrt. Auftrag-
geber sind in diesem Falle aber die Lander. In der Regel finden diese vom Bund,
Land und Projekttrager finanzierten Evaluationen in der Mitte und am Ende der
Projektlaufzeit bzw. z.T. auch kontinuierlich statt. Nach Projektende sollen sie
durch die Lander und Trager weitergefihrt und finanziert werden.

Seit 2010 kdénnen ausgewahlte, seit langerem abgeschlossene Naturschutz-
grol3projekte auch mittels einer 100 %-Forderung des BMU gesamthaft einer Er-
folgskontrolle unterzogen werden; dies wurde bisher bei den Projekten Ochsen-
moor (Bliml et al. 2014), Ill (nicht verdffentlicht), Ostrigensche Boddenlandschaft
(nicht veroffentlicht) und Krahenbeer-Kustenheiden (Eischeid et al. 2018) durch-
geflhrt. Wahrend eine Evaluation bei raumlich kleineren Férderprojekten weitge-
hend problemlos mdglich war, ergaben sich bei gro3flachigen und vom Mal3nah-
menumfang her aufwendigen Projekten durchaus Schwierigkeiten (z.B. im Auffin-
den von ehemaligen Untersuchungsflachen, bei der Lokalisation und Dokumen-
tation von durchgefiihrten MaRnahmen, bei der Bewertung sehr unterschiedlicher
Entwicklungen).

In einem Fall fand auch eine vergleichende Untersuchung zum Wiedervernas-
sungserfolg von vier NaturschutzgroRprojekten des Okosystemtyps Moor mit
Blick auf die Senkenfunktion fiir CO, statt (Drosler et al. 2012).
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1" Erfolg im Naturschutz auch ohne NaturschutzmafRnahmen

Wahrend z.B. die Zunahmen bestimmter Arten in den letzten Jahrzehnten ein-
deutig auf ein hohes Engagement auf Seiten des Naturschutzes bzw. vielfaltige
Naturschutzmafinahmen (Artenschutz- und Biotopschutzprojekte und -program-
me etc.) zurtckzuflhren sind, wurden andere Arten auch durch andere Prozesse
geférdert oder ihre Zunahme ist in der Wirkung mehr auf andere Faktoren zu-
rickzufuhren als auf direkte Naturschutzmaflinahmen. Tabelle 10 liefert entspre-
chende Beispiele nach persoénlicher Einschatzung des Autors auf der Basis reich-
haltiger Literatur (u.v.a. BfN 2015; Gerlach et al. 2019) zur bundesweiten Ent-
wicklung der genannten Arten.

Tab. 10: Treiber bzw. Faktoren fur Naturschutzerfolge.

Treiber fiir Naturschutzerfolge

Ausgewahlte Arten (beispielhaft)

Uberwiegend
Naturschutzmaf3nahmen
(inkl. Jagdverbote)

Wisent, Wildkatze, Fischotter, Seehund, Kegelrobbe,
Luchs, Schwarzstorch, Seeadler, Fischadler, Uhu,
Kormoran, Wiesenweihe, Lachs, Askulapnatter

NaturschutzmaRnahmen und
andere Effekte (z.B. Arealerweite-
rung, Klimawandel, Besetzung
offener Nischen, verbesserte

Wolf, Biber, Steinbock, Wanderfalke, Kolkrabe,
Blaukehlchen, Schwarzkehlchen, Kranich, Loffler,
Silberreiher, Schellente, Mauereidechse, Flussneunauge,
Bitterling, Barbe, Steinbeif3er, Asiatische Keiljungfer

Gewasserqualitat, Anpassung an
veranderte Landnutzung) halten
sich in etwa die Waage

Bienenfresser, Wiedehopf, Orpheusspotter
diverse Libellenarten (vgl. Ott 2008), diverse Heuschre-
ckenarten (vgl. Poniatowski et al. 2018), Karst-Weilling

Uberwiegend andere Faktoren
(Klimawandel)

12 Erfolgsaussichten von NaturschutzmafRnahmen im Kontext

groRflachig auftretender Prozesse und Beeintrachtigungen

Lokal und regional kénnen z.B. durch Renaturierungsprojekte vielfaltige Erfolge
im Naturschutz — zumindest kurz- bis mittelfristig — erzielt werden (vgl. Kap. 10
und 11). Auf die gesamte Bundesflache bezogen werden diese jedoch haufig in-
folge anhaltender groR¥flachiger Beeintrachtigungen in ihrer Wirkung einge-
schrankt bzw. wieder zunichte gemacht. Tabelle 11 soll dies verdeutlichen.

Kernthese ist, dass es bestimmte grof¥flachig wirkende ,Faktoren® gibt, die unter
den aktuellen Bedingungen kaum ,aufgebrochen® werden kénnen und die viele
lokale und regionale Naturschutzerfolge wieder relativieren, wenn man sich be-
stimmte bundesweite Entwicklungen von Arten und Biotopen genauer anschaut
(vgl. auch Finck et al. 2017; Metzing et al. 2018; Martin & Gros 2021).
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Tab. 11: Erfolgsaussichten von NaturschutzmaRnahmen im Kontext groflachig auftre-
tender Beeintrachtigungen und Prozesse

Minderung der GroRflachig auftretende Beeintrachtigungen und Prozesse
Erfolgsaussichten von
Naturschutzmafnah-
men (auf die gesamte
Bundesflache bezogen)

hoch Klimawandel (v.a. Temperaturerh6hung, grof3flachige Niederschlag-
defizite)
gegeben Eutrophierung, intensive landwirtschaftliche Nutzung, Pestizidein-

satz, Entwasserung, Neobiota, Zerschneidung, Verkehr, Flachen-
verbrauch, Kiistenschutz

mittel bis maRig Abgrabungen, intensive Forstwirtschaft, erneuerbare Energien,
Gewasserunterhaltung und -ausbau, Pradation, Fischerei,
Vernichtung ,wertvoller” Biotope, Verbrachung

niedrig/gering Aufforstungen, Jagd, Tourismus und Sport, Abfall/Mill

13 Was ist Erfolg im Naturschutz? — Versuch einer Definition

Abschliel’end wird unter Einbeziehung der vorherigen Betrachtungen folgende
Beschreibung bzw. allgemeingliltige ,Definition® fur einen Erfolg im Naturschutz
vorgeschlagen:

Erfolg im Naturschutz ist, wenn statistisch abgesichert bzw. intersubjektiv
auf der Basis einer ausreichend umfanglichen und methodisch nachvollzieh-
bar hergeleiteten Evaluation eine langer anhaltende positive Wirkung der
finanziell vertretbaren und weitgehend akzeptierten Naturschutzmafnah-
men im Sinne der vorher festgelegten Prozess- bzw. Projektziele in einem
konkreten Bezugsraum festgestellt werden kann.

14 Zusammenfassung

In diesem Ubersichtsartikel werden Griinde und Funktionen sowie verschiedene
Arten bzw. Bestandteile von Erfolgskontrollen im Naturschutz benannt bzw. vor-
gestellt. Dartber hinaus wird dargelegt, dass Erfolgskontrollen im Naturschutz al-
le raumlichen Ebenen umfassen kdnnen; ein bekanntes Beispiel ist die Evaluie-
rung von Schutzgebieten. Es gibt eine Reihe von Faktoren, die die Ergebnisse
von Erfolgskontrollen beeinflussen kénnen (z.B. Menge und Prazisionsgrad von
Projektzielen, reprasentative Flachenauswahl, raumliche und zeitliche Faktoren,
der fur MaRnahmen verfugbare Mittelumfang), dies wird naher beleuchtet. Einge-
gangen wird des Weiteren auf Vergleichsmale und die Erfolgsbewertung. Vorge-
stellt werden Beispiele fur Erfolgskontrollen auf Bundes- und Landerebene sowie
anhand von Projekten. AbschlieRend wird darauf hingewiesen, dass Erfolge im
Naturschutz nicht nur aus NaturschutzmalRnahmen resultieren kdnnen und dass
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grof¥flachige Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft viele durch Projekte
und lokale Aktivitaten erzielte Erfolge mit Blick auf die Situation im gesamten
Bundesgebiet wieder relativieren kdnnen. Unter Einbeziehung der vorherigen Be-
trachtungen wird schlieRlich eine allgemeingultige Definition fur ,Erfolg im Natur-
schutz” hergeleitet.

15 Summary

In this overview article, reasons and functions as well as different types or com-
ponents of efficiency controls in nature conservation are named or presented.
Furthermore, it is shown that controls of success in nature conservation can cov-
er all spatial levels; a well-known example is the evaluation of protected areas.
There are a number of factors that can influence the results of efficiency controls
(e.g. quantity and degree of precision of project objectives, representative selec-
tion of areas, spatial and temporal factors, the amount of funds available for
measures), this will be discussed in more detail. Comparative measures and the
evaluation of success are as well discussed. Examples of efficiency controls at
federal and state level and on the basis of projects are presented. In conclusion,
it is pointed out that successes in nature conservation cannot result solely from
nature conservation measures, and that large-scale impairments of nature and
landscape can relativize many successes in nature conservation achieved
through projects and local activities with regard to the situation throughout Ger-
many. Taking into account the previous considerations, a generally applicable
definition of “success in nature conservation” is finally derived.
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Das Bundesprogramm Biologische Vielfalt:
Uber Wirksamkeit und Erfolg auf Projekt- und Programmebene

Eva Flinkerbusch

1 Einleitung

Das Bundesprogramm Biologische Vielfalt (BPBV) ist ein Umsetzungsprogramm
der Nationalen Biodiversitatsstrategie (NBS), die 2007 von der Bundesregierung
verabschiedet wurde (BMU 2007). Hintergrund dafur ist die Konvention Gber die
biologische Vielfalt der Vereinten Nationen (Convention of Biological Diversity,
CBD). Mit der Unterzeichnung der CBD hat sich Deutschland verpflichtet, eine
Biodiversitatsstrategie auf nationaler Ebene zu entwickeln und zu implementieren.

MafRnahmen, die im Rahmen des Bundesprogrammes Biologische Vielfalt umge-
setzt werden, sollen dazu beitragen, den Ruckgang der biologischen Vielfalt in
Deutschland zu stoppen und mittel- bis langfristig in einen positiven Trend um-
zukehren. Das Bundesprogramm Biologische Vielfalt stellt aktuell das finanz-
starkste Forderinstrument des Bundesumweltministeriums im Naturschutz dar
(Stand: August 2020). 2011 startete das Forderprogramm mit einem jahrlichen
Mittelvolumen von 15 Millionen Euro. Seitdem werden deutschlandweit Projekte
in den vier Férderschwerpunkten Verantwortungsarten, Okosystemleistungen,
Hotspots der biologischen Vielfalt und weitere MalRnahmen von besonderer Be-
deutung fur die NBS umgesetzt.

Der Indikatorenbericht zur NBS 2014 (vgl. BMUB 2015a) und der Rechenschafts-
bericht zur NBS 2017 (vgl. BMU 2017) zeigten, dass die bis dato ergriffenen
MalRnahmen zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Deutschland nicht ausreichen
und sich die Situation sogar noch verschlechtert hat. Aufgrund der Ergebnisse
des Indikatorenberichtes wurde 2015 vom Bundesumweltministerium die ,Natur-
schutzoffensive 2020“ gestartet (vgl. BMUB 2015b). In diesem Handlungspro-
gramm wird u.a. das Ziel formuliert, das Fordervolumen des Bundesprogramms
Biologische Vielfalt bis 2020 auf das Doppelte aufzustocken. Aktuell stehen dem
BPBV rund 38 Mio. € pro Jahr zur Verfugung (Stand: August 2020). Doch wie er-
folgreich ist das Programm mit seinen Projekten eigentlich?

2 Herausforderungen bei der Projektevaluation

Um Wirkungen und Erfolge von in Projekten umgesetzten Mallnahmen Uberpru-
fen zu kénnen, sind Evaluationen notwendig. Mittels Projektevaluationen kann
bewertet werden, inwiefern ein Projekt erfolgreich war, ob also die gesetzten Zie-
le erreicht wurden bzw. ob sich die intendierten Wirkungen entfaltet haben. Im
Bundesprogramm Biologische Vielfalt bestand von Anfang an die Verpflichtung,
die geférderten Projekte zu evaluieren. Da es jedoch anfanglich keine konkreten
Vorgaben fUr die Projektevaluationen gab, wurden die Evaluationen durch die
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Projektdurchflihrenden unterschiedlich konzipiert und durchgefiihrt. Das Wissen
Uber und die Ausgestaltung von Evaluationen differiert(e) stark zwischen den ver-
schiedenen Akteurinnen und Akteuren, die meist aus der Naturschutz-Praxis
kommen. Ziele wurden haufig mit MaRnahmendurchfiihrung vermengt. Ziel eines
Projektes ist es jedoch nicht nur, dass bestimmte MaRnahmen durchgefiihrt wer-
den, sondern auch, was dartber hinaus mit den Mallinahmen erreicht wird (vgl.
Abb. 1). Bei vielen Projektevaluationen wurden lediglich die erbrachten Leistun-
gen gemessen, z.B. durchgefihrte Workshops, Entbuschung von Flachen, Anla-
ge von Kleingewassern etc. Hierbei handelt es sich lediglich um eine reine Mal}-
nahmenkontrolle.

Abb. 1: ,Es geht nicht darum, wie viele Wirmer der Vogel seinen Jungen bringt, son-
dern wie gut sie spater fliegen” (United Way of America, 1996) (Foto: Piclease
C.F. Rubiller).

Es sollen bei einer Evaluation jedoch nicht nur Leistungen (Outputs), sondern
auch Wirkungen (Outcomes) erfasst werden. Die entscheidenden Fragen zielen
also auf die Wirkung ab: Was wurde mit den Aktivitaten tatsachlich erreicht? Wel-
che Wirkungen wurden erzielt?

3 Einfliihrung von Evaluationsstandards

Zur Unterstutzung der Projektverantwortlichen bei den Projektevaluationen hat
das BfN im Jahr 2017 einen Leitfaden zur Evaluation von Projekten im Bundes-
programm Biologische Vielfalt herausgebracht (vgl. Flinkerbusch & Nowack
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2017). Durch den Leitfaden werden Standards fir die Projektevaluation einge-
fuhrt und der Fokus der Evaluation auf die Erfassung von Wirkungen gelenkt. Er
ist ein wichtiger Baustein bei der Weiterentwicklung des gesamten Forderpro-
gramms und wurde 2018 in der Uberarbeiteten Forderrichtlinie verankert (vgl.
BMUB 2018).

Ziel der Evaluationen von Projekten im Bundesprogramm Biologische Vielfalt ist
es, den Projekterfolg zu dokumentieren und im Projektverlauf Hinweise zu ge-
ben, wo weitere Verbesserungen oder Anpassungen bei der Mallhahmenumset-
zung erforderlich sind. Unter Projekterfolg wird die Erreichung gesetzter Ziele
verstanden, wodurch eine positive Veranderung im jeweiligen Projektkontext
bewirkt wird. Auf die Formulierung konkreter Ziele wird daher viel Wert gelegt.
Auch Erlauterungen Uber das Nicht-Erreichen von Zielen und die Griinde hierflr
konnen wertvolle Hinweise fur die Planung und Durchfuhrung zukunftiger Projek-
te sowie fur die Weiterentwicklung des Bundesprogramms Biologische Vielfalt
geben.

Im Bundesprogramm Biologische Vielfalt werden zwei inhaltliche Ansatze der
Projektevaluation angewandt: Evaluation nach 6kologischen Kriterien (z.B. Be-
standsentwicklung einer bestimmten Art, Verbesserungen im Erhaltungszustand
von Arten bzw. FFH-Lebensraumtypen) sowie Evaluation nach sozio-6konomi-
schen Kriterien (z.B. Optimierung der Akzeptanz der regionalen Bevdlkerung ge-
genuber dem Projekt oder Aspekte der Regionalentwicklung). Jedes Projekt soll
hinsichtlich seiner zentralen Projektziele evaluiert werden.

Evaluation muss bereits in der Projektplanung mitgedacht werden. Um Wirkun-
gen erfassen zu kdnnen, mussen die Projekte so konzipiert werden, dass sie
dementsprechend ,evaluierbar” sind. Bei Antragstellung muss deshalb nun ein
Grobkonzept zur Evaluation vorgelegt werden, welches auf die Projektziele abge-
stimmt ist. Das Grobkonzept soll von den Antragstellenden selbst erarbeitet wer-
den. Grund daflr ist die notwendige fruhzeitige Auseinandersetzung mit den Pro-
jektzielen — denn der Prozess der Zielscharfung hat eine positive Wirkung auf die
gesamte Projektplanung, da die einzelnen Arbeitspakete mit den jeweiligen Zie-
len des Projektes verknlpft und klarer voneinander abgegrenzt werden. Fachli-
che Grundlage fur das Grobkonzept der Evaluation ist der bereits genannte Leit-
faden zur Evaluation (vgl. Flinkerbusch & Nowack 2017). Hilfestellung bei der Er-
arbeitung des Grobkonzeptes bietet das BfN auf der Bundesprogramm Website
an (https://biologischevielfalt.bfn.de/bundesprogramm/projekt-evaluation.html).
Daruber hinaus beraten die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Programmbu-
ros, welches beim Projekttrager des Deutschen Zentrums fur Luft- und Raum-
fahrt e.V. (DLR PT) eingerichtet und zur Projektabwicklung vom BfN beauftragt
wurde, die Antragstellenden.

Zunachst ist es also bei der Projektplanung und fir die Erstellung des Grobkon-
zeptes essentiell, die Projekiziele so konkret wie moglich zu formulieren. Nur
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dann kann im Projektverlauf und am Projektende Uberprift werden, ob diese Zie-
le tatsachlich erreicht wurden. Hierbei sollte sich an den SMART-Kriterien orien-
tiert werden. SMART ist die Abklrzung fur Spezifisch, Messbar, Angemessen,
Realistisch und Terminierbar. SMARTe Ziele ermdglichen erst eine wirkungsori-
entierte Evaluation — denn solche Ziele kdnnen mit Indikatoren hinterlegt werden,
anhand derer die Projektzielerreichung ermittelt werden kann.

Im Rahmen des Grobkonzeptes flr die Evaluation soll eine Tabelle fiir jedes Pro-
jektziel erstellt werden, in der das Ziel, die Indikatoren, anhand derer man die Zie-
lerreichung ablesen kann, sowie die Erhebungsmethoden oder Quellen aufgelis-
tet sind, mit denen Informationen zu den Indikatoren ermittelt werden kénnen
(s. Tab. 1). Auf diese Weise werden die Projektziele messbar und beurteilbar ge-
macht, d.h. operationalisiert. In einer solchen Tabelle soll jedes relevante Projekt-
ziel operationalisiert werden. Beispiele fur Bausteine eines Grobkonzeptes sind
auf der Bundesprogramm Website einzusehen.

Tab. 1:  Beispiel fUr ein operationalisiertes Projekiziel.

Projektziel Entwicklung von Kalk-Pionierrasen (FFH Lebensraumtyp 6110)

Erhaltung und Optimierung der naturschutzfachlichen Qualitaten
des Hotspots der biologischen Vielfalt Nr. xy

Bezug zur NBS B 1.1.3 (vgl. NBS)

Bezug zum BPBV

Erhaltungszustand des LRT: (Lebensraumtypisches Arteninventar,

Indikatoren Habitatstrukturen, Beeintrachtigungen)

Uberfiihrung in den néchst besseren Erhaltungszustand bis zum
Projektende

FFH LRT-Kartierung (Habitatstrukturen, Arteninventar, Beeintrachti-
gungen)

Zielwerte der Indikatoren

Erhebungsmethode

Erstaufnahme (ggf. kann auf aktuelle LRT-Beschreibungen zurtick-
Zeitpunkt der Erhebung gegriffen werden), wahrend Durchfihrung der MalRnahme im Jahr
xy, nach Durchfiihrung der Malnahme zum Projektende, Ex-Post

Bewertungsmethode Vorher-Nachher-Vergleich

Sobald das Projekt beginnt, sollen i.d.R. externe Evaluationsexpertinnen und
-experten mit der Durchflihrung der Projektevaluation beauftragt werden. Grund-
lage fur die externe Projektevaluation soll das in der Antragstellung erarbeitete
Grobkonzept sowie der Leitfaden sein. Das Grobkonzept kann in diesem Zuge
bei Bedarf noch angepasst werden.

Da die Projekte im Bundesprogramm Biologische Vielfalt u.a. aufgrund der vier
Forderschwerpunkte inhaltlich sehr unterschiedlich sind, kbnnen im Leitfaden nur
projektubergreifende Standards, wie z.B. Formulierung SMARTer Ziele und die
Identifizierung geeigneter Indikatoren zur Uberpriifung der Zielerreichung, ge-
nannt werden. Das konkrete projektspezifische Evaluationsdesign hangt jeweils
von den Zielen des Projektes ab. Die jeweilige Methode ergibt sich aus der Fra-
gestellung der Evaluation (Evaluationsgegenstand, -ziele und -erfordernisse) und
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dem Projekt-Kontext. Grundsatzlich sollten im Projektverlauf gleiche Methoden
angewendet werden sowie gleiche Untersuchungsflachen, Kontrollgruppen und
gleiche Bearbeiterinnen oder Bearbeiter ausgewahlt werden (vgl. Riecken &
Schroder 2002). AulRerdem sollten die erfolgten Untersuchungsmethoden, Pro-
beflachen etc. sowie die Ergebnisse als Grundlage fir Ex-Post Evaluationen gut
dokumentiert werden (vgl. Scherfose et al. 1999).

Im Hinblick auf die Nachhaltigkeit der Projekterfolge ist bereits bei Antragstellung
ein vorlaufiges Konzept zu entwickeln, wie die Projektziele langfristig gesichert
werden sollen. Bei laufenden Projekten soll bis spatestens ein Jahr vor Projekt-
abschluss das Konzept insoweit konkretisiert werden, dass klar wird, wie die
langfristige Sicherung wesentlicher Projektziele im Einzelnen unter den tatsachli-
chen Gegebenheiten erfolgen soll. Um die nachhaltige Wirkung der Bundespro-
gramm-Projekte beurteilen zu kdnnen, sollen zukunftig in (fast) allen Projekten ei-
nige Jahre nach Forderende Ex-Post Evaluationen durchgeflihrt werden. Diese
sollen im Grobkonzept der Evaluation bereits mitgedacht werden, allerdings ob-
liegt die Beauftragung und Begleitung der Ex-Post Evaluationen dem Programm-
biro und die Bewertung der Ergebnisse dem BfN. Die Kosten dafir werden eben-
falls vom BfN Gbernommen. Die Erkenntnisse, die daraus generiert werden kon-
nen, sind eine wichtige Entscheidungsgrundlage flr eventuelle Anpassungen bei
der Programmsteuerung und ggf. auch der Richtlinie. Dartiber hinaus kénnen da-
mit Aussagen Uber die Qualitat und Effektivitat des Forderprogrammes gemacht
werden. Die Mittel fur die Ex-Post Evaluationen werden komplett aus dem Haus-
haltstitel des Bundesprogramms bereitgestellt.

Ein Ubergreifendes Ziel der Projekt-Evaluationen besteht darin, Erkenntnisse und
Handlungsempfehlungen fir zuklinftige Projekte zu gewinnen, um so eine nach-
haltige positive Wirkung des Forderprogrammes zu erreichen. Durch die mit dem
Leitfaden initiierte Standardisierung kdnnen die Projektergebnisse noch besser
genutzt und auch vergleichend ausgewertet werden. Damit soll die Grundlage
geschaffen werden, das Foérderprogramm selbst zu evaluieren und im Sinne des
Biodiversitatsschutzes zu optimieren.

4 Evaluation auf Programmebene

Bisher wurde der Gesamterfolg des Férderprogramms in Zahlen dargestellt (vgl.
BMU 2017). Auf Programmebene wurden die sogenannten Inputs (z.B. Férdervo-
lumen) und Outputs (z.B. Anzahl der bewilligten Forderprojekte) gemessen. Aus-
sagen Uber die Wirkungen (Outcomes), die mit dem Bundesprogramm erzielt
werden, wurden bis dato nicht getroffen. Um diesbezlglich kiinftig Aussagen ma-
chen zu kénnen, plant das BfN eine erste Programmevaluation.

Eine Programmevaluation kann Hinweise auf Verbesserungs- und Anpassungs-
bedarfe des Programms geben. Sie hat folgende Funktionen: Lern- und Erkennt-
nisfunktion, Kontrollfunktion und Legitimitatsfunktion (vgl. Abb. 2).
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Gemeinsam mit Evaluations-Expertinnen und -experten wird derzeit eine solche
Programmevaluation seitens des BfN konzipiert (Stand August 2020). Nutzende
der Ergebnisse waren sowohl BMU (bzgl. Legitimation), BfN (bzgl. Erkenntnis
und Lernen) als auch die breite Offentlichkeit (bzgl. Legitimation und Erkenntnis).
Voraussichtlich wird diese Programmevaluation sowohl summativen als auch for-
mativen Charakter haben. Bei einer summativen Evaluation wird zusammenfas-
send die Qualitat und Wirksamkeit von durchgefuihrten Maflinahmen beurteilt. So
koénnte eine summative Evaluation den Fokus auf bereits durchgefiihrte Projekte
zwecks einer Bilanzierung richten. Aus einer Analyse der Ergebnisse konnten Er-
folgs- und Misserfolgsfaktoren identifiziert werden. Als Methoden kamen hierflr
Dokumentenanalysen (z.B. Evaluationsberichte, Abschlussberichte etc.) sowie
verschiedene Erhebungen (z.B. Interviews mit ehemaligen Projektleitern und
punktuelle 6kologische Ex-Post Evaluationen) in Frage. Unter formativer Evalua-
tion wird die Bewertung und Verbesserung eines Prozesses verstanden (for-
mend), z.B. der operativen Programmsteuerung. Eine formative Programme-
valuation hatte den Zweck, zu eruieren, welchen Nutzen die Programmsteuerung
fur gute Projekte hat: Wo sind Hirden fur die Antragstellenden, was sind die Star-
ken und Schwachen der Programmstruktur? Als Methode wirden hier eine stich-
probenhafte Befragung unterschiedlicher Akteure sowie qualitative Interviews
und eine Dokumentenanalyse laufender Projekte in Frage kommen.

Erkenntnis Kontrolle
Evaluation
Lernen Legitimation

Abb. 2:  Funktionen von Evaluationen (Stockmann 2004).

5 Ausblick

Seit nunmehr 10 Jahren werden im Rahmen des Bundesprogramms Biologische
Vielfalt Projekte gefoérdert. Vor diesem Hintergrund ist es um so wichtiger, Erfah-
rungen und Erkenntnisse aus den bisherigen Projekten und aus dem Pro-
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