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Ines M. Breinbauer, Sabine Krause und Michelle Proyer

Corona bewegt — nicht nur,
aber auch die Bildungswissenschaft

Es scheint, als habe es im Jahr 2020 kein anderes Thema und keine anderen Sor-
gen gegeben, die die Menschen beschiftigen, als ein Virus und die durch dieses
ausgeloste Krankheit Covid-19. Gegen die schnelle Ausbreitung weltweit und die
teils schweren Krankheitsverldufe mit noch immer unbekannten Langzeitfolgen
kam medial auch keine andere Krise an, sei sie menschenrechtlicher, politischer
oder 8kologischer Natur. Die Krisenerfahrung im Zusammenhang mit Covid-19
verweist so grundlegend auf das menschliche Sein, auf vertraute Gewohnheiten,
den Bruch mit diesen und kontingente Lebenswelten, dass es unmaglich ist, sich
ihr zu entziehen. Die zugehérige Krisenerzihlung ordnet die lokalen Erfahrungen
in globale — bzw. im deutschsprachigen Raum zumindest auch in europiische
— Zusammenhinge ein, zeigt vergleichend und bewertend Ausmafle der Notla-
gen in verschiedenen Lebensbereichen und evoziert Abgleiche mit vermeintlich
zuvor bestandenen Normalititen. Neben diesen medialen Erzihlungen entstehen
zunehmend wissenschaftliche Auseinandersetzungen, die multiperspektivisch die
Erfahrungen des Jahres 2020, mittlerweile auch 2021, und ihre Folgen betrach-
ten.

Man kann sich fragen, ob es nicht absonderlich ist, noch wihrend des Laufens
eines bislang unabsehbaren Prozesses dazu bildungswissenschaftliche Uberle-
gungen anzustellen. Hat sich nicht schon ,Philosophie in Echtzeit® (Mukerji
& Mannino 2020) mit ihrem Versprechen, Erkenntnistheorie, Risikoethik und
Entscheidungstheorie kénnten beim Ausloten des Ungewissen Klarheit und Ori-
entierung bieten und Vorschlige zum strategischen Handeln machen, die Kri-
tik der Zunftkolleg*innen zugezogen und vor der Frage blamiert, ob man das
Unvorhersehbare »in Echtzeit« sinnvoll antizipieren kann, und falls ja, welchen
Preis die Philosophie dafiir zu zahlen hitte (vgl. Arnold 2020)?! Lehrpersonen
sehen sich unausweichlich vor die Anforderung gestellt, ,, Pidagogik in Echtzeit®
zu gestalten, Unterricht kurzfristig auf digitale Formate umzustellen und mit den
Schiiler*innen in Videokonferenzen in Kontakt zu bleiben oder Prisenzunterricht
unter Einhaltung aller Sicherheitserfordernisse abzuhalten. Erziehungsberechtigte
spielen in diesem Szenario ebenfalls eine nicht unerhebliche Rolle und sehen sich
unweigerlich damit konfrontiert an manchen Stellen Lernprozesse zu begleiten.
Allein diese Verinderungen in der pidagogischen Interaktion macht die Pande-
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8| Ines M. Breinbauer, Sabine Krause und Michelle Proyer

mie fiir sie zu einem pidagogisch relevanten Ereignis, das sie zu unerwarteter Fle-
xibilitdt nétigt, zu mehr Beschiftigung mit dem sozioskonomischen Hintergrund
der Schiiler*innen, das sie méglicherweise zum Eingestehen vernachlissigter
Weiterbildung nétigt und zu neuem Ausbalancieren der Inanspruchnahme durch
Beruf und Familie u.a.m. Bildungswissenschafiliche Reflexion auf die gegenwirti-
gen Herausforderungen kann die Frage aufwerfen, was an diesem Ereignis pad-
agogisch relevant genannt werden darf, sie wird vordergriindige Verinderungen
von substanziellen zu unterscheiden trachten, Krisenrhetorik, Panikmache (z.B.
die Rede von einer ,verlorenen Generation®) und vollmundige sikulare Einord-
nungen (z.B. der Politologe Ivan Krastev: ,Die Pandemie markiert den Anfang
des 21. Jahrhunderts*') vermeiden, sich in gebotener Distanz und Niichternheit
um empirische Ertkundungen bemiihen bzw. sich im Stil der Bildungsforschung
gar auf das Thema, Fragebogen um Fragebogen erhebend und Studie um Stu-
die prisentierend, stiirzen und/oder sich auf Grundsatzfragen konzentrieren, die
sich im Lichte des Ereignisses der Pandemie schirfer zeigen als sonst. Aber auch
Bildungswissenschaftler*innen sind — auch im Bemithen um reflexive Distanz
und analytischen Einsatz — in das Geschehen involviert.

Durch die Pandemie hat unser Fortschritts-und Sicherheitsnarrativ einen Sprung
bekommen. Sie hat damit unserem Vorstellungsraum einen schwer heilbaren
Bruch zugefiigt. Sie zeigt uns, dass wir nicht alles gestalten und beherrschen
kénnen, ,Normalicit gefihrdet sein kann, Gewohnheiten aufgegeben werden
miissen. Das Bewusstsein von Kontingenz holt uns ein. An die Stelle langfristi-
ger Planung und sicheren Handelns auf der Basis verldsslichen Wissens tritt das
Erfordernis, sich auf das Revidierenmiissen von Einschitzungen einstellen und
mit temporiren Losungen weitertasten zu miissen bzw. eben auf der Stelle zu
treten. Wer so ein Widerfahrnis, so eine Zisur, nicht ertrigt, wird anfillig fiir psy-
chische Belastung und Verschwérungstheorien, wenn/weil diese ihm Sicherheit
geben. In dieser Situation versprechen sich manche baldiges Wiedergewinnen von
Sicherheit durch wirksame Medikamente und Impfungen und in der Folge Riick-
kehr zur ,Normalitit“. Einige suchen nach kreativen Antworten und postulieren,
kiinftig im Denken und Handeln ganz anderswo zu beginnen; sie verkniipfen
die radikale Bedrohungserfahrung mit der Hoffnung auf ckologisches Umden-
ken oder einen Neustart unter fairen Vorzeichen. Internationale Organisationen
weisen schon jetzt darauf hin, dass sozio-6konomische Unterschiede auf globa-
ler und nationaler Ebene verstirkt werden bzw. sich neue Herausforderungen in
diesem Kontext durch die Krise ergeben. Der Zugang zu digitaler Infrastrukeur
und Impfstoffen ist nur beispielhaft zu erwidhnen und es stellt sich die Frage, wie
die Situation sich langfristig auf die Weltordnung auswirken wird. Weltweit wird

1 In: Die Presse vom 15.2.2021, https://www.diepresse.com/5937110/star-politologe-krastev-bdquo-
die-pandemie-markiert-den-anfang-des-21-jahrhundertsldquo?from=rss (Stand: 16.2.2021)
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nicht zuletzt deswegen in aller Dringlichkeit diskutiert, wie man auf diesem Pla-
neten gut und fair zusammenleben kann, und es ist vielleicht kein Zufall, dass die
konvivialistische Vision, die Frage nach der Kunst des Zusammenlebens, wieder
auflebt. (Vgl. Adloff & Heins 2015; Die konvivialistische Internationale 2020)
Warum entsteht dann gerade jetzt ein Buch zu bildungswissenschaftlichen Einsit-
zen, wenn doch die Zeit von so weitreichenden Unsicherheiten geprigt ist und
wissenschaftliches Arbeiten ,in Echtzeit“ endgiiltige Antworten gerade verwei-
gert? Der vorliegende Band hat den Anspruch, den Prozess der wissenschaftlichen
Reflexion aufzuzeigen und voranzutreiben, also mit einem doing humanities der
Verunsicherung bzw. dem Bruch mit der ,Normalitidt“ durch den Vollzug wissen-
schaftlicher Praktiken etwas entgegen zu setzen. So hiufig das Konzept des doing
in den letzten Jahren genannt und nicht eingeldst wurde, so sehr zeigt es sich hier:
Die Beitriger*innen sind involviert in die bildungswissenschaftliche Forschung
und Lehre, die sich angesichts der Pandemie in vielfiltiger Weise neu gestaltet.
Sie sind damit Akteur*innen in der gegenwirtigen Situation, die sich zugleich
mit ihren Beitrigen zu dieser Situation verhalten und sich im laufenden Prozess
positionieren bzw. diesen und sich selbst in diesem verorten. Die wissenschaftliche
Reflexivitit ist dabei ,,als notwendig sozial interaktive, verkorperte und infrastruk-
turell vermittelte Forschungspraxis“ (Niewdhner 2021, 108) gekennzeichnet, als
ein anhaltender Prozess des Innehaltens und Nachdenkens in einer Gegenwart, in
der gewohnte Interaktionen, Positionierungen und Praxen suspendiert und durch
vorldufige, mitunter unsichere ersetzt wurden.

In dieser Situation zeigen sich Forscher*innen als reflektierende, die sich im Bezug
auf anerkannte Forschungspraktiken ihres Tuns intersubjektiv zu versichern
suchen und doch aufgrund der rasanten Verinderungen der Welt und des eige-
nen Involviertseins keine Gewissheit iiber die entstehenden Ergebnisse ihrer For-
schungsprozesse und deren Bestindigkeit haben. Bisherige Konstanten, beispiels-
weise hinsichtlich des Einsatzes der ,\Werkzeuge® empirischer Forschung, miissen
hinterfragt und neu eingeordnet werden. Implikationen digitaler Datenerhebung
(z.B. Interview via digitaler Kommunikationsplattform) und damit einherge-
hender ethischer Fragestellung (z.B. Datensicherheit) miissen im Tun erschlos-
sen werden und bleiben mitunter und bis auf weiteres auch unbeantwortet. Sich
ergebende Potentiale und Einschrinkungen miissen erst weiterfithrend erarbeitet
werden (Braun et al. 2020). Bildungswissenschaftliche Forschung zeigt sich vor
dem Hintergrund des situierten doing entsprechend inhaltlich und methodolo-
gisch bewegt: Es kann als Moment des Spiegelns der eigenen Erfahrung geschen
werden, wenn sich mehrere Beitrige dieses Bandes der Neuverortung des Leibes
bzw. Kérpers zuwenden oder Vulnerabilitit zwischen leiblicher Situierung und
offentlicher Positionierung diskutieren. ,Involviertsein® bedeutet hier also nicht,
sich gegeniiber moglichen Kritiker*innen zu immunisieren, indem auf die Kon-
tingenz der Arbeit verwiesen wird. Hier soll eben der laufende Prozess aufgezeigt

doi.org/10.35468/5889-01
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werden und dazu einladen, den Forschungspraxen zu folgen und wo méglich mit
ihnen {iber sie hinaus zu denken.

Anders als viele Beitrige, die auf post-pandemisches Denken, post-pandemische
Pidagogik oder die ad hoc Abbildung der Situativitit der Geschehnisse abzielen
(neben zahlreichen Linderstudien wie bspw. Hill et al. 2020 vgl. tibergreifend
u.a. Peters et al. 2020, Vieira & Barbosa 2020, UNESCO 2020), wird hier also
»die Gunst der Stunde“ genutzt, sich grundlegenden bildungswissenschaftlichen
Verhiltnisbestimmungen in ihren ideellen, kategorialen, sozialen und materiellen
Neuverortungen zuzuwenden. Dabei kommen auch Themen in den Blick, die in
bildungswissenschaftlichen und pidagogischen Arbeiten bisher eher randstindig
waren, sich aber als kiinftige Forschungsthemen zeigen, beispielsweise die Tech-
nisierung des Umgangs miteinander und méglicher pidagogischer Verhiltnisse,
die nun auch in der Schule angekommen ist, und in deren Folge die Beobachtung
und das Beobachtetwerden neu konnotiert und aufgegriffen werden. Dazu zihlt
auch die Frage der Sicherheit (vgl. Murphy 2020) von und in pidagogischen Set-
tings, die bisher weniger virulent schien.

Ja, die Pandemie bewegt, sie wiihlt auf, gefihrdet jede*n Einzelne*n, erschiit-
tert die Wirtschaft, dominiert die Berichtserstattung in den Medien, saugt
alle Aufmerksamkeit auf sich, beschiftigt Expert*innen und Politiker*innen.
Virolog*innen, Mediziner*innen, Statistiker*innen sehen sich zu Forschung
und Stellungnahmen aufgerufen, auch Philosoph*innen, Soziolog*innen und
Politikwissenschaftler*innen kénnen nicht schweigen: So sind in den letzten
Monaten (iiber die in den Beitrigen dieses Bandes genannten und zitierten hinaus)
Veréffentlichungen in der Philosophie mit der Frage ,Kulturzeitdimmerung?*?
und zu Ethikberatung, Privatheit oder Solidaritit entstanden,® Soziolog*innen
und Politikwissenschaftler*innen wiesen in ihren Beitrdgen u.a. auf die Spreng-
kraft der Pandemie (Dérre 2020), den neuen Blick auf sozialen Normen (Diek-
mann 2020) und tagespolitische feministische Themen* hin. Am Beispiel von Die
Corona-Gesellschaft (Volkmer & Werner 2020) zeigen sich schliefSlich disziplinii-
bergreifende Betrachtungen.

Corona bewegt — auch Bildungswissenschaftler*innen. Auch sie lassen sich anre-
gen innezuhalten, auch sie bedenken ihre Haltung zu dieser umfassenden Gefihr-
dungslage der Menschen und priifen, was sich aus ihrer wissenschaftlichen Per-
spektive mit guten Griinden dazu sagen lisst. Dazu gehoren u.a. der bereits im
Juli 2020 erschienene Band von Johannes Drerup und Gottfried Schweiger oder
auch die Betrachtungen zur (fehlenden) Schule in Coronazeiten (Fickermann &

2 Kulturzeitdimmerung? Corona und die Folgen ist der Titel des Sonderheftes der Philosophischen
Rundschau, 67, H.2.

3 Stellvertretend seien hier die Beitrige in der Zeitschrift fiir Praktische Philosophie im Dezember
2020 genannt.

4 Zum Beispiel hier: Femina Politica—Zeitschrift fiir feministische Politikwissenschaft, 29, H.2.

doi.org/10.35468/5889-01
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Edelstein 2020). Mit Blick bspw. auf den Call der Zeitschrift fiir Pidagogik fiir
das Heft 3/2022 mit dem Titel ,Die Corona-Pandemie als pidagogisch relevan-
tes Ereignis?“ sind auch weiterhin Beitrige zu erwarten, deren Fragen und Ant-
wortversuche sich mit dem Verlauf der Pandemie verschieben werden, die aber
grundsitzlich nicht den Anspruch erheben werden kénnen, eine Krise souverin
zu erkliren oder vorzugeben, was angesichts ihrer pidagogisch zu Gebote steht.
Auch die Autor*innen dieses Sammelbandes nehmen das Virale als Impuls auf,
sich als Wissenschaftlerinnen dazu zu verhalten — und Anregungen zur Ausein-
andersetzung an ihre Kolleg*innen weiterzugeben und in den 6ffentlichen Dis-
kurs einzuspeisen. So nimmt der vorliegende Band mit Verantwortung, Lernen,
Raum und Vulnerabilitit einige sehr unterschiedliche bildungswissenschaftliche
Perspektiven auf und ldsst andere aus.

In der gegenwirtigen Diskussion nimmt der Begriff der Verantwortung einen
prominenten Stellenwert ein. Politiker (namentlich Sebastian Kurz und Angela
Merkel) und Virolog*innen (namentlich Elisabeth Puchhammer-Stockl und
Christian Drosten) appellieren an Selbstverantwortung als Schliisselkompetenz
zur Eindimmung des Virus respektive der Wiedergewinnung von mehr Frei-
heit; Philosophen (namentlich Konrad Paul Liessmann) weisen Delegation von
Verantwortung zuriick, sofern es an gesichertem Wissen mangle und eine Per-
son die mdglichen Konsequenzen ihres Tuns nicht im Voraus abwigen kénne.
Die prominente Stellung der Verantwortungsthematik legt es nahe, diese an den
Beginn des Bandes zu stellen. Barbara Platzer zeigt in ihrem Beitrag (Verantwor-
tung in der Pandemie. Uber die Unzulinglichkeit individueller Verantwortung und
blinde Flecken des Pandemie-Diskurses) gewisse Strukturihnlichkeiten zwischen
Verantwortung und Pandemie auf: Sie haben beide eine iiberindividuelle Dimen-
sion und bewegen sich in einem komplexen Gefiige von Zurechenbarkeit und
Unberechenbarkeit. Die Autorin nimmt den Pandemiediskurs als Bezugsrahmen,
um den Begriff der Verantwortung aktualisierend zu problematisieren. Sie stellt
einerseits mit Bezug auf Hannah Arendt und Giinther Anders heraus, dass der
Begriff der individuellen Verantwortung im Bezichungsgefiige hochkomplexer
Gesellschaften, die unter biirokratischen und technischen Vorzeichen organisiert
sind, nicht ausreicht. Andererseits verabschiedet sie den Anspruch individueller
Verantwortung nicht, sondern erliutert ihn mit Marina Garcés (2020) als radikale
Kritik, die ihren Blick auf Blinde Flecken im Diskurs richtet. Der Beitrag schliefSt
mit sehr instruktiven Beispielen derartiger Blinder Flecke.

5 Irene Brickner: Selbstverantwortlich durch die Pandemie, wie geht das? Im Umgang mit der
Corona-Krise hat Kanzler Sebastian Kurz eine neue Phase der Eigenverantwortung ausgerufen. Was
heif§t das fiir den Einzelnen? In: Der Standard vom 20.Mai 2020, https://www.derstandard.at/
story/2000117798307/selbstverantwortlich-durch-die-pandemie-wie-geht-das (Stand: 4.3.2021)

doi.org/10.35468/5889-01
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Wenn Verantwortung heiflt, den Blick zu weiten und auch auf einschrinkende
Bedingungen fiir Bildungsprozesse zu achten, dann kann man schon vorweg fest-
halten, dass dieser Blick noch einige weitere Beitrige leitet. So etwa auch jenen
von Thorsten Fuchs und Dominik Matzinger, die unter dem Titel Lost in Pandemic.
Zur Frage von adoleszenten Bildungsprozessen und Ubergingen in Zeiten des Social
Distancing aus einer bildungs- und iibergangstheoretischen Perspektive die Lage
der Jugendlichen in einer Statuspassage diskutieren. Sie treten ihren Wechsel von
der Schule in die Universitit, in den Ausbildungslehrgang oder ins Berufsleben
unter Bedingungen an, die von den zu erwartenden ziemlich deutlich abweichen.
Ausgehend von jenen Auslegungen, die diese Statuspassagen in der herkdmmli-
chen Forschung finden, loten die beiden Autoren aus, welchen Verinderungen
von Erfahrungsméglichkeiten Jugendliche gegenwirtig ausgesetzt sind und was
diese fiir mogliche Bildungsprozesse bedeuten. Unter der Annahme, dass Bil-
dungsprozesse — mit Hans-Christoph Koller als ,,Prozess[e] der Transformation
grundlegender Figuren des Selbst- und Weltverhilenisses® (Koller 2012, 17) ver-
standen — wesentlich von irritierenden Erfahrungen angestoflen werden, erwigen
sie sowohl Einschrinkungen als auch neue Maglichkeiten fiir adoleszente Bil-
dungs- und Ubergangsprozesse, verweigern aber mit guten Griinden eine sichere
Antwort beziiglich des bildenden Potentials der widerstindigen Erfahrungen.
Nehmen Fuchs & Matzinger einen bildungstheoretischen Blick auf eine wichtige
Lebensphase ein, so steht im Beitrag von Ines M. Breinbauer die Thematik des
Lernens im Zentrum, es geht um Lernen an den Grenzen unseres Wissens. Die Lern-
herausforderung angesichts der Pandemie wird in zweifacher Weise gesechen, nim-
lich — lerntheoretisch — als Lernen 27 den Grenzen und — wissenschaftsdidaktisch
— als Lernen ziber die Grenzen unseres Wissens. Die leitende These des Beitrages
ist, dass bessere Kenntnis der Arbeitsweise der Wissenschaft vor dem Sog wissen-
schaftsfeindlicher Parolen im 6ffentlichen Diskurs respektive in sozialen Medien
bewahrt und dass Schule in der Pflicht steht, die Schiiler*innen durch bessere
wissenschaftliche Bildung argumentationsstark zu machen. In der Konsequenz
dieses Problemzugriffs stehen die wichtigsten Grundziige der Arbeitsweise von
Wissenschaft (doing science) in wiederkehrender Kontrastierung zum Alltagswis-
sen oder Allgemeinplitzen im Zentrum des Beitrages.

Im Horizont des Unterrichts in der Sekundarstufe 11 sind auch die Uberlegungen
von Dominic Liithi verortet. Er stellt allerdings das Pandemiegeschehen weder in
einen lerntheoretischen noch in einen wissenschaftsdidaktischen Deutungsrah-
men, sondern in einen ethischen. Sein Hauptanliegen ist die Rolle von ,Corona
im Ethikunterricht. Die konkreten Ausfithrungen zu den Lehr-Lernaufgaben fiir
den Ethikunterricht sind in grundsitzliche ethische Erwigungen eingebettet. In
diesen wird vor allem das strukturelle Dilemma zwischen dem Schutz der Grund-
rechte des Individuums vor staatlichen Ubergriffen und den im Dienste schiit-
zenswerter Interessen verordneten Corona-(Zwangs-)Mafinahmen herausgestellt.

doi.org/10.35468/5889-01
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Welche Herausforderung dieser Konflike fiir ethische Interessens- und Giiter-
abwigung zwischen der individuellen und kollektiven Sphire darstelle, bezeuge
der aktuelle 6ffentliche Diskurs. Der Autor sieht den gesellschaftlichen Diskurs
in einer Umbruchsphase, in der die (horizontal gedachte) normative Orientie-
rung zwischen Bewahrung und Erneuerung als ungeniigend verworfen und die
Notwendigkeit einer vertikalen Dimension erkannt wird. Im Koordinieren plu-
raler Ansitze und multipler Perspektiven und im vernunftbasiert nachpriifbaren
Umgang mit Fakten und Werten liege die Chance fiir den Basiskonsens aller. Die
Rolle der Ethik als Ordinate dieser Diskurse sei offensichtlich, die Vermittlung
ethischer Kompetenz zentrales Erfordernis der méglichen Teilhabe daran. Der Bei-
trag entwickelt, im losen Anschluss an die Arbeiten der Forschungsgruppe von
Dietrich Benner, einen sehr durchdachten Ansatz zur Entwicklung von Lehr—
Lernaufgaben fiir den Ethikunterricht und unterlegt ihn mit anregenden Beispie-
len ethischer Entscheidungserfordernisse unter Pandemiebedingungen.

Leitende These des Beitrags von Sabine Krause Ver(un)sichern in Zeiten der Ver(un)
sicherung ist, dass die durch Unsicherheit geprigte Rahmung unseres Miteinan-
ders auch auf die verinderte Situation der Vermittlung durchschligt und Anlass
gibt, Subjekte anders und in andere Herausforderungen eingeriickt zu denken.
Entlang der Terminologie, an die wir uns als Nutzer*innen von Videokonferenz-
Tools gewshnt haben (Please wait, the host will let you in soon; you are muted...),
zeigt die Autorin auf, wie Verunsicherung die Regeln des Umgangs ebenso wie das
eigene rationale Wissen, ja das gesamte Gebiet der Wissenschaft erfasst hat. Im
Anschluss an die Uberlegung, dass der durch die Krise erfahrene Bruch eine Neu-
positionierung der Selbst-, Fremd- und Weltverhiltnisse herausfordert, zeichnet
sie die strukturellen Transformationen der Bezichungen zwischen Lehrenden und
Lernenden sowie in Bezug auf den Gegenstand detailreich nach und versucht,
deren Implikationen fiir die Erfahrungsméglichkeiten von Lernenden sowie Leh-
renden einzuschitzen. Die Autorin fasst Verunsicherung dabei nicht grundsitz-
lich negativ auf, sondern mit Meyer-Drawe (2005) als ein Widerfahrnis, dem sich
ein Mensch in Lernprozessen stellen muss.

Die Vermittlungsthematik und die verinderten Erfahrungsméglichkeiten von
Lernenden beschiftigen auch Andreas Kipfer, allerdings mit einer anderen Akzen-
tuierung, , Distant Bodies — Collective Spaces — Borders: Herstellung und Aneignung
von Lernriumen in Zeiten erforderlicher Distanzierung nimmt die verinderten
Raumerfahrungen der Schiiler*innen mit einem sehr originellen Forschungsde-
sign in den Blick. Die als Antwort auf die krisenhafte Situation fiir erforderlich
erachtete physische Distanzierung macht, so die Annahme des Autors, Phino-
mene und Mechanismen von Ein- und Ausschluss sichtbar, die auf zugrunde-
liegende Ambivalenzen und potenzielle Benachteiligungen in Bildungssystemen
schliefSen lassen. Das Interesse gilt der ,Raumlichkeit der Krise, also den Lernriu-
men von Schiiler*innen und ihren in diesen und durch diese hervorgebrachten
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Kérperkonstellationen in Zeiten erforderlicher Distanzierung. Mit Bezug zum
explorativen Projekt ,Distant bodies — collective spaces — borders®, welches eine
kulturvergleichende Perspektivierung von Lernriumen von Schiiler*innen mit-
tels bildbasierter Analyse raumbezogener Schiiler*inneninszenierungen anstrebe,
wird diskutiert, wie der Lernraum von Schiiler*innen in Zeiten erforderlicher
Distanzierung empirisch sichtbar gemacht werden kann. Unter Bezugnahme auf
raum- und kérpersoziologische (Schroer 2003, 2012) sowie inklusions-/exklu-
sionstheoretische (Weisser 2017) Theoricangebote werden die Zwischenrdume
und Grenzen zwischen (inszenierter) Raumaneignung durch Schiiler*innen und
distanzerforderlicher Raumproduktion in Bildungsorganisationen erkundet, die
Riickschliisse auf latente Praktiken des Ein- und Ausschlusses insbesondere vulne-
rabler und von Aussonderung bedrohter Personen vor dem Hintergrund organi-
sationaler Rahmenbedingungen erméglichen.

Die Verinderung von Lernriumen unter Corona-Bedingungen beschiftigt auch
Johannes Reitinger und Michelle Proyer. Sie haben Studentisches Lernen im digita-
len Raum in Zeiten der Pandemie untersucht. Thr (explorativer) Zugang hebt sich
von anderen aktuellen Forschungsarbeiten zu Vor- und Nachteilen digitaler Lehre
(unter den Rahmenbedingungen der Pandemie) durch einen fokussierten Blick
ab, der sich fiir ,,Navigation zwischen Selbstbestimmung, sozialer Interaktion und
Zwang“ interessiert. Dieses Interesse erklirt sich aus dem theoretischen Hinter-
grund, der das Unabhingigwerden der Lernenden von den Lehrenden als Ziel
von Bildungsprozessen versteht, ja verstehen muss, wenn — im lockeren Anschluss
an Humboldt — Bildung als freieste und mannigfaltigste Wechselwirkung von
Mensch und Welt verstanden wird, und eben nicht als blofle Orientierung an
einem durch Lehrende vorgegebenen Paradigma. Das Material fiir die Analyse hat
das Forscher*innenteam aus offenen Antworten von Studierenden gewonnen, die
durch zwei Kurztexte provoziert wurden; in der Auswertung orientierte man sich
an dem situationsanalytischen Ansatz von Adele Clarke, der auch eine Visualisie-
rung der Ergebnisse in Maps impliziert. Das Ergebnis der Studie tiberrascht (auch
das Autor*innenteam) insofern, als disloziertes Lehren die Spannung zwischen
Selbst- und Fremdbestimmung in der Lehre nicht so grundsitzlich verindert hat
wie vermutet/ befiirchtet.

Kritische Achtsamkeit fiir einschrinkende Bedingungen von Bildungsprozessen
(im Sinne des von Barbara Platzer eingeforderten Verstindnisses von Verant-
wortung) leitet auch den Beitrag von Tina Obermayr, Seyda Subasi Singh, Ger-
traud Kremsner, Oliver Koenig und Michelle Proyer. Sie lenken unter dem Titel
Revisiting vulnerabilities — Auswirkungen der Pandemie auf die (Re)Konstruktion
von Vulnerabilitit*en im Kontext von Bildung das Augenmerk auf die Dynami-
ken des ,doing vulnerabilities“. Sie verfolgen damit die Absicht, den Blick auf
die gesellschaftliche Funktion solcher Konstruktionen zu schirfen, weil Bildung
und Erzichung diese verstirken, ihnen aber auch entgegenwirken kénnen. Die
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Autor*innengruppe fiihrt in dichter Argumentation vor Augen, wie die Hiufung
und inhaltliche Akzentuierung der Rede von Vulnerabilitit Behinderung, Alter
und Vulnerabilititen homogenisiert und damit ignorant gegeniiber besonderen
Lebenslagen wird. Auch kann die Hoffnung auf Riickkehr zu Normalitit von
Menschen mit Behinderung nicht umstandslos geteilt werden, weil Normalitit
fir sie nicht Freiheit, sondern Abhingigkeit und Machtlosigkeit bedeutet, und
die Pandemie neue soziale Gefdhrdungslagen, Marginalisierung und Exklusion
produziert bzw. bestehende potenziert. Die Autor*innen postulieren nicht sozi-
ale Zuschreibungen zu vermeiden. Vielmehr erkennen sie in der Auseinanderset-
zung mit der eigenen (leiblich-endlichen) Vulnerabilitit einen sich erdffnenden
Méglichkeitsraum fiir bildende Verhiltnisse, sofern diese als Ansatzpunke fiir die
Reflexion der Wahrnehmung von Vulnerabilitit geniitzt wird.

Auch Franziska Felder sind behinderungsbedingte Vulnerabilitdten ein Anliegen.
Sie sieht in Threm Beitrag Corona und die ultimativen ,memento mori‘ Menschen
mit Behinderung als ein Memento mori und stellt, so der Untertitel des Beitrages,
Uberlegungen zu einem besseren Umgang mit behinderungsbedingten Vulnerabi-
litaten in Demokratie und Bildung vor. Dabei versteht sie Vulnerabilitit als rela-
tionalen Begriff, nicht als (ausschliefilich) biologisches Faktum. Nicht die funda-
mentale Vulnerabilitit aller Menschen, vielmehr die problematische Vulnerabilitit
(Pettit 2001) stelle eine padagogische Herausforderung dar, denn diese entsteche
aufgrund von Dominanz und Herrschaftsbeziehungen zwischen Menschen. Dies
sei unter moralischen und Gerechtigkeitsgesichtspunkten ein Problem, denn sie
verstirkten Ungleichheiten und schmilerten die Freiheitsgrade eines Menschen.
Menschen mit Behinderung seien bestimmten Risiken mehr ausgesetzt als andere
und verdienten auch aufgrund epistemologischer Ungerechtigkeit (Fricker 2007)
besondere Aufmerksamkeit. Mit Riickhalt bei John Deweys (2000) Perspektive
einer reflexiv-experimentellen Demokratie setzt die Autorin ihre Hoffnung auf die
Schule als Praxisfeld fiir einen besseren Umgang mit gesellschaftlichen Heraus-
forderungen (darin trifft sie sich, trotz unterschiedlichem theoretischem Zugang,
mit Breinbauer), vor allem deshalb, weil sie ein Raum sei, in dem die Erfahrungen
aller Lernenden respektiert und zum Gegenstand von Kommunikationsprozessen
werden.

Die Herausgeber*innen bedanken sich an dieser Stelle ganz herzlich bei Andreas
Klinkhardt und seinem Team fiir das sehr spontane und unkomplizierte Zustim-
men zur Idee dieses Buches und die tatkriftige Unterstiitzung. Dank gilt auch
den Autor*innen, die sich auf die kurzfristigen Anfragen cingelassen und in tur-
bulenten Zeiten viel Energie in das Erstellen ihrer Beitrige gesteckt haben. Last
but not least, gebiihrt Iris Tiemann und Robin Schwidtal Dank fiir die tatkriftige
Unterstiitzung beim Lektorieren.

Ines M. Breinbauer, Sabine Krause, Michelle Proyer
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