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Ellen Brodesser, Julia Frobn, Nena Welskop, Ann-Catherine Liebsch,
Vera Moser und Detlef Pech

1 Einfiihrung: Inklusionsorientierte
Lehr-Lern-Bausteine fiir die Hochschullehre -
eine Begriindung durch Praxisbezug, Theorie

und Methodik

Guter inklusiver Unterricht braucht gut ausgebildete Lehrer*innen, die kompetent auf die viel-
filtigen Anforderungen im Unterricht mit heterogenen Lerngruppen reagieren und differen-
zierte padagogische Angebote heterogenititssensibel und adaptiv planen sowie durchfiihren
konnen (vgl. KMK, 2008, i.d.F. von 2017). Fiir die fachbezogene universitire Lehrkriftebildung
existieren bislang jedoch nur wenige konkrete Inhalte, die in die fachdidaktische Ausbildung
implementiert werden konnen, um angehende Lehrkrifte zielgerichtet auf inklusiven Unterricht
vorzubereiten (vgl. Dobert & Weishaupt, 2013). Ausgehend von diesem Desiderat der inklusi-
onsbezogenen Lehrkriftebildung wurden im Projekt Fachdidaktische Qualifizierung Inklusion
angehender Lebrkrifte an der Humboldt-Universitiit zu Berlin (FDQI-HU) nach der Entwick-
lung eines Didaktischen Modells fiir inklusives Lehren und Lernen (DiMiLL) (vgl. Frohn et al,,
2019; siche auch Beitrag 3.1 in diesem Band) fiinf flexibel einsetzbare Lehr-Lern-Bausteine zu
zentralen Themen inklusionssensiblen Unterrichtens fiir die Hochschullehre konzipiert. Diese
wurden in fachdidaktischen Seminaren der Ficher Informatik, Latein, Wirtschaft-Arbeit-Tech-
nik (WAT), Englisch und Sachunterricht jeweils fachspezifisch adaptiert, eingesetzt und beglei-
tend evaluiert. Die einleitenden Worte in diesem Band suchen die Entwicklung dieser Bausteine
zu begriinden, indem zunichst praxisbezogene Ausgangspunkte fiir eine solche Materialent-
wicklung dargestellt (1.1) und nachfolgend die theoretischen und methodischen Grundlagen
der Entwicklung erliutert werden (1.2). Abschliefend soll ein Uberblick iiber die einzelnen
Beitrige Aufschluss iiber die vielgestaltigen Inhalte dieses Bandes geben (1.3).

1.1 Praxisbezogene Ausgangspunkte fiir die Entwicklung
neuer Lehr-Lern-Materialien

»Dringend benétigt werden fachlich fundierte hochschuldidaktische Konzepte® (Huf$mann et
al., 2018, S. 34), konstatieren die Dortmunder Autor*innen in der im Rahmen der ,,Qualititsof-
fensive Lehrerbildung“ vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) herausge-
gebenen Broschiire ,,Perspektiven fiir eine gelingende Inklusion. Kerstin Merz-Atalik betont in
derselben Publikation, dass die an verschiedenen Projektstandorten bereits entwickelten Mate-
rialien fiir den pidagogischen Umgang mit Heterogenitit und Inklusion ,iiber Publikationen
oder Datenbanken etc. fiir eine breitere Offentlichkeit“ (2018, S. 8) zuginglich gemacht werden
sollten. Davon wiirden nicht nur bereits titige oder angehende Lehrer*innen profitieren, son-

doi.org/10.35468/5798_01
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dern auch die Dozent*innen und Hochschullehrer*innen, die Studierende im Rahmen curricu-
larer Anforderungen an das Lehramtsstudium (z.B. LBiG, 2014; HRK & KMK, 2015) auf ihre
spiteren professionellen Aufgaben in inklusiven Schulen vorbereiten sollen.

Die in Folge der Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) in Deutsch-
land beschlossene Schulreform zur Etablierung inklusiver Schulen kann — wie jegliche andere
Bildungsreformen auch - als Ausdruck sozialer Verinderungen verstanden werden (vgl. Gill-
wald, 2000). Der Erfolg der Umsetzung von bildungsbezogenen Reformen allgemein und damit
auch der Erfolg eciner inklusiven Schulentwicklung (Moser & Egger, 2017) hingt zunichst
grundlegend von der Bereitschaft und den Kompetenzen der schulischen Akteur*innen, zuvor-
derst der Schulleiter*innen und der Lehrer*innen, ab (z.B. Bose et al.,, 2018). Dementsprechend
stelle die Umsetzung und Weiterentwicklung einer ,Schule der Vielfalt® (vgl. Prengel, 1993;
HRK & KMK, 2015) cine zentrale Aufgabe zukiinftiger Lehrkrifte dar, die bereits innerhalb
der ersten Phase der Lehrkriftebildung an den Universititen adressiert werden muss. Nicht
zuletzt scheint die bisher eher schleppende Umsetzung der UN-BRK auch darauf zuriickzu-
fithren zu sein, dass viele Lehrer*innen das Gefiihl haben, die Vorbereitung auf die komplexen
Anforderungen inklusiven Unterrichtens sei nicht ausreichend, was angesichts der Kompeten-
zanforderungen an Lehrkrifte im Umgang mit heterogenen Lerngruppen zu einem Gefiihl der
Uberforderung fithren kann (vgl. w.a. Trautmann & Wischer, 2011; Sturm, 2013). In diesem
Sinne kommt der Lehrkriftebildung eine grofle und ganz unmittelbare Bedeutung fiir die wei-
tere inklusive Schulentwicklung zu.

An den Universititen werden zukiinftige Lehrer*innen vorrangig theoretisch und wissensba-
siert fiir ihr zukiinftiges Titigkeitsfeld qualifiziert (vgl. Kramer, 2019). Hier konstituiert sich
eine Art geschiitzter Raum ohne direkten Handlungsdruck, in dem die selbstreflexive Ausein-
andersetzung mit den Schwerpunktthemen Inklusion und Heterogenitit eine zentrale Stellung
fiir das spitere professionelle Handeln im eigenen (Fach-) Unterricht einnimmt. An den Univer-
sititen sollten alle angehenden Lehrer*innen daher — quer tiber Studienordnungen und Module
hinweg - ein umfassendes (fachdidaktisches) Grundlagenwissen zum Thema Inklusion erwer-
ben, an dessen erster Stelle die eigene Reflexion zu professionsbezogenen Einstellungen steht.
Wie eingangs erwihnt, existieren bisher jedoch wenige fachbezogene Angebote — weder zur
Qualifizierung der Studierenden noch solche, die zunichst die Lehrenden an den Universititen
auf diese Aufgabe vorbereiten. Anders ausgedriickt: Wie sollen sich Hochschuldozierende in
der stetig ansteigenden Zahl von Publikationen zum Thema Inklusion und Heterogenitit ori-
entieren und umsetzbares fachbezogenes Inklusionswissen aneignen, das sie den Studierenden
vermitteln und mit dem sie zur Selbstreflexion anregen kénnen?

Die in diesem Band vorgestellten Lehr-Lern-Bausteine Heterogenititssensibilitit, Adaptive Dia-
gnostische Kompetenz, Adaptive didaktische Kompetenz, Adaptive Klassenfiibrungskompetenz
und Sprachbildung behandeln finf zentrale Themen des aktuellen Inklusionsdiskurses und stel-
len damit ein Angebot fiir die niederschwellige Implementierung in fachdidaktischen Hoch-
schulveranstaltungen bereit. Die Entwicklung der Lehr-Lern-Materialien resultiert aus der
interdiszipliniren Zusammenarbeit von Fachdidaktiker*innen unterschiedlicher Ficher, Rehabi-
litationswissenschaftler*innen und Sprachbildungswissenschaftler*innen, die diese Materialien
anschliefend selbst erprobt haben und zusammen mit den beteiligten Bildungsforscher*innen
einem grofieren Publikum zuginglich machen wollen.



Theoriebasierte und methodische Ankniipfungspunkte

1.2 Theoriebasierte und methodische Ankniipfungspunkte fiir die
inklusionsorientierten Lehr-Lern-Bausteine

Ausgehend von den Erfordernissen inklusiver Schulentwicklung stiitze sich die Projekearbeit
in FDQI-HU auf die Prinzipien des Design-Based-Research-Ansatzes (DBR) (vgl. z.B. Rein-
mann, 2018; van den Akker et al., 1999). In einem zyklischen Entwicklungsprozess werden hier
Erkenntnisse der empirischen und theoretischen Bildungsforschung mit Blick auf konkrete pra-
xisbezogene Erfordernisse verkniipft und in einem kontinuierlichen Forschungsdesign formativ
tiberpriift. DBR ist in diesem Sinne nicht vorrangig als Methode, sondern als Rahmen fiir die
Forschung in FDQI-HU anzuschen (vgl. Frohn & Brodesser, 2019).

Theoretischer und empirischer Ausgangspunkt fiir die Entwicklung der inklusionsorientierten
Lehr-Lern-Bausteine war die erste Durchfithrung fachdidaktischer Seminare im Winterse-
mester 2017/18 und im Sommersemester 2018, in denen das Didaktische Modell fiir inklusives
Lehren und Lernen (nachfolgend DiMILL) eingesetzt wurde. Das DiMiLL wurde unter Beriick-
sichtigung aktueller Inklusionsdiskurse und didaktischer Modelle interdisziplinir entwickelt
und biindelt die komplexen Anforderungen an inklusiven Unterricht, die modellhaft zueinan-
der in Beziehung gesetzt werden. Ausgehend von allgemeindidaktischen inklusionsbezogenen
Uberlegungen sollten in den Seminaren mithilfe des DiMiLL fachliche Inhalte konkretisiert
und auf das zukiinftige professionelle Handeln bezogen werden. Die theoretischen Grundlagen
des DiMILL, seine fachdidaktischen Implementierungen sowie die empirische Begleitevaluation
zum Einsatz des DiMiLL in universitiren Lehrveranstaltungen sind im ersten Projektsammel-
band von FDQI-HU (Frohn et al., 2019) ausfiihrlich beschrieben.

Schon in dieser ersten Projektphase orientierte sich die Arbeit in FDQI-HU am Konstruke der
adaptiven Lehrkompetenz (Beck et al., 2008; Brithwiler, 2014; Franz et al., 2018; Kufner, 2014).
Ziel war und ist es, angehende Lehrkrifte so zu fordern, dass sie fiir jedes Kind, jeden Jugend-
lichen in ihrem zukiinftigen Unterricht ,cinen persénlichen Zugang zum Lernen® (vgl. Stebler
& Reusser, 2017) schaffen kénnen. Angesichts der zunehmenden Heterogenitit der individu-
ellen Voraussetzungen und Bediirfnisse von Lernenden im gemeinsamen Unterricht bendtigen
Lehrkrifte hierzu insbesondere ausgeprigte Diagnose- und Differenzierungskompetenzen (vgl.
Franz et al., 2018; Rey et al., 2018).

FDQI-HU konkretisiert das theoretische Konzept der adaptiven Lehrkompetenz vor allem
auf Grundlage der Arbeiten von Beck und Kolleg*innen (2008). Hier wird zwischen den vier
Konstruktfacetten adaptive Sachkompetenz, adaptive diagnostische Kompetenz, adaptive
didaktische Kompetenz und adaptive Klassenfithrungskompetenz (ebd., S.37, 41f.) unter-
schieden. Unter Sachkompetenz wird die Fihigkeit verstanden, den konkreten Fachinhalt an
den Mitgliedern der jeweiligen Lerngruppe auszurichten und flexibel zu variieren. Adaptive
Diagnostik bezicht sich auf die Fihigkeit, vorhandene Bediirfnisse und Lernvoraussetzungen
in der Gruppe zu erkennen, als verinderbar zu begreifen und diese adaptiv in die Unterrichts-
planung und in die Gestaltung der Lehr-Lern-Situation miteinzubezichen. Adaptive Didaktik
fokussiert die daran anschliefende Gestaltung des Lernangebots und der eingesetzten Mate-
rialien. Adaptive Klassenfiibrung beinhaltet schliefSlich die Gestaltung der Lernumgebung
mithilfe flexibler Klassenmanagementtechniken (ausfiihrlich zu den Facetten adaptiver Lehr-
kompetenz vgl. auch Beitrag2.2 in diesem Band sowie Brodesser etal., 2019; Frohn & Brodesser,
2019; Schmitz, 2017).
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Die adaptive Sachkompetenz war nicht fachiibergreifend zu konkretisieren, da die einzel-
nen Ficher Fragen zur Sachkompetenz unterschiedlich beantworten und damit individuelle
Lehr-Lern-Ziele benennen. Schon im ersten Durchfithrungszyklus sollten jedoch die adaptive
Diagnostik, Didaktik und Klassenfithrung gefordert und auch mithilfe des DiMiLL in den
Hochschulseminaren diskutiert werden. In der begleitenden Evaluation wurden problema-
tische Faktoren dieser ersten Intervention benannt, die sich vor allem auf die fehlende Syste-
matisierung und Vergleichbarkeit in der Vermittlung adaptiver Lehrkompetenz bezogen. Im
Rahmen des DBR wurden in der Phase des Re-Designs fiir den zweiten Durchfiihrungszyklus
der Hochschulseminare darauthin einheitliche Lehr-Lern-Bausteine mit konkreten Materialien
entwickelt, die explizit auf das Konstrukt und vor allem noch direkter auf die Selbstreflexion der
Studierenden abzielen (siche oben 1.1). Zusitzlich zu den drei Konstruktfacetten Adaptive Dia-
gnostik, Adaptive Didaktik und Adaptive Klassenfiibrung wurden zwei weitere Lehr-Lern-Bau-
steine zu Heterogenititssensibilitit und Sprachbildung konzipiert, die die Bausteine zu adaptiver
Lehrkompetenz rahmen und um wichtige Parameter inklusiven Lehrens und Lernens erweitern.
Die Ergebnisse der erneuten Begleitevaluation zeigen, dass diese Entwicklungsarbeit im DBR
sowohl fir die Studierenden als auch fiir die Dozierenden das Ziel der Seminare, nimlich die
Forderung adaptiver Lehrkompetenz, transparenter machte und bestirkee. Es konnte anhand
von Indizes nachgewiesen werden, dass die einzelnen Facetten adaptiver Lehrkompetenz, ins-
besondere die Klassenfiihrungskompetenz, gesteigert wurden. In Bezug auf die Sensibilitit
gegeniiber verschiedenen in Schulklassen existenten Heterogenititsmerkmalen kann festgehal-
ten werden, dass die Lehramtsstudierenden zum einen in ihrer Reflexionsbereitschaft bekriftige
wurden und sich zum anderen ihr Problembewusstsein fiir die Herausforderungen inklusiven
Unterrichtens erhoht hat.

1.3 Vorstellung der Beitrige in diesem Band —
theoretische Fundierung, inklusionsorientierte
Lehr-Lern-Bausteine, Begleitevaluation und Aussichten

Die Beitrige in diesem Band sind in vier thematische Schwerpunkte zur theoretischen Fundie-
rung (Kapitel 2), zur Beschreibung der inklusionsorientierten Lehr-Lern-Bausteine (Kapitel 3),
zur quantitativen und qualitativen Begleitevaluation (Kapitel 4) und zu Aussichten hinsichtlich
der Weiterentwicklung und phaseniibergreifenden Potenziale der Lehr-Lern-Bausteine (Kapi-
tel 5) gegliedert. Ein Anhang enthilt exemplarische Verlaufspline zur direkten Umsetzung in
der inklusionssensiblen Lehrkriftebildung.

Die theoretische Fundierung der Lehr-Lern-Bausteine beginnt mit der Auseinandersetzung mit
dem Konstrukt der Heterogenititssensibilitit. Nena Welskop und Vera Moser diskutieren in
ihrem Beitrag (2.1), inwicfern ein sensibler und reflektierter Umgang von (angehenden) Lehr-
kriften mit den vielfaltigen Heterogenititsdimensionen von Schiiler*innen als grundlegende
Voraussetzung fiir die Gestaltung inklusiven Unterrichts gelten kann. Die Autorinnen skizzie-
ren hier, wie die Facetten adaptiver Lehrkompetenz durch das Konstrukt Heterogenititssensi-
bilitit ethisch-normativ fundiert und fir eine inklusionssensible Lehrkriftebildung fruchtbar
gemacht werden konnen.

In Beitrag 2.2 kontextualisieren Julia Frohn, Lena Schmitz und Hans Anand Pant das Konstruke
der adaptiven Lehrkompetenz im Diskurs zur Lehrkrifteprofessionalisierung. Dafiir skizzieren
sie zunichst die Professionalisierung angehender Lehrkrifte anhand strukeurtheoretischer und



Vorstellung der Beitrige in diesem Band

kompetenzorientierter Ansitze und zeigen darauf aufbauend, dass sich das Konstrukt der adap-
tiven Lehrkompetenz als Scharnier zwischen beiden Ausrichtungen der Lehrkrifteprofessiona-
lisierung eignet. Ausgehend von den einzelnen Konstruktfacetten adaptiver Lehrkompetenz
(Sachkompetenz, diagnostische Kompetenz, didaktische Kompetenz und Klassenfithrungs-
kompetenz) nehmen die Autor*innen eine weiterfithrende Systematisierung des Konstrukes
vor, die einerseits eine Verkniipfung verschiedener professionstheoretischer Ansitze erlaubt und
andererseits die Grundlage fiir die empirische Operationalisierung adaptiver Lehrkompetenz
bildet.

Im dritten Beitrag (2.3) zur theoretischen Fundierung der Lehr-Lern-Bausteine widmen sich Julia
Frohn und Laura Rodel schlieflich der Bedeutung sprachbildungsbezogener Kompetenzen fiir
professionelles Lehrkriftehandeln im inklusiven Unterricht. Ausgehend von Schnittpunkten und
Unterschieden der Konzepte Sprachbildung und Inklusion werden gemeinsame Zielsetzungen
sprachsensiblen und adaptiven Unterrichtens identifiziert. Die Autorinnen zeigen Anschlussstel-
len zwischen sprachbildnerischem und adaptivem Lehrkriftehandeln auf und erliutern, wie diese
in der inklusionssensiblen Lehrkriftebildung nutzbar gemacht werden kénnen.

Das Herzstiick des vorliegenden Bandes bilden die in Kapitel 3 versammelten Beitrige zu den
innerhalb des Projekts FDQI-HU entwickelten Lehr-Lern-Bausteinen Heterogenititssensibili-
tit, Adaptive diagnostische Kompetenz, Adaptive didaktische Kompetenz, Adapitve Klassenfiih-
rungskompetenz und Sprachbildung. Einfihrend stellt Ann-Catherine Liebsch in Beitrag 3.1
die Systematik des Bausteinkonzepts vor und gibt grundlegende Hinweise fiir den Einsatz der
Bausteine in fachdidaktischen Lehrveranstaltungen. Die nachfolgenden Beitrige zu den ein-
zelnen Lehr-Lern-Bausteinen orientieren sich an einem kohirenten Aufbau: Zunichst werden
die Inhalte und die Materialien der einzelnen Bausteine vorgestellt und didaktisch fundiert.
Anschliefend wird die Umsetzung der Bausteine entlang der Phasen der Durchfiihrung erliu-
tert und mit konkreten Beispielen aus verschiedenen fachdidaktischen Seminaren illustriert.
Diesem Aufbau folgend, stellt Dietlind Gloystein in Beitrag 3.2 den ersten Baustein Hezeroge-
nitdtssensibilitit vor. Sie begriindet, weshalb der reflektierte und wertschitzende Umgang mit
der Heterogenitit von Schiiler*innen, der im Zentrum dieses Bausteins steht, als grundlegende
Voraussetzung fiir die Entwicklung einer inklusionsorientierten adaptiven Lehrkompetenz gel-
ten muss und erldutert, wie die in diesem Baustein durchgefiihrte Ubung dazu beitragen kann,
Studierende fir die Vielfalt von Personlichkeitsmerkmalen und Lernvoraussetzungen zu sensi-
bilisieren.

In Beitrag 3.3 beschreiben Dietlind Gloystein und Julia Frohn anschliefSend den Baustein Adap-
tive diagnostische Kompetenz, der sich der Frage nach Merkmalen einer an Inklusion orientierten
Diagnostik widmet. Auch in diesem Beitrag geben die Autorinnen einfithrend einen Uberblick
tiber den Aufbau und die Variationsmaéglichkeiten des Bausteins, bevor sie die einzelnen Pha-
sen detailliert erldutern und dabei die Verkniipfung von Selbsterfahrungsiibungen und theo-
retischen Transferaufgaben didaktisch fundieren. Ausblickend wird aufgezeigt, inwiefern eine
fachbezogene Diagnostik hochschuldidaktisch eingefiihrt werden kann.

Der Baustein Adaptive didaktische Kompetenz steht im Zentrum des Beitrags 3.4 von Fabian
Eckert und Ann-Catherine Liebsch. Wihrend die ersten beiden Bausteine fachiibergreifend
konzipiert sind, setzt dieser Baustein an der Notwendigkeit konkreter fachdidaktischer Frage-
stellungen zum Thema Inklusion an. Die Autor*innen zeigen, wie Studierende — ausgehend von
der Auseinandersetzung mit dem DiMiLL - fiir eine inklusive didaktische Kompetenz sensibili-
siert werden konnen, und illustrieren fachdidaktische Adaptionsméglichkeiten der Bausteinin-
halte anhand der fachspezifischen Arbeit mit sogenannten didaktischen Dreiecken.
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Ann-Catherine Liebsch und Yasmin Patzer stellen in Beitrag 3.5 den Baustein Adaptive Klassen-
fiihrungskompetenz vor. Die Autorinnen kontextualisieren das Thema Klassenfiihrung in inklu-
siven Lehr-Lern-Settings und zeigen anhand des DiMiLL Verbindungslinien zwischen adaptiver
(fach-)didaktischer Kompetenz und adaptiver Klassenfithrungskompetenz auf. Daran anschlie-
Bend stellen sie die Zielsetzung und den Verlauf des Bausteins vor und geben u.a. detaillierte
Hinweise fiir die fachspezifische Nutzung einer Videosequenz, anhand derer angehende Leht-
krifte in diesem Baustein fiir eine inklusionsorientierte Klassenfithrung sensibilisiert werden.
Der letzte Beitrag des dritten Kapitels widmet sich dem Baustein Sprachbildung. Laura Rodel
nimmt in Beitrag 3.6 zunichst eine theoretische Fundierung des Bausteins vor und stellt heraus,
weshalb sprachsensibles Unterrichten als ein immanenter Bestandteil inklusiven Unterrichtens
verstanden werden muss, bevor sie entlang der einzelnen Durchfiithrungsphasen die didakti-
schen Prinzipien des Bausteins erldutert. Im zweiten Teil des Beitrags diskutiert die Autorin
auf Grundlage von Interviews mit Dozierenden der Humboldt-Universitit zu Berlin die Frage,
welchen Herausforderungen Lehrende bei der Integration von Sprachbildungsaspekten in ihre
fachbezogenen Seminare begegnen und welche Unterstiitzung der Sprachbildungsbaustein
hierbei leisten kann.

An die theoretischen und praxisorientierten Ausfithrungen zu den Bausteinen anschlieffend,
werden in Kapitel 4 des vorliegenden Bandes die empirischen Ergebnisse der quantitativen und
qualitativen Begleitevaluation vorgestellt. Es wird analysiert, welche Verinderungen sich in
Bezug auf die Heterogenititssensibilitit der Studierenden zeigen, wie sich ihre adaptive Lehr-
kompetenz im Seminarverlauf entwickelt hat und wie die Dozent*innen selbst den Einsatz der
Bausteine einschitzen.

In Beitrag 4.1 prisentieren Lena Schmitz, Toni Simon und Hans Anand Pant die empirischen
Ergebnisse aus der quantitativen Befragung der Studierenden zur Heterogenititssensibilitat.
Die Autor*innen stellen eingangs das fiir die Evaluation entwickelte Erhebungsinstrument vor,
bevor sie anschlieend die Befunde der Pra- und Post-Testerhebungen vergleichend diskutieren
und daraus Schlussfolgerungen beziiglich der Stirken sowie der Entwicklungspotenziale des
Bausteinkonzepts ableiten.

Neben der Frage, inwieweit der Einsatz der Lehr-Lern-Bausteine in universitiren Lehrveran-
staltungen dazu beitragt, die Studierenden fiir die facettenreiche Heterogenitit von Lernenden
zu sensibilisieren, fokussierte die Begleitevaluation in einem zweiten Schwerpunkt die Wirkung
der Bausteine auf die adaptive Lehrkompetenz. In Beitrag 4.2 stellen Lena Schmitz, Ellen Bro-
desser und Hans Anand Pant die fiir die empirische Erhebung entwickelten Indizes adaptiver
Lehrkompetenz sowie die Ergebnisse der Pra-Post-Erhebung vor. Analog zu Beitrag 4.1 werden
die Befunde anschliefend mit Blick auf die Weiterentwicklung der Bausteine diskutiert.

Die standardisierte Befragung der Studierenden flankierend, wurden die Dozierenden in Inter-
views zu ihren Einschitzungen und Reaktionen auf die Lehr-Lern-Bausteine befragt. Im Fokus
der Analysen stand die Frage, inwieweit durch die Verwendung der Lehr-Lern-Bausteine die
adaptive Lehrkompetenz der Studierenden gefordert werden kann. Ellen Brodesser, Nena Wels-
kop und Julia Frohn stellen in Beitrag 4.3 die Ergebnisse dieser Interviews vor, die mithilfe der
Methode der objektiven Hermeneutik qualitativ ausgewertet wurden. Die Autorinnen typolo-
gisieren anhand ausgewihlter Interviewsequenzen verschiedene Reaktionen auf den Einsatz der
innovativen Lehrkonzepte und diskutieren Schlussfolgerungen, die sich hieraus fiir die zukiinf-
tige Implementierung und Weiterentwicklung der inklusionsorientierten Lehr-Lern-Bausteine
ableiten lassen.



Vorstellung der Beitrige in diesem Band

Kapitel 5 des vorliegenden Sammelbandes gibt schlieflich einen Ausblick auf die Ubertragbar-
keit der Bausteine auf andere Fachdidaktiken sowie auf ihre Einsatzmoglichkeiten in ficher-
und diszipliniibergreifenden universitiren Lehrveranstaltungen und in den nachfolgenden
Phasen der Lehrkriftebildung.

Yasmin Patzer, Julia Frohn und Niels Pinkwart zeigen in Beitrag 5.1 auf, welche spezifischen
Anforderungen eine inklusive Schul- und Unterrichtsentwicklung an die verschiedenen Ficher
stelle. Anhand der universitiren Lehrkriftebildung in den Fichern Latein und Informatik
illustrieren die Autor*innen, wie die Bausteine flexibel an fachdidaktische Rahmenbedingun-
gen angepasst werden konnen und diskutieren Adaptionsmoglichkeiten fir die MINT-Ficher
Biologie, Mathematik und Physik, die im Fokus der zweiten Forderphase von FDQI-HU stehen.
Die Weiterentwicklung und Einordnung der Bausteine aus inklusionspiadagogischer Sicht in
der ersten Phase der Lehrkriftebildung erortern Dietlind Gloystein und Vera Moser in Beitrag
5.2. Ausgehend von der bildungspolitischen Pramisse, alle angehenden Lehrkrifte fiir eine
,Schule der Vielfalt® zu qualifizieren, zeigen die Autorinnen exemplarisch anhand der Bausteine
Heterogenitatssensibilitat und Adaptive diagnostische Kompetenz, dass mit dem Einsatz der Bau-
steine ein integrativer Ansatz zur Implementierung inklusionsbezogener Ausbildungsinhalte
verkniipft ist. Daneben begriinden sie am Beispiel verschiedener an der Humboldt-Universitit
zu Berlin durchgefiihrter Seminare nicht nur die Bedeutung der interdiszipliniren Kooperation
von Lehrenden, sondern mit Blick auf eine anvisierte Heterogenititskompetenz Lehramtsstu-
dierender auch die Relevanz der Verkniipfung von Theorie- und Praxisbeziigen.

Daran anschlieend widmen sich Laura Rédel, Maria Grofle und Constanze Saunders in Bei-
trag 5.3 der Frage, wie die Querschnittsthemen Inklusion, Sprachbildung und Forschendes
Lernen in der ersten Phase der Lehrkriftebildung miteinander verkniipft werden konnen. Aus-
gangspunke dafiir bildet der Lehr-Lern-Baustein Sprachbildung. Anhand der Skizzierung von
zwei Seminarkonzeptionen exemplifizieren sie deren Synergieeffekte fiir die inklusionssensible
Lehrkriftebildung, die sich aus der Entwicklungsarbeit fiir die Bausteine ergeben. Neben den
Chancen diskutieren die Autorinnen auch die derzeitigen institutionellen Grenzen fiir die Eta-
blierung interdisziplinirer Kooperationen in der Hochschullehre.

Angesichts der Forderung nach einer phaseniibergreifenden Lehrkriftebildung im Kontext
inklusiver Schulentwicklung erortert der letzte Beitrag dieses Kapitels die Einsatzpotenziale der
inklusionsorientierten Lehr-Lern-Bausteine in der zweiten und dritten Phase der Lehrkrifte-
bildung. Nena Welskop, Ellen Brodesser und Caroline Korbs skizzieren in Beitrag 5.4 exem-
plarisch strukturelle und inhaltliche Besonderheiten des Berliner Vorbereitungsdienstes sowie
der sogenannten Mentoringqualifizierung im Berliner Praxissemester, bevor sie beispielhaft
anhand der Bausteine Adaptive diagnostische Kompetenz und Adaptive Klassenfiibrungskompe-
tenz Ansitze entwickeln, um die Lehr-Lern-Bausteine fiir eine phaseniibergreifende inklusions-
bezogene Lehrkriftebildung fruchtbar zu machen.

Wir hoffen, dass der vorliegende Sammelband mit seinen Impulsen einen Beitrag zu einer
zukunftsfihigen inklusionssensiblen Lehrkriftebildung zu leisten vermag. Fiir das fortwihrende
Engagement und die tiber mehr als drei Jahre hinweg nie nachlassende Motivation des FDQI-
HU-Teams sowie fir die produktive Zusammenarbeit mit weiteren Expert*innen der Lehrkraf-
tebildung bei der Entstehung dieses Buches méchten wir uns herzlich bedanken.

Die Hemusgeber*innm
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2 Heterogenititssensibilitit, adaptive Lehrkompetenz
und Sprachbildung als Ausgangspunkte fiir die

Entwicklung inklusionsorientierter Lehr-Lern-Bausteine






Nena Welskop und Vera Moser

2.1 Heterogenititssensibilitit als Voraussetzung adaptiver
Lehrkompetenz

Ziel des Forschungs- und Entwicklungsprojekts Fachdidaktische Qualifizierung Inklusion ange-
hender Lebrkrifte an der Humboldt-Universitiit zu Berlin (FDQI-HU) ist es, ein Konzept zur
Qualifizierung angehender Lehrkrifte zu entwickeln und zu erproben, das den Anforderungen
inklusiven (Fach-)Unterrichts gerecht wird. Neben der theoretischen Grundlagenarbeit, im
Rahmen derer das Didaktische Modell fiir inklusives Lebren und Lernen (DiMiLL) entwickelt
wurde (vgl. Frohn et al., 2019; siche auch Beitrag 3.1 in diesem Band), erfolgte die Konzeption
und Erprobung inklusionssensibler Lehr-Lern-Bausteine fiir den Einsatz in fachdidaktischen
Hochschulseminaren. Dabei wurde den Bausteinen zu adaptiver Lehrkompetenz (diagnosti-
sche Kompetenz, didaktische Kompetenz, Klassenfithrungskompetenz) und Sprachbildung
der Baustein Heterogenititssensibilitit vorgeschaltet, da der sensible und reflektierte Umgang
mit der Heterogenitit von Schiiler*innen aus Sicht von FDQI-HU eine wichtige Voraussetzung
fiur padagogische Professionalitit in inklusiven Settings darstellt. Das dem Projekt zugrundelie-
gende Verstindnis von Heterogenitit (vgl. Simon, 2017) und Heterogenititssensibilitit (vgl.
Schmitz & Simon, 2017) bildet, ausgehend von einer Skizzierung der historischen Deutungs-
und Bearbeitungsmuster im Umgang mit schulischer Heterogenitit, den ersten Schwerpunkt
des vorliegenden Beitrags. Darauf aufbauend werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen dem Konzept der adaptiven Lehrkompetenz und den Anforderungen an inklusives
Lehrkriftehandeln aufgezeigt, bevor in einem dritten Teil erlautert und diskutiert wird, wie die
Facetten adaptiver Lehrkompetenz durch das Konstrukt Heterogenititssensibilitit ethisch-
normativ fundiert werden kénnen.

2.1.1 Der pidagogische Umgang mit Heterogenitit im Wandel

Die Forderung, pidagogisches Handeln an den unterschiedlichen Fahigkeiten und Bediirfnis-
sen der Lernenden auszurichten — und damit heterogenititssensibel zu agieren -, ist keineswegs
ein neues Phinomen in der Pidagogik. Ein Blick in die Erziehungs- und Bildungsdiskurse zeigt,
dass Heterogenitit ,,und ihre semantischen Vorliufer* (Moser, 2010, S. 105) in den letzten
zweihundert Jahren immer wieder verhandelt wurden. Zugleich bleibt der Begriff Heterogeni-
tit wenig konturiert, was nicht zuletzt daran liegt, dass dieser vor allem im schulischen Kontext
stets auch normativ konnotiert ist (vgl. u.a. Budde, 2012; Sturm, 2013; Trautmann & Wischer,
2011). So sind pidagogische Bearbeitungsmuster von Heterogenitit immer auch von spezifi-
schen Deutungsmustern abhingig, die wiederum mit institutionellen Regeln, Spannungsfel-
dern und Antinomien einhergehen.

Die erste Hochphase erlebte die Forderung nach einer am Individuum orientierten Schul- und
Lernkultur in der Zeit der Reformpidagogik zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Ungeachtet der
Tatsache, dass das Recht aller Kinder auf schulische Bildung mit der flichendeckenden Ein-
fithrung der Schulpflicht im Jahr 1871 anerkannt wurde, zeigte sich das deutsche Schulsystem
vorerst jedoch weiterhin von den gesellschaftlichen Ordnungs- und Hierarchievorstellungen
des 19. Jahrhunderts geprigt (vgl. Moser, 2010; Terhart, 2010). Der Heterogenitit von Lernen-
den wurde mittels eines zunehmend ausdifferenzierten Schulsystems begegnet und nicht zuletzt
in der Etablierung von Hilfsschulen (ausfithrlicher dazu u.a. Moser, 2016) offenbarte sich die
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unverinderte Orientierungan ,statischen und schichtbezogenen Begabungskonzepten® (Moser,
2010, S. 106). Diesen Homogenisierungsmechanismen setzten die Reformpidagog*innen eine
,Pidagogik vom Kinde aus’ (vgl. u.a. Trautmann & Wischer, 2011) entgegen. Mit ihren metho-
disch-didaktischen Konzepten fokussierten sie u.a. individualisiertes, ganzheitliches und demo-
kratisches Lernen. Bis heute wird im inklusiven Unterricht vor allem auf reformpidagogische
Konzepte wie Projektunterricht oder Offener Unterricht zuriickgegriffen, um individuellen
Lernbediirfnissen gerecht zu werden (vgl. ebd.). Mit der Einfithrung der Gesamtschule geriet
die Heterogenitit von Schiiler*innen in den 1970er Jahren ein weiteres Mal in den Fokus des
pidagogischen Diskurses. Auch angesichts des gestiegenen Bedarfs an qualifizierten Arbeits-
kriften wurde nunmehr vor allem das Potenzial von Heterogenitit ,entdeckt’ und unter dem
Schlagwort ,Binnendifferenzierung’ ein erfolgversprechender Weg diskutiert, um den unter-
schiedlichen Bediirfnissen und Fihigkeiten von Lernenden gerecht werden zu kénnen (vgl.
ebd.; Wischer, 2013). Die Heterogenititsdimensionen Migrationshintergrund und Behinde-
rung blieben im Kontext der Gesamtschuldebatte jedoch weitgehend vernachlissigt; diesbe-
ztigliche Fragen schulischer Bildung wurden weiterhin in entsprechenden Spezialpidagogiken
verhandelt (vgl. Moser, 2010; Sturm, 2013).

Zu einer Integration dieser zuvor weitgehend separierten pidagogischen Disziplinen (vgl. Traut-
mann & Wischer, 2011; Emmerich & Hormel, 2013) kommt es Anfang der 1990er Jahre. Den
Wendepunkt markieren Annedore Prengels ,,Pidagogik der Vielfalt“ (1993) und Andreas Hinz’
»Heterogenitit in der Schule (1993). Prengel und Hinz untersuchen und vergleichen die femi-
nistische, integrative und interkulturelle Pidagogik in Bezug auf deren ,,neue Anforderungen an
Bildung® (Prengel, 1993, S. 171) und identifizieren dabei ,wesentliche strukturelle Gemeinsam-
keiten” (ebd.). Diese fasst Prengel unter einer ,Pidagogik der Vielfalt' zusammen, in deren Zen-
trum das Prinzip der ,egalitiren Differenz’ steht: ,Denn Gleichheit ohne Offenheit fiir Vielfalt
wiirde eine das Andere ausgrenzende Angleichung bedeuten und Vielfalt ohne Gleichheit eine
das Andere unterordnende Hierarchisierung des Verschiedenen® (Prengel, 2007, S. 52). Auch
Hinz' Untersuchung zielt auf die Identifikation eines ,allgemeinpadagogischen Paradigmas®
(Hinz, 1993, S. 398) ab und postuliert, Schule miisse Heterogenitit als Normalitit, nicht als
belastende Ausnahme verstehen und sich dementsprechend aflen Heterogenititsdimensionen
wertschitzend zuwenden (vgl. Hinz, 1993). Bis heute gelten die beiden Arbeiten von Prengel
und Hinz als grundlegend fiir ein weites Inklusionsverstindnis, das auch von FDQI-HU vertre-
ten wird (vgl. Simon, 2019).

2.1.2 Heterogenitit im Kontext inklusiven Lehrens und Lernens

Wihrend ein enges Inklusionsverstindnis weitgehend sonderpidagogische Kategorien fokus-
siert, zielt ein weites darauf ab,

»dass Kinder und Jugendliche unterschiedlichster sozialer Herkunft, mit unterschiedlichen Lernaus-
gangslagen, Sozialisations- und Entwicklungsverlidufen, solche mit und ohne Beeintrichtigungen/
Bchinderungen und Migrationshintergrund, ohne Zugangsbeschrinkung, Selektion, Ausgrenzung und
Segregierung [...] miteinander lernen und ihre je spezifischen Entwicklungspotenziale entfalten kon-
nen“ (Feuser, 2017, S. 132).

Hieraus folgt, dass inklusiver Unterricht jegliche Formen von Marginalisierung und Diskrimi-
nierung vermeidet sowie allen Lernenden individuell optimale Bildungschancen ermoglicht.
Gleichzeitig folgt inklusives Lehren und Lernen Klafkis demokratisch orientierter Bildungsauf-
fassung sowie Schulz’ Ansatz der wechselseitigen Férderung von Kompetenz, Autonomie und



