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Vorwort

Das Ziel vorliegender Arbeit ist vielleicht genauso erkldrungsbediirftig wie der zu seiner
Erreichung eingeschlagene Weg. Die Arbeit bezieht sich auf die Theoriebildung der Le-
vana (1856—1866), ohne aber auf die Pddagogik dieser Osterreichischen Erziehungsanstalt
in den hier ausgebreiteten zehn Kapiteln einzugehen. Das gilt insbesondere fiir das von
den Anstaltsleitern Jan Daniel Georgens und Heinrich Deinhardt herausgebrachte Haupt-
werk Die Heilpddagogik (1861/63), das als vielgeriihmter Klassiker den Ursprung der
Heilpddagogik als Wissenschaft markiert, aber viele, nicht nur interpretatorische Rétsel
aufgibt. Eines dieser Rétsel will vorliegende Arbeit 16sen, ndmlich wer der eigentliche
Autor des Werkes (und der Theoriebildung der Levana insgesamt) ist. Es geht mir darum,
die sonderpiddagogische Historiographie davon zu iiberzeugen, dass sie in der ,,Suche*
nach dem ,,Nestor der Heilpadagogik* bislang auf das falsche Pferd gesetzt hat, nicht wie
iiberwiegend behauptet der Anstaltsgriinder Georgens, sondern der kaum beachtete ,,Mit-
arbeiter” Heinrich Marianus Deinhardt der Schopfer der Levana-Theorie ist. Die Absicht,
»die“ Heilpadagogik mit ihrem ,,wahren® Begriinder bekannt machen zu wollen, mag ohne
Thematisierung der Levana-Texte und durch die thematische Fokussierung allein auf
Deinhardts Gesellschaftsverstdndnis vermessen erscheinen. Mehr noch werden die soeben
angeklungenen und stark abgenutzten Erzéhlfiguren des ,,unbekannten Klassikers und
des ,,verkannten Genies* stutzig machen. Von ihnen habe ich aber keinen Gebrauch ge-
macht, sondern nach einer Darstellungsform gesucht, in der das, was so nicht mehr gesagt
werden kann, dennoch zum Ausdruck kommt: Dass die Kldrung der Autorenfrage zum
Verstindnis der Levana-Schriften beitrdgt; und diese Schriften in ihrem theoretischen Ge-
wicht wohl unterschétzt werden.

Aus der mit meiner These verbundenen Beweislast resultierte die Kleinteiligkeit des Vor-
gehens. Ich muss deshalb bei den Lesenden auf einen Geduldsfaden hoffen, der ungeféhr
so lang ist wie jener Sieglind Ellger-Riittgardts, die meine Arbeit mit eisernem Nerven-
kostiim durch die Jahre begleitet hat. Ich danke ihr sehr fiir Hilfe und Rat als Historikerin,
aber auch fiir die oft sehr kurzfristig angeforderten ,,rettenden Taten* im Umfeld des Pro-
motionsprojekts. Herrn Professor Tenorth danke ich vielmals fiir strapazierte Geduld,
wertvolle Riickmeldungen im Entstehungsprozess der Arbeit und die Bereitschaft, das
Zweitgutachten zu iibernehmen. An Herrn Prof. Heimlich geht mein groBer Dank fiir sein
Interesse und die Ubernahme des Drittgutachtens. Die Priifungskommission komplettier-
ten Frau Prof. Moser und Herr Professor Mdckel. Sie alle machten die Verteidigung der
Arbeit zu einem Vergniigen. Die Teilnehmer/innen von Sieglind Ellger-Riittgardts Berli-
ner Forschungskolloquia — ich nenne Thomas Barow, Ulrike Brandenberger, Bodo
Schiimann, Ilona Ruzsics, Friederike Beyer und Grit Wachtel — haben angeregt und unter-
stiitzt; Nicole Weihoff hat in riesiger Hilfsbereitschaft die entlegensten Levana-Schriften
fiir mich aufgestobert. Stephan Siber und Helga Schaukal-Kappus verdankt die Arbeit
zahllose Hinweise und Hilfen. Geholfen haben mir Nina Rosenberger, Gabi Steixner,
Manfred Arcangelo Gsottbauer, Irmgard und Susanne Klein, Stephie Miiller, Andreas
Miiller, Florian Bettel, Gabriele Schmuttermeier, Riidiger Zittel, Daniel Musack-Fock und
Gerald Gotsbacher, ohne den ich an kein Ende gekommen wire. Nina, Clara, Hanna und
meine Mutter mussten mich ertragen. Allen sage ich vielmals danke! Die Arbeit wurde in
Erinnerung an Heidi Pokorny geschrieben, was alle verstehen, die sie kannten.






Einleitung
Ausgangspunkte und These

Die hier vorgelegten Studien zur intellektuellen und politischen Biographie Heinrich
Deinhardts (1821-1880) behandeln den Zeitraum bis etwa 1851 und versuchen sein poli-
tisches Engagement fiir die Jahre des Vormérz und sein Handeln als Revolutionédr von
1848 zu rekonstruieren. Der Schwerpunkt der Arbeit liegt jedoch auf der Untersuchung
seiner in der Revolutionszeit entstandenen demokratietheoretischen Schriften. Diese poli-
tischen, gesellschaftstheoretischen und sozialokonomischen Texte wurden als zusammen-
hingender, geschichts- und sozialphilosophisch fundierter Entwurf zu einer von Deinhardt
antizipierten demokratischen Gesellschaft gelesen und dargestellt. Zur Rekonstruktion der
von Deinhardt nie im Zusammenhang verdffentlichten, hier aber unterstellten ,,Theorie
der Demokratie von 1848 stiitzt sich vorliegende Arbeit auf ca. 150 verstreut und meist
anonym/pseudonym publizierte Texte. Wozu eine Biographie und eine Werkrekonstruk-
tion zum revolutiondren Deinhardt? Zur Beantwortung der Frage muss der Fluchtpunkt all
des hier Zusammengetragenen skizziert werden.

Vorliegender Text wurde im Hinblick auf die Padagogik und Geschichte der Levana
(1856-1865) geschrieben, einer an wechselnden Standorten in Wien und der Wiener Um-
gebung bestandenen ,,Heilpflege- und Erzichungsanstalt®, an deren Leitung Deinhardt ge-
meinsam mit dem Griinder des Projekts, Jan Daniel Georgens (1823—1886), und der Dich-
terin Jeanne Marie von Gayette (1817—-1895) fiir einige Jahre beteiligt war. Die Pddagogik
der Levana ist ein Klassiker sonderpddagogischer Geschichtsschreibung und gilt als hoch-
aktuell. Um zu zeigen, dass zwischen diesen Zuschreibungen und dem historiographischen
ErschlieBungszustand eine betrachtliche Liicke besteht, sind in einem ersten Schritt we-
sentliche Charakterisierungen des Erziehungsexperiments festzuhalten; erst im Blick auf
die padagogische Praxis, spéter auf die Theoriebildung der Levana: So wird nachdriicklich
betont, dass in dieser pddagogischen Pionieranstalt ,,die Annahme der Bildbarkeit und Er-
ziehbarkeit Behinderter und ihrer Erziehungsbediirftigkeit uneingeschrinkt“! vorausge-
setzt worden sei. Georg Feuser spricht diesbeziiglich sogar von einem ,,Konzept ,Le-
vana‘“, das sich ,,an der prinzipiellen Entwicklungsfihigkeit des Menschen*? orientiert
habe. Clemens Hillenbrand deutet die Pidagogik der Levana als frithe Reformpédagogik.?

Helga Schaukal-Kappus: Verdringte und verschiittete Ressourcen der Geschichte — Pioniere aus den An-
fangen der modernen Heilpddagogik, in: G. Biewer/M. Luciak/M. Schwinge (Hg.): Begegnung und Diffe-
renz: Menschen — Lander — Kulturen. Bad Heilbrunn 2008, S. 148.

Georg Feuser: Naturalistische Dogmen: Unerziehbarkeit, Unverstiandlichkeit, Bildungsunfahigkeit, in: Mar-
kus Dederich/Wolfgang Jantzen (Hg.): Behinderung und Anerkennung. Stuttgart 2009, S. 236: ,,Die Grund-
legung einer wissenschaftlichen Heilpadagogik verweist wesentlich auf Georgens (1823—1886) und Dein-
hardt (1821-1880). Ihre Orientierung am Konzept ,Levana‘, d.h. an der prinzipiellen Entwicklungsfahigkeit
des Menschen, die durch die Forderung der personlichen Eigenart (Subjektorientierung) und durch die Ge-
wihrung sozialer und materieller Lebensgrundlagen (sozio-dkonomischer Aspekt) zu ermoglichen ist und
die Gemiit und Verstand (Emotion und Kognition) als Einheit begreift, impliziert ein Verstdndnis von Heil-
padagogik ,als den pddagogischen Kampf gegen bestimmte Gestaltungen der Noth, des Leidens und der
Entartung, die in der civilisierten Gesellschaft hervortreten, damit aber als die Fortsetzung und Besonderung
einer Thétigkeit (...), welche der Erziehung schlechthin zukommt® (Georgens und Deinhardt 1861, 191).*
Clemens Hillenbrand: Reformpadagogik und Heilpddagogik. Bad Heilbrunn 1994.



12 Einleitung

Dieser Herangehensweise dhnlich ist mehrfach versucht worden, die Aktualitdt einer mehr
150 Jahre alten Pddagogik als Antizipation eines Spiteren zu charakterisieren; etwa durch
die Bezugnahme auf gesellschaftskritische bzw. emanzipatorische Bewegungen der jiin-
geren Vergangenheit.* So werden die Levanapidagogen aus Sicht der ,,integrativen® Pi-
dagogik als radikaldemokratische® Vorldufer und als ,,Einsteiger in eine Zukunft, die seit
den 70er-Jahren [des 20.] Jahrhunderts erneut aufgegriffen wurde*® verstanden. Héufig
wird die Levana kontrastierend vom paddagogischen Mainstream ihrer Zeit abgehoben,
wobei sie sich in ihrer paddagogischen Praxis radikal von anderen zeitgendssischen Anstal-
ten unterschieden habe. Bei Christian Lindmeier heift es dazu: ,,Georgens und Deinhardt
taten etwas, was zu ihrer Zeit vollig untiblich, vielleicht sogar unvorstellbar war. Sie nah-
men in ihre Wiener Anstalt ,Levana‘ behinderte und nicht behinderte Kinder auf, weil sie
der Meinung waren, dass eine ,schlechthin abgesonderte Erziehung unzulissig® [...] sei.*”
Thre padagogische Praxis erfahrt, ob dieses Versuchs, ,,geistes- und kdrperschwache® wie
»gesunde Kinder in Gemeinschaft spielen, wandern, arbeiten und in bestimmten Unter-
richtsituationen gemeinsam lernen zu lassen, eine Deutung als frithe Anstrengung fiir eine
,hicht-aussondernde schulische Bildung*®. Ute Weinmann spricht dezidiert von einem in
der Levana praktizierten ,,integrationspadagogischen Ansatz*; als ,,inklusiv* sind ihre pé-
dagogischen ,,Ideen*!? mittlerweile ebenfalls bezeichnet worden. Neben dem soeben An-
gerissenen ist es die wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung des Levanaprojekts, die ihm
den Rang eines Klassikers in der Geschichte der Behindertenpddagogik sichert. Die Auf-
merksamkeit richtet sich dabei auf das 1000-seitige Werk ,,Die Heilpddagogik“!!, das aus
Vortragen hervorgegangen ist, die Deinhardt und Georgens im Friihling 1860 an der Wie-
ner Akademie der Wissenschaften gehalten haben sollen:

,,Wer sich mit der Geschichte der Heilpadagogik beschiftigt, stofit unweigerlich auf Wien: Jan
Daniel Georgens und Heinrich Deinhardt, die sich als ,Griinder und Vorsteher der ,Levana‘ Heil-
pflege- und Erziehanstalt fiir geistes- und kdrperschwache Kinder® auswiesen, hatten im Mai und
Juni 1860 in der Kaiserlich-Koniglichen Akademie der Wissenschaften zu Wien ,Zwdlf Vortrage
zur Einleitung und Begriindung einer heilpddagogischen Gesamtwissenschaft® gehalten, die im

Ute Weinmann: Normalitit und Behindertenpadagogik. Historisch und normalismustheoretisch rekonstru-
iert am Beispiel repréasentativer Werke von J. D. Georgens, H. M. Deinhardt, H. Hanselmann, L. Bopp und
K. Heinrichs. Opladen 2003, S. 80. Vgl. auch ebd., S 93: ,,Aktuell bleibt abzuwarten, ob sich die nach 1968,
also etwa 100 Jahre spéter verbreitete Integrationspadagogik und Integrationsbewegung demnéchst im deut-
schen Bildungswesen werden durchsetzen konnen und die Graben im ,Verhéltnis von Integrationspadago-
gik, Sonderpadagogik und Allgemeiner Padagogik® (vgl. Prengel 2000) iberwunden werden.*

5 Vgl. Rohr/ Weiser: Hist. Versuche fiir eine nicht-aussondernde schul. Bildung, in: Bp (38. Jg.) 1999, S. 370.
¢ Ebd., S.378.

Ch. Lindmeier: Die Legitimation der Heilpddagogik im Spannungsfeld der ethischen und politischen Aner-
kennung von Gleichheit und Verschiedenheit, in: DnS (46. Jg.) 2001, S. 410. Hingewiesen wird aber ebd.,
S. 411 darauf, dass fiir eine Erziehung behinderter Kinder ,,in besonderen Anstalten eintraten.

8 So der Titel des Aufsatzes.

®  Ute Weinmann: Normalitit und Behindertenpidagogik. Opladen 2003, S. 80.

10" Véra Vojtova/Wolf Bloemers/David Johnstone: Pidagogische Wurzeln der Inklusion. Berlin 2006, S. 101.

J. D. Georgens/H. M. Deinhardt: Die Heilpddagogik unter besonderer Beriicksichtigung der Idiotie und Idi-
otenanstalten. (1. Band). Zwdlf Vortrdge zur Einleitung und Begriindung einer heilpadagogischen Ge-
sammtwissenschaft Leipzig 1861. (2. Band). Zwolf Vortrdge tiber die Idiotie und die Idiotenerziehung in
ihrem Verhéltnis zu den iibrigen Zweigen der Heilpddagogik und zu der Gesundenerziehung. Leipzig 1863.
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Jahr darauf [...] in Buchform erschienen [...]. Damit war in Wien die erste Grundlegung von
Heilpddagogik als wissenschaftliche Disziplin verfaBt und verdffentlicht worden. 1

Wie in diesem Zitat ausgesprochen, ist weithin anerkannt, dass die ,,Heilpddagogik* die
,»QGrindungsurkunde und Programmschrift fiir eine theoretisch und praktisch fundierte
neue pidagogische Disziplin“!3, ein Werk ist, mit dem die ,,Grundlegung einer wissen-
schaftlichen Heil- und Sonderpidagogik*!# erfolgte!> und gleichzeitig eine der pragenden
Bezeichnungen der Disziplin eingefiihrt wurde. Nachdriicklich weist Sieglind Ellger-Riitt-
gardt auf den wissenschaftlichen Rang der ,,Heilpddagogik* hin, an der sie andernorts her-
vorhebt, dass sie ,,in systematisch-historischer Perspektive*!® abgefasst ist:

,,Was flir ein Programm! Der heutige Leser kann gar nicht anders urteilen und reibt sich verwun-
dert die Augen, auf welch hohem Niveau, wie aktuell und innovativ uns dieses Buch entgegen-
tritt. Auf hohem Niveau, weil die Verfasser ihre Programmschrift in den ideellen und politischen
Diskurs ihrer Zeit einbetten, aktuell, weil sie all jene Fragen thematisieren und kritisch erdrtern,
die uns in der Gegenwart noch immer beschiftigen, und innovativ, weil es — soweit ich sehe — in
der Tat der erste grole Wurf ist, all das in der Péddagogik, was aus der jeweils gesetzten Norm
herausfillt, als einen zusammenhéingenden, eigenstindigen Gegenstand in Theorie und Praxis zu
begreifen.*!”

,Die Heilpadagogik® gilt fiir Andreas Mdckel ,,mit Abstand* als ,,der stirkste Beitrag der
heilpadagogischen Bewegung zur Pddagogik im 19. Jahrhundert*!8, ja iiberhaupt in der
Pidagogik als ,,das bedeutendste Werk dieser Zeit“!. Ahnlich urteilt Erwin Reichmann-
Rohr, der die ,,,Heilpddagogik® innerhalb der Zeittafeln der paddagogischen Historiogra-
phie als ein fiir das piddagogische Denken des neunzehnten Jahrhunderts bedeutsames
Hauptwerk von hohem Rang*?° einstuft, aber auch darauf hinweist, dass es ,,in Gesamt-
darstellungen zur Geschichte der Piadagogik sowie in Quellenreihen?! nicht behandelt
wird.?? Fiir Christian Lindmeier handelt es sich bei den Levanapiddagogen um ,,Vorldufer
einer seit den 70er-Jahren des 20. Jahrhunderts entstandenen sozialwissenschaftlich ori-
entierten Theorie der Heilpidagogik.“?* Neben dem bemerkenswerten Faktum, dass diese

W. Datler: Die Analyse heilpadagogischer Beziehungen als zentraler Gegenstandsbereich heilpadagogischer
Reflexion, in: Ders. (u.a. Hg.): Zur Analyse heilpiadagogischer Beziehungsprozesse. Luzern 1998, S. 17.

13 S. L. Ellger-Riittgardt: Levana und die Folgen, in: Z.f.Hp (62. Jg.) 2011, S. 444.

Georg Feuser: Naturalistische Dogmen: Unerziehbarkeit, Unverstiandlichkeit, Bildungsunfahigkeit, in: Mar-
kus Dederich/Wolfgang Jantzen (Hg.): Behinderung und Anerkennung. Stuttgart 2009, S. 236.

Eine Ubersicht der Wiirdigungen in: Johannes Gstach: ,,.Der Pidagog muss Anthropolog werden!* Psycho-
logisch-heilpadagogische Aspekte der Falldarstellungen in den Werken von Georgen/Deinhardt und anderer
Autoren ihrer Zeit, in: VHN (79. Jg.) 2010, S. 12.

16 Sieglind Ellger-Riittgardt: Geschichte der Sonderpidagogik. Miinchen 2008, S. 124.

17" Sieglind Ellger-Riittgardt: Levana und die Folgen, in: Z.f.Hp (62. Jg.) 2011, S. 445.

8 Andreas Mockel: Geschichte der Heilpidagogik. Stuttgart 1988, S. 155.

¥ Ebd, S. 116.

Erwin Reichmann-Rohr: Der Pddagoge Jan Daniel Georgens — Sein Verhéltnis zur Padagogik, zu ,,Idioten*
und zu Frauen, in: Sabine Knauer, Klaus Meifiner und Douglas Ross (Hg.): 25 Jahre gemeinsames Lernen.
Beitriige zur Uberwindung der Sonderpidagogik. Berlin 1998, S. 62.

2 Ebd.

22 Das gilt nach wie vor. Vgl. Winfried Bohm u.a. (Hg.): Hauptwerke der Pddagogik. Paderborn u.a. 2009.

2 Christian Lindmeier: Heilpidagogik als Pidagogik der Teilhabe und Inklusion, in: SF (Jg. 57) 2012, S. 29.
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Theorie ,,in sozialwissenschaftlichen Kategorien‘“?* entwickelt wurde, hebt Ute Weinmann

Kenntnisse in sozialwissenschaftlicher Statistik?>> hervor und weist darauf hin, dass ,,ge-
sellschafts-, kultur- und sozialpolitische sowie 6konomische Determinierungszusammen-
hinge*?® kritisch reflektiert wiirden.

Wie es sich fiir einen derart bedeutungsschweren Koloss gehort, ist der Levana-Komplex
seit mehr als 100 Jahren Gegenstand historiographischer Befassung, wobei sich die éltere
Forschung tendenziell mit biographischen und institutionsgeschichtlichen Fragen und eine
jiingere schwerpunktmafBig mit der Analyse und Deutung der Theoriebildung befasst(e).
Wihrend zum Anstaltsgriinder Jan Daniel Georgens Arbeiten vorliegen, stehen Forschun-
gen zu Deinhardt und zu der in der frilhen Frauenbewegung verankerten Jeanne Marie von
Gayette bislang aus. Die hier einsetzende weitldufige Rechtfertigung von Deinhardt-Stu-
dien kdnnte sich somit unter Verweis auf die Bedeutung und Relevanz dieses Erziehungs-
experiments und die beabsichtigte SchlieBung einer offensichtlichen Forschungsliicke er-
iibrigen. Die Angelegenheit verhilt sich aber komplizierter; ich will mit vorliegenden
Deinhardt-Studien darauf hinaus, dass das padagogische Projekt der Levana insgesamt
einer historiographischen Neuvermessung bedarf. Vorliegende Arbeit versucht dazu einen
ersten Schritt, um die aus meiner Sicht hierbei dringlichste Frage zu kldren, namlich wer
der Schopfer der von der Anstalt herausgegebenen Theorie-Schriften ist. Meine Antwort
lautet: Deinhardt. Um dieses Ergebnis plausibel zu machen, wurden die zehn Kapitel die-
ser Arbeit geschrieben. Der Einleitungsteil entstand dagegen, um zu demonstrieren, dass
meine These weder abwegig noch fiir die Deutung des Levana-Projekts belanglos ist.

Die Frage nach dem Autor der Levana-Schriften stellen und beantworten zu wollen, heif3t
eine alte Geschichte aufwéarmen, die seit den 1970er/frithen 1980er Jahren als kritisch un-
tersucht und wissenschaftlich abgehakt gilt: Der Griinder der Levana, Jan Daniel Geor-
gens, sei als geistiger Mittelpunkt des Levana-Projekts und als hauptséchlicher Schopfer
der Theoriebildung anzusehen?’, withrend Deinhardt als dessen ,,rechte Hand“?®, als As-
sistent rubriziert wird. Zwar findet sich bis heute vereinzelt ein aus der frithen Levana-
Forschung iibernommener Hinweis, dass Deinhardt die meisten Abschnitte der ,,Heilpa-
dagogik* geschrieben habe?, aber diese rare Position wurde bislang nicht als Widerspruch
zur ,herrschenden Lehre* wahrgenommen und blieb fiir Fragen der Levana-Interpretation
folgenlos.*® Die lange Tradition und Dominanz einer sonderpddagogischen Georgens-Fo-
kussierung représentiert nicht nur den gegenwértigen wissenschaftlichen Status quo in ei-

24 Ute Weinmann: Normalitit und Behindertenpédagogik. Historisch und normalismustheoretisch rekonstru-

iert am Beispiel représentativer Werke von Jan Daniel Georgens, Heinrich Marianus Deinhardt, Heinrich
Hanselmann, Linus Bopp und Karl Heinrichs. Opladen 2003, S. 68.

% Ebd., S. 80.

2 Ebd., S. 68.

? Dieser Nachweis sei zu finden in: Frank Selbmann: Jan Daniel Georgens. Leben und Werk. Gieen 1982

2 M. Kirmsse: Was ist nach den Ansichten der Levanapidagogen Georgens und Deinhardt von einem Lehrer

schwachsinniger Kinder zu fordern?, in: Heilpddagogische Schul- und Elternzeitung (5.Jg.) 1914, S. 187

Zu dieser Aussage M. Kirmsses ausfiihrlich in diesem Teil der Arbeit unter 2a.

30 vgl. die biogr. Skizzen zu Georgens und Deinhardt bei K. Bundschuh: Allg. Heilpiddagogik. Stuttgart 2010,
S. 4649, bes. S. 47. Allein Bettina und Christian Lindmeier: Geistigbehindertenpddagogik. Weinheim
2002, S. 51, weisen ausdriicklich auf die Widerspriichlichkeit der bekannten biographischen Skizzen hin.

29
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nem Spezialgebiet der Forschung, sondern ist auch fest in der heilpddagogischen Einfiih-
rungsliteratur verankert. Um zu verdeutlichen, warum daraus fiir vorliegende Arbeit ein
Konstruktionsproblem entsteht, d.h., warum nicht unbelastet mit der Entfaltung meines
Themas begonnen werden kann, gebe ich einige Belege fiir die Reichweite der deutschen
Georgens-Favorisierung: Bei Dieter Groschke, fiir den ,,Jan Daniel Georgens, der eigent-
liche ,Nestor der deutschen Heilpddagogik® [...]“*! ist, kommt das Ungleichgewicht zwi-
schen Deinhardt und Georgens so zum Ausdruck:

,Jeder Heilpadagoge weil}, daB im Jahr 1861 zum ersten Mal der Name ,Heilpddagogik‘ fiir das
Fachgebiet der padagogischen Behindertenhilfe auftauchte. Namensgeber waren der Arzt, Anth-
ropologe und Pddagoge Jan Daniel Georgens (1823—1886) und der Pddagoge Heinrich Deinhardt
(1821-1880).32

Bei Gottfried Biewer heif3it es, Georgens sei ,,unter den beiden Autoren des heilpddago-
gischen Hauptwerks ,,die eher im Bereich der pddagogischen Theorie treibende Kraft*3*
gewesen. Clemens Hillenbrand beurteilt die Arbeit, der zufolge Georgens als ,,Hauptver-
fasser der ersten Heilpadagogik gilt*4, als ,,griindliche biographische Studie‘*°,

Vorliegende Arbeit behauptet dagegen, dass Heinrich Deinhardt der alleinige Autor der
Theorie-Schriften der Levana®® ist, gleich, ob sie Georgens als Ko-Autor anfiihren oder er
sie herausgegeben hat. Was wire damit erreicht, wenn sich der Nachweis fiihren liee?
Ein bloBer Austausch von Namensschildern auf dem Sockel der dem ,,Nestor der Heilpa-
dagogik* gewidmeten Biiste wire ein diirftiges Ergebnis. Der Nachweis von Deinhardts

31

Dieter Gréschke: Praxiskonzepte der Heilpidagogik. Miinchen u.a. 21997, S. 88.

2 Ebd,, S. 86.

3 G. Biewer: Einfiihrung in die Heilpidagogik und Inklusive Pidagogik. Bad Heilbrunn 2009, S. 19 (dort das
Zitat)-21. (Die eben erschienene dritte Auflage (2017, S. 23) von Gottfried Biewers Buch erwihnt meine
Kritik.) Auf Georgens ausgerichtet: K. Bundschuh: Allgemeine Heilpadagogik. Stuttgart 2010, S. 46-49.
Allerdings wird (S. 47) festgehalten, dass Deinhardt die meisten Abschnitte der ,,Heilpadagogik verfasst hat.

3 Clemens Hillenbrand: Reformpidagogik und Heilpidagogik. Bad Heilbrunn 1994, S. 34.

% Ebd,, S. 36.

3 Zur Theoriebildung werden hier folgende Werke gezihlt: Im ersten Heft von: J. D. Georgens; J. M. v.

Gayette; Heinr. Deinhardt (Hg.): Die Gegenwart der Volksschule. Kritik und Darstellung der volkspadago-

gischen Fortschrittsversuche. Wien 1857: [Heinr. Deinhardt]: Uber die Notwendigkeit, die moderne

Volk[s]schule als Arbeit[s]schule zu gestalten. S. 1-34. Ebd. im zweiten Heft: [Heinr. Deinhardt]: Die Wohl-

tatigkeitsanstalten und die Volk[s]schule. S. 5-57. [Heinr. Deinhardt]: Heilung, Besserung und Erziehung,

S. 58-68. Dieser Text findet sich verdndert wieder in: Jan Daniel Georgens; Jeanne Marie von Gayette;

Heinr. Deinhardt (Hg.): Medicinisch-padagogisches Jahrbuch der Levana fiir das Jahr 1858. Wien 1858.

[Heinr. Deinhardt]: Heilung, Besserung und Erziehung, S. 241-250. [Heinr. Deinhardt]: Gesichtspunkte, S.

3-38. [Heinr. Deinhardt]: Das Verhéltnis des Arztes und Padagogen, des Unterrichts und der Gesundheits-

pflege, S. 223-240. Und ohne Georgens als ,,Mit-Autor* anzufithren. [Heinr. Deinhardt]: Die Heilpadagogik

unter besonderer Berticksichtigung der Idiotie und Idiotenanstalten. Zwolf Vortrage zur Einleitung und Be-
grindung einer heilpddagogischen Gesammtwissenschaft. Erster Band: Leipzig 1861. [Heinr. Deinhardt]:

Die Heilpadagogik unter besonderer Beriicksichtigung der Idiotie und Idiotenanstalten. Zwolf Vortrige iiber

die Idiotie und Idiotenerziehung in ihrem Verhiltnis zu den iibrigen Zweigen der Heilpadagogik und zu der

Gesundenerziehung. Zweiter Band: Leipzig 1863. Hierbei handelt es sich um die bekanntesten Levana-

Texte, aber ldngst nicht alle, die Deinhardt fiir das Levana-Projekt verfasst hat. Die Autorenfrage muss fiir

andere Texte im Einzelnen besprochen werden, denn es gab eine ganze Reihe von Gemeinschaftsarbeiten

und Texte, an denen Deinhardt nicht mitgearbeitet hat. J. Gstach befasst sich zum Beispiel mit Fallbeschrei-

bungen von ,,Levana-Zoglingen®, die nicht von Deinhardt bzw. nicht von ihm allein verfasst wurden. D.

Haénsel/H.-J. Schwager beziehen sich auch auf Texte, die sicher von Georgens stammen.



16 Einleitung

Autorschaft geschieht nicht, um einen ,,pddagogischen Mirtyrer” zu rehabilitieren. Ein
ahnlicher Typus solcher Huldigungs-Historiographie wurde in der Levana-Geschichts-
schreibung lange gepflegt, war an illustrativen biographischen und institutionsgeschicht-
lichen Details interessiert, um sie in die dargestellte Geschichte eines hartnéckig erkdmpf-
ten sonderpadagogischen Fortschritts einzuarbeiten. Diese auf disziplindre Selbstbestiti-
gung gerichtete Historiographie ist mittlerweile auch in der Sonderpiddagogik desavouiert
und scheint fast zu einem Aussterben biographischer oder institutionsgeschichtlicher Le-
vana-Forschung gefiihrt zu haben.?” Die Schwerpunktsetzung der neueren Forschung liegt
dagegen auf der inhaltlichen ErschlieBung und Deutung des Theoriewerks. Sie fordert
nachdriicklich eine ,,Auseinandersetzung mit den Quelltexten**® und analysiert bzw. re-
konstruiert Teile der (heil)padagogischen Theorie der Levana im Blick auf psychologisch-
anthropologische, sozialtheoretische, ,,reformpéddagogische” usw. Gehalte bzw. Positio-
nen, untersucht das Verhéltnis von Heilpiddagogik zu Allgemeiner Pddagogik und Medi-
zin, ohne aber an diese Textarbeit basale historiographische Vermessungsarbeit zu kop-
peln. Seit dreilig Jahren, d.h. seit auf die skizzierten neuen Inhaltsdimensionen des Le-
vana-Projekts hingewiesen wurde, unterbleibt Quellenarbeit im Sinn der ErschlieBung
neuer und der Kritik bekannter Quellen. Man kann diesbeziiglich sogar von einem Riick-
schritt sprechen, denn die der neueren, auf Textanalyse fokussierten Forschung zu Grunde
liegende Levana-Bibliographie unterschreitet den Umfang der Max Kirmsse, dem ersten
Levana-Geschichtsschreiber, am Beginn des 20. Jahrhunderts geldufigen Levana-Literatur
betrachtlich. Vereinzelt ist in jiingerer Zeit das Ausbleiben solch historiographischer Ba-
sisarbeit zur kontextuellen ErschlieBung des Levana-Projekts als problematisch empfun-
den worden®, aber iiberwiegend geht man davon aus, dass die erschlieBbaren Quellen im
Wesentlichen bekannt sind.*’ Mehr noch scheint man sich aber von der Bereitstellung
quellenbasierter biographischer und institutionsgeschichtlicher Information keine ent-
scheidende Hilfestellung zur inhaltlichen ErschlieBung der Levana-Schriften zu erwarten.
Das erstaunt wegen des sprachlich hermetischen Charakters der ,,Heilpddagogik®, der, wie
fast unisono zu lesen ist, den Zugang zu diesem ,.ersten heilpddagogischen Opus mag-
num**! am meisten erschwere. In der Levana-Literatur finden sich zuhauf Hinweise auf
die komplizierten und nicht enden wollenden Schachtelsitze, die als Grund fiir die geringe
zeitgendssische Wirkung des Werks angegeben werden. Dass ein interpretatorischer
Schnellzugang zu den Quelltexten tatsidchlich nicht existiert, ist — wie zu zeigen sein wird
— an den erheblichen Diskrepanzen sichtbar, die in den Deutungen der neueren, auf Un-
tersuchung des Theoriewerks ausgerichteten Levana-Forschung vorliegen. Deshalb wird

37 Ausnahmen: R. Zuleeg: Die Levanaschulen in Niirnberg. Eine Programmschrift von Jan Daniel Georgens

aus dem Jahr 1865, in: HF (Bd. 18) 1992, S. 45-50. E. Reichmann-Rohr: Der Pddagoge Jan Daniel Georgens
— Sein Verhéltnis zur Padagogik, zu ,,Idioten” und zu Frauen, in: S. Knauer, K. Meifiner; D. Ross (Hg.): 25
Jahre gemeinsames Lernen. Beitrige zur Uberwindung der Sonderpidagogik. Berlin 1998, S. 35-69.

3 Johannes Gstach: ,Jeder Pidagog soll Anthropolog sein‘, in: Z.f.Hp (62. Jg) 2011, S. 436.

3 J. Gstach: ,,Der Pidagog muss Anthropolog werden!* Psycholog.-heilpddagogische Aspekte der Falldarstel-
lungen in den Werken von Georgen/Deinhardt und anderer Autoren ihrer Zeit, in: VHN (79. Jg.) 2010, S.
12 weist darauf hin, dass ,,intensivere Analysen des theoretischen Schaffens von Georgens und Deinhardt,
materialreichere ideen- und sozialgeschichtliche Einordnungen usw. praktisch nicht zu finden sind*.

40 Z.B. E. Reichmann-Rohr: Der Pidagoge Jan Daniel Georgens, in: S. Knauer; K. Meifiner; D. Ross (Hg.):
25 Jahre gemeinsames Lernen. Berlin 1998, S. 47, geht von einem irreparablen Quellenmangel aus.

4 Ute Weinmann: Normalitit und Behindertenpidagogik. Opladen 2003, S. 66.
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die hier ausgesprochene Deinhardt-These in der Hoffnung vorgebracht, mit ihr einen Zu-
gang zu den sprachlich abweisenden Theorieschriften gefunden zu haben, um historisch
angemessene Perspektiven auf die vielschichtige Theoriebildung der Levana zu gewinnen.
Deutungsschwierigkeiten der heutigen Forschung werden durch die Ankniipfung am Au-
tor der Levana-Schriften und seinem breit gefacherten, aber hauptsachlich anonym/pseu-
donym publizierten Werk, wenn nicht 16sbar, so doch bearbeitbar.

Die erhaltenen bzw. erschlossenen Quellenbestinde zum Levana-Komplex sind umfang-
reich. Ich gehe auf die Darstellung der fiir Deinhardt ermittelten Quellen erst im dritten
Abschnitt der Einleitung genauer ein und bemerke einstweilen lediglich, dass fiir alle am
Levana-Projekt beteiligten Hauptpersonen Materialien vorliegen, die sich auf ihr Leben
und ihr (extensiv wie intensiv) weitgehend unbekanntes Werk beziehen. In der Suche nach
Deinhardts Werk und der schrittweisen Entschliisselung von Pseudonymen zeigten sich
jedoch Quellenberge. Ich entdeckte auf dem Weg biographischer Forschung, dass er iiber
einen Zeitraum von 35 Jahren (von 1845—1880) nicht nur ein volumindses padagogisches
Werk geschaffen hat, dessen Umfang sich zum jetzigen Zeitpunkt noch gar nicht abschlie-
Bend abschitzen lésst, sondern ebenfalls umfangreiche politische, gesellschaftstheoreti-
sche, 6konomische, kunsttheoretische und literarhistorische Schriften verfasste, die in be-
deutenden Zeitschriften seiner Zeit erschienen sind. Deinhardt war nicht nur ein exponier-
ter Revolutiondr, sondern ein bedeutender Theoretiker der frithen deutschen Demokratie
von 1848. Je mehr sich die Unverlésslichkeit des Forschungsstandes zum Levana-Kom-
plex zeigte und je mehr Werke aus seinen frithen und spaten Schaffensperioden sich er-
schlossen, desto mehr wurde mir klar, dass Deinhardt in der Levana keinesfalls jener As-
sistent war, fiir den er gehalten wird. Dass die Theorie der Levana Deinhardts Arbeitsleis-
tung war, schien mir schlieBlich evident. Das ,,Offensichtliche* muss aber historiogra-
phisch sichtbar gemacht werden, was sich nur in Portionen bewerkstelligen ldsst. Vorlie-
gende Arbeit konzentriert sich auf Deinhardts revolutiondre Lebensphase und untersucht
sein differenziertes Gesellschaftsverstindnis. Diese Entscheidung bringt aber mit sich,
dass padagogische Fragen wenig (Kapitel zehn) und behindertenpddagogische Fragen im
engeren Sinn gar nicht bertihrt werden. Wie soll es im Blick auf den revolutiondren Dein-
hardt derart aber gelingen, die strittige Autorschaft fiir eine, ein knappes Jahrzehnt spater
entstandene (heil)padagogische Theorie zu klédren, d.h. ohne auf das Levana-Werk selbst
einzugehen? Antwort: Hier kommt die neuere Levana-Forschung zu Hilfe. Deinhardts
Biographie und politisches Werk von 1848 sind fiir die theoretischen, gerade von der jiin-
geren Forschung herausgearbeiteten Positionen und Problemstellungen der Levana-
Schriften aussagekriftig. Ziel der gesamten Arbeit ist somit, im Fokus auf das zu Grunde
liegende Gesellschaftsverstandnis zwischen dem Deinhardt von 1848 und den Befunden
der neueren Forschung eine Korrespondenz aufzuweisen.

Die Entscheidung die historiographische Aufarbeitung des Levana-Komplexes mit einer
Untersuchung zu Deinhardt zu beginnen, lasst moglicherweise den Verdacht aufkommen,
sich nach wie vor im Fahrwasser der alten padagogischen Heroengeschichtsschreibung zu
bewegen und an die alte dichotome Behauptung: Georgens statt Deinhardt dringend die
umgekehrt neue setzen zu wollen. Man wird z.B. nach Jeanne Marie von Gayette fragen?,
und anmerken, dass auch sie in vorliegender Arbeit nicht thematisiert wird. Diesem be-
rechtigten Einwand kann ich durch die thematische Einschrankung vorliegender Arbeit

42 Vgl. Sieglind Ellger-Riittgardt: Geschichte der Sonderpidagogik. Miinchen 2008, S. 225.
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nicht entkommen und vorldufig nur Beteuerungen entgegensetzen: erstens, dass Jeanne
Marie von Gayette fiir Deinhardts hermetische Theoriebildung nachweislich nur Spott {ib-
rig hatte, mit dieser Theoriebildung nichts zu tun haben wollte und zweitens, dass aus
dieser Theorie-Abstinenz keine Bedeutungslosigkeit fiir das Levana-Projekt folgt. Es gibt
abseits der Theorieproduktion eine von Jeanne Marie von Gayette gestaltete Levana-Bel-
letristik, in der sich ein eigenstindiger Zugang zu den padagogischen Herausforderungen
der Levana zeigt.*> Ebenso kann Georgens’ Beitrag zum Projekt nicht pulverisiert werden.
Auch er hat fleiBig verdffentlicht: Seine Texte verraten groe piddagogische Ambitionen
und lassen einen phantasievollen Methodiker vermuten, aber von einem ,,Theoretiker, als
den ihn die sonderpiddagogische Historiographie verkauft, ist in diesen pddagogischen Flo-
rilegien, Einleitungen, Festreden, Anstaltsprogrammen, Werbeartikeln, methodischen
Handreichungen keine Spur. All das auszufiihren, fiele in eine Geschichte der Levana und
ihrer praktischen Padagogik, die ich hier aber nicht vorlegen kann.

Damit sind die Riicksichten benannt, die den Aufbau vorliegender Arbeit und dieses Ein-
leitungsteils bestimmen. Es wurde versucht, eine Form zu finden, um die mit ,,groen An-
spriichen® verbundene These nachvollziehbar zu machen und den naheliegenden Verdacht
einer historiographischen Geisterfahrt abzuwehren. Dazu ist es notwendig, die fiir meine
Beweisabsicht zentralen Befunde der neueren Levana-Forschung herauszuarbeiten und in
einem weiteren Schritt zu zeigen, dass in Jan Daniel Georgens der Autor der Theorie-
schriften bislang nicht gefunden werden konnte (und diesbeziiglich wenig Hoffnung be-
steht). Deshalb ist ein dreiteiliger Durchgang, erstens durch die Levana-Forschung, zwei-
tens durch die sonderpddagogische Georgens-Forschung und drittens durch die dieser Ar-
beit zu Grunde liegende Deinhardt-Forschung unternommen worden.

Abschnitt 1 — Levana-Forschung: Der im nichsten Abschnitt vorgenommene Durchlauf
durch ein Jahrhundert Levana-Forschung will neben dem Wandel der Fragestellungen und
historiographischen Zugange die flir die neuere Forschung bedeutsamen Perspektiven auf
die gesellschaftliche Dimension des Projekts herausarbeiten. Unterstellt wird dabei vor-
laufig, dass sich die neuere Forschung zwar unbemerkt mit Deinhardt beschéftigt, faktisch
aber — und das wird gezeigt — zuallermeist auf Georgens rekurriert, um die fiir ihre Werk-
analysen bzw. -rekonstruktionen unerlésslichen ideellen bzw. historischen Kontexte zu
ermitteln. Georgens wird zur Anlaufstelle und Auskunftsquelle der Forschung, weil sie
sich ungepriift auf die Ergebnisse einer sonst als antiquiert beurteilten élteren Levana-
Geschichtsschreibung verlésst: Die heutigen Deutungen der Theorieschriften kniipfen so
an einem vermeintlichen Naturwissenschafter, Arzt und Anthropologen Jan Daniel Geor-
gens an. Diese Ankniipfung ist gemél meiner These ein Irrweg und muss dementspre-
chend zu Schwierigkeiten, d.h. zu unklaren, widerspriichlichen bzw. kontréren Deutungen
filhren. Wenn, wie gezeigt werden wird, diese Georgens-Ankniipfungen aber zu solch
stark divergierenden Ergebnissen fiihren, ist eine Uberpriifung der Verlisslichkeit der
diesbeziiglichen historiographischen Grundlagen angezeigt. Das fithrt zum néchsten Ab-
schnitt.

4 Zu Gayette vgl.: Ch. Stdger: Pidagog. Selbstinszenierung und Scharlatanerie. Beginn und 6ffentliche Wahr-

nehmung der Erziehungsanstalt ,,Levana“ (1856—1858), in: S. Ellger-Riittgardt/G. Wachtel (Hg.): Pddagog.
Professionalitét und Behinderung. Herausforderungen aus hist., nat. und internat. Perspektive, S. 65-74.
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Abschnitt 2 — Georgens-Forschung: Im Anschluss an die aufgewiesenen Interpretations-
probleme gehe ich zur Kritik der Georgens-Forschung iiber und untersuche ihre Argumen-
tation und deren Absicherung durch Quellen. Ich will zeigen, wie die deutsche sonderpi-
dagogische Historiographie — ohne dies kenntlich zu machen — weitgehend Selbststilisie-
rungen folgt, die Georgens mehrfach in seinem Leben gegeben hat oder mit bloen Set-
zungen arbeitet, die sich den Anschein geben, das Resultat historischer Forschung zu sein.
Ebenso will ich zeigen, dass auch spatere mit dem Anspruch der Wissenschaftlichkeit auf-
tretende biographische Versuche zu Jan Daniel Georgens einer Kritik nicht standhalten.
Hier gehe ich wegen des Einflusses der Georgens-Favorisierung in der Levana-Forschung
so genau wie moglich vor, um die schlichte Erkenntnis zu begriinden, dass Georgens als
»Nestor der Heilpddagogik™ scheinbar wissenschaftlich gekleidet dasteht, faktisch aber
ein weitgehendes Phantasieprodukt ist.

Abschnitt 3 — Deinhardt-Forschung: Mit dem Durchlaufen der Abschnitte zur Levana- und
Georgens-Forschung sollte verstdndlich geworden sein, dass es plausibel und angezeigt
ist, nach Biographie und Denken Deinhardts zu fragen. Es wird nunmehr ausgefiihrt, dass
die These seiner Autorschaft fiir die Theoriebildung der Levana keineswegs neu oder ori-
ginell ist, sondern in Osterreich eine, mit der nationalsozialistischen Vernichtung der jii-
dischen Heilpddagogik abgerissene Tradition darstellt und dass es weitere in der deutschen
Sonderpadagogik nicht wahrgenommene Ansétze zu einer Deinhardt-Rezeption gibt. An-
schlieend gebe ich Auskunft iiber die fiir vorliegende Arbeit durchgefiihrte Quellenar-
beit. Dabei wird ausgefiihrt, dass sich auch fiir das Textkorpus des frithen anonym bzw.
pseudonym verdffentlichten ,,politischen” Werks das Autorenproblem erneut zeigt. Ich
weise an einigen Beispielen nach, dass der heute ,,unbekannte Deinhardt* den Zeitgenos-
sen keineswegs unbekannt war, jedoch die vertrackte Quellenlage ein Hindernis fiir spa-
tere Forschung darstellt. Weiters wird gezeigt, wie das ermittelte und Deinhardt zuge-
schriebene Textkorpus der anonymen/pseudonymen ,,politischen* Schriften gerechtfertigt
werden kann. Im Anschluss daran wird die biographische und werkgeschichtliche Frage-
stellung zum Deinhardt von 1848 entfaltet und die Behauptung einer Korrespondenz zwi-
schen der Theoriebildung der Levana und Deinhardts Revolutionsschriften prizisiert.

1. Levana-Forschung

a.) Dekoration und disziplinire Legitimation

Die erste historiographische Spurensicherung zur Levana erfolgte durch Max Kirmsse am
Beginn des 20. Jahrhunderts. Durch seine biographische und institutionsgeschichtliche
Beschreibung hob er die Levana erstmals ins historische Bewusstsein und erhielt das pa-
dagogische Projekt der Levana einen Standort in der Geschichte des ,,Schwachsinnigen-
bildungswesens“* zugewiesen. Kirmsse legte dazu eine reichhaltige Quellensammlung
an, von der leider nur mehr Teile vorhanden sind: Er diirfte die ver6ffentlichten Levana-
Schriften in kaum mehr herzustellender Vollstdndigkeit besessen haben; ebenso umfasste

4 Kirmsse verweist jedoch auf Dimensionen der Levana jenseits des sonderpid. Interessenhorizontes. Vgl. M.

Kirmsse: Georgens und Deinhardts Levanabestrebungen, in: Verein ,,Fiirsorge fiir Schwachsinnige und Epi-
leptische® (Hg.): Das schwachsinnige Kind im Lichte der neueren Forschung. Wien 1910, S. 101-105.
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seine Sammlung Handschriften von Deinhardt*, Georgens*® sowie verschiedene Materi-
alien aus dem Nachlass einer Mitarbeiterin der Levana.?” Bis heute sind Kirmsses Artikel
und die von ihm verfassten Lexikon-Eintrige*® zu Jan Daniel Georgens und Heinrich
Deinhardt eine vielbenutzte Anlaufstelle fiir die Levana-Forschung, wenngleich oftmals
,vergessen* wird, durch Hinweise deutlich zu machen, dass es Kirmsse ist, der als die
nicht weiter hinterfragte Auskunftsquelle zu elementaren Eckdaten der Levana fungiert.
Er verstand seine Artikel — das diirfte mittlerweile vollig unbekannt sein — ausdriicklich
als Vorarbeiten fiir seine nie geschriebene Geschichte des Osterreichischen ,,Schwachsin-
nigenwesens* und eine ebenfalls nicht ins Werk gesetzte ausflihrliche Wiirdigung des An-
staltsgriinders Jan Daniel Georgens; dies wird zu beriicksichtigen sein, wenn im nédchsten
Abschnitt nach der quellenmédBigen Absicherung von Kirmsses Aussagen gefragt wird.*
Er nahm als erster Levana-Historiograph auch gleich die entscheidenden Weichenstellun-
gen vor, erkldrte Georgens zur Zentralfigur des Levana-Projekts, behandelte Deinhardt
nachrangig und blendete Jeanne Marie von Gayette in seinen Texten schlieBlich ganz
aus.* Die von Kirmsse intendierte Wiirdigung des heilpidagogischen Griindervaters
Georgens gab den Hintergrund seiner Levana-Forschung ab: Der friihe Historiker der Son-
derpddagogik verneigte sich vor einem Bahnbrecher, der padagogisch vielleicht noch an-
regend, aber wissenschaftlich langst iiberholt sei. Kirmsse stellte mit seiner Elegie auf die
Levana — denn als solche wollte er sie ausdriicklich verstanden wissen®! — im Blick auf
Leben und Werk der Levanapiddagogen eine nur durch die Ungunst der Zeit unterbrochene
Traditionslinie her: Sie war ihm ein padagogischer Versuch, dessen Friichte erst in seiner
wissenschaftlich fortgeschrittenen Gegenwart reifen wiirden.

An diesem historiographischen Ansatz dnderte sich bis weit in die 1970er Jahre nichts;
auch nicht als sich die Befassung mit dem Levana-Komplex durch Walter Bachmann er-
neut intensivierte.> Wihrend Max Kirmsse am Beginn des 20. Jahrhunderts jedoch vor-

4 Vgl. R. v. Premerstein: Max Kirmsses Forschungen und ihre Bedeutung fiir eine Geschichte der Sonderpi-

dagogik, in: Heilpiddagogische Forschung (1. Jg.) 1964, S. 113—143, Zitat S. 116. (Kirmsse nahm am Beginn
des 20. Jhts. mehrfach Kontakt zu Deinhardts Nachkommen auf. Salomon Krenberger ebenfalls. Vgl. Dein-
hardt-Archiv: NL Heinrich Kinzelmann: Abschriften - Briefwechsel mit Hermann Deinhardt.)
4 Vgl. M. Kirmsse: Frobels Beziehungen zur Heilpddagogik., in: ZfdBA. (50.Jg.) 1930, S. 16, Fn. 52.
47 Vgl. M. Kirmsse: Georgens und Deinhardts Levanabestrebungen, in: Verein ,,Fiirsorge fiir Schwachsinnige
und Epileptische* (Hg.): Das schwachsinnige Kind im Lichte der neueren Forschung. Wien 1910, S. 11.
4 Max Kirmsse: Deinhardt, Heinrich Marianus, in: Enzyklopid. Hb der Heilpadagogik. Halle/S 1911, Sp. 391.
Ders.: Georgens, Jan Daniel, in: Ebd., Sp. 674—676. Ders.: Deinhardt, Heinrich Marianus, in: Enzyklopad.
Hb der Heilpddagogik. Halle/Saale 19342, Sp. 499f. Ders.: Georgens, Jan Daniel, in: Ebd., Sp. 94.
Vgl. M. Kirmsse: Georgens’ und Deinhardts Levanabestrebungen, in: Verein ,,Fiirsorge fiir Schwachsinnige
und Epileptische* (Hg.): Das schwachsinnige Kind im Lichte der neueren Forschung. Wien 1910, S. 110.
01908 wird J.M. v. Gayette noch ausdriicklich beriicksichtigt. Vgl. Max Kirmsse: Drei Vorkdmpfer der Kin-
derforschung vor fiinfzig Jahren, in: Zeitschrift fiir Kinderforschung (13.Jg) 1908, S. 307-315.
Allerdings verstand Kirmsse seine Texte auch als , kritisch®; als Kritik an der Gleichgiiltigkeit der dsterrei-
chischen Behorden. Vgl. ebd.: Kirmsse fiihlt sich veranlasst zu bemerken, dass sein Levana-Vortrag ,,nicht
sowohl elegisch als vielmehr auch kritisch gehalten ist. DaB3 ein Ton des Bedauerns mit einfloB3, wird mir
wohl kaum veriibelt werden konnen, denn jeder, der sich intensiv mit der Geschichte der dsterreichischen
Schwachsinnigenfiirsorge beschéftigt, wird sich des Gedankens nicht erwehren konne, daB manche hoff-
nungsvollen Bliiten auf dem Gebiete etwas leichtfertig zerstort wurden.*
Erich Beschel hat die Levana als Pionieranstalt und disziplingeschichtlich betrachtet. Vgl. E. Beschel: Der
Eigencharakter der Hilfsschule. Weinheim 1960, S. 58—60; 71-79.
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wiegend dem historischen Dekorationsbediirfnis einer unangefochtenen und expandieren-
den pidagogischen Spezialdisziplin geniigen muss, stand Walter Bachmanns Beschafti-
gung mit Jan Daniel Georgens bereits unter den Vorzeichen der Platz greifenden Legiti-
mationskrise der Sonderpddagogik. Walter Bachmanns Befassung mit der Pddagogik der
Levana hatte neben dem an die Sonderpédagogik gerichteten Vorwurf, ein Stabilisierungs-
faktor gesellschaftlicher Ungleichheit zu sein, bereits die Kritik an der sonderpadagogi-
schen Abkapselung von der Allgemeinen Padagogik im Riicken. Bei Walter Bachmann
diente der Riickgriff auf Georgens der Abwehr dieser zweifachen Kritik: In Georgens
wurde nunmehr der ,,Avantgardist einer modernen Péddagogik™ entdeckt, dessen theoreti-
sches Werk ein ,,groB angelegter Entwurf einer emanzipatorischen Piadagogik*>® darstelle,
mit dem Bachmann aber auch einen ,,sonderpidagogischen Schonraum*34, d.h. das Son-
derschulwesen, rechtfertigte. > Bachmanns Schiiler Frank Selbmann trieb diese Inan-
spruchnahme von Geschichte spiter in einem Aufsatz auf die Spitze und prisentierte unter
Berufung auf die Levana ,,Heilpaddagogik als Motor padagogischer und gesellschaftlicher
Reformprozesse*>®. Im Gegensatz zu Max Kirmsses Arbeiten springt bei jenen Walter
Bachmanns als markanter Unterschied ins Auge, dass die heilpddagogische Theoriebil-
dung der Levana nun keineswegs mehr als iiberholte Pionierleistung galt, sondern ihr —
als taugliches Mittel zur Immunisierung gegen Kritik — wissenschaftliche Aktualitit zu-
gesprochen wurde. Durch Georgens sei ,,eine Heilpaddagogik entstanden, die in padagogi-
scher, soziologischer und psychologischer, medizinischer und unterrichtspraktischer Sicht

3 Walter Bachmann: Jan Daniel Georgens — der Nestor der Heilpidagogik. Festvortrag anléBlich der feierli-

chen Einweihung der Gedenktafel am Geburtshaus von J. D. Georgens am 4. 12. 1971 in Bad Diirkheim-
Leistadt. Stadtverwaltung Bad Diirkheim 1972 (Typoskript), S. 2.

Ebd., S. 27f.: , Heilpadagogik ist also verstanden, als ,punct- und zeitweise hervortretendes* Moment inner-
halb der allgemeinen Padagogik und kann so gewissermalen als Forderung nach heilpadagogischen Maf3-
nahmen innerhalb der allgemeinen Erziehung im Sinne eines Unterrichtsprinzips verstanden werden, gleich-
zeitig aber ist Heilpddagogik zu verstehen als ein umfassender wissenschaftlicher Bereich, der eben auf
jenem Sektor zur Anwendung kommt, den wir heute als sonderpadagogischen Schonraum bezeichnen. Geor-
gens fordert diesen Schonraum um so mehr, als sich ihm zu jener Zeit die Erziehungsformen der allgemein-
bildenden Schulen als unfihig erweisen, um auch nur Ansitze jenes heilpadagogischen Prinzips erkennen
zu lassen.”

Es hitte die Ankniipfung an Georgens einem Auseinandertriften von Sonderpddagogik und Allgemeiner
Padagogik vorgebeugen kénnen. Doch sei die Gegenwart nach Irrwegen in Begriff sich diesem urspriingli-
chen Verstiandnis wieder zu ndhern: Ebd., S. 26 (zit. ohne Unterstreichungen): ,,Bereits 1952 stellte aber
Asperger fest: ,Heilpddagogik ist keine autonome Wissenschaft‘. In der Gegenwart stellen Klauer und Blei-
dick gleichfalls fest: ,Eine echte Allgemeine Heilpadagogik gibt es nicht mehr‘. Auch ich vertrete diese
Auffassung und mochte mit den Worten Flitners feststellen: ,Die Heil- und Sonderpddagogik ist ein Spezi-
algebiet der allgemeinen Padagogik‘. Die letzte Aufgabe einer wissenschaftslogischen Betrachtung besteht
darin, der Sonderpadagogik als Spezialdisziplin der Pddagogik ihren systematischen Ort im Kooperations-
feld aller Wissenschaften zuzuweisen, die sich um den behinderten Menschen bemiihen. Damit aber wird
der jahrzehntelange Streit um die entspr. Standortbestimmung der Heil- bzw. Sonderpadagogik wieder an
den Ausgang der Entstehungsgeschichte zuriickverwiesen und miindet in die urspriingliche Erkenntnis
Georgens zuriick®. Ahnlich: W. Bachmann: Nachwort, in: F. Selbmann: Jan Daniel Georgens. GieRen 1982,
S. 357:,,So wire es denkbar, da3 bei einer rechtzeitigen Auseinandersetzung mit der literarischen Hinter-
lassenschaft des Pfélzer Pddagogen Jan Daniel Georgens (1823—1886) einer getrennten Vorgehensweise von
Anfang an hitte entgegengewirkt werden konnen. Nicht nur den Vertretern der Allgemeinen Padagogik,
sondern auch manchen Sonderpddagogen ist bislang verborgen geblieben, in welch fruchtbarer Weise bei
Georgens allgemeinpiadagogische und heilpddagogische Theorie und Praxis sich gegenseitig durchdringen.*
F. Selbmann: Heilpiddagogik als Motor piddagogischer und gesellschaftlicher Reformprozesse, in: Z.f.Hp
(34.Jg.) 1983, S. 798-804.

54

55

56



22 Einleitung

fiir die Zeit von 1860 einmalig und selbst noch fiir unsere gegenwirtige Behindertenpéda-
gogik bedeutsam ist.“>” Bachmanns Georgens-Laudationen — gegen die sich Kirmsses
Verneigungen vor dem heilpadagogischen ,,Griindervater* niichtern ausnehmen — fielen
deshalb auch geradezu hymnisch aus. Es erscheine zwar auf den ersten Blick ,,geradezu
vermessen, diesen Mann in einem Atemzug mit den grofiten Pddagogen européischer Ge-
schichte nennen zu wollen, wie z. B. mit Radke, Comenius, A.H. Francke, Pestalozzi, J.J.
Rousseau, Herbart, Basedow, Salzmann, O. Willmann, Frobel, Montessori, Don Bosco,
Kerschensteiner u.a. Dennoch ist der Name Georgens bedeutsam genug.“*® Diese Auf-
nahme Georgens’ in den padagogischen Olymp begleitete Walter Bachmann mit Anstren-
gungen, die sowohl als ,,posthume Wiirdigung wie auch als Rehabilitation“> gedacht wa-
ren, sich in der Etablierung einer pddagogischen Gedenkkultur (Schulbenennungen, Ent-
hiillung von Gedenktafeln)®® niederschlugen und 1979 zum photomechanischen Nach-
druck des ersten Bandes der ,,Heilpadagogik* fithrten, was den Zugang zu diesem schwer
erreichbaren Werk zweifellos bedeutend erleichterte.

Fiir diese ,traditionelle®, d.h. auf disziplindre Selbstbestitigung gerichtete Form biogra-
phisch oder institutionsgeschichtlich orientierter Historiographie ist das Fehlen von inhalt-
lichen Auseinandersetzungen mit den Levana-Schriften charakteristisch: Weder Max
Kirmsse noch Walter Bachmann versuchten sich in der Arbeit an Levana-Texten; selbst
Inhaltsiibersichten der Werke bzw. Darstellungen von einzelnen Positionen blieben aus.®!

57 Walter Bachmann: Jan Daniel Georgens (1823—1973): 150 Jahre Deutsche Heilpidagogik, in: J. D. Geor-
gens/H. M. Deinhardt: Die Heilpadagogik. Band 1. Photomechanischer Nachdruck der Ausgabe von 1861.
GieBen 1979, S. 15 Diesen Textbaustein hat Bachmann in mehreren seiner Publikationen verwendet, fast
wortgleich schon frither. Vgl. W. Bachmann: Jan Daniel Georgens — der Nestor der Heilpadagogik. Fest-
vortrag anldBlich der feierlichen Einweihung der Gedenktafel am Geburtshaus von J. D. Georgens am 4. 12.
1971 in Bad Diirkheim-Leistadt. Stadtverwaltung Bad Diirkheim 1972 (Typoskript), S. 21.

% Ebd,S. 2.

%% W. Bachmann: Nachwort, in: Frank Selbmann: Jan Daniel Georgens. Leben und Werk. GieBen 1982, S. 359

% Vgl. Bachmanns Reaktion auf die Ablehnung der deutschen Post, eine Sonderbriefmarke fiir Georgens her-

auszubringen. W. Bachmann: Der Nestor der deutschen Heilpadagogik — Stationen eines von Mif3erfolgen

geprigten Lebens, in: Bp (26. Jg.) 1987, S. 176: ,,So hat trotz zahlreicher Fiirsprachen und Antragsteller sich
die Deutsche Bundespost nicht dazu entschlieBen kénnen, dem Nestor der Deutschen Heilpadagogik zu sei-
nem nunmehr hundertjéhrigen Todesjahr mit einer Sonderbriefmarke ehrenvoll zu gedenken. Andererseits
1aBt sich auf eine solche Anerkennung verzichten; denn posthum gilt es zu bestitigen: Jan Daniel GEOR-

GENS, Ihr Leben war erfolgreich, die Friichte Ihres Wirkens werden jetzt erst reif. Ecce homo!*

Kirmsse hat dazu nur einen verungliickten Versuch unternommen. Er bemerkte dabei auch nicht, dass der

Autor des von ihm zitierten Textes nicht der Autor der Theorieschriften der Heilpadagogik sein kann. Vgl.

den Aufsatz: Max Kirmsse: Was ist nach den Ansichten der Levanapddagogen Georgens und Deinhardt von

einem Lehrer schwachsinniger Kinder zu fordern?, in: Heilpddagogische Schul- und Elternzeitung (5.Jg.)

1914, S. 185-191. Darin bezieht sich Kirmsse auf einen Aufsatz der Levana-Zeitschrift ,,.Der social-pada-

gogische Arbeiter,” (6. Jg.) 1863, die Kirmsse vollstindig besal3, deren Jahrgéinge 1862/63 aber mittlerweile

(fast ganz) verschollen sind! Kirmsse zitiert aus einem scheinbar anonymen Text, den er Georgens und

Deinhardt zuschreibt. Es geht dabei um die Frage nach dem ,,idealen Idiotenerzieher” und Kirmsse will

dabei Auffassungen aufweisen, die man ,,meist auch heute noch unterschreiben* (ebd., 186) konne. Kirmsse

fiihrt (ebd., S. 188) in ein Zitat aus besagtem Aufsatz so ein: ,,Die Qualifikation eines Schwachsinnigenbild-
ners muf} zunéchst zweifacher Art sein, ,denn nicht jeder Lehrer ist befdhigt, Idioten zu unterrichten; einmal,
weil der Beruf sehr entwickelte intellektuelle Fahigkeiten erheischt, und dann, weil er zugleich von gewissen
moralischen und physischen Bevorzugungen unterstiitzt und getragen werden muf. So ist es z.B. keinem

Buckligen; Lahmen, Stammelnden oder Schielenden anzuraten, sich der Aufgabe der Idiotenerziehung zu

unterziehen, selbst dann ist ihm kein gutes Zeugnis auszustellen, wenn er, so intelligent er sonst erscheinen
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Auch als ,,ideengeschichtlich* im weitesten Sinne wird man diese Arbeiten nicht bezeich-
nen konnen: Walter Bachmann behauptete zwar, wie weiter oben zitiert, eine eminente
Bedeutung der soziologischen, psychologischen, padagogischen usw. Theoriebildung der
Levana, hat aber in keinem seiner, mit den hiufig gleichen Textbausteinen durchsetzten
Aufsitze Begriindungen, Erlduterungen oder auch nur Beispiele gegeben, auf deren Basis
sich seine unbestimmt bleibenden Zuschreibungen von epochaler Grof3e fiir das Levana-
Projekt nachvollziehen lieBen.®? Diese Aufgabe oblag einer von ihm angeregten und be-
treuten Dissertation zu Jan Daniel Georgens, die eine quellenbasierte Biographie und eine
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moge, einen schlechten Gang, schwerféllige und gemeine Bewegungen, weit auseinanderstehende, schlecht-
geschnittene und tiefliegende Augen, einen wenig lebhaften und ausdrucklosen Blick, einen hafllichen Mund
mit dicken, wulstigen Lippen, eine schlechte, schleppende Sprache, eine Gurgel- oder Nasenstimme haben
sollte; in allen diesen und vielen dhnlichen Fillen ist zwar nicht die Fahigkeit des Mannes zu bezweifeln,
aber eine geeignetere duffere Personlichkeit zu suchen.® Wie wir gesehen haben, wiinschen also die Levana-
padagogen nur solche Erziehung verwendet zu sehen, die durch EbenmaB der Glieder, tiberhaupt durch eine
in allen Teilen korperlich wohl proportionierte Gestalt sich auszeichnen. Diese Laune ist nicht als eine blofe
Laune beider aufzufassen, sondern ist in den Grundgedanken ihres Systems bereits angedeutet, die wiede-
rum auf dem Begriff der Erziechung der alten Griechen fuf3en.” Usw.

Bachmann bemiiht sich, Georgens gegeniiber Jean Paul, Frobel, Pestalozzi und Rousseau als unabhéngigen
Denker zu prasentieren. Z.B.: Walter Bachmann: Jan Daniel Georgens — der Nestor der Heilpadagogik.
Festvortrag anléBlich der feierlichen Einweihung der Gedenktafel am Geburtshaus von J. D. Georgens am
4.12. 1971 in Bad Diirkheim-Leistadt. Stadtverwaltung Bad Diirkheim 1972 (Typoskript), S. 17f.: ,,Wenn
auch der Einfluf} geistiger Stromungen jener Zeit auf die Padagogik Georgens unverkennbar stattgefunden
hat, mufl man doch einrdumen, daf die Eigenschopfung seiner Ideen und seine unterrichtliche Praxis einen
derart individuellen Stil aufweisen, der ihn unter seinen Zeitgenossen als einzigartig erscheinen laf3t. Man
mull Georgens” Werk schon sehr mildeuten, wenn man ihn etwa als ,Schiiler* oder ,Jiinger* Frobels,
Pestalozzis oder Rousseau’s darstellen mochte. Zweifelsohne hat sich Georgens sehr intensiv mit
Rousseau’s Schriften auseinandergesetzt, ebenso war er ein personlicher Freund Frobels und hat seit jener
Begegnung im Jahre 1851 in Marienthal in enger Verbindung mit ihm gestanden, ebenso weist die Errich-
tung mehrerer Frobel’scher Kindergérten auf einen direkten Einflu3 Frobels auf sein Schaffen hin. Dennoch
wire es falsch, in positivem Sinne von einer geistigen Jingerschaft oder in negativem Sinne von einem
geistigen Plagiat zu sprechen. Jan Daniel Georgens’ Vorbildung unterscheidet ihn wesentlich von den drei
genannten Padagogen, und eben dieser Gegensatz trennt ihn auch von ihren pidagogischen Bestrebungen,
so daB die padagogische Praxis Georgens’ unvereinbar ist mit dem im Hinblick auf die Erziehung in der
Gemeinschaft negativistischen Standpunkt Rousseaus’s, mit der psychologisierenden Richtung Pestalozzis
und der schwirmerischen, religios orientierten Pddagogik Frobels; denn im Gegensatz zu Rousseau war
Georgens der in der praktischen Schularbeit erfahrene Padagoge und im Gegensatz zu Frobel und Pestalozzi
der kritisch denkende Naturwissenschaftler und Mediziner mit fundierten anthropologischen Kenntnissen.
Waihrend die Gedanken Pestalozzis und Frobels in einem tiefen, religiosen Gefiihl wurzelten und von dort
her die Erziehungsgrundsitze ihre Bestimmtheit erfahren, wo Gott und Christus der pddagogischen Praxis
die Richtung weisen, ist Georgens’ heilpadagogisches Wirken getragen von der weitaus realistischeren und
religios ungebundenen humanistischen Idee, wie sie Goethe zu eigen war.“ Kryptisch bleiben Aussagen wie
die folgende: ebd., S.20: ,,Wir wissen von den Quellen [Welchen?], die iiber seinen Lebenslauf berichten,
dal3 er dort zunéchst als Hauslehrer téitig war, ohne sich mit heilpddagogischen Problemen auseinanderzu-
setzen.* SchlieBlich entpuppt sich Kirmsse als Quelle. Vgl. ebd. Ein weiteres Beispiel fiir die Vagheit von
Bachmanns Charakterisierungen: (ebd., S.28): ,,Georgens gelangt zu einer sauberen Abgrenzung gegeniiber
den iibrigen Wissenschaften [Nachbarwissenschaften der Heilpadagogik].“ Wo diese Grenzen verlaufen,
wird nicht ausgefiihrt; stattdessen vor einer ,,Hybris“ der Allgemeinen Pédagogik, vor ihrem padagogischen
Alleinzusténdigkeitsanspruch gewarnt. Oder ebd.: ,,In einer erstaunlichen paddagogischen Gesamtschau
weist Georgens den Vertretern der verschiedenen Wissenschaften und der Gesellschaft unerldfiliche Aufga-
ben zu.* Worin besteht das Erstaunliche dieser Gesamtschau und welche unerldsslichen Aufgaben werden
benannt? Es findet sich kein erlduterndes Beispiel.
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Analyse seines heilpddagogischen Werks liefern und eine von Bachmann behauptete Ein-
heit von Georgens’ Leben und Werk belegen sollte®: Dass auch die hier angesprochene
Dissertation von Frank Selbmann® weder als quellenbasierte Biographie noch als Werk-
analyse geniigt, muss in einem eigenen Abschnitt begriindet werden, nicht nur weil sie bis
heute die hauptsidchliche Anlaufstelle fiir die Levana-Forschung darstellt, sondern ihr —
wie in der Einleitung gezeigt — auch Verldsslichkeit und Qualitit bescheinigt wurde. Zu-
néchst ist aber die Entwicklung der Levana-Forschung weiter darzustellen.

b.) Neuere sonderpidagogische Levana-Forschung

Erst® mit Andreas Mockels ,,Geschichte der Heilpddagogik® setzten ab 1988 Bemiihungen
ein, die in Auseinandersetzung mit den Primértexten nach Grundaussagen, -positionen o-
der Grundbegriffen des heilpddagogischen Werks fragen bzw. Aspekte der Pddago-
gik/Psychologie der Levana in Detailanalysen oder eingebettet in Léngsschnittuntersu-
chungen herausarbeiten.®® Ein in Andreas Mockels Arbeiten mehrfach gestellter Befund

Z.B. der hdufig verwendete Textbaustein aus: W Bachmann: Vorwort des Herausgebers: 150 Jahre Deutsche
Heilpadagogik, in: J. D. Georgens/H. M. Deinhardt: Die Heilpddagogik. Band 1. Gieen 1979, S. 18: , Letzt-
lich zeigt sich das Vorbildliche dieses Mannes, um ein modernes Wort zu gebrauchen, im Existenziellen,
d.h. sein ganzes Dasein zeugte von der wissentlichen Identitiit von Wort und Tun, in der Ubereinstimmung
von Erkenntnis und Tun. Mit und in dieser existentiellen Haltung aber offenbart sich zugleich mit einer
sokratischen Bescheidung auch der Gehorsam des Gewissens, stets so zu handeln, dafl die Maximen des
eigenen Wollens jederzeit zur allgemeinen Gesetzgebung werden konnen. Diesem nachzueifern, das lohnt!*
% Frank Selbmann: Jan Daniel Georgens. Leben und Werk. GieBen 1982.

Eine Ausnahme: Richard von Premersteins kaum rezipierten Levana-Aufsitze fiigen sich nicht in meine
Einteilung: R. v. Premerstein: Grundlagenforschung im Bereich der ,,Heilpddagogik™ bei den Levanapéda-
gogen, in: K. W. Zimmermann: Neue Ergebnisse der Heil- und Sonderschulpddagogik. Bonn-Bad Godes-
berg 1970, S. 51-56. Ders.: Zur Entstehung und Bedeutung des Begriffes ,,Heilpadagogik® in der Anstalt
Levana, in: HF (2. Band) 1969/70, S. 248-255 u. S. 436-453.

% Andreas Mdockel: Geschichte der Heilpiddagogik. Stuttgart 1988; zweite véllig iiberarbeitete Auflage 2007.
In Wiederbelebung der osterreichischen heilpadagogischen Geschichtsschreibung und starker Betonung der
Bedeutung Deinhardts: Helga Schaukal-Kappus: Verdringte und verschiittete Ressourcen der Geschichte —
Pioniere aus den Anfingen der modernen Heilpadagogik, in: G. Biewer/M. Luciak/M. Schwinge (Hg.): Be-
gegnung und Differenz: Menschen — Lander — Kulturen. Beitrdge zur Heil- und Sonderpadagogik. Bad Heil-
brunn 2008, S. 147-159. S. Ellger-Riittgardt: Levana und die Folgen: Die Entstehung der Heilpadagogik als
Disziplin, in: Z.fHp (Jg. 62) 2011, S. 444-448. M. Schwager: Inhalts- versus Entwicklungsorientierung —
Anmerkungen zum Erziehungsverstdndnis der Geistigbehindertenpadagogik im Anschluff an Kant, Jean
Paul und Georgens und Deinhardt, in: Z.f.Hp. (44. Jg.) 1993, S. 769-780. Ch. Lindmeier: Die Legitimation
der Heilpadagogik im Spannungsfeld der ethischen und politischen Anerkennung von Gleichheit und Ver-
schiedenheit, in: DnS (46. Jg.) 2001, S. 404-421. U. Weinmann: Normalitét und Behindertenpiddagogik.
Historisch und normalismustheoretisch rekonstruiert am Beispiel représentativer Werke von Jan Daniel
Georgens, Heinrich Marianus Deinhardt, Heinrich Hanselmann, Linus Bopp und Karl Heinrichs. Opladen
2003. Interpretiert als Reformpéadagogik bei: C. Hillenbrand: Reformpadagogik und Heilpadagogik unter
besonderer Beriicksichtigung der Hilfsschule. Bad Heilbrunn 1994. Zu anthropologisch-psycholgischen
Theoriebildung mehrfach Johannes Gstach. Vgl. J. Gstach: Vinzenz Eduard Milde und die Heilpadagogik,
in: Ines Maria Breinbauer/Gerald Grimm/Martin Jaggle (Hg.): Milde revisited. Vincenz Eduard Mildes pé-
dagogisches Wirken aus der Sicht der modernen Erziehungswissenschaft. Wien 2006, S. 239-255. Ders.:
Die ,Krankengeschichten® der Levana — Zu Georgens’ und Deinhardts Entwurf einer Heilpddagogik unter
Beriicksichtigung der ,Anthropologie’, in: G. Biewer/M. Luciak/M. Schwinge (Hg.): Begegnung und Diffe-
renz: Menschen — Lénder — Kulturen. Beitréige zur Heil- und Sonderpadagogik. Bad Heilbrunn 2008, S.
136-146. Ders.: ,,Der Pddagog muss Anthropolog werden!* Psychologisch-heilpddagogische Aspekte der
Falldarstellungen in den Werken von Georgens/Deinhardt und anderer Autoren ihrer Zeit, in: VHN (Jg. 79)
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betont, dass sich die Pddagogik/Heilpiddagogik der Levana nicht in den Hauptstrom der
Péadagogik des 19. Jahrhunderts einfiigen lasse, gegen diesen vielmehr deutlich absteche.
Andreas Mockel charakterisiert mit der seine Darstellung leitenden Kategorie des pida-
gogischen Scheiterns die Entwicklung der Péddagogik im 19. Jahrhundert so:

,,Es gehort zu den grofen Versdumnissen der Pddagogik im vorigen Jahrhundert [dem 19.], da3
sie sich die zentrale Bedeutung von Sozialpddagogik und Heilpddagogik als Antworten auf ge-
scheiterte Erziehung nicht klar gemacht, sondern das Scheitern verdrangt und Heilpadagogik wie
Sozialpddagogik als Wohltétigkeit definiert hat. Die wissenschaftliche Pddagogik hat diesen Ver-
drangungsprozefl mit einem Kompetenzschwund bezahlt. Mediziner und Psychologen setzten
mit ihren Fragen dort an, wo Erziehung gescheitert war. Die Pddagogik hat die grofartigen An-
siitze, die es gab, nicht aufgegriffen‘®’.

Einer dieser Ansitze, der nach Andreas Mdckel bis heute iiberzeuge, sei die Heilpddago-
gik der Levana®®, die ihre spezifische Antwort auf pidagogisches Scheitern gesellschafts-
kritisch auf der Basis politischer und soziodkonomischer Analysen entwickelt habe:®

,,Was sie [Georgens / Deinhardt] zu sagen haben, verdient auch heute noch Gehor; denn sie schu-
fen einen Rahmen, der den Zusammenhang von Pddagogik und damit von Sozialpddagogik und
Heilpadagogik —, Gesundheitspflege und Wohltatigkeit erhellt. Sie leisteten damit genau das, was
die Herbart-Schule nicht leistete. Ihre Lehre ist eine der wenigen pédagogischen Antworten auf
die Revolution von 1848/49, allerdings ohne [!] daB sie sich dessen bewuBit gewesen wiren.“7°

Mit diesem Bezug auf die Revolution von 1848 ist erstmals ein in der neueren Forschung
hiufig begangener Weg zur historischen Kontextualisierung der Padagogik der Levana
sichtbar geworden. Wenngleich Andreas Mdckel von Deinhardts Engagement von 1848
weiB’!, so deutet die Formulierung, wonach diese pidagogische Antwort auf die Revolu-
tion unbewusst erfolgt wire, jedoch auf einen historiographischen Skrupel hin, ndmlich
deutend tiber das hinausgegangen zu sein, was die bekannten Quellen zum Verhéltnis von
Levana-Piadagogik und Revolution von 1848 hergeben. (Hervorzuheben ist, dass Andreas
Mockel diesen Zusatz einer unbewussten Antwort auf die Revolution in der zweiten Auf-
lage seiner ,,Geschichte der Heilpidagogik® gestrichen hat.) Ahnliches scheint vorzulie-
gen, wenn Andreas Mockel das sozialtheoretische Niveau der Argumentation der ,,Heil-
pidagogik* durch den Hinweis auf ,,Hegel, Marx und Engels*’?> umschreibt, aber aus-
driicklich darauf hinweist, dass keiner der drei in der ,,Heilpaddagogik* genannt wird. Viel-
fach wird in Andreas Mdckels ,,Geschichte der Heilpddagogik® deutlich gemacht, dass in

2010, S. 11-26. Johannes Gstach: ,Jeder Pidagog soll Anthropolog sein‘. Uber die Grundlagen einer Heil-
padagogik bei Georgens und Deinhardt, in: Z.f.Hp (62. Jg) 2011, S. 436-439.

¢ Andreas Mockel: Geschichte der Heilpddagogik. Stuttgart 1988, S. 71f.

% Vgl. ebd., S. 155 und auch die zweite Auflage des Werks von 2007, S. 272, Fn 43, in der sich der Autor
erneut dazu bekennt, mit seiner Arbeit der ,,Heilpddagogik der Levana verpflichtet zu sein.

®  Andreas Mdckel: Geschichte der Heilpddagogik. Stuttgart 1988, S. 148: ,,Georgens und Deinhardt hatten
von Notanstalten gesprochen und gesellschaftskritische Folgerungen daraus gezogen. Sie hatten in ihren
Analysen die Verbindung zu den politischen und sozialen Verdnderungen hergestellt und die Zusammen-
hinge zwischen der Erziehung und den wirtschaftlichen GesetzméaBigkeiten aufzuzeigen versucht.”

0 Ebd, S. 155.

I Vgl. ebd., S. 133: ,,Georgens und Deinhardt hatten berufliche Schwierigkeiten als Anhiinger liberaler und
demokratischer Ideen.*

2 Ebd, S. 155.
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der Theoriebildung der Levana mehr steckt, als bisher historiographisch bzw. werkanaly-
tisch herausgearbeitet worden ist, z. B. wenn er davon spricht, dass die ,,Forderung einer
Allgemeinen Volksschule [...] in ihrem Werk immanent vorhanden®’* sei. Damit setzt er
die Padagogik der Levana nun genauer mit den demokratischen Kréften der Revolution
von 1848 und deren Forderung nach einer Allgemeinen Volksschule in Beziehung und
kann die schultheoretische Position der Levana, wenngleich iiber diese bisher nichts be-
kannt ist, in einen Bogen einordnen, der von der Nationalschulidee Humboldts/Siiverns
bis zu jener der Einheitsschule der Weimarer Republik gespannt ist.”

Auch Sieglind Ellger Riittgardt kniipft in ihrem aus einem Vortrag zum 150-Jahr Jubildum
der ,,Heilpddagogik* hervorgegangenen Aufsatz am Theoriewerk selbst an, um historische
Kontexte zu erhellen und darauf aufbauend die Bedeutung des Werks bestimmen zu kon-
nen. Sie bettet die Heilpddagogik der Levana ausdriicklich in die gro3en Debatten des 19.
Jahrhunderts ein, die sie von ,,zwei Fragen beherrscht [sieht]: der nationalen und der sozi-
alen Frage.“” Der gesellschaftspolitische Standpunkt wird iiber die in der ,,Heilpddago-
gik* enthaltene ,,Abrechnung*’® mit der nationalokonomischen Position eines Malthus so-
wie der Levana-Kritik an der begrenzten Reichweite und der sozialrestaurativen Tendenz
christlicher Wohlfahrtsbestrebungen charakterisiert. Daran schliefen sich Hinweise auf
die in der ,,Heilpddagogik* sichtbare Positionierung zu Gunsten einer Sozialreform auf
der Basis genossenschaftlicher Selbsthilfe (Schulze-Delitzsch), die als notwendige, jedoch
nicht hinreichende Bedingung zur Losung der Sozialen Frage betrachtet werde. Wie auch
Andreas Mockel ortet Sieglind Ellger-Riittgardt in der Theoriebildung der Levana das Op-
tieren fiir einen evolutiondren, ausdriicklich nicht revolutiondren gesellschaftlichen Wan-
del.”” Fiir Andreas Mdckel dhnelt das im Theoriewerk zum Ausdruck kommende Staats-
verstindnis dem eines ,,Soziale[n] Rechtsstaat[s]*7®.

3 A. Mockel: Geschichte der Heilpddagogik oder Macht und Ohnmacht der Erziehung. Stuttgart 2007, S. 126.

™ Ebd., S. 213: ,,Worauf liegt der Ton, wenn ,Integration‘ gefordert wird? In der Sache, nicht im Namen, ist
die Forderung so alt wie die Emanzipation des Biirgertums seit der Franzosischen Revolution. Die Forde-
rung einer Nationalschule zu Beginn des nationalen Zeitalters (Wilhelm von Humboldt, Johann Wilhelm
Siivern) spiegelte das durch Frankreich in Europa geweckte nationale Bewusstsein mit einem demokrati-
schen Unterton. Noch stirker war die Betonung der demokratischen Gleichheit in der Forderung der Allge-
meinen Volksschule im Revolutionsjahr 1848/49 (Friedrich Adolf Diesterweg, Jan Daniel Georgens und
Heinrich Marianus Deinhardt, Friedrich Wilhelm Wander). Nach der Griindung des kleindeutschen Reiches
1870/71 und der vollzogenen Einigung Deutschlands und dann verstirkt nach dem Ersten Weltkrieg hief3
die gleiche Forderung Einheitsschule (Heinrich Schulz, Johannes Tews u.a.). Keine dieser Forderungen
schloss die Einbeziehung der behinderten Kinder ein. Aber Ideen konnen sich wandeln und ihre Reichweite
vergroBern: Behinderte Kinder gehoren zur Gesamtheit aller Schulpflichtigen. Die Parallelstelle dazu in:
Andreas Mockel: Geschichte der Heilpddagogik. Stuttgart 1988, S. 242.

8. Ellger-Riittgardt: Levana und die Folgen, in: Z.f.Hp (62. Jg.) 2011, S. 440.

6 Ebd., S. 446.

7 Vgl. Andreas Mockel: Geschichte der Heilpidagogik. Stuttgart 1988, S. 158f; Sieglind Ellger-Riittgardt:
Levana und die Folgen, in: Z.f.Hp (62. Jg.) 2011, S. 446: ,,Auch wenn es nach Georgens und Deinhardt eine
Illusion sei zu glauben, dass die gesellschaftliche Wohltitigkeit alle gesellschaftlichen Ubel beseitigen
konne, so ist sie doch unerldsslich als Wegbereiter einer gesellschaftlichen Reform — nicht Revolution.*

8 A. Mockel: Geschichte der Heilpddagogik oder Macht und Ohnmacht der Erziehung. Stuttgart 2007, S. 129.
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Anders als Andreas Mockel, der an der Levana (unter Bezugnahme auf die romische
Schutzgottin der Kindheit) den Aspekt uneingeschrinkter An- und Aufnahme betont”,
bezieht sich Sieglind Ellger-Riittgardt, die das Verhéltnis von Allgemeiner und Sonderpi-
dagogik iiber die ,,Ambivalenzen und Widerspriiche“*® moderner Pddagogik, tiber univer-
selle, aber nur partikular realisierbare pddagogische Anspriiche charakterisiert, auch auf
Formulierungen in der ,,Heilpadagogik®, in denen nicht die An- und Aufnahme von Kin-
dern mit geistiger Behinderung, sondern auch die ,,,Ausscheidung® der Entarteten aus der
allgemeinen Schule*“®! verlangt wird. Solche Zitate aus dem heilpidagogischen Werk der
Levana machen, wie noch auszufiihren sein wird, erhebliche Interpretationsschwierigkei-
ten und fithren, wenn sie nicht — wie héufig — iibergangen werden, zu widerspriichlichen
Deutungen. Sieglind Ellger-Riittgardt versteht das in den Levana-Schriften erhobene Ver-
langen nach einer ,,Ausscheidung von Idioten* aus dem Aufgabenbereich der Allgemeinen
Schule u.a. vor dem Hintergrund des Scheiterns der Verallgemeinerungsbewegung®?: Da-
mit wird die Zeitgebundenheit dieser Forderung nach heilpadagogischen Anstalten betont,
ihr kein prinzipieller Charakter zugesprochen, sondern vom Zustand des allgemeinen
Schulwesens abhiangig gemacht. Auch Andreas Mockel hebt diesbeziiglich hervor, dass
heilpddagogische Anstalten in den Levana-Schriften als ,,Notanstalten™ bezeichnet wer-
den, ,,die ihrem Wesen nach voriibergehend und nicht endgiiltig zu sein hatten‘®*.
Hinsichtlich der Autorenfrage ist zu bemerken, dass Sieglind Ellger-Riittgardt die Streit-
frage der Autorschaft zwar aufwirft, deren Klirung aber ausdriicklich ausklammert3* und
damit dhnlich verfahrt wie Andreas Mdckel, der ebenfalls lediglich darauf hinweist, dass
hierzu Unklarheiten bestehen.

Zu den raren Beispielen, die eine Argumentation fiir die ,,Aktualitét und Zeitlosigkeit*®®
der Levana-Pédagogik mit der historischen Kontextualisierung ihrer Theoriebildung ver-
binden, gehoren die Arbeiten Georg Theunissens. Auch seinen Ausfiihrungen liegt ein
nicht nur vermuteter/unterstellter ideeller Kontext zu Grunde, sondern dieser Kontext wird
iiber die in den Levana-Werken enthaltenen (nicht gerade hiufigen) Bezugnahmen und
Hinweise auf Gespréachspartner erschlossen. (So verfiahrt auch Andreas Mockel, der an der
,Heilpidagogik“ die ,.cindrucksvoll[e]*?” Kritik an Rousseau hervorhebt.) Georg Theu-
nissens kniipft an die in den heilpadagogischen Schriften aufweisbaren Bezugnahmen auf

7 Vgl. Andreas Mockel: Geschichte der Heilpidagogik. Stuttgart 1988, S. 156f. Andreas Mockel verbindet
den Anstaltsnamen mit der Kritik an der nationalokonomischen Argumentation von Malthus.

% Sieglind Ellger-Riittgardt: Levana und die Folgen, in: Z.f.Hp (62. Jg.) 2011, S. 447.

81 Ebd., S. 446.

8 Vgl ebd.

8 A. Mockel: Geschichte der Heilpddagogik oder Macht und Ohnmacht der Erziehung. Stuttgart 2007, S. 128.

% Vgl. Sieglind Ellger-Riittgardt: Levana und die Folgen, in: Z.f.Hp. (62. Jg.) 2011, S. 444

% Vgl. A. Méckel/H. und G. Adam (Hg.): Quellen zur Erziehung von Kindern mit geistiger Behinderung.

Band 1. Wiirzburg 1997, S. 244: Es ist nicht klar, welcher von den beiden dem Werk den besonderen und

eigenwilligen Stil aufgeprigt hat.* Hier irrt Andreas Mockel, denn es war nie strittig, dass der komplexe

Sprachstil auf Deinhardt zurtickgeht. Strittig war, um wessen Gedanken es sich dabei handelte.

Georg Theunissen: Georgens und Deinhardt wiedergelesen, in: Barbara Wichelhaus (Hg.): Kunsttheorie,

Kunstpsychologie, Kunsttherapie. Festschrift fiir Hans-Giinther Richter zum 60.Geburtstag, S. 157; ebenso

in: Georg Theunissen: Kunst und geistige Behinderung. Bad Heilbrunn 2004, S. 58.

% Andreas Mockel: Geschichte der Heilpidagogik. Stuttgart 1988, S. 159. Vgl. ebd. bis Seite 161.
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Schiller an und arbeitet als Zentrum der pddagogischen Theoriebildung der Levana eine
Theorie dsthetischer Erziehung heraus. Dieser Entwurf ,,einer dsthetischen Erziehung*s8,
die fiir Georg Theunissen konstitutives Merkmal einer ,,,kritischen‘ Heilpadagogik*® ist,
entwickelt einerseits die Arbeits- und Genussfahigkeit und anderseits die ,,,sittliche wie
die dynamische Gemeinschaftsfihigkeit“? der Individuen. Das Spiel ist dafiir wesentli-
ches pidagogisches Mittel.”! Asthetische Erziehung ist sowohl auf die harmonische Ent-

wicklung des Individuums als auch auf die der Gesellschaft gerichtet:

,Fiir Georgens und Deinhardt zéhlen die ,Idee des vollkommenen Menschen und der vollkom-
menen Gesellschaft® ([Georgens/Deinhardt: Die Heilpddagogik Band 2 11863, S. 492), .die Ent-
wicklung der Individualitét, die Beachtung ,aller vorhandenen Bediirfnisse‘, die ,Entwicklung
und Formierung aller vorhandenen Krifte, die harmonische Ausbildung des Menschen® ([Geor-
gens/Deinhardt: Die Heilpddagogik. Band 2 ] S. 414), d. h. die Ausbildung zur ,Genuf3fdhigkeit*
und zur ,Arbeitsfahigkeit’ ([Georgens/Deinhardt: Die Heilpddagogik. Band 2] S. 420) zu den
wesentlichsten Aufgaben der allgemeinen Pddagogik. Diese Formulierungen konnten ebenso von
Schiller stammen, dessen ,Briefe liber die dsthetische Erziehung des Menschen® (1795) in der Tat
das gesamte Werk von Georgens und Deinhardt nachhaltig beeinfuf3t haben. Gleichermallen wie
Schiller sehen auch Georgens und Deinhardt in der dsthetischen Erziehung als Theorie der allge-
meinen Erziehung das ,wirksamste Instrument® (Schiller) zur ,Veredelung des Charakters® und
zur Verwirklichung einer ,freien und schonen Gesellschaft® - ,einer wahrhaft humanen Kultur®
(vgl. [Georgens/Deinhardt: Die Heilpddagogik Band 1 ]1861, S. 167; [Georgens/Deinhardt: Die
Heilpddagogik. Band 2 11863, S. 417).”

Mit der Autorenfrage setzt sich Georg Theunissen in keiner mir bekannten Publikation
auseinander; er schwenkt aber auch nicht auf die verbreitete Zitation ,,Georgens u.a.” ein,
sondern nennt stets beide Namen. (Dass Deinhardt 1861 abseits des Levana-Projekts einen
ausfiihrlichen Kommentar zu Schillers Briefen ,,Uber die #sthetische Erziehung* verof-
fentlicht hat®®, scheint Georg Theunissen, so weit ich sehe, nicht bekannt zu sein.)

8 Georg Theunissen: Georgens und Deinhardt wiedergelesen, in: Barbara Wichelhaus (Hg.): Kunsttheorie,

Kunstpsychologie, Kunsttherapie. Festschrift fiir Hans-Gtiinther Richter zum 60.Geburtstag, S. 157.

% Vgl. Georg Theunissen: Basale Anthropologie und ésthetische Erzichung. Bad Heilbrunn 1997, S. 133.

% Georg Theunissen: Kunst und geistige Behinderung. Bad Heilbrunn 2004, S. 56.

o1 Vgl. ebd.

%2 G. Theunissen: Georgens und Deinhardt wiedergelesen, in: Barbara Wichelhaus (Hg.): Kunsttheorie, Kunst-
psychologie, Kunsttherapie. Festschrift fiir Hans-Giinther Richter zum 60.Geburtstag, S. 157. Vgl. auch:
Ders.: Basale Anthropologie und dsthetische Erziehung. Bad Heilbrunn 1997, S. 122f.: Georg Theunissen
betont, dass ,,sich eine édsthetische Erziehung in der Heilpadagogik auf Georgens und Deinhardt zuriickfiih-
ren 1aBt, denen es dabei aber nicht um ein vom allgemeinen Erziehungswesen abgespaltenes Konzept, son-
dern von vornherein um eine Grundlegung als Zweig der allgemeinen Padagogik zu tun war. In Orientierung
an Schillers ,asthetischer Erziehung als Theorie der Erziehung® und insbesondere unter Beriicksichtigung
der Theorie des ,dsthetischen Spiels® durfte die spezielle (heilpadagogische) Praxis im dsthetischen Bereich
[...] niemals der Idee der dsthetischen Erziehung als allgemeinem Bildungsprinzip widersprechen; und die-
ses war mit einer moglichst allseitigen, harmonischen Entwicklung der Kréfte des Menschen im Vereine mit
einer ,integrativen Sozialerziehung‘ gleichbedeutend, um zu einer ,Veredelung des Charakters‘ und ,Hebung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse® zu gelangen [...]. Alles in allem war dieses Konzept in einer Zeit, in der
die ,offizielle* Heilpddagogik vor dem Hintergrund eines ausgeprégten Niitzlichkeitsdenkens noch im Zei-
chen einer institutionalisierten Zwangs- und pietistisch gepriagten Heilserziehung stand und in der unter &s-
thetischer Erziehung weithin ein Ab- oder Nachzeichnen von Linien, Quadraten, Rechtecken oder Netzsche-
mata verstanden wurde, zu revolutiondr gewesen, so daf3 es (bis in die unsrige Zeit) nicht wirken konnte.*

% Vgl. Heinr. Deinhardt: Beitrige zur Wiirdigung und zum Verstéindnisse Schillers. Stuttgart 1861, S. 1-154.
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Clemens Hillenbrand widmet der Levana in seiner Dissertation ,,Reformpadagogik und
Heilpddagogik™ einen ausfiihrlichen Abschnitt: ,,Jan Daniel Georgens: Heilpddagogik als
Vorarbeit paddagogischer Reformen*“®*. Der Autor betont, dass eine ,,Neulektiire des Wer-
kes von Georgens angesichts der jiingsten Forschungen zur Padagogik des 19. Jahrhun-
derts [...] sinnvoll* wire und dadurch ,,die ,Heilpddagogik® in den Zusammenhang der
zeitgendssischen Diskussion gestellt werden® konnte. Seine historische Studie deutet die
Pédagogik der Levana als Antizipation der Reformpidagogik®, einer Charakterisierung
der inzwischen mehrfach gefolgt wurde.”® In seinem Aufweis der reformpédagogischen
Motive in den Levana-Schriften®” hebt Clemens Hillenbrand hervor, dass die Heilpidago-
gik der Levana aus der Perspektive der Allgemeinen Padagogik, der Pddagogik der Volks-
schule zur Mitte des 19. Jahrhunderts, entworfen®®, weiters Schulkritik mit Gesellschafts-
kritik gekoppelt und unmittelbar auf Reform der Gesellschaft bezogen sei.®® Der Autor
unterstreicht die Konzeption der Heilpddagogik als soziale Wissenschaft, aber ebenso de-
ren anthropologische Fundierung. In dieser wissenschaftlichen Doppelpoligkeit zeige sich
die zentrale Problemstellung der Pddagogik der Levana: die ,,Vermittlung®, ja ,,Versoh-
nung zwischen Individuum und Gemeinschaft*!®. Bekriftigend und prizisierend erldutert
er diese Versohnung so: ,,Individualitit und Gesellschaft konnen iiber das Mittel der Ge-
meinschaft versohnt gedacht werden.“!?!

% So heiBt der erste, der Levana gewidmete Abschnitt in Clemens Hillenbrands Buch: Reformpédagogik und

Heilpadagogik. Bad Heilbrunn 1994, S. 36-69.

Clemens Hillenbrand: Reformpédagogik und Heilpddagogik. Bad Heilbrunn 1994, S. 68: ,,Die erste Heilpé-
dagogik kann als Vorlduferin reformpadagogischer Schriften gelesen werden und die Levana ist nicht nur
eine der ersten heilpddagogischen Anstalten, ihre Konzeption weist sie zugleich als Vorlduferin der spéteren
reformpédagogischen Schulen, besonders der Arbeitsschulen, aus!

% Vgl.: Anne Waldschmidt: Deinhardt, Heinrich Marianus, in: Encyclopedia of Disability. Bd. 1. Thousand
Oaks u.a. 2006, S. 372f.; Georgens, Jan Daniel, in: Encyclopedia of Disability. Bd. 2. Thousand Oaks 2006,
S. 795f. Auch bei Ch. Lindmeier wird auf ,reformpidagogische Uberlegungen® verwiesen. Vgl. Ch. Lind-
meier: Heilpadagogik als Padagogik der Teilhabe und Inklusion, in: SF (57.Jg.) 2012, S. 29.

Clemens Hillenbrand: Reformpadagogik und Heilpadagogik. Bad Heilbrunn 1992, S. 45f.: . Die Verwen-
dung von Groflkonzepten und die Ablehnung von streng empirischer Forschung, also genau die Konstruk-
tion der Pdadagogik des 19. Jahrhunderts wie auch von Georgens und Deinhardt, finden sich spéter im re-
formpadagogischen Denken wieder. Hier wird sie aber selten so offen dargelegt. Die Begriffe individuelle
Entwicklung und naturgeméfBe Kultur stecken bereits das Diskussionsfeld der spiteren Reformpadagogen
ab. Die Vereinbarung beider Pole padagogischen Denkens bleibt das iibereinstimmende Ziel der Padagogik
des 19. Jahrhunderts, der ersten Heilpddagogik wie auch der reformpadagogischen Literatur.*

% Ebd., S. 37: ,,Auch in ihrem heilpddagogischen Denken bleiben Georgens und Deinhardt Volksschulpida-
gogen, sie reflektieren die heilerzieherische Praxis in diesem Kontext. Die erste ,Heilpddagogik* ist eigent-
lich, so die hier vertretene These, eine Schrift zur Volksschulpadagogik, mit allen Merkmalen der zeitge-
nossischen schulpddagogischen Literatur, besonders der Intention einer Reform der bestehenden padagogi-
schen Institutionen. Sie gehort somit zur Vorgeschichte der Reformbewegung des frithen 20. Jahrhunderts:
Die erste Heilpadagogik 148t sich als eine frithe Schrift der Reformpéddagogik verstehen.*

Ebd., S. 37f.: ,Die Autoren [Georgens und Deinhardt] sehen die eigenen Klérungsversuche zur Heilpdda-
gogik daher als einen Beitrag zur notwendigen Gesellschaftsreform ihrer Zeit, hierdurch wird die Gesell-
schafts- und Schulreform als Aufgabe der Heilpddagogik bestimmt!*

Ebd., S. 56. Vgl. auch S. 43: , Fiir die Praxis der Erziehung erfordert diese anthropologisch-gesellschaftliche
Sicht eine Vermittlung zwischen individueller und sozialer Ausrichtung: Erziehung muf3 natiirlich und ge-
meinschaftlich zugleich gesehen werden.*

101 Ebd.,, S. 59.
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Auf die von ihm in den Levana-Schriften konstatierte ,kritische Diskussion der Leitbe-
griffe Natur und Gemeinschaft®, in der sich eine ,,selbstindige Reflexion (heil-)erzieheri-
schen Handelns*“!? spiegle und eine in der ,,Heilpddagogik enthaltene Analyse gesell-
schaftlicher Notzustinde, die als soziale Krankheitsursachen heilpddagogische Relevanz
besitzen, geht er allerdings nicht ein, was wohl mit dem diesbeziiglich bloBen Andeutungs-
charakter der Levana-Schriften zu tun hat.

Clemens Hillenbrand baut in seiner Dissertation auf die von ihm — wie bereits einmal zi-
tiert — als ,,griindliche biographische Studie*“!*® gewiirdigte Arbeit Frank Selbmanns, der
zufolge Georgens als ,,Hauptverfasser der ersten Heilpddagogik gilt“!**. Der nicht thema-
tisierte Deinhardt scheint nur als ,,Ko-Autor* bei Zitaten aus der ,,Heilpddagogik® auf. Die
Fokussierung auf Georgens ist fiir Clemens Hillenbrands Arbeit von entscheidender Be-
deutung, will er die Pddagogik der Levana doch als Schopfung von Volksschullehrern
interpretieren: Dass Georgens Volksschullehrer war, ist biographisch zweifelsfrei erwie-
sen. Im Gegensatz zu Andreas Mdckel, der die Levana-Pddagogen ebenfalls als Volks-
schullehrer bezeichnet, ihre Pddagogik aber im Kontrast zum padagogischen Mainstream
des 19. Jahrhunderts sieht, verlegt sie Clemens Hillenbrand mitten in die Welt der Schul-
ménner dieser Zeit. Sodann hebt Clemens Hillenbrand, Jiirgen Oelkers folgend, an diesem
schulpddagogischen Mainstream Folgendes hervor: Der schulpadagogische Diskurs des
19. Jahrhunderts sei — grofteils ,,von den zeitgendssischen philosophischen Wissen-
schaftsparadigmen Idealismus und Empirie unberiihrt* ! geblieben; typisch sei die ,,Ab-
koppelung schulnaher Reflexion von der allgemeinen Wissenschaftsentwicklung und der
Verzicht weiter Lehrerkreise auf eine philosophische Piadagogik.*“!% So werden Georgens
(und Deinhardt) als Volksschullehrer mit diesem a-philosophischen schulpddagogischen
Mainstream verkniipft und der Levana-Theorie philosophisch-idealistische Gehalte abge-
sprochen:

,.Die kleine Theorie® [...], also die Schulpddagogik, bildet den Rahmen fiir erste heilpddagogi-
sche Reflexionen. Ausgehend von pragmatischer Schulpiddagogik erfolgen die ersten Begriin-
dungen der Heilpddagogik als padagogischer Teildisziplin. Wenn Georgens und Deinhardt als
Volksschullehrer die Heilerziehung in der Anstalt Levana zu ihrer Aufgabe machen, dann ge-
schieht dies auf dem Hintergrund der oben skizzierten schulpéddagogischen Theorie. Die erste
wissenschaftliche Grundlegung der Heilpddagogik durch den Volksschullehrer Georgens erfolgt
als Schulpédagogik, nicht als philosophisch-idealistische oder empirische Disziplin.*!?7

Nachdriicklich bekriftigt Clemens Hillenbrand diesen a-philosophischen Charakter der
Pédagogik bzw. Heilpadagogik der Levana, wenn er z.B. festhilt, dass sie in ihrem anth-

ropologischen Denken die ,,idealistische Philosophie vollig*!% ignorieren wiirde. Dies ist

12 Ebd., S. 56.

13 Ebd., S. 36.

104 Ebd., S. 34.

15 Ebd., S. 32: ,,Im Kern bleibt der pidagogische Diskurs von den zeitgendssischen philosophischen Wissen-
schaftsparadigmen Idealismus und Empirie unberiihrt, vielmehr waren es die ,Theorien von Rousseau und
Pestalozzi (spéter auch von Frobel), die Bezugspunkt fiir die meisten Legitimationen und Zielsetzungen der
Erziehung abgaben [Jiirgen Oelkers: Die grof3e Aspiration. Zur Herausbildung der Erziehungswissenschaft
im 19. Jahrhundert. Darmstadt 1989, S. 5].

1% Ebd., S. 33.

17 Ebd., S. 33f.

18 Ebd., S. 42.
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nun freilich ein Befund, der zur bisherigen Levana-Geschichtsschreibung in Widerspruch
steht: Denn lange hat sich, als Spur eines auf Deinhardt verweisenden Einflusses, die Er-
klarung gehalten, die heilpadagogische Theorie der Levana sei mit ,,Elementen der speku-
lativen Philosophie des deutschen Idealismus (Fichte, Hegel) ,angereichert*.«!%

Ahnlich wie Clemens Hillenbrand weist auch Johannes Gstach einen Zusammenhang der
Theoriebildung der Levana zur klassischen deutschen Philosophie, ndmlich Hegel, ab:
»Diese Lesart scheine ihm ,,zu verkiirzt zu sein, denn die philosophischen Beziige sind
nicht nur recht knapp und theoretisch nicht zentral, sondern beziehen sich vor allem auf
einen Autor, der eigentlich kein Philosoph und auch kein Hegelianer war, ndmlich auf
Friedrich Schiller und seine Schrift ,Uber die #sthetische Erziehung des Menschen®.*!10
Johannes Gstach stellt die ,,Heilpddagogik® in den Kontext der sich seit dem 18. Jahrhun-
dert herausbildenden empirischen Anthropologie.'" Jedoch bleibt unerldutert, warum
Schillers philosophische Anthropologie als ein Bezugspunkt der Theoriebildung der Le-
vana zwar ausgewiesen, dieser Befund fiir die Frage nach einem philosophischen Standort
der Levana-Schriften aber als nachrangig angesehen wird. Georg Theunissen steht dia-

metral zu einer solchen Auffassung und positioniert sich in Bezug auf die Levana so:

,,Viele denken beim Namen Schiller zugleich an einen der beriihmtesten Dichter unserer Nation,
aber man wird ihm kaum gerecht, wenn man ausschlieflich seine literarischen Werke wiirdigt.
Denn sein Interesse galt auch kunstphilosophischen, anthropologischen, paddagogischen und so-
zialpolitischen Fragestellungen, die er stets als Ganzes betrachtet hat. [...] Gerade von dieser
Einheit in seinem Denken iiber Kunst, Padagogik und Politik, die ihn zugleich auch als einen
groflen Humanisten auszeichnet, gehen weitreichende Denkanstofe aus, die nicht nur die Allge-
meine Pddagogik und Kunsterziehung, sondern auch die spezielle Pddagogik (gemeint ist die
Heil-, Sonder-, Behinderten- oder Rehabilitationspidagogik) befruchtet haben. !

Christian Lindmeier und Bettina Lindmeier wiederum haben meines Wissens als einzige
ausdriicklich auf Deinhardts philosophische Bildung aufmerksam gemacht.!'3 In einer sei-
ner Abhandlungen pripariert Christian Lindmeier auch philosophische Argumentationsli-
nien in der ,,Heilpddagogik* heraus. Er sieht in diesem Werk verschiedene Legitimations-
formen von Heilpadagogik enthalten: so neben u.a. einer individualethischen, eine aner-
kennungstheoretisch interpretierte sozialethische Legitimation.!'!* Ebenso weist Christian
Lindmeier auf Parallelen (,,Assoziationen®) zwischen der Argumentation der ,,Heilpdda-
gogik* und der jlingerer kommunitaristischer Ansétze hin. Damit trifft er genau das Prob-

199" Frank Selbmann: Jan Daniel Georgens. Leben und Werk, GieBen 1982, S. 272, Anm. 275.

110" Johannes Gstach: ,Jeder Pidagog soll Anthropolog sein‘, in: Z.f.Hp (62. Jg) 2011, S. 437.

Vgl ebd.

2" Georg Theunissen: Basale Anthropologie und #sthetische Erziehung. Bad Heilbrunn 2004, S. 102.

113 Bettina und Christian Lindmeier (Hg.): Geistigbehindertenpidagogik. Weinheim 2002, S. 51.

Ch. Lindmeier: Die Legitimation der Heilpad. im Spannungsfeld der eth. und pol. Anerkennung von Gleich-
heit und Verschiedenheit, in: DnS (46. Jg.) 2001, S. 410: ,,Basisnorm der Heilpddagogik ist also bei Geor-
gens und Deinhardt nicht nur das individuelle Lebens- und Bildungsrecht, sondern auch die unbedingte
Anerkennung der Gleichwertigkeit der Verschiedenheit jedes Menschen, aus der erst die unbedingte Solida-
ritdt mit allen Mitgliedern einer Kultur entstehen kann. Das individuelle Lebens- und Bildungsrecht erfahrt
dadurch keine Schmiélerung, sondern eine Bestérkung, denn nur der in wirklicher ,sozialer Inklusion  le-
bende Mensch mit Behinderung erfdhrt auch eine uneingeschrankte Anerkennung seines Lebens- und Bil-
dungsrechts.*
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lemfeld, das Deinhardt zeitlebens beschiftigte und das unmittelbar in den sozialphiloso-
phischen Diskurs im Umfeld der Hegelschule fiihrt, aber mangels historiographischer Be-
fassung mit Deinhardt vollig unbekannt ist:

,Misst man dem Recht auf ,soziale Inklusion‘ [wie in der ,Heilpddagogik® vertreten] einen
ebenso hohen Rang zu wie den Freiheits- und Gleichheitsrechten des Individuums, dann weckt
dies in heutiger Zeit Assoziationen zu dem ethischen und politischen Diskurs zwischen Libera-
lismus und Kommunitarismus, in dem es wie zu Georgens’ und Deinhardts Zeiten um Fragen
der sozialen Ungleichheit und Exklusion und der Entsolidarisierung geht. In diesem in den 80er
Jahren in den USA und in Kanada entstandenen Diskurs [...] wurden durch Vertreter des sog.
,JKommunitarismus* insbesondere die Folgen der forcierten Enttraditionalisierungs-und Indivi-
dualisierungstendenzen in den liberal-demokratischen Gesellschaften problematisiert.«!'!?

Den von Andreas Mdckel, Sieglind Ellger-Riittgardt, Georg Theunissen und Christian
Lindmeier gestellten Befunden glaubt vorliegende Arbeit historiographisch-kontextuali-
sierend zuarbeiten zu konnen. Die Untersuchung von Deinhardts Theorie der Demokratie
von 1848 kann — ohne die beiden zeitlich klar getrennten Werkphasen gleichzusetzen —
explizieren, was die Theorie-Schriften der Levana nur anreilen und andeuten. Dazu zahlt
auch der Nachweis ihrer Beheimatung in der klassischen deutschen Philosophie im Um-
feld der Hegelschule. Allerdings kann der auf Deinhardts Gesellschaftsverstindnis gerich-
tete Fokus dieser Arbeit nur wenig zu den Clemens Hillenbrand und Johannes Gstach in-
teressierenden padagogischen bzw. anthropologischen Fragen beitragen. !¢

¢.) Zur ,integrationspidagogischen* Sicht

Eine klare Fokussierung auf Jan Daniel Georgens liegt auch bei den nun zu besprechen-
den, aus integrationspadagogischer Perspektive verfassten Arbeiten vor. Von dieser Seite
hat man sich dem Levana-Komplex als eines historischen Versuchs , fiir eine nicht-aus-
sondernde schulische Bildung*“!!'” genihert und dabei energischen Widerspruch gegen die
traditionelle sonderpddagogische Bezugnahme auf die Paddagogik der Levana eingelegt.
Georgens und Deinhardt werden aus integrationspddagogischer Sicht fiir eine noch nicht
geschriebene ,,Geschichte der AufBlenseiter in der Péddagogik™ wie der ebenso nicht ge-
schriebenen ,,Geschichte der radikal-demokratischen Pddagogen, welche in irgend einer
Weise integrationspidagogisch dachten und wirkten“!'®, vorgeschlagen.!!® Entschieden

5 Ebd., S. 412.

116 Vgl. Kapitel 6 und 10 vorliegender Arbeit.

17 E. Rohr/M. Weiser: Historische Versuche fiir eine nicht-aussondernde schulische Bildung, in: Bp (38) 1999,
S. 369-380.

118 Ebd., S. 370.

19 Ebd.: ,,Bei historischer Betrachtungsweise unter dem Gesichtspunkt unseres Themas verkdrpern jene Au-
Benseiter dagegen ,Lichtpunkte*, welche wir in die Erinnerung zuriickholen. Wir fiillen diese Liicken der
herkommlichen Geschichtsschreibung und versuchen durch die Aufarbeitung des ,Territoriums* der Ver-
gessenen und Verdrdngten das thematische Zentrum der Allgemeinen Piddagogik und ihrer Geschichts-
schreibung neu zu gestalten. [...] Die Aneignung dieser Geschichte kann auch fiir die Integrationsbewegung
bedeutsam sein. Wir beanspruchen nicht, mit unserer Darstellung unmittelbare Hinweise fiir die Gestaltung
schulorganisatorischer und padagogischer Prozesse in der heutigen Zeit zu geben. Das wire naiv, denn sol-
che Ableitungen unterstellen Linearitdten und Strukturidentitidten, wie sie im historischen Prozef nicht auf-
findbar sind. Es ist auch nicht unser Anliegen, die ,Vorkdmpfer der Integration® als pddagogische Heroen
darzustellen, deren Tun uns nachzuahmendes Beispiel sein konnte. Wir wollen Einblicke geben in pddago-
gisches Denken und Handeln, das sich nicht einfiigen lie in die Logik der Aussonderung; wir tun dies an
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wird betont, dass die Pddagogik der Levana von der Allgemeinen Padagogik ignoriert und
,bisher filschlich von den Reprisentanten der Schwachsinnigenfiirsorge, der Sonderpé-
dagogik vereinnahmt* worden sei, die zudem die ,,integrativen Bemiihungen [der Levana]
unkenntlich gemacht“!?® hitten. Die Bezugnahme auf die Revolution von 1848 ist dabei
von eminenter Bedeutung, dient sie doch als jener historische Kontext, aus dem sich der
unterstellte demokratische Standort der Levana-Pddagogik, ihre Isolation und ihr institu-
tionelles Scheitern umreiflen lassen:

,,Ohne institutions- und machtpraktisch bedeutsame Unterstiitzung und Kontrolle kamen bei den
beiden Pddagogen [Georgens und Deinhardt] Einsichten und Handlungen zustande, die aus den
ordnungsgeméBen Verfahren der herrschenden Michte nach der gescheiterten 1848er Revolution
des deutschen Biirgertums herausgefiltert wurden. Dieses Erziehungsexperiment dauerte unge-
fihr ein Jahrzehnt, bis es den Verhiltnissen der bildungspolitischen Reaktion erlag.*!?!

Und:

,~Abgesehen von einigen personlichen Forderern konnte keine wichtige Interessengruppe an die-
sen Versuch [das piddagogische Experiment der Levana] gebunden werden. Erst dieser (beinahe
tragische) Zusammenhang (geringes Niveau des Gesellschaftlichen, geringe Beeinflussung durch
die Offentlichkeit, fehlende Politisierung u.a.m.) erlaubt eine wirklichkeitsangemessene Aufar-
beitung. Aus dem Festhalten an Befreiungsinhalten in riickwartsgewandter Zeit ergaben sich die
Unwiégbarkeiten, Spriinge, Briiche in den Experimenten der Reformer, Einsteiger in eine Zu-
kunft, die seit den 70er Jahren [des 20.] Jahrhunderts erneut aufgegriffen wurde. Mit diesem
,einzigartigen® historischen Verdienst vereinsamten Georgens und Deinhardt im Volksbildungs-
und Fiirsorgewesen und in der Allgemeinen Pidagogik.*!??

In einem weiteren vielschichtigen biographischen Artikel zu Georgens'?® bezieht einer der
beiden soeben zitierten Autoren die in der Pddagogik der Levana enthaltenen gesell-
schaftspolitischen Anspriiche unmittelbar auf die Revolution von 1848, verweist dazu auf
die politischen Forderungen der demokratisch-revolutiondren Volksschullehrerschaft
(nach einem einheitlichen 6ffentlichen Schulwesen vom Kindergarten bis zur Universitit)
und ordnet Georgens schlieBlich diesem Kontext zu:

,Verstandlicherweise konnten bildungspolitische Grundforderungen [in der Revolution von
1848/49] nur im Zusammenhang mit den allgemeinen politischen Auseinandersetzungen geldst
werden. Pddagogen mufiten so in diesem ,Abschnitt® deutscher Geschichte auch zu Politikern
werden! Lehrer waren in zahlreichen Volksvereinen als Wortfiihrer titig, beteiligten sich an
Volksversammlungen und an der militdrischen und politischen Kampagne zum Schutz der
Reichsverfassung im Friithjahr 1849. [...] Hier — in diesen stichwortartig angedeuteten, histori-
schen Aktivitdts-Raum — sind Georgens’ Tatigkeiten zu ,verorten‘, seine vielfaltigen Aktivititen
als Lehrer, Leiter und Griinder unterschiedlicher Bildungseinrichtungen, hieraus erkléren sich

ausgewdhlten Personlichkeiten, die spezifische Problembereiche und Konfliktfelder einer nicht-aussondern-
den Padagogik représentierten.*

120 E. Rohr/M. Weiser: Hist. Versuche fiir eine nicht-aussondernde schul. Bildung, in: Bp (Jg. 38) 1999, S. 378.

121 Ebd., S. 376f.

12 Ebd.,, S. 378.

123" Erwin Reichmann-Rohr: Der Pidagoge Jan Daniel Georgens — Sein Verhiltnis zur Pidagogik, zu ,,Idioten*
und zu Frauen, in: Sabine Knauer, Klaus Meifiner und Douglas Ross (Hg.): 25 Jahre gemeinsames Lernen.
Beitriige zur Uberwindung der Sonderpidagogik. Berlin 1998, S. 35-69.



34 Einleitung

sein Leben an den Grenzen, seine improvisierten Lebenspléne, die Biografie ausmachende, dis-
kontinuierliche berufliche Lebensformen.«!2*

Auch in diesem Text wird mehrfach deutlich, dass sein Autor Frank Selbmanns Disserta-
tion zu Jan Daniel Georgens folgt, die er als die ,,bisher umfassendste®, allerdings auch
»€inzige Georgens-Monographie*“!?® bezeichnet. Diese Ankniipfung verhindert, dass auf
die Frage nach der Autorschaft der Theorieschriften und tiberhaupt auf Deinhardt ausfiihr-
licher eingegangen wiirde. Vermutlich geht man von einer Nachrangigkeit aus, weil man
sich auf Selbmanns Auskiinfte verldsst, dass Deinhardt nur wenige Jahre in der Levana
titig und zudem kein Padagoge mit praktischen Interessen oder Fahigkeiten gewesen
sei!?®. Eine Beachtung der Biographie Deinhardts hitte es jedoch eriibrigt, eine Verbin-
dungslinie von den demokratischen Vereinen und der politischer Agitation revolutiondrer
Volksschullehrer, von der Reichsverfassungskampagne bis zu den emanzipatorischen An-
spriichen der Levana-Padagogik iiber den Volksschullehrer Jan Daniel Georgens zu zie-
hen: Denn die bekannten Quellen deuten erstaunlicherweise eher darauf hin, dass sich
Georgens gar nicht an der Revolution beteiligt hat, obwohl er sich im fraglichen Zeitraum
in der Rheinpfalz, einem der republikanisch-revolutionéren Kernrdume aufgehalten hat.!?’

d.) Zur Sicht der Allgemeinen Padagogik

Die eben umrissene ,,integrationspadagogische* Einschitzung enthielt bereits einen ener-
gischen Einspruch gegen die Verortung der Pddagogik der Levana in der sonderpiadago-
gischen Disziplingeschichtsschreibung. Auch in der Allgemeinen Padagogik wurden mit
Dagmar Hénsels und Hans-Joachim Schwagers Buch ,,Die Sonderschule als Armen-
schule*“!?® Stimmen laut, die einer sonderpidagogischen Deutungshoheit fiir das Levana-
Projekt widersprechen. In Frontstellung zur Sonderpadagogik, aber gleichermallen auch
HIntegrationspadagogik*, bestreiten sie, dass der Platz der Levana-Piddagogik angemessen
in der Geschichte der Sonderpidagogik zu verorten sei.!?” Wieder ist es die Ankniipfung
an die Revolution von 1848, die zur Kontextualisierung der Levana und zum Widerspruch
gegen die sonderpddagogische Deutungshoheit dient:

,,1. Die Heilpddagogik von Georgens und Deinhardt sowie die Levana sind im Zusammenhang
des Bemiihens um eine allgemeine Volksbildung der Aufklidrung und der Zeit bis 1848 zu bewer-

124 Ebd., S. 41f.

125 Ebd., S. 38.

126 Vgl. ebd., S. 49: ,,Deinhardt verfiigte nur iiber Kenntnisse aus Privatunterricht (Stundengeben) und Schrift-
stellerei”. Zu seiner literar. Abrechnung mit Georgens (S. 48): ,,Es gibt indessen eine Abhandlung aus dem
Jahre 1876, mir von Frank Selbmann freundlicherweise iiberlassen, deren ernsthafte Aufarbeitung — etwa in
Gestalt hypothetischer Fragen — bisher versaumt wurde. Der Verfasser dieser Abhandlung war Heinrich
Deinhardt [...] — ein entschiedener Kritiker des Bestehenden, geprigt durch aktive Revolution-Teilnahme,
Berufsausiibungsverbote und Privatunterricht — der sie in einer von Georgens’ Gegnern herausgegebenen
padagogischen Zeitschrift verdffentlichen lieB. (Aufgrund sachlicher Gegensitze und personlicher Streitig-
keit hatte Deinhardt 1861 die Einrichtung verlassen. Offensichtlich hatte die allgemeine theoretische Ge-
meinsamkeit in der Pddagogik fiir keine weitere Verstdndigung und Zusammenarbeit ausgereicht. Solidaritat
ist zerbrechlich und verfliichtigt sich schnell in einer Welt der Konkurrenz und materiellen Interessen.)*

127 Vgl. ebd., S.42 u. S. 51f.

128 Dagmar Hinsel/Hans Joachim Schwager: Die Sonderschule als Armenschule. Vom gemeinsamen Unter-
richt zur Sonderschule nach Braunschweiger Muster. Bern 2004.

129 Vglebd., S. 11-123, zB. S. 102f,, S. 109.
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ten. Nach 1860 bemiiht sich eine anders eingestellte Lehrergeneration um die besondere Forde-
rung schwachsinniger Kinder. Es entsteht eine eigene sonderpiddagogische Fachsprache. Das
Werk von Georgens und Deinhardt und die Levana lassen sich nicht als ,Vorphase® der Hilfs-
schulbewegung charakterisieren. Als Alternative gab es durchgingig die Forderung nach einer
Reform der Volksschule. Im Zeitalter der Restauration fand diese Forderung kein Gehor.

2. Die Bedeutung der Psychiatrie und der Hirnforschung dndert sich um 1860: Die Heilpddagogik
von Georgens und Deinhardt profiliert sich im Gegeniiber zur Psychiatrie, die Idiotenheilpflege
und die Hilfschulpddagogik profilieren sich mit Hilfe der Psychiatrie. Der Wandel im Psychiat-
rieverstdndnis hat mit dem 6ffentlichen Interesse zu tun, das Armutsproblem medizinisch zu 16-
Sel‘l.“l30

Die Levana bilde im Kontext demokratischer Ideen von 1848 den ,,Anfang [... einer] Bil-
dung fiir alle Kinder“!*!, die Entwicklung habe dagegen jedoch vom ,,gemeinsamen Un-
terricht*“!3? der Levana zur ,,Sondererzichung vom Typ der Braunschweiger Hilfsschule
gefiihrt.!33

Hervorzuheben ist, dass in der Arbeit Dagmar Hénsels und Hans-Joachim Schwagers ne-
ben den bekannten heilpddagogischen Werken erstmals auch die von der Levana heraus-
gegebene Zeitschrift ,,Der Arbeiter auf dem praktischen Erziehfelde®, spater umbenannt
in ,,Der social-pidagogische Arbeiter*, herangezogen wird.'3* Autor und Autorin verfiigen
somit iiber die breiteste Quellenbasis in der neueren Levana-Forschung. Thre Ausfithrun-
gen zeichnen auf dieser Grundlage ein facettenreiches Bild der pidagogischen Praxis!?*
der Levana und tibersehen auch keinen der Grundbegriffe der Theoriebildung: Die zent-
rale Bedeutung des Triebbegriffs heben sie dabei vielfach hervor (Offenbarungstrieb). '3
Sie arbeiten immer wieder den politischen, d.h. den gegen die Stabilisierung sozialer Un-
gleichheit gerichteten Charakter der Theoriebildung der Levana heraus. Ebenso die ener-
gische Kritik an der organisierten christlichen Wohltitigkeit (Innere Mission).!*” Die
Rousseau-Kritik der Levana-Schriften wird von Dagmar Hénsel und Hans-Joachim
Schwager als Kritik am Individualismus verstanden'®®, der seit der Franzdsischen Revo-
lution die Zivilisation zu zersetzen drohe.!*® Diese zivilisationskritischen Anklédnge der
Levana-Schriften werden von Dagmar Hénsel und Hans-Joachim Schwager im Zusam-
menhang mit ,,der anhebenden Industrialisierung mit dem Prozess zur Arbeitsteilung und
Vereinzelnung*“'*® gesehen. Damit ist eine Briicke zu der von der Levana vertretenen The-
orie dsthetischer Erziehung geschlagen, fiir die gilt, dass nur eine ,,Erziehung, die sowohl
die Gemeinschaftsbildung wie die Bildung der Individualitét gleicherweise betreibt, [...]

130 Ebd.,, S. 22.

31 Ebd.,, S. 63.

132 So der Untertitel des Buches.

133 Auf Passagen aus Levana-Schriften, die ebenfalls den Ausschluss ,,idiotischer Kinder aus der allgemeinen
Schule verlangen, wird zwar eingegangen, diese seien aber nicht prinzipiell, sondern aus dem Zustand des
Volksschulwesens der Zeit zu verstehen. Vgl. ebd., S. 110-112.

3% Vgl. ebd., S. 79f.

135 Vgl. die Wiedergabe der Fallgeschichten, in denen sich die Vielfalt der pidagogischen Intervention spiegelt.

3¢ Vgl. ebd., S. 101f., 108, 119.

37 Vgl. ebd. 134f.

138 Vgl. ebd., S. 109. Dort ein Zitat aus dem ersten Band der ,,Heilpidagogik* (1861), S. 115, wo vom ,,Rousse-
auschen Antisocialismus, der die Civilisation und das gesellschaftliche Interesse negirt”, die Rede ist.

13 Vgl ebd., S. 114.

140 Ebd.
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eine ,dsthetische Erziehung*“!4! ist.!*?> Doch obwohl Dagmar Hinsel und Hans-Joachim

Schwager auch iiber Deinhardt mehr wissen als gemeinhin in der neueren Levana-For-
schung iiblich (etwa iiber seine politische Verfolgung als Revolutiondr von 1848'4%), wird
der Weg der ideengeschichtlichen bzw. politischen Kontextualisierung des Levana-Pro-
jekts dennoch iiber Jan Daniel Georgens genommen.'** So soll die in Georgens’ Biogra-
phie nachweisbare enge Beziehung zu Friedrich Frobel'* und eine daraus resultierende
Bekanntschaft mit Diesterweg dazu dienen, die Verbindung zum demokratischen Fliigel
der Revolution von 1848 herzustellen. Bezugnehmend auf einen Briefwechsel zwischen
Georgens und Frobel aus dem Jahr 1851 heif3t es:

,.Frobel schldgt vor, dass alle Gleichgesinnten einen Bund schlieen. Zu den Gleichgesinnten
zdhlt auch Diesterweg. Damit ist deutlich, in welcher Tradition [Jeanne] Marie von Gayette,
Georgens und Deinhardt sich mit der Levana finden. Es handelt sich um eine Lehrergeneration,
die der demokratischen Bewegung von 1848 nahestehen, die der Aufklédrung und damit dem Ge-
danken einer allgemeinen Volksbildung wie Volksschule fiir alle Kinder verpflichtet sind, und
die — das trifft wohl mehr fiir [Jeanne] Marie von Gayette und Georgens zu — wie Frobel der
Pidagogik der Romantik zuzuordnen sind.*'40

Das Verhiltnis von Frobel und Georgens legt nicht nur eine Schiene zu Diesterweg und
stellt den Zusammenhang mit der Revolution von 1848 her, sondern soll auch die Zuord-
nung der Levana-Schriften zur Piddagogik der Romantik ermoglichen. Diese Zuordnung
erfolgt weiters iiber die Berticksichtigung von bisher unbeachteten Texten, die Georgens
und Jeanne Marie von Gayette in der zuvor genannten Levana-Zeitschrift verdffentlicht
haben'¥’. Entscheidend fiir die Zuordnung der Theoriebildung der Levana zur Pidagogik
der Romantik ist die Behauptung, dass das ,,Denken dieser Romantiker [Georgens und
von Gayette] [...] durch das Bild des Organismus und der organischen Entwicklung® be-
stimmt sei, womit einerseits die Verwendung organologischer Begriffe als Alleinstel-

41 Ebd., S. 112.

142 Zur Charakterisierung dieses Konzepts einer dsthetischen Erziehung zitieren sie eine zentrale Stelle aus dem

Jahrbuch der Levana von 1858. Zit. nach ebd., S. 103: ,,Wir unsererseits gehen von einem System der Er-

ziehung aus, welches die harmonische Betitigung der Individuen in und mittels der Gemeinschaft bezweckt,

und in welchem Arbeit und Spiel, deren Mitte die gymnastische Ubung und deren weitere notwendige Er-

ginzung die Wanderung ist, ausreichend vertreten und zu dem systematischen theoretischen Unterrichte,

weil an und in ihnen der Gelegenheitsunterricht seine Organisation hat, in Beziehung gesetzt ist.

Vgl. ebd., S. 72 und S. 153. Es wird irrtiimlich davon ausgegangen, dass Deinhardt nach dem Ausstieg aus

dem Levana-Projekt in Wien blieb, weil ihm in seiner Heimat Verhaftung gedroht hétte.

Ein demokratisch-republikanischer Standort der Levana wird iiber die Bezugnahme auf Rudolf Virchow

modelliert. Vgl. ebd., S. 97: ,,Die Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen Medizin ist Leitbild der

Politik. Georgens und Deinhardt waren durch eine gleiche politische Einstellung [Rudolf] Virchow verbun-

den. Bei Ausbruch der Revolution schreibt Virchow an seinen Vater: Als Naturforscher kann ich nur Re-

publikaner sein; denn die Verwirklichung der Forderungen, welche die Naturgesetze bedingen, welche aus

der Natur des Menschen hervorgehen, ist nur in der republikanischen Staatsform wirklich ausfiihrbar.*

145 vgl. S. 64f.

146 Ebd., S. 65.

147 Ebd., S. 80: ,,Die von ihnen in dieser Zeitschrift verdffentlichen Aufsitze sind insofern von Bedeutung, als
sie zeigen, dass die padagogischen Gedanken in der ,Pddagogik der Romantik* griinden. Vgl. ebd., S. 85.

143

144
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lungsmerkmal der Romantik und andererseits die organologische Argumentation der The-
orie-Schriften als Georgens‘ Beitrag zur Theoriebildung angesehen wird.!*® Doch liegt, so
sei hier behauptet, zwischen den ,,blumigen*!%® Aufsidtzen Jan Daniel Georgens’ und der
sproden und ambivalenten organologischen Begrifflichkeit der heilpddagogischen Theo-
rieschriften eine nicht zu iiberbriickende Kluft. So wie hier die Ankniipfung bei Georgens
auf die falsche Fihrte lenkt, fiihrt sie auch an einer anderen wichtigen Textstelle der Heil-
pidagogik zu Schwierigkeiten. Diese mittlerweile hdufig zitierte Stelle findet sich im
zweiten Band der ,,Heilpddagogik®, wo die Forderung erhoben wird, dass ,,der Pidagog*
nicht nur Anthropologe, sondern ,;auch und zwar wesentlich Socialist — wenn auch nicht
im franzosischen Sinne, — sein miisse“!*’. Weil Dagmar Hinsel und Hans Joachim Schwa-
ger wissen, dass der spdte Georgens ein entschiedener Gegner der Sozialdemokratie
war'd!, deuten sie die Textstelle mit dem Hinweis, dass der ,,Begriff ,Sozialist* [...] weder
parteipolitisch noch ideologisch verstanden werden* diirfe, sondern lediglich ,,das Eintre-
ten flir soziale Reformen® bezeichne, ,;sich gegen eine ausschlieBliche Individualisie-
rung*“'>? wende. Auch ein weiterer Erlduterungsversuch der kryptischen Textstelle geht in
mehrere Richtungen:

,.Der Pddagoge als Sozialist wehrt sich gegen eine individualistische Einengung auf einen Son-
derstatus des Idioten oder auf eine Sondermethode. Der Pddagoge als Sozialist weif sich verant-
wortlich fiir das Allgemeine: fiir die Gesundheit aller Kinder, fiir ein erziehliches Milieu fiir alle
Kinder, fiir die allgemeine Schule.*!53

148

Ebd., S. 78: ,,Der zentrale padagogische Begriff ist die ,Umbildungsfahigkeit*. ,Jede Einwirkung von auflen
wird nur dadurch zu einer bildenden, dass sie die reagierende und assimilierende Tétigkeit der Organismen
hervorruft und in Anspruch nimmt [...]. Georgens spricht von einer ,Selbergestaltung des Organismus ‘.
D. Hénsel und H.-J. Schwager geben selbst eine Reihe von Zitaten aus diesen zweifellos von Georgens
stammenden Texten wieder. Ebd., S. 60: ,,Bilder aus der Natur dienen der Illustrierung.” Und dann zitieren
sie ebd. aus einem Artikel von Georgens aus dem Jahr 1856: ,,Dem Pfldnzchen gleich ist das Kind, das der
ersten zértlichen Mutterpflege entriickt, in die entfernte Kinderstube verbannt wird, wo fremde Hénde, kalte
Augen, zerstreute Gedanken ihm das ersetzen sollen, was es aus der Hand der Liebe bis dahin empfangen.*
150" Jan Daniel Georgens/Heinrich Deinhardt: Die Heilpidagogik. Band 2. Leipzig 1863, S. 515.
151 Dagmar Hinsel/Hans Joachim Schwager: Die Sonderschule als Armenschule. Vom gemeinsamen Unter-
richt zur Sonderschule nach Braunschweiger Muster. Bern 2004, S. 109 Fn 157.
152 Ebd.
153 Ebd., S. 106f. Vgl. auch Johannes Gstachs Deutung dieser Stelle: Johannes Gstach: ,Jeder Pddagog soll
Anthropolog sein‘. Uber die Grundlagen einer Heilpiddagogik bei Georgens und Deinhardt, in: Z.f.Hp (62.
Jg.) 2011, S. 437: ,.Die Heilpddagogik als Praxis und als Wissenschaft hatte fiir Georgens und Deinhardt
also zweierlei Voraussetzung zu erfiillen, um dann fiir Menschen mit Behinderung, aber auch fiir die Ge-
sellschaft bedeutsam zu sein: Sie muss sich anthropologisches und soziologisches Wissen aneignen bzw.
selbst hervorbringen.” Ebd., S. 437f.: ,,Doch was versprachen sich Georgens und Deinhardt von dieser psy-
chologisch-physiologisch orientierten Untersuchung insbesondere von Phianomenen der ,Idiotie‘? Eine Be-
antwortung kann man mit Bezug auf ihre zweite Forderung versuchen, dass der Padagoge auch ,Socialist*
sein, sich also auch um soziale Themen kiimmern solle: m Menschen mit Behinderung sind zum einen immer
von unterschiedlich gravierenden Formen der AusschlieBung bedroht [...]. m Andererseits habe die Gesell-
schaft auch das Recht auf AusschlieBung- sofern dies nicht in inhumaner Weise geschieht [...]. m Um diese
Ausschliefungen moglichst gering zu halten, bestehe ein gesellschaftliches Interesse daran, drohenden Ab-
weichungen vorzubeugen. Die praktische Heilpddagogik trage diesem Ziel Rechnung, indem sie durch be-
sondere Beriicksichtigung der Individualitdt vorhandene Auffilligkeiten zu behandeln versucht; fiir die Er-
fassung der Individualitét sind anthropologische Kenntnisse nétig, die auch die heilpddagogische Wissen-
schaft liefert. [...] m Dariiber hinaus hat die wissenschaftliche Heilpddagogik auch die Aufgabe, zu Fragen
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Auf die Frage nach der Autorschaft gehen Dagmar Héansel und Hans-Joachim Schwager
nicht ein. Auch in ihrer Darstellung steht Georgens im Zentrum. Eine genauere Abgren-
zung der jeweiligen Beitrdge zum Theoriewerk scheint fiir sie wohl deshalb iiberfliissig,
weil Georgens flir ein padagogisches ,,Schwergewicht* gehalten wird: Einerseits durch
die schon erwihnte biographisch nachweisbare Beziehung zu Friedrich Frobel, anderer-
seits durch Georgens’ autobiographische Selbststilisierungen, denen unbesehen gefolgt
wird.!3* Das Werk von Hans-Joachim Schwager und Dagmar Hénsel stellt nach Clemens
Hillenbrands und Erwin Reichmann-Rohrs Deutungen den nunmehr dritten Beleg dar, wie
die Bezugnahme auf Jan Daniel Georgens’ Biographie die Interpretationsarbeit an der Le-
vana-Theorie beeinflusst. Zweimal war dabei die Absicht leitend, eine Beziehung zu den
demokratischen Kriften von 1848 herzustellen. Damit scheint die Aufgabe hinreichend
motiviert, die Verlésslichkeit der Georgens-Forschung einer Betrachtung zu unterziehen.
Zuvor jedoch folgt ein Blick auf die Rezeption und Interpretation der Levana im Feld der
historischen Sozialpddagogik sowie daran anschlieend auf diesbeziigliche Arbeiten aus
normalismustheoretischer Perspektive.

e.) Zur Sicht der Sozialpiddagogik

Von Seiten der historischen Sozialpddagogik wird in begriffsgeschichtlicher Auseinan-
dersetzung auf ,,sozialpidagogische Wurzeln“ '3 der Heilpidagogik aufmerksam ge-
macht. Der Autor arbeitet an Levana-Schriften heraus, dass die sozialpddagogische Fra-
gestellung fiir die erste wissenschaftliche Heilpddagogik als Frage nach einer ,,Befdhigung
zur Teilnahme am Sozialen“!%® konstitutiv sei.'>’

der Prophylaxe im Sinne der Erforschung von Ursachen, Ausbreitung der Idiotie etc. beizutragen, um damit
die gesellschaftliche Relevanz der gesamten Heilpdadagogik zu begriinden [...].
Dagmar Hinsel/Hans Joachim Schwager: Die Sonderschule als Armenschule. Bern 2004, S. 71f.: ,,Georgens
hatte als junger Mensch zunéchst vor, eine ,Schule fiir genetische Anthropologie® zu griinden. Er war dann
aber beeinflusst durch Frobel daran interessiert, die Frobelschen Gedanken weiterzuentwickeln. Insbeson-
dere wollte Georgens die anthropologischen Ansitze vertiefen und die Aufgabe der Volksschule und der
allgemeinen Pddagogik zu einer ,Heilaufgabe der allgemeinen Padagogik® weiter entwickeln.” Auch glaubt
man (vgl. ebd. S. 71) Georgens’ Auskunft, wonach dieser mit Vertretern der romantisch inspirierten Medizin
einen ,,Verein zur Beobachtung des kindlichen Entwicklungslebens* gegriindet hétte.

Carsten Miiller: Hat Heilpadagogik sozialpddagogische Wurzeln? Ein begriffsgeschichtlicher Beitrag zur

Annidherung zweier Fachgebiete, in: Sonderpiadagogik (Jg. 36) 2006, S. 96—104.

156 Ebd., S. 96.

157 Aber auch Andreas Mockel hat bereits ausdriicklich darauf verwiesen: Vgl. A. Méckel: Geschichte der Heil-
padagogik. Stuttgart 1988, S. 158. Ebenso nachdriicklich auch Christian Lindmeier: Die Legitimation der
Heilpadagogik im Spannungsfeld der ethischen und politischen Anerkennung von Gleichheit und Verschie-
denheit, in: DnS (46.Jg.) 2001, S. 410: ,,Die ausdriickliche Betonung dessen, dass die eigentliche Bedeutung
und der tiefere Sinn der Heil- oder Sonderpddagogik in der pddagogischen und sozialen (kulturellen) Reform
zu sehen ist, weist die beiden Péddagogen, die urspriinglich Volksschulpddagogen waren, als entschiedene
Bildungs- und Sozialreformer aus. Georgens und Deinhardt rangen also in ihrem Grundlagenwerk nicht nur
um eine theoretische Legitimation einer Individualpddagogik des behinderten und sozial benachteiligten
Kindes, sondern in einem viel weiteren Ausgriff um die Verbesserung und Humanisierung der sozialen und
erzieherischen Wirklichkeit, die sie fiir die Verwahrlosung und Verelendung behinderter und anderer sozial
benachteiligter Kinder mit verantwortlich machten. Ihre Heilpddagogik kann also nicht nur gleichzeitig als
Sozialpddagogik gelesen werden, sie ist auch, und vor allem eine Reformpéddagogik [...] und ein engagierter
sozialethischer Beitrag zur Entwicklung einer humaneren Kultur®.
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,,Das Hauptanliegen der frithen Sozialpddagogik ist demzufolge die Vermittlung des in der Mo-
derne frei gewordenen bzw. frei gesetzten Menschen mit entsprechend neuen Formen eines ge-
lingenden sozialen Zusammenlebens. Diese Vermittlung sollen Erziehung und Bildung — auch
Schule — leisten. Sozialpddagogik zielt dabei auf die aktive Teilhabe und Teilnahme der Men-
schen als Biirgerinnen und Biirger am Sozialen in dessen vielféltigen Dimensionen: u.a. rechtlich,
dkonomisch, kulturell, gesellschaftlich, politisch*.!5

Scharf wird im Blick auf die arbeitspddagogischen Schriften der Levana Clemens Hillen-
brands Buch ,,Reformpéddagogik und Heilpddagogik® dafiir kritisiert, den historisch nach-
weisbaren und fiir die Interpretation angemessenen Kontext frither sozialpddagogischer
Debatten in Priferierung einer reformpadagogischen Deutung zu vernachlédssigen und der
frithen Heilpadagogik damit ,nachtriglich entstandene reformpédagogische Deutungs-
muster* iiberzustiilpen.'*® Bei der Pddagogik der Levana handle es sich nicht um eine
frithe Reform-, sondern frithe Sozialpddagogik. Carsten Miillers nur wenige Seiten umfas-
sender Artikel arbeitet das sozialpadagogische Verstindnis der Levana-Pddagogik viel-
schichtig und an mehreren ihrer Publikationen belegt heraus und geht damit — genauso wie
Dagmar Héansel und Hans Joachim Schwager — entschieden iiber das zumeist in der Son-
derpadagogik beachtete Textkorpus hinaus. Auch in Carsten Miillers Ausfiithrungen liegt
der Fokus auf Georgens, dessen ,,Leben und Wirken ausfiihrlich dargestellt*!®® und der
von den sozialpddagogisch relevanten Pddagogen (Diesterweg, Robert Rissmann) geach-
tet worden sei. Wenngleich der Autor den Ergebnissen der sonderpadagogischen Geor-
gens-Historiographie folgt'®!, so hilt er doch fest, dass zu ,,.Deinhardt kaum Informatio-
nen“!'®2 yorliegen und kann hierzu selbst personelle Beziige herstellen, die bis zu Carl Ma-
ger reichen: ,,Hinsichtlich Mager kann ergénzt werden: Der Begriffsvater der Sozialpdda-
gogik bezieht sich nicht auf Georgens aber auf Deinhardt.“!* Carsten Miiller weist sodann
darauf hin, dass Mager die unter dem ,,Pseudonym Emil Anhalt“ erschienenen padagogi-
schen Frithschriften Deinhardts kannte und teilweise rezensierte. Diese Schriften sind fiir
Miiller sozialpadagogisch ,,von besonderem Interesse*'%.

Ausdriicklich wirft Carsten Miiller die Frage auf, wer aus dem Leitungsteam fiir die Um-
benennung der Levana-Zeitschrift, die im Jahr 1859 nunmehr als ,,Der social-pddagogi-
sche Arbeiter* erschien, verantwortlich war. Bei dieser historiographischen Genauigkeit
und besonderen Aufmerksamkeit auf die Erorterung von nur scheinbaren Detailfragen hat
sich eine kleine Ungenauigkeit eingeschlichen, die aber nur fiir jemanden mit ,,besonderen
Beweisabsichten® wichtig sein kann: Carsten Miiller schreibt die von ihm analysierte
Schrift ,,Die Gegenwart der Volksschule® Georgens als Autor zu, fiir die dieser aber gen-
augenommen nur (wenngleich in Fettdruck) als Mitherausgeber firmiert.'®®

158

C. Miiller: Hat Heilpadagogik sozialpddagogische Wurzeln?, in: Sonderpiadagogik (Jg. 36) 2006, S. 97.

19 Ebd., S. 102.

190" Ebd., S. 97.

161 Auch Carsten Miiller verweist auf die nachweisbaren Beziige zwischen Diesterweg und Georgens und die
wohlwollenden Rezensionen, die der erstere iiber mehrere Levana-Publikationen verdffentlicht hat. Vgl.
ebd.

12 Ebd.

163 Ebd.

164 Ebd.

165 Auch Deinhardt und Jeanne Marie von Gayette werden, wenn auch kleingedruckt, als Mitherausgeber ge-

nannt. Vielleicht erfolgt diese Zuschreibung, weil Carsten Miiller Georgens’ ,,Spatwerk* von 1886 kennt, in

dem das Werk von 1857 noch einmal seine ,,Bestitigung™ (ebd., S. 98) finde?
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Die sozialpiddagogische Analyse dieser Schrift ist bei Carsten Miiller entschieden textba-
siert und gleichermallen auf historische Kontexte bezogen: Er bringt eine Fiille von in der
Forschung bislang unverbundenen Motiven zur Charakterisierung der Levana-Padagogik
(z.B. Vermittlung von Individuum und Gemeinschaft, Revolution von 1848) in einen
strukturierten, die politischen wie nationalokonomischen Momente der Levana-Theorie
einbeziehenden Zusammenhang:

»Georgens’ Schrift [...] aus dem Jahr 1857 [...] will eine Idee davon geben, ,in welcher das
einseitige Princip des Individualismus seine nothwendige Ergidnzung findet, ohne als solches ver-
laugnet zu werden‘. (Georgens [(Hg.): Die Gegenwart der Volksschule. Wien] 1857, S. 1). Der
Satz argumentiert gemdl seiner Systematik sozialpddagogisch und ist gegen die nach der ge-
scheiterten Revolution von 1848/49 einsetzende ,dullerliche Restauration® (S. 1) gerichtet. Dem-
gegeniiber steht Georgens’ auch politisch brisante Idee, das Volk und besonders das durch den
Kapitalismus massenhaft entstandene sowie benachteiligte Proletariat mittels der Aneignung so-
zialer, einschlielich 6konomischer Teilhabe-Kompetenzen zur Selbstandigkeit zu erzichen (vgl.
S. 2). Erhofft wird dadurch auch eine modernisierende Riickwirkung auf die Gesellschaft insge-
samt: ,Die Gesellschaft hat und behilt immer einen politischen, rechtlichen und 6konomischen
Zusammenhang, der die Selbsterhaltungs- und Selbstbefriedigungs-Thatigkeit der Einzelnen zu
einer social bedingten, beschriankten und abhéngigen macht. Soll nun in der modernen Gesell-
schaft dieser Zusammenhang kein gegebener, von vornherein gegebener, von vornherein be-
stimmter sein, sondern sich durch die Selbstbestimmung der Einzelnen fortgesetzt verwirklichen,
so ist offenbar diese Gesellschaft verpflichtet, die Einzelnen mit den socialen Thatigkeiten, durch
welche sie sich erhalten miissen und geltend machen konnen, bekannt zu machen, und sie zur
Selbstbestimmung zu erziehen® (S. 3). Mit anderen Worten: Mittels Teilhabe, auch am 6konomi-
schen Sektor befordern sich in und aus Freiheit wechselseitig individuelle Selbststidndigkeit und
gesellschaftlicher Zusammenhang. Diese Vermittlung ist im Sinne Georgens’ Aufgabe von Er-
ziehung und Bildung, wobei Georgens an anderer Textstelle — dies sei ausdriicklich hervorgeho-
ben — die Wortkombination ,sociale Erziehung® benutzt (S. 18). [Absatz] Alle weiteren Vor-
schldge von Georgens werden von diesem Vermittlungsstreben beeinflusst. Nur soviel: Georgens
fordert die Uberwindung des Gegensatzes zwischen ,theoretischen und praktischen Stinden® zur
,Einheit des Volkes® durch ,gleiche Vorbildung Aller* ([... ] S. 8); er fordert die Uberwindung
mechanischer, einseitiger, unproduktiver, da arbeitsteiliger und unfreier Arbeit (S. 9); anstatt des-
sen fordert er gemeinsame und vereinigte Arbeit (vgl. S. 10). SchlieBlich zielt Georgens auf eine
grundlegende Umgestaltung: ,Will man wirklich die ,,Freiheit der Arbeit” und die ,,allgemeine
Wohlfahrt“, d.h. die Theilnahme Aller, die arbeiten an dem Producte der Arbeit, so muss man
verlangen, dass die Bewegung der Arbeit ein anders Motiv erhalte als den egoistischen Erwerbs-
trieb, und dass die unfreiwilligen Vereinigungen zu Arbeitszwecken sich in freiwillige verwan-
deln‘ (S. 33). Eine Schule, die an dieser Aufgabe mitwirkt, bezeichnet Georgens als ,ein wahrhaft
sociales Institut* (S. 33).166

Damit hat Carsten Miiller die politischen, gesellschaftlichen und 6konomischen Heraus-
forderungen, denen sich das (pddagogische) Denken — nur eben nicht Georgens’, sondern
Deinhardts stellt, genau umrissen.

166 Ebd., S. 98.
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f.) Levana-Pidagogik und Normalisierung

Der Kontrast zwischen beiden im Folgenden betrachteten Arbeiten konnte nicht groBer
sein: Wiahrend in Ute Weinmanns minutidser Studie zum Normalititsbegriff der heilpa-
dagogischen Theorie der Levana ein ,kritischer Impetus*!®’ geortet wird, die Levana in
der Zeit eines herrschenden Protonormalismus einen tendenziell ,,dynamischen Normali-
tatsbegriff, der als historisch, gesellschaftlich und kulturell determiniert zu verstehen
wire“!%8 entwickelt habe, diese Pidagogik als Vorbotin des flexiblen Normalismus der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts verstanden wird, spricht Hans-Uwe Rosner ein Ver-
dammungsurteil iiber den Levanakomplex aus, das genau dort ankniipft, wo alle zuvor
erwihnten Autoren und Autorinnen, eine besondere Qualitdt der Levana-Schriften erbli-
cken: an ihrer politisch-gesellschaftlichen Ausrichtung. Hans-Uwe R&sners diametral ent-
gegengesetzter Blick auf die Heilpddagogik der Levana widerspricht diesbeziiglich aber
nicht nur einer als ,,schonférberisch und selbstgefillig*!® beurteilten klassischen sonder-
padagogischen Historiographie. Er kritisiert Andreas Mockels Levanadeutung ebenso wie
eine ,.kritische Heilpidagogik*!’, die fiir ihn nach ,,einem reinen Ursprung*!” der Heil-
padagogik suche und in der Heilpddagogik der Levana zu finden glaube. Stattdessen for-
dert er eine ,,genealogische Geschichtsschreibung*!7? der Heilpddagogik im Sinne Michel
Foucaults und gibt davon im Blick auf die Levana ein an Nachdriicklichkeit nicht zu iiber-
bietendes Exempel: Bei Rosner, fiir den ,kaum nachvollziehbar [ist], warum Geor-
gens/Deinhardt nach wie vor als die wahren Begriinder einer seridsen wissenschaftlichen
Heilpidagogik gelten*“!”3, wird ihre Heilpidagogik zu einem ,,Element der Gouvernemen-
talitdt!7*: Heilpadagogik flige sich in ein komplexes Biindel von Mitteln und Strategien
der Machtausiibung ein, das auf die Disziplinierung und Kontrolle der als sozialer Koérper
gedachten Bevdlkerung gerichtet ist. Die ,,Forderung nach einer humaneren Praxis im
Umgang mit behinderten Menschen* verdanke sich bei den Levanapddagogen nicht ,,einer
historisch neu erworbenen Sensibilitit gegeniiber dem menschlichen Leiden*!”3, sondern
diese ,,Ideen” stiinden im 19. Jahrhundert im ,,Kontext einer neuen politischen Rationali-
tdt“!7® staatlicher biopolitischer Machttechniken.!”” Hinter einem vordergriindig intendier-
ten ,,Erziechungs- und Bildungsprozess®, der dem ,,behinderten Individuum ermdglichen

167 Ute Weinmann: Normalitit und Behindertenpidagogik. Historisch und normalismustheoretisch rekonstru-

iert am Beispiel repriasentativer Werke von Jan Daniel Georgens, Heinrich Marianus Deinhardt, Heinrich
Hanselmann, Linus Bopp und Karl Heinrichs. Opladen 2003, S. 84.

168 Ebd., S. 92. Vgl. auch J. Gstach: ,Jeder Pddagog soll Anthropolog sein®, in: Z.f.Hp (62. Jg) 2011, S. 439.

19 Hans-Uwe Résner: Jenseits normalisierender Anerkennung. Reflexionen zum Verhltnis von Macht und
Behindertsein. Frankfurt/Main 2002, S. 253.

170 Ebd.

71" Ebd., S. 254.

172 Ebd.,, S. 252.

173 Ebd.,, S. 255.

174 Ebd.

175 Ebd., S. 256.

176 Ebd.

177" Ebd.: ,,Sowohl die Bevélkerung als auch der Kérper des Individuums werden nunmehr nach dem Modell
eines biologischen Organismus bzw. biologischer Prozesse betrachtet, deren Degenerationserscheinungen
mit Hilfe der Medizin und Pddagogik erkldrt und reguliert werden kdnnen.[Absatz] Die Regulierung der
Bevolkerung wird im Verlauf des 19. Jahrhunderts das neue Prinzip des Regierungshandelns.*
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[soll], die natiirlichen und sozialen Barrieren der Entwicklung zu einer verniinftigen auto-
nomen Person zu iiberwinden®, tritt fiir Rosner vielmehr zum Vorschein, dass die Levana-
Pddagogik von der ,,neuen Sorge um den Schutz der Volksgesundheit“!”® erfasst sei:

,.Es geht den Autoren [Georgens und Deinhardt] in der Hauptsache nicht darum, was sie aus den
Kranken, Gebrechlichen und Entarteten noch zu ,machen‘ vermogen. Der ,eigentliche und letzte
Maasstab“ ihrer Arbeit liegt in der ,Kenntnis der korperlich-psychischen Entartungszustiande, wel-
che sich in mannigfacher Abstufung entwickeln und ausbreiten, die Erkenntnis ihrer Ursachen
und wie die theoretische Feststellung so die vorldufige praktische Gestaltung der Mittel, durch
welche ihnen prophylaktisch und in weitem Umfang entgegengewirkt werden kann‘ [...].
Uberspitzt formuliert: Integration hat sich in ihren Augen einem héheren priventiven eugenischen
Interesse zu fiigen.“!”?

Wihrend Georg Feuser die Padagogik der Levana wie jene Edouard Séguins als margina-
lisierte ,,Gegenkréfte* zu den dominierenden ,,Degenerations-, Entartungs- und Selekti-
onstheorien“!®" des 19. Jahrhunderts versteht, sei im heilpddagogischen Denken der Le-
vana nach Hans-Uwe Rosner zwar kein Rassismus am Werk, er nennt die Levanapidago-
gen aber ,,insoweit geméBigte Eugeniker®, ,als sie sich verpflichtet fiihlen, die Gesell-
schaft durch erzieherische Einflussnahme vor den biologischen Gefahren der Entartung
und Anormalititen zu schiitzen.“!®! Résner bezieht sich in seinen Ausfiihrungen auf in der
heilpadagogischen Theorie der Levana haufig wiederkehrende, aber — wie bereits betont
wurde — hiufig tibergangene!®? bzw. in ihrer Aussage abschwiichend interpretierte Text-
stellen: Eine — allerdings von Hans-Uwe Rosner nicht zitierte Stelle — ist die folgende:

,.Die Gesellschaft hat das natiirliche Recht sich gesund erhalten zu wollen, und sich daher von
krankhaften Elementen, die sich in ihr ausbilden, zu befreien, ihren Bestand sichern zu wollen,
und desshalb die unvertréglichen, unfligsamen, antisocialen Elemente zu unterdriicken oder ab-
zusondern. 83

Rosner stiitzt sich in seiner Argumentation auf die erste Hélfte des ersten heilpadagogi-
schen Vortrags, in dem die vielzitierte Bestimmung der Heilpddagogik als ,,Anbau eines
Zwischengebietes zwischen Medizin und Pidagogik*'®* bestimmt wird und die Begriffe
»Normalitdt” und ,,Entartung® eingefiihrt werden. Rosner sicht es als erwiesen an, dass
diese Termini auf eine der heilpddagogischen Theorie der Levana zugrundeliegende me-
dizinisch-naturwissenschaftliche Begrifflichkeit verweisen und ebenso die Implementie-
rung eines biopolitischen Programms in der Allgemeinen Pddagogik bedeuten. !®3

178 Ebd., S. 256f.

17 Ebd., 8. 257f.

180 Georg Feuser: Naturalistische Dogmen: Unerziehbarkeit, Unverstindlichkeit, Bildungsunféhigkeit, in: Mar-

kus Dederich/Wolfgang Jantzen (Hg.): Behinderung und Anerkennung. Stuttgart 2009, 236f.

Hans-Uwe Rosner: Jenseits normalisierender Anerkennung. Frankfurt/Main 2002, S. 259.

Darauf weist jedoch hin Johannes Gstach: ,Jeder Pidagog soll Anthropolog sein‘. Uber die Grundlagen einer

Heilpadagogik bei Georgens und Deinhardt, in: Z.f.Hp (62. Jg) 2011, S. 437f. Vgl ebenso Ute Weinmann:

Normalitdt und Behindertenpédagogik. Opladen 2003, S. 77.

Jan Daniel Georgens/Heinrich Marianus Deinhardt: Die Heilpddagogik usw. Band 1. Leipzig 1861, S. 87.

18 Ebd., S.2.

185 Hans-Uwe Résner: Jenseits normalisierender Anerkennung. Frankfurt/Main 2002, S. 258f.: ,,Die Autoren
geben zwar vor, einen genuin padagogischen Begriff des Heilens zu entwickeln, tatsdchlich implantieren sie
jedoch die Kategorien Krankheit und Gesundheit in die Pddagogik. Die Heilpddagogik wird von ihnen voll-
standig in den Dienst einer biologistischen Kritik an der technisch-industriellen Zivilisation gestellt. Diese

181
182

183
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Auch Ute Weinmann hélt in ihrer normalismustheoretischen Untersuchung fest, wie ,,sehr
Georgens und Deinhardt, trotz aller Versuche, sich explizit heilpadagogisch abzugrenzen,
von der Medizin und vom medizinischen ,Zeitgeist‘ ergriffen waren‘; ebenso hebt sie her-
vor, dass die Levanapddagogen ,,die medizinische ,Normalitét® auf ihre soziologischen
Auffassungen von ,Normalitit® {ibertrugen.“!3¢ Thr Gesamturteil {iber das Levana-Projekt
féllt jedoch — obwohl sie natiirlich ebenso Foucault im Riicken hat — keineswegs so apo-
diktisch-vernichtend aus wie jenes von Hans-Uwe Rosner. Thr Restimee der Levana (fiir
ihre Theorie und pédagogische Praxis) lautet so:

,,Mit ihrem integrations-padagogischen Ansatz, den sie [Georgens und Deinhardt] in der ,Levana‘
praktizierten und durch ihre Publikationen wissenschaftlich untermauerten, flexibilisierten sie
etablierte protonormalistische Strategien, die durch rigide Dichotomien (normal/anormal, ge-
sund/krank etc.), stabile Ausgrenzungen und demzufolge starre Normalitdtsgrenzen gekennzeich-
net waren. Normalismustheoretisch hervorzuheben ist, dass sie die als abnorm und deform be-
zeichneten kindlichen Individuen aus ihren ehemals diskriminierten und stigmatisierten Randzo-
nenbereichen ein Stiick néher an das diskursiv und praktisch erweiterte Spektrum der Normali-
tétsmitte ansiedelten. Sie konstituierten innerhalb der ,Levana‘ ein neues homogenes Basisnor-
malfeld, indem sie fiir behinderte und nicht behinderte Kinder gemeinsame Lebens- und Lernfor-
men im Kontext einer flexiblen (integrativen) wissenschaftlichen Heilpadagogik realisierten.
Foucault (1969) hatte in ,Wahnsinn und Gesellschaft® beschrieben, wie Normalitétsgrenzen sym-
bolisch und materiell durch Anstaltsmauern — deren Existenz fiir den Protonomalismus besonders
kennzeichnend ist — zementiert werden und dadurch ,Normale® von ,Anormalen‘ institutionell
getrennt und unterschieden werden. Von solchen Mauern, die Folge von Separierung sind, kann
bei der ,Levana‘ nicht gesprochen werden. 87

Man vergleiche die je verschiedene Bezugnahme auf Foucault in oben stehendem Zitat
aus Ute Weinmanns Arbeit mit dem nun angeschlossenen aus Hans-Uwe Rdsners Levana-
Deutung: Fiir ihn wird ,,Heilpddagogik® ,,zu einem normalisierenden Element innerhalb
eines ,doppelten Spiels der Disziplinartechnologien einerseits, der Regulierungstechnolo-
gien andererseits® ([Michel Foucault: In Verteidigung der Gesellschaft. Vorlesungen am
College de France (1975/76) Frankfurt/Main] 1999, 293) 138

,»Was im 19. Jahrhundert mit ihrer Hilfe [durch Georgens und Deinhardt] ,hergestellt[ ‘] werden
soll, ist nicht die gleiche Vereinigung gleicher Staatsbiirger mit Hilfe des Rechts, ,sondern das
gehorchende Subjekt, das Individuum, das Gewohnheiten, Regeln, Ordnungen unterworfen ist
und einer Autoritét, die um es und iiber ihm stetig ausgetibt wird und die es automatisch in sich
selber wirken lassen soll* ([Michel Foucault: Uberwachen und Strafen. Frankfurt] 1977, 157).
Aus der Furcht heraus, die Gesellschaft konnte als Ganzes entarten, werden Personengruppen
durch ihren Mangel an gesundheitlicher Verfassung als Andere definiert und in besonderen An-
stalten zum Zwecke der Heilung, Erziechung und Besserung interniert.*!%

neue Disziplin ist fiir sie deshalb Bestandteil einer allgemeinen Péddagogik, weil pddagogisches Handeln von
ihnen in einem volksgesundheitlichen Sinne als Heilsbringung verstanden wird.*
186 Ute Weinmann: Normalitit und Behindertenpidagogik. Opladen 2003, S. 72.
87 Ute Weinmann: Zur Aktualitit des Fachdiskurses der Behindertenpiddagogik iiber Normalitit und Behinde-
rung — mit besonderer Beriicksichtigung der Pddagogen Jan Daniel Georgens (1823—1886) und Heinrich
Marianus Deinhardt (1821-1880), in: Bp (40. Jg.) 2001, S. 444. In ihre Buchpublikation hat die Autorin den
letzten Absatz (mit Foucaultbezug) allerdings nicht aufgenommen!
Hans-Uwe Rosner: Jenseits normalisierender Anerkennung. Frankfurt/Main 2002, S. 260.
19 Ebd.,, S. 259.

188
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Hans-Uwe Rdsners Deutung bildet den schroffsten Gegensatz zu allen iibrigen Versuchen
einer grundsatzlichen Beurteilung der Levana-Pddagogik: Der Autor sieht das padagogi-
sche Projekt der Levana — wie gerade zitiert — auf Unterwerfung und Gehorsam ausgerich-
tet. Andreas Mockel wollte die frithe Heilpddagogik ausdriicklich gegen den Vorwurf ei-
ner ,,Gehorsamserziechung® in Schutz nehmen und bediente sich dazu biographischer De-
tails:

,.Die wichtigsten Heilpddagogen in der Mitte des 19. Jahrhunderts haben mit dem Missbrauch
der Gehorsamserziehungs nichts zu tun. Schon biographische Daten von Séguin, Résch, Geor-
gens [?] und Deinhardt sprechen dagegen. Séguin und Rosch mussten aus politischen Griinden
in die Vereinigten Staaten auswandern. Georgens [?] und Deinhardt hatten als Anhanger liberaler
und demokratischer Anschauungen berufliche Schwierigkeiten. %

Es ist davon auszugehen, dass sich Hans-Uwe Roésners ,,Makroerklarung® wohl nicht
durch solche biographischen ,,Mikrohinweise* in Frage gestellt sehen wiirde: Auf Fragen
einer politischen Biographie geht er weder im Blick auf Georgens noch auf Deinhardt ein.
Anders bei Ute Weinmann, die zwar selbst keine diesbeziiglichen Forschungen anstellt,
aber die biographischen ,,Ergebnisse* der Levana-Historiographie, also auch deren kon-
servierte Irrtiimer und unbegriindete Behauptungen, genau referiert. Doch ist ihre Wieder-
gabe der biographischen Informationen zu Georgens und Deinhardt auffillig stark im
Konjunktiv gehalten. Ist dies vielleicht als Zweifel an der Verldsslichkeit des dargestellten
Forschungsstandes zu werten?'®! Deinhardt wird bei Ute Weinmann, wie sonst zumeist
iiblich, nicht iibergangen und so erwédhnt die Autorin, seine theologischen, historischen
und philosophischen Studien an den Universitdten Jena und Halle, einen nicht erfolgten
Studienabschluss, padagogische Schriften zur Neugestaltung der Volksschule, eine Ver-
haftung als Revolutionir von 1848, sowie eine letztliche Feindschaft mit Georgens und
ein berufliches Scheitern in seinen letzten Wiener Lebensjahren.

Ute Weinmanns Untersuchung steht in der abwégenden Analyse und im Umfang der un-
tersuchten Texte in scharfem Kontrast zu Hans-Uwe Rosner. Das von ihm bearbeitete
Textkorpus ist an Schlankheit kaum zu unterbieten. Die Autorin hat an Hans-Uwe Rdsners
Levana-Interpretation auch Kritik angebracht und ,,mindestens eine doppelte Leseart*!*?
der heiklen Textstellen gefordert: Doch so schmal der Umfang der von Rdsner bearbeite-
ten, zudem aus einer Anthologie!®* zitierten Quelltexte ist, so energisch sind durch ihn
grundsétzliche Unklarheiten in der Deutung des Begriffsinventars (,,Entartung®, ,,Aus-
scheidung®) der Levana thematisiert. Diese zeigen sich gerade an der Deutung der orga-
nologischen Argumentationsmuster. Wahrend Hans-Uwe Rosner die Levana in einem
heilpadagogisch-medizinischen, biopolitisch-kontrollstaatlich orientierten Geflecht zu po-
sitioniert, modellieren Dagmar Hinsel und Hans-Joachim Schwager die Levana-Péddago-
gik diesbeziiglich als Gegenpol zu einer politisch reaktiondren und repressiven Medizin.

190 A. Méckel: Geschichte der Heilpidagogik oder Macht und Ohnmacht der Erziehung. Stuttgart 2007, S. 106.
Fiir Georgens sind weder revolutionére Betétigung noch ,,lib. und demokrat. Anschauungen* nachweisbar.

191" Ute Weinmann: Normalitit und Behindertenpidagogik. Opladen 2003, S. 58—62; zu Deinhardt ab S. 61.

192 Ebd., S. 12 (Fn 13).

193 Hans-Uwe Résner zieht fiir seine Interpretation folgende Ausziige heran: Aus dem ersten Band der ,,Heil-
padagogik™ von 1861 die erste Hélfte des ersten Vortrags; aus dem 2. Band von 1863 die erste Hilfte des
7.Vortrags. Er zitiert diese aus der Quellensammlung von Andreas Mdckel/Heidemarie und Gottfried Adam:
Quellen zur Erziehung von Kindern mit geistiger Behinderung. Band 1. Wiirzburg 1997, S. 244-282.
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Bei ihnen steht die Levana strikt ,,in Widerspruch zur zeitgendssischen Gehirnforschung
und Psychiatrie.“!** Die organologische Begrifflichkeit der Levana-Texte (Deformitit
bzw. Entartung des Organismus) wird dabei, wie schon ausgefiihrt, wegen des Frobel-
Freundes Georgens mit der Pddagogik der Romantik in Verbindung gebracht und schlicht
als padagogische Entwicklungsorientierung oder als Betonung der dynamischen Entwick-
lungsfahigkeit aller Kinder gedeutet:

,Durchweg sind Georgens und Deinhardt nicht an den Entartungen oder den Defekten interes-
siert, sondern an der Entwicklung der Kinder und den Faktoren, die die Entwicklung gefédhrden
oder unterstiitzen. Gegen die medizinische Fallbeschreibung mit ihrer Hervorhebung der Krank-
heitssymptome und Deformitdten betonen Georgens und Deinhardt das humane Interesse, als
,Correctiv gegen wissenschaftliche Verirrungen. !9

Dieter Groschke hat eine weitere Deutung der organologischen Begrifflichkeit vorgenom-
men: Denn er, der die heilpddagogische Theorie der Levana von einem , kritisch-dialekti-
schen und stets realistischen Denken“!”¢ geleitet sieht, sicht in Georgens nicht primir als
Frobelfreund und Romantiker, sondern den Arzt und Naturforscher. Demensprechend gilt
fiir ihn, dass Georgens ,,gemif seiner medizinisch-anthropologischen Ausrichtung einen
deutlichen materialistischen Zug in das gemeinsame Unternechmen*“!®’ einbringe, aus dem
sich die sozialkritische Dimension der Levana-Piddagogik, die grole Beachtung der Sozi-
alen Frage, erkldre. Er entschirft die irritierende organologische Begrifflichkeit der Le-
vana-Schriften durch die Einschitzung, dass Georgens und Deinhardt der ,,Medico-Pida-
gogik® zuzurechnen, jedoch ,.kaum organizistisch, sondern vielmehr sozial-medizinisch
eingestellt sind.*!%

Auch diese ambivalenten Befunde zum organologischen Denken der Levana-Schriften
sind auf Deinhardt riickfiihrbar, an seinen demokratietheoretischen Werken aufweisbar.
Dies betrifft Deinhardts gesellschaftstheoretisches Denken, das biologistische und sozial-
pathologische Dimensionen aufweist, aber auch Aspekte von dynamischer Selbstgestal-
tung bzw. Selbstentfaltung integriert.

Erstes Fazit

Mit diesen Schlaglichtern auf eine 100-jéhrige Levana-Forschung scheinen mir vorldu-
fig!” die wichtigsten Bezugnahmen auf die politisch-gesellschafiliche Dimension der
Theoriebildung der Levana angedeutet zu sein. In dieser Ubersicht sollte deutlich gewor-
den sein, dass die inhaltliche Befassung mit dem Theoriewerk der Levana innerhalb der
Behindertenpiddagogik erst spit, in den ausgehenden 1980er Jahren nachhaltig einsetzte
und sich mittlerweile der Kreis der Beschiftigung mit dem Levana-Komplex durch erste
Arbeiten aus Perspektive der Allgemeinen Pddagogik wie Sozialpddagogik mit teilweise
schroffer Ablehnung der sonderpddagogischen Deutungshoheit erweitert hat. In diesen
verschiedenen Bezug- und Inanspruchnahmen, den verschiedenen Apriori, Fragestellun-
gen und Konzepten zur Beschreibung und Beurteilung des padagogischen Experiments
der Levana, kehren bestimmte Motive wieder: So bewerkstelligt die neuere Forschung

194 D. Hinsel/H.-J. Schwager: Die Sonderschule als Armenschule. Bern 2004, S. 72. Vgl. auch S. 87, 95, 97.
1% Ebd., S. 85.

19 Dieter Groschke: Praxiskonzepte der Heilpidagogik. Miinchen u.a. 21997, S. 88.

197 Ebd.

1% Ebd., S. 90.

199 Auf E. Beschel, die dsterr. Levana-Historiographie und jene der DDR wird im 3.Abschnitt eingegangen.
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ihre Charakterisierungen der Levana, indem sie diese hiufig als Antizipation und Vorldu-
fer wesentlich spaterer emanzipatorischer bzw. gesellschaftskritischer Bewegungen vor-
stellt. Wo dagegen der historische Kontext der Entstehungszeit der Werke herangezogen
wird, um die politische Ausrichtung des Erziehungsexperiments, den gesellschaftstheore-
tischen Ansatz und gesellschaftskritischen Impetus der um 1860 entstandenen Theoriebil-
dung zu umreiflen, geschieht dies zumeist durch die Bezugnahme auf das komplexe Motiv
der Revolution von 1848 und seltener durch die Nennung theoretischer Beziige: Andreas
Mockel nennt mit Vorsicht Hegel, Marx und Engels, Georg Theunissen Schillers Theorie
asthetischer Erziehung und Carsten Miiller den Diskurs der frithen Sozialpddagogik (Carl
Mager). Daran wird anzukniipfen sein, um Deinhardts Autorschaft fiir die theoretischen
Schriften der Levana plausibel zu machen. Vorlédufig ist festzuhalten, dass eine auf inhalt-
liche ErschlieBung des Theoriewerks gerichtete Forschung fiir eine Reihe zentraler Fragen
der Levana-Interpretation keine einhellige bzw. klare Antwort erzielt und mitunter zu
kontrdren bzw. widerspriichlichen Deutungen gelangt.

Erstens: Wihrend Andreas Mockel, die ,,integrationspiddagogische® und teilweise die nor-
malismustheoretische Richtung (Ute Weinmann) die Levana mit ihrer Theoriebildung als
Kontrast zu den dominanten padagogischen Stromungen des 19. Jahrhunderts sehen, bis-
weilen von Marginalisierung, Vereinsamung, Isolation die Rede ist, liegt mit Clemens
Hillenbrands Arbeit eine Deutung vor, die das Levana-Projekt im typischen schulpéddago-
gischen Diskurs der Schulménner des 19.Jhts. verortet.

Zweitens: Fiir Clemens Hillenbrands Argumentation ist weiters die Annahme leitend, dass
die Theoriebildung im wesentlichen a-philosophisch, d.h. insbesondere ohne Bezug zur
Philosophie des Dt. Idealismus sei. Auch Johannes Gstach argumentiert im Hinblick auf
seine Rekonstruktion des psychologisch-anthropologischen Theoriebildung &hnlich, be-
trachtet philosophische Gehalte als kaum bedeutsam und bezweifelt einen Hegelianismus.
Dies kontrastiert zu Andreas Mockel, Georg Theunissen und Christian Lindmeier, der sei-
nerseits an der Heilpddagogik der Levana sozialethische Argumentationsformen und so-
zialphilosophische Anklénge an den Kommunitarismus unserer Zeit aufzeigt.

Drittens: Wahrend die neuere Forschung der Levana fast einhellig einen politisch demo-
kratischen Standort unterstellt und die kritische Reflexion gesellschaftlicher, kultureller,
o6konomischer Zwinge (Ute Weinmann) hervorhebt, sie als fortschrittliches, die Befreiung
von Individuum und Gesellschaft intendierendes padagogisches Projekt interpretiert, lie-
fert Hans-Uwe Rdsner von Foucault herkommend dazu ein lautstarkes Kontrastprogramm
und stellt die Levana in einen Zusammenhang von Disziplinierung, Kontrolle und Unter-
werfung des Individuums, von Biopolitik und Gouvernementalitit. Durch seine barsche
Kritik wird erneut deutlich, dass Klarungsversuche zu den der Theoriebildung der Levana
immanenten politischen und gesellschaftlichen Modellvorstellungen fehlen.

Viertens: Hans-Uwe Rosners Levana-Deutung trifft mit seiner Kritik den wunden Punkt
all jener Deutungen, die die Levana als progressiv, kritisch etc. charakterisieren: die orga-
nologische Begrifflichkeit, mit der Gesellschaft nach Résner biologistisch als Kdrper ver-
standen werde. Mit den Versuchen, das organische Denken der Levana-Theorie im Hin-
blick auf unerwiinschte Nebenwirkungen zu entschérfen, wird ein weiteres Mal offenkun-
dig, dass die Frage nach ihrer theoretischen Herkunft unklar ist.

Fiinftens: In einer Hinsicht besteht weitgehende Einigkeit: Wenn es darum geht, mit den
Deutungsschwierigkeiten zu Rande zu kommen, wird, sofern man sich auf die historische
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Konstellation der Levana ndher einldsst, der Weg allermeist iiber das ,,Leben und Werk*
von Jan Daniel Georgens genommen.

Damit will ich den nichsten Abschnitt dieses Einleitungsteils motivieren, denn diese An-
kniipfung bei Georgens tragt zu den unklaren bzw. einander widersprechenden Deutungen
der organologischen Terminologie und Erkldrungsmuster bei: Kniipft man am Fro-
belfreund Georgens an, so steht ,,organisch* etc. im Kontext der Pddagogik der Romantik
und wird im Kontext von Entwicklungsorientierung interpretiert (Hans-Joachim Schwa-
ger/Dagmar Hénsel), kniipft man am ,,Arzt und Naturforscher an, lésst sich eine ,,mate-
rialistische* Grundlage in der Theoriebildung und ein sozialmedizinisches Krankheitsver-
standnis entdecken (Dieter Groschke)?. Selbst wenn der fiir viele Levana-Deutungen ob-
ligate Zusammenhang zur Revolution von 1848 hergestellt wird, bahnt man der Weg tiber
die Biographie von Jan Daniel Georgens. Hans-Joachim Schwager und Dagmar Hénsel
hanteln sich tiber Georgens’ Bekanntschaft mit Frobel zu Diesterweg und damit zur Re-
volution von 1848; Erwin Reichmann-Rohr fokussiert auf den Volksschullehrer Georgens,
subsumiert ihn unter die 1848 revolutionér hervorgetretene Lehrerschaft, obwohl es dafiir
keinen Beleg gibt. Dass der biographische Weg iiber Georgens nicht stimmig ist und sich
in der Analyse der Levana-Schriften nicht bewahrt, wird deutlich, wenn sich die neuere
Forschung mit dem in der Theorie der Levana aufscheinenden Begriff des Sozialismus
befasst. Mit Blick auf Georgens’ Biographie und dessen vehemente Befiirwortung von
Bismarcks Sozialistengesetzen wird davon Abstand genommen, in der Forderung der Le-
vana, dass der ,,Pddagog [...] Socialist sein miisse, mehr zu erblicken als einen Beleg fiir
ausgeprigte soziale Sensibilitét.

Hier soll nicht beansprucht werden, dass sich das Biindel an interpretatorischen Schwie-
rigkeiten zum jetzigen Zeitpunkt oder jemals bewiltigen liee, aber diese Probleme wer-
den durch eine Ankniipfung bei Deinhardt — als dem schlichten Autor dieser Theorie —
bearbeitbar. Ehe im dritten Abschnitt des Einleitungsteils auf Deinhardt eingegangen wer-
den kann, miissen die ,,Grundlagen” der deutschen Georgens-Historiographie einer Be-
trachtung unterzogen werden.

2. Georgens-Forschung

Dieser Abschnitt priift die sonderpddagogische Levana-Historiographie nun im Blick auf
die von ihr als gesicherte Erkenntnis vorgetragene Auffassung von Jan Daniel Georgens
als theoretischer Zentralgestalt der Levana. Ich habe versucht, wegen des Einflusses dieser
Auffassung kein Argument bzw. keine sich den Anschein eines Arguments gebende Be-
hauptung unerwéhnt zu lassen. Mit diesem Abschnitt will ich am Beispiel der biographi-
schen Forschung zu Jan Daniel Georgens plausibel machen, dass fiir das Levana-Projekt
insgesamt keine verldsslichen Grundlagen vorliegen.

a.) Max Kirmsse

Im vorangegangenen Abschnitt wurde Max Kirmsse als Weichensteller bezeichnet, der
Georgens zum Mittelpunkt des Levana-Projekts erklarte und dies kraft seiner Autoritét als
der Quellensammler der Sonderpddagogik auch durchsetzte. Seine Behauptung verfocht

200 In Dieter Groschke: Heilpddagogische Handeln. Eine Pragmatik der Heilpddagogik. Bad Heilbrunn 2008,
S. 118f. schlieBit sich der Autor Hans-Uwe Rosner an.
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er bereits in seinen ersten Arbeiten zur Levana (1908—1914) und riickte auch in spiteren
(1930-1934) nicht davon ab. Was er jedoch unter der Behauptung von Georgens als
Zentralgestalt des Projekts verstand, unterscheidet sich erheblich von spéteren inhaltlichen
Aufladungen dieser Bezeichnung bei Erich Beschel, Walter Bachmann und Frank Selb-
mann. Das wird zu zeigen sein.

Kirmsse wurde in seinen vielféltigen Quellenarbeiten zur Geschichte der ,,Abnormenpéa-
dagogik®, die ihn in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts auch nach Osterreich fiihrten,
auf Nachrufe aufmerksam, die nach Heinrich Deinhardts Tod 1880 energisch die Behaup-
tung aufgestellt hatten, dass Georgens eine mehr als zwielichtige Gestalt und Deinhardt
der alleinige Autor der ,,Heilpddagogik® sei. Diese Nachrufe stammten von engen Weg-
gefdhrten und Freunden Deinhardts, die neben der Absicht einen ,,verkannten® Pddagogen
zu rehabilitieren, den schnell scheiternden Versuch unternahmen, eine Ausgabe von Dein-
hardts Werken herauszubringen. Ca. 25 Jahre spéter stellte Kirmsse im Zuge seiner Re-
cherchen fest, dass die These von Deinhardts alleiniger Autorschaft in Osterreich nach wie
vor unumstritten war und etwa von Salomon Krenberger (1861-1931)%! zeitlebens ent-
schieden vertreten wurde; dazu genauer im dritten, Deinhardt gewidmeten Abschnitt. Fest-
zuhalten ist vorldufig, dass Kirmsse mit seinen auf Georgens fokussierenden Levana-
Schilderungen in Osterreich auf Hindernisse stieB. Das wichtigste dsterreichische Dein-
hardt-Pladoyer stellt Carl Julius Schroers ,,Rede zur Deinhardt-Feier dar, die wenige Mo-
nate nach Deinhardts Tod von der ,,Wiener Pddagogischen Gesellschaft™ ausgerichtet
wurde. Auf diese Rede des damals bekannten Professors fiir deutsche Literatur an der
Technischen Hochschule in Wien wird im Lauf der Ausfithrungen noch mehrfach zurtick-
zukommen sein, weshalb es unerlésslich ist, zu wissen in welchem Verhéltnis Deinhardt
und der Gedenkredner zu einander standen: Carl Julius Schréer (1825-1900)?° und Dein-
hardt waren Studienkollegen an der Universitdt Halle (um 1844) und kamen erst um 1862
in Wien erneut in Kontakt zueinander, als Deinhardt aus der Levana ausgeschieden war
und Schroer das Direktorat der Wiener evangelischen Schulen iibernahm. Er verschaffte
Deinhardt an seinen Anstalten eine Stelle als Volksschullehrer und half ihm so aus einer
prekédren materiellen Situation. (Carl Julius Schroer hat bis heute seinen Platz in der Ge-
schichte der Pddagogik, weil er eine der pragenden Lehrergestalten Rudolf Steiners war.
Auch darauf ist bei den im niachsten Abschnitt dargestellten Anlédufen zu einer Deinhardt-
Rezeption noch einzugehen.) In seiner Gedachtnisrede auf Deinhardt schildert Schroer,
der kein Augenzeuge war, unter anderem Deinhardts Levana-Jahre und bemerkt zu den
Entstehungsumstdnden der heilpaddagogischen Vortrége, aus denen das Buch hervorging:

,,.Das besonders Merkwiirdige an dieser Publication [,,.Die Heilpiddagogik] ist nun, dass einen
Theil dieser Vortrage neben Deinhardt Georgens hielt, dass dessen Name neben dem Deinhardts
auf dem Titel steht, obgleich nicht ein Federstrich von ihm herriihrt, obwohl sich Georgens die
merkwiirdige Miithe nahm, die Vortrége, die er hielt — fiir sich abzuschreiben. Das Ganze, von
der Vorrede bis zur letzten Seite, ist einzig und allein die Arbeit Deinhardts. Georgens Antheil
beschrénkte sich darauf, mit dem Verleger zu correspondieren und eine Theil des Honorars, so-
wie der Ehre als Autor sich anzueignen.“?%

201 Zu Salomon Krenberger vgl. S. Ellger-Riittgardt: Geschichte der Sonderpidagogik. Miinchen 2008, S. 87f.
202 Walter Beck: Karl Julius Schrder. Eine Biographie mit neuen Dokumenten. Dornach 1993.
203 C. J. Schréer: Rede zur Deinhardtfeier, in: Wr. Pid. Ges. (Hg.): Pddagog. Jahrb. 1880. Wien u.a. 1881, S. 5.
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Schrder lieferte eine zweifache Begriindung fiir seine Behauptung; auch auf sie wird im
Lauf der weiteren Ausfithrungen zuriickzukommen sein:

,.Fir die, die Deinhardt kannten, geniigt es wohl vollstindig, wenn ich sage, dass diese Mitthei-
lung von ihm selbst herriihrt. Die ihn nicht kannten, werden aus dem Stil erkennen, wenn sie
andere Schriften Deinhardts vergleichen, dass jeder Satz das Geprége seines eminenten Geistes
tragt, sowie wenn sie Schriften von Georgens kennen, dass dieser nie im Stande war, so zu schrei-
ben, dass man es hitte fiir ein Werk Deinhardts halten konnen. 204

Wie setzt sich nun Kirmsse mit Schroers Argument auseinander? Von Auseinanderset-
zung kann schwerlich die Rede sein: Er bezog sich lediglich auf das erste Autoritdtsargu-
ment der Rede und liel das zweite, zu Textvergleichen auffordernde unter den Tisch fal-
len. Krimsse erklérte das Osterreichische Plddoyer fiir Deinhardts Autorschaft in seiner
ersten Levana-Verdffentlichung (1908) schlichtweg zu einem Freundschaftsdienst fiir ei-
nen, dem das Schicksal iibel mitgespielt hatte. Kirmsse:

,In Osterreich ist man geneigt, dieses Werk Deinhardt allein zuzuschreiben und Georgens unlau-
terer Motive zu beschuldigen, eine Ansicht, die nicht aufrecht erhalten werden kann, die aber
jedenfalls durch die traurige Lage, in die der personlich ebenfalls makellose Deinhardt nach sei-
nem Austritt aus der Levana geriet, beeinfluBt wurde.*?%

Wenngleich sich Kirmsse auf keine Besprechung der Streitfrage einlie3 und kraft seiner
Autoritdt Fakten schuf, wird aus seinem Aufsatz doch deutlich, wodurch er sich der Auf-
gabe enthoben fiihlte, einen genaueren Nachweis zu fithren: Er hielt Georgens’ Biographie
fiir aussagekriftig genug, um einen Deinhardt ebenbiirtigen Denker aufweisen zu konnen.
Kirmsse berichtete von Georgens’ Studium der Medizin und der Naturwissenschaften an
den Universititen Heidelberg, Gie3en und Berlin, der engen Freundschaft mit Gréfen der
Zeit, etwa dem Geologen und Botaniker Karl Friedrich Schimper, wodurch ihm Georgens’
Kapazitdt als Naturforscher verbiirgt erschien. Neben dieser naturwissenschaftlich-anth-
ropologischen Dimension in Georgens’ Denken war fiir Kirmsse auch sein Rang als pi-
dagogischer Denker unbestreitbar, wofilir ihm die enge Verbindung zu Friedrich Frobel
einen Beleg lieferte. Das nachfolgende Zitat ist wichtig; es wird weiter unten zu Ver-
gleichszwecken erneut herangezogen: Kirmsse schreibt iiber Georgens:

,Georgens’ Streben zielte im Grunde auf eine, die gesunde Kultur fordernde, und deshalb soziale
Erziehung, die er schon als Jiingling durch eine Schule fiir genetische Anthropologie in Angriff
zu nehmen gedacht hatte. Angezogen von den Bestrebungen Frobels, suchte er dessen enge For-
men weiter zu fassen, tiefer und praktischer zu begriinden, indem er eifrig in Theorie und Praxis
auf die Ausgestaltung des Spieles als ein wesentliches Bildungs- und Erziehungsmittel hinarbei-
tete. 200

Bis heute wird, wie gezeigt, auf Aussagen wie diese zurlickgekommen, um Schwierigkei-
ten in der Interpretation von Levana-Texten zu umschiffen, indem entweder auf Georgens’
naturwissenschaftliches Interesse oder auf seine ideelle Verwurzelung in der Pddagogik
der Romantik verwiesen wird. Woher weill Kirmsse, der fiir seine im Ton der Gewissheit
vorgetragenen Ausfiihrungen keine Quellen angibt, all das iiber Georgens? Dazu ldsst sich

204 Ebd.
205 M. Kirmsse: Drei Vorkdmpfer der Kinderforschung, in: Z.f. Kinderforschung (13. Jg) 1908, S. 309, Fn 2.
206 Ebd., S. 309.
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sagen: Er vertraut — und das erstaunt, weil er sich der Problematik dieser Vorgehensweise
bewusst war — auf auf Georgens’ Selbstauskiinfte. Er ibernahm vollig unkritisch einen
Lebensabriss Georgens’ aus dem Jahr 1887%%7, den dieser kurz vor seinem Tod begonnen
hatte und der von seiner Lebenspartnerin Jeanne Marie von Gayette fertiggestellt wurde.?%8
Die zweite ,,Quelle”, mit der Kirmsse Georgens’ Lebenslauf modelliert, ist erneut eine
autobiographische Selbstdarstellung; in diesem Fall aus dem ,Jahrbuch der Levana“
(1858).2% Mit diesen beiden Texten entsteht durch Kirmsse eine Bastelarbeit, die Geor-
gens in den Mittelpunkt des Levana-Projekts riickt. Ein Zitat aus dem Jahrbuch kann das
belegen: Es zeigt erstens, wie nah sich Kirmsse (in vorangehendem Zitat) sprachlich an
seine ungenannte Vorlage anlehnte, und zweitens, wie er diesen Text fiir seine Zwecke
selektiv abanderte und die Selbstdarstellung des gesamten Levanateams allein auf Geor-
gens reduzierte. Im ,JJahrbuch der Levana® von 1858 schreibt das Levana-Trio nimlich
iiber sich als Kollektiv:

,.Der Grundgedanke, der ihnen [also Georgens, J.M. v. Gayette (!) und Deinhardt (!)] gemeinsam
ist, und von jeher, noch ehe sie sich zusammengefunden hatten, gemeinsam war, ist eine natur-
gemidsse, die gesunde Cultur bezweckende und desshalb sociale Erziehung [...]. Georgens, des-
sen Jiinglingsgedanke eine Schule fiir genetische Anthropologie war, veranlasst durch die Man-
gelhaftigkeit des Instituts der Kinderpflegerinnen und der Sduglingspflege, wurde durch seine
Eigenthiimlichkeit von den Frobel’schen Bestrebungen angezogen, und machte es sich von vorn
herein zur Aufgabe, das was Frobel wollte, von der engen Form, in der es befangen war, zu
befreien. 210

Allerdings riefen Kirmsses heute fast schon Gemeingut gewordenen Behauptungen unter
den Zeitgenossen sofortigen Widerspruch hervor: Robert Rissmann, der Historiker des
deutschen Lehrervereins und der Arbeitsschulbewegung, meldete sich 1908 in der von
ihm herausgegebenen Zeitschrift ,,Die Deutsche Schule* zu Wort und mahnte Kirmsse zur
Vorsicht in Bezug auf die von Georgens gegebenen Selbstauskiinfte. Robert Rissmann,
der mit Georgens personlich gut bekannt und diesem auch wohlgesonnen war, schrieb:

,.Der Herausgeber der D.[eutschen] Sch.[ule] [also Robert Rissmann selbst], der Dr. Georgens
und seine Gattin, die seit Ende der Sechzigerjahre in Berlin lebten, spéter kennen gelernt und
auch in ihrem Hause verkehrt hat, kann dem Verfasser [Max Kirmsse] in seiner Beurteilung des
sicherlich interessanten und hochst anregenden Mannes doch nicht ganz zustimmen. G.[eorgens]
war ein sehr beweglicher Geist und ein scharfer Denker mit stark kritischer Begabung, reich an
eignen Ideen und begeistert fiir die Ziele, denen er sein Leben gewidmet hatte. Aber er war auch
eine sehr unruhige Personlichkeit, die oft das selbst zerstorte, was sie mithsam errichtet hatte,
iiberhaupt ein unheilbarer Projektenmacher und, trotzdem er selbst sich offenbar fiir einen raffi-
nierten Geschdftsmann hielt, ein hochst weltfremder, unpraktischer Mensch. Dabei war er sehr
selbstbewuflt und nicht selten geneigt, seine Verdienste — auch auf Kosten anderer — hoher ein-
zuschitzen, als eigentlich die Tatsachen zulieen. Wie ich ihn und seine Schwichen kenne,
wiirde ich weder seiner ziemlich riicksichtslosen Kritik Frobels [...] rechtgeben, noch wiirde ich
seine Berichte aus Liesing (und noch manches andere aus seinen selbstbiographischen Notizen)
unbesehen als Tatsachen betrachten. Die Annahme, daf} die dort veroffentlichten Schriften der

207
208

Vgl. H. Merle u.a.: Das Blinden-, Idioten- und Taubstummen-Bildungswesen. Norden 1887, S. 212.

Wie stark J. M. von Gayette die Vorlage ihres Lebensgefahrten bearbeitet hat, lasst sich nicht feststellen.
209 vgl. J. D. Georgens; J. M. v. Gayette; H. Deinhardt: Med.-pid. Jb. der Levana fiir das Jahr 1858, S. 44-48.
210 Ebd., S. 45.
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Hauptsache nach von Deinhardt herriihren, wird sich kaum abweisen lassen, und daf} dieser in
bitterer Feindschaft von G.[eorgens] geschieden ist, ist Tatsache.*?!!

Wenig spiter (1910) setzte Robert Rissmann nach und veréffentlichte selbst eine Wiirdi-
gung von Georgens’ Leben und Werk, in der er Georgens als phantasievollen und vielsei-
tigen Nachfolger Frobels portritierte, aber ebenso nachdriicklich noch einmal darauf hin-
wies, dass, ,,trotzdem sein Name selten genannt ist, dem sehr kenntnisreichen und geist-
vollen Deinhardst sicherlich der Lowenanteil [an den Levana-Schriften] zukommt.“?'2 Ro-
bert Rissmanns Mahnung, sich nicht unbesehen auf Informationen zu verlassen, deren Ge-
wahrsmann Georgens selbst ist, wirkte bei Kirmsse nach: Mehrfach nahm er in spéteren
Artikeln Formulierungen auf, die auf dieses Problem eingehen. Kirmsse:

,.Es ist in den letzten Jahren mehrfach versucht worden, die Bestrebungen der eigenartigen und
originellen Pddagogen Jan Daniel Georgens und Heinrich Marianus Deinhardt zu analysieren.
Allen Ideen der beiden fruchtbaren Ménner nachzugehen, ist bisher nicht moglich gewesen, und
zwar einzig und allein aus dem Grunde, weil es an den Unterlagen gefehlt hat, und die zusam-
menzubringen, noch manches Jahr dahingegen diirfte. Wenn man bedenkt, daf sich die zwei
Mainner seiner Zeit fiir die verschiedenartigsten Erziehungsfragen interessierten, so ist es von
vorneherein versténdlich, dafl man ihrer Bedeutung auf piddagogischem Gebiete nur allméhlich
und schrittweise gerecht werden kann. Denn nicht nur die allzuvielen Interessen bieten Schwie-
rigkeiten, sondern auch die teilweise recht verworrenen dufleren Lebensverhiltnisse beider ver-
statten sehr oft nicht, klar zu sehen, und Schein und Wirklichkeit von einander zu trennen, zumal
groflere authentische Biographien liber Georgens und Deinhardt vollstdndig fehlen. Auch ist al-
les, was an dlteren Lebensskizzen vorliegt, namentlich soweit es ersteren anbetrifft, von diesem
so stark beeinfluBt, daB man gar oft ihre Objektivitit zu bezweifeln gezwungen ist.“?!3

Erstaunlicherweise ist Kirmsses Bekundung von Unbehagen beziiglich der Quellenlage
ohne Konsequenzen geblieben, denn auch weiterhin verdffentlichte er Georgens-Portréts
mit den bekannten Motiven und Formeln. (Darunter auch die schon bekannte ,,sich wie
ein roter Faden durch seine Schriften* hindurchziehende, in seinem ,,innersten wurzelnde
Idee*, einer, ,,die gesunde Kultur fordernde[n], soziale[n] Erzichung*?!4.)

Rissmanns Einspruch hat Kirmsse dazu veranlasst, seine Fokussierung auf Georgens als
Mittelpunkt der Levana zu prézisieren und zu modifizieren: Kirmsse radumt nunmehr fiir
Georgens ein, dass ,,[w]ie immer* ,,so auch bei diesem Manne, wo Licht und Schatten
durcheinanderfluten, das rechte Maf3 in der Mitte” liege. Die giitliche Einigung, die
Kirmsse fiir den Streitfall nunmehr vorschligt, sicht folgendermaf3en aus:

,»Was seine [Georgens’], duflerst ergiebige, schriftstellerische Tatigkeit anbelangt, so ist aller-
dings erwiesen, daf er hier sich zu einigen kleinen Riubereien verleiten lie, und zwar Deinhardt
gegeniiber. Diese Sache ist aber keineswegs so schlimm, wie sie von Deinhardts Wiener Freun-
den angenommen wurde. Sie wird auch dadurch entschuldigt, da3 beide an einer ganzen Reihe
von Publikationen gemeinsam gearbeitet haben. Ferner war Deinhardt die Behandlung der

211 Robert Rissmann: [Anm. zu:] Literarische Mitteilungen, in: Die Deutsche Schule (12. Jg.) 1908, S. 523.

212 Robert Rissmann: Deutsche Pidagogen des 19. Jahrhunderts. Leipzig 1910, S. 167.

213 Max Kirmsse: Was ist nach den Ansichten der Levanapidagogen Georgens und Deinhardt von einem Lehrer
schwachsinniger Kinder zu fordern?, in: Heilpddagogische Schul- und Elternzeitung (5.Jg.) 1914, S. 185.
M. Kirmsse: Georgens und Deinhardts Levanabestrebungen, in: Verein ,,Fiirsorge fiir Schwachsinnige und
Epileptische” (Hg.): Das schwachsinnige Kind im Lichte der neueren Forschung. 2. Bd. Wien 1910, S. 96.
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