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Peter Kauder / Peter Vogel

Einleitung

Seit etwas mehr als 10 Jahren erscheinen in der Erziehungswissenschaft mehr als in den
Jahrzehnten davor zahlreiche ex- oder implizit als solche deklarierten Lehr-, Studien-,
Arbeitsbiicher, Einfiihrungen usw.', was nicht zuletzt auf die Einfiihrung neuer Ba-
chelor- und Masterstudiengénge und damit zusammenhéngender neuer Studienstrukturen
zuriickzufiihren ist. Aber mit dieser Konjunktur bzw. diesem ,,Boom™ hat das Wissen
iiber Lehrbiicher in der Erziehungswissenschaft nicht Schritt gehalten, es ist geradezu
diirftig. Das oft auf Buchumschldgen zu lesende Label ,,Lehrbuch®, das terminologisch
nicht festgelegt bzw. nicht eindeutig ist, scheint manchen Verlagen verkaufsfordernd zu
sein, und in etlichen solcher Werke findet man keine kriteriengestiitzte Begriindung da-
fiir, inwiefern ein ,,Lehrbuch® vorliegt.

Die Diskrepanz zwischen Boom hier und mangelhaftem Wissen iiber Lehrbiicher dort
hat ihre Ursache — so eine erste These — im Etikett ,, Lehrbuch* selbst, denn was als Lehr-
buch zu verstehen ist bzw. verstanden werden soll, variiert erheblich von Autor zu Au-
tor, wie die Herausgeber des vorliegenden Bandes anhand von — in der Dokumentation
im Anhang dieses Buches nachzulesenden — 13 Artikeln nicht nur in erziehungswissen-
schaftlichen, sondern auch in bibliothekarischen u.a. Lexika festgestellt haben. Die ver-
gleichende Durchsicht® hat sowohl einen — allerdings minimalen — Konsens zu rekon-
struieren ermdglicht als auch zu Uberraschungen gefiihrt.

I
5 Kriterien, die sich jeweils — nur (so die erste Uberraschung) — in etwas mehr als der
Hélfte der Lexikonartikel finden, kénnen als minimalkriterieller Konsens herausgefiltert
werden:

e Lehrbiicher wenden sich adressatenorientiert primér an Studierende an Universititen
und hoheren Lehranstalten (8x).’
e Lehrbiicher bereiten den Stoff in besonderer Weise didaktisch auf (8x).*

Siehe zur ersten Orientierung die Rezensionen von Horn 1996 und Horn 1998 sowie den Beitrag von Wig-
ger 2004.

Dass die gefundenen Beitrdge in Lange und Informationsdichte deutlich voneinander abweichen (minimal 3,
maximal 70 Zeilen) und dass 9 von 13 Texten maximal 9 Zeilen umfassen, liegt in der Konzeption der je-
weiligen Lexika begriindet, die im Falle der umfangreicheren Beitrdge aus mehrbéndigen Lexika stammen.
— Fir diese Berechnung ist die Zeilenmenge der Beitrage einheitlich umgerechnet worden: Im arithmeti-
schen Durchschnitt sind die Texte 18,5 Zeilen lang, berechnet man den Median, sind es 5,5 Zeilen.

3 Siehe Jeanjour 1953, Sp. 220; Wolf 1971, S. 45; Hacker 1976; Hiller 1991; Rehm 1991; Pflug 1995; Rein-
hold/Pollak/Heim 1999; Bohm 2005.



e Lehrbiicher informieren iiber den aktuellen Forschungsstand, den ,,State of the Art*
einer Disziplin oder eines ihrer Teilgebiete (7x).’

e Lehrbiicher stellen den aktuellen Forschungsstand in systematischer Form dar (7x).°

o Lehrbiicher ermoglichen durch didaktisierte und systematisierte Aufbereitung des
Stoffes das Selbststudium (7x).”

Damit enden die Gemeinsamkeiten, in denen etwas mehr als die Hélfte der Autoren

iibereinstimmt. Andere Kriterien sind seltener vertreten, z.B.,

e dass Lehrbiicher leicht verstandlich sind (2x)*;

e dass die Grenzen zwischen Lehrbiichern und Einfiihrungen, Grund-, Ab-, Aufrissen
etc. flieBend ineinander iibergehen (2x);’

e dass Lehrbiicher aus gegebenem Anlass, d.h. ,,grundlegend neuer Erkenntnisse* we-
gen, neu abgefasst werden miissen (2x);"°

e dass Lehrbiicher als Gattung historisch bis in die Antike zuriickweisen (3x);""

e dass Lehrbiicher in den Naturwissenschaften des 20. Jahrhunderts eine starke Kon-
junktur (gehabt) haben (1x);'"

e bemerkenswert (und erneut {iberraschend) ist, dass von 6 aus der Pddagogik stammen-
den Autoren(teams) (= Bohm; Henningsen; Kock; Reinhold/Pollak/Heim; Te-
north/Tippelt; Wolf) als Einziger Wolf (1970, S. 45) iiberhaupt auf eine in den 1970er
Jahren diskutierte Differenz zwischen eher philosophisch gegenuber eher empirisch
fundierten Lehrbiichern eingeht, und

e Wolf ist auch (erneut iiberraschend) der einzige, der explizit tiberhaupt auf padagogi-
sche Lehrbiicher naher (allerdings ziemlich normativ) eingeht und (s. die Dokumenta-
tion am Ende dieses Bandes) im Literaturverzeichnis nennt.

Nimmt man alle Beitridge zusammen, so sind folgende Aspekte iiberraschend:

1. Die Menge der gerade einmal von der Hilfte der Autoren genannten gemeinsamen
Kriterien, ndmlich 5 — ist geringer, als man erwarten wiirde: Es scheint, als ob sich die
Autoren — auch die bibliothekswissenschaftlichen (= Hacker, Hiller, Pflug, Rehm) —
mit trennscharfen Kriterien schwertun. Das mag damit zusammenhéngen, dass Lehr-
biicher ein bis in die aktuelle Gegenwart kaum erforschter Gegenstand sind, und das

4 Siehe Jeanjour 1953, Sp. 222; Henningsen 1970, S. 182; Wolf 1971, S. 45; Pflug 1995; Reinhold/Pol-
lak/Heim 1995; Mentzel-Reuters 2003, S. 324; Bohm 2005; Tenorth/Tippelt 2007.

3 Siche Jeanjour 1953, Sp. 220; Wolf 1971; Hacker 1976; Rehm 1991; Pflug 1995; Wilpert 2001; Kock 2008.

¢ Siehe Jeanjour 1953, Sp. 220; Henningsen 1970, S. 182; Wolf 1971, S. 45; Pflug 1995; Rein-
hold/Pollak/Heim 1999; Wilpert 2001; Kock 2008.

7 Siche Hiller 1991; Rehm 1991; Pflug 1995; Reinhold/Pollak/Heim 1999; Mentzel-Reuters 2003, S. 323; Te-
north/Tippelt 2007; Kock 2008.

8 Siehe Jeanjour 1953, Sp. 222; Hacker 1976; Rehm 1991; Wilpert 2001

° Siehe Henningsen 1970, S. 182; Hacker 1976.

' Das wird lediglich in zwei Texten aus den 1970er Jahren mitgeteilt (Wolf 1971, S. 45; s. Henningsen 1970,
S. 183).

" Das wird von drei Autoren mehr (s. Jeanjour 1953, Sp. 221; Henningsen 1970, S. 183) oder weniger um-
fangreich (s. Pflug 1995) dargelegt, von anderen gar nicht.

2 Dies wird nur einmal und eher beiléufig erwihnt (s. Hacker 1976.



ist daran zu erkennen, dass nur in 5" von 13 Beitrigen einschligige Forschungsbei-
trage erwihnt sind, von denen bereits 2 iiber fiinfzig Jahre alte'* mehrfach genannt
sind.

2. Wenn man zusétzlich bedenkt, dass es an Aspekten nicht mangelt, aber viele nur ein-
mal genannt und fiir ein Wissen tiber Lehrbiicher peripher sind'’, dann ist die gemein-
sam geteilte Wissensbasis — zum Einen — ziemlich schmal. Wenn — zum Zweiten — als
weitere Bestimmungen darauf hingewiesen wird, dass Lehrbiicher sich einer ,,fesseln-
den* Sprache bedienen (Jeanjour 1953, Sp. 222), dass sie den Lehrstoff in ,,gewisser
Vollstandigkeit™ (Wolf 1971, S. 45) oder ,,lehrhaft™ (Hiller 1991) oder ,,authentisch*
(Béhm 2005) bieten und diese Bestimmungen nicht weiter erldutert werden, dann ist
die Wissensbasis nicht nur schmal, sondern auch diinn. Und wenn schlieB8lich — zum
Dritten — von einigen Autoren betont wird, dass Lehrbiicher das ,,allg[emein] Aner-
kannte” (Metzel-Reuters 2003, S. 324) oder den ,,gesicherten Erkenntnisstand (Hak-
ker 1976; Rehm 1991; s. dagegen Henningsen 1970, S. 183 und Wolf 1971, S. 45)
darstellen, dann kann man das wissenschaftstheoretisch fiir naiv halten und an der
Qualitét einiger Beitrdge bzw. an der reprasentativen Kompetenz einiger Autoren hin-
sichtlich des Themas zweifeln. Jedenfalls kann man diese drei Kritikpunkte als ein In-
diz fir weitgehende Ratlosigkeit iiber den Gegenstand halten. Sicherlich sind alle Kri-
terien und Bestimmungen nicht verkehrt, aber sehr allgemein, kurz: es fehlt an Tiefen-
schérfe, an Prézision und an der Offenlegung moglicher repréasentativer Standards
bzw. Kriterien.

3. Die Kiriterien der didaktischen und der systematischen Aufbereitung des Inhalts eines
Lehrbuchs sind also deshalb nicht sehr iiberzeugend, weil sie nicht ,,griffig”, d.h. un-
konkret sind. Genauer: In keinem Text wird auch nur ein einziges Mal angedeutet, in
welcher Form die beiden Kriterien ,,didaktisch® und ,,systematisch* umgesetzt sind.
Und mit Blick auf den systematischen Anspruch kann man zusétzlich nur riickschlie-
Ben, dass Lehrbiicher nicht historisch angelegt sind, womit — bezogen auf die Erzie-
hungswissenschaft — alle dem Thema nach als ,,Geschichte der Pddagogik* zu verste-
henden Biicher keine Lehrbiicher sind, so dass ,,systematisch* aufgrund der verblei-
benden potentiellen Lehrbuchkandidaten kein sehr prizise abgrenzendes Kriterium ist.

4. Uberraschend ist schlieBlich nicht so sehr, dass die Autoren der Lexikonartikel iiber
Lehrbiicher in bestimmten Punkten nicht iibereinstimmen'®, iiberraschend!” ist viel-
mehr z.B., dass fast alle Beitrdge (vor allem die recht knappen) auf einen Erkenntnis-

" Das sind: Jeanjour 1953; Henningsen 1970; Wolf 1971; Pflug 1995; Wilpert 2001.

4 Das sind: Riechert: Schreiben, Lesen und Verstehen* (1959); Fuhrmann ,,Das systematische Lehrbuch®
(1960).

'3 Etwa, dass es Lehrbuchsammlungen gibt (s. Mentzel-Reuters 2003, S. 324), dass Lehrbiicher oft sehr ,,halt-
bar gebunden* (Hiller 1995) oder dass Lehrbiicher in jiingster Zeit auch digital zur Verfliigung stehen (s. Te-
north/Tippelt 2007.

!® Etwa dass Lehrbiicher von Schulbiichern deutlich abzugrenzen sind (s. Jeanjour 1953, S. 221; Hiller 1991;
Rehm 1991 = 3x), ist umstritten, denn fiir Henningsen (1970, S. 182) und Wolf (1971, S. 45) bestehen hier
durchaus flieBende Grenzen.

'7 Nebenbei bemerkt ist es auch iiberraschend, wie stark der Wortlaut einiger Beitrige mit dem anderer iiber-
einstimmt, ohne dass dies néher erldutert oder mit Belegen ausgewiesen ist.
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stand zu rekurrieren scheinen, der mehrere Jahrzehnte alt zu sein scheint, denn nir-
gends wird die Kriterienproblematik angesprochen, nur einmal wird auf mégliche Un-
terschiede zwischen z.B. Geistes- und Naturwissenschaften hingewiesen (s. Wolf
1971, 45); ob es in ausgewihlten Wissenschaftsdisziplinen bestimmte Standard-Lehr-
biicher gab oder gibt (etwa Windelbands ,,Lehrbuch der Geschichte der Philosophie®),
bleibt genauso unerwéhnt wie die mogliche Abgrenzung zu Enzyklopddien, Hand-
oder Worterbiichern oder der Hinweis auf Lehrbiicher fiir eine ganze Disziplin im Un-
terschied zu solchen fiir Teildisziplinen.

.
Das vorliegende Buch — entstanden auf Basis einer Tagung der Kommission Wissen-
schaftsforschung der Deutschen Gesellschaft fiir Erzichungswissenschaft — ist innerhalb
der Erziehungswissenschaft ein erster Versuch, aus unterschiedlichen Perspektiven er-
ziechungswissenschaftliche Lehrbiicher mit den Mitteln dieser Disziplin (und zusétzlich
mit einem Beitrag aus psychologischer Perspektive) in den Blick zu nehmen.

Ulrich Papenkort bietet in seinem Text ,,Darstellungen der Padagogik. Bibliographie
deutschsprachiger Lehr-, Hand- und Worterblcher 1945 bis 2012 eine erste biblio-
graphische (und zugleich systematisierte) Ubersicht iiber Lehrbiicher und daran gren-
zende Nachschlagewerke fiir die deutschsprachige Erziehungswissenschaft insgesamt
seit 1945.

Simone Austermann wendet sich dem Thema ,,Die ,Allgemeine Revision’ — Das erste
Lehrbuch der Erziehungswissenschaft?!“ und damit der Aufklarungsepoche zu. Sie
liefert historisch und dann systematisch gewendet den legitimatorischen Begriin-
dungshorizont und das didaktische Gesamtkonzept der ,,Allgemeinen Revision® als
Friithform eines Lehrbuchs im deutschsprachigen Raum.

Henrik Hilbig und Katharina Schumann schlieBen in ihrem Text ,,Die Rolle von Lehr-
bichern in Ludwik Flecks Lehre von Denkstil und Denkkollektiv (indirekt) an den
Hinweis von Papenkort auf Fleck systematisch an, indem sie den Gedanken der Denk-
stilgebundenheit einer jeglichen Wissensform bei Fleck hinsichtlich von Lehr- und
Handbiichern konkretisieren. Sie legen — erstens — die Dynamik zwischen einzelnen
Forschern und dem Denkkollektiv bei der Erstellung von Lehr- und Handbiicher of-
fen, ndmlich als einen wechselseitigen Prozess des ,,denksozialen Wanderns® von
»,Wissensfragmenten® (Fleck), und zeigen damit — zweitens — die mehrfache Meta-
morphose einer bestimmten wissenschaftlichen Tatsache, also deren Transformation
oder Umgestaltung in Hand- und in Lehrbiichern. Kurz: Die Autoren arbeiten konkre-
te Vollzugsprozesse zwischen dem in diesem Sinn dynamisch zu verstehenden Denk-
kollektiv und einem Denkstil bei Fleck heraus.

Peter Kauder schlieit mit ,,Die historische und systematische Unwissenschaftlichkeit
von naturwissenschaftlichen Lehrbiichern im Spiegel von Thomas S. Kuhns Lehrbuch-
kritik der 1960er-Jahre* an die Texte von Papenkort und Hilbig/Schumann an: Da
Flecks Uberlegungen in den 1960er-Jahren von T. S. Kuhn aufgegriffen worden sind,
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arbeitet er aus Kuhns Texten zehn zumeist kritisch gemeinte Charakteristika zu Lehr-
biichern in der Naturwissenschaft heraus und geht dann der Frage nach, in welchem
MaB Kuhns Lehrbuchcharakteristika fiir die Erziehungswissenschaft und ihre Lehrbii-
cher aufschlussreich sein kann.

Martin Rothland hat mit seinem Beitrag ,,Der ,Ort der Allgemeinen Didaktik’ in schul-
padagogischen Studien- und Lehrbiichern. Disziplindre Bestimmungen zwischen Will-
kir und Pragmatismus, Theorie und Praxis* den ersten von drei Texten beigesteuert,
in denen es nicht um Lehrbiicher fiir die gesamte Disziplin Erziehungswissenschaft
geht, sondern um solche fiir Teildisziplinen, hier der Schulpddagogik. Rothland pro-
blematisiert erstens — nimmt man bestimmte didaktische Standardwerke zusammen —,
wie heterogen und widerspriichlich die disziplindre Verortung der Allgemeinen Di-
daktik im Verhéltnis zur Erziehungswissenschaft bestimmt wird, kritisiert zweitens,
wie unverhohlen in einigen dieser Lehrbiichern ,,die Illusion eines unmittelbaren Pra-
xisbezugs® bedient wird und damit Wissenschaftsanspriiche formal zwar aufrechter-
halten, faktisch aber unterminiert werden. Insgesamt zeichnet Rothland ein problema-
tisches Selbstbild der Allgemeinen Didaktik im Spiegel ihrer Lehrbiicher.

Sigrid Nolda schreibt aus der Perspektive der Erwachsenenbildung als einer weiteren
Teildisziplin der Erziehungswissenschaft. Hier geht es um ,,Entwicklungsphasen und
Qualitatskriterien von Einfiihrungen in die Erwachsenenbildung®. Nolda gibt — sozu-
sagen als ergénzende teildisziplindre Fortfilhrung zur Bibliographie Papenkorts — ei-
nen Uberblick iiber die Entwicklung und den Wandel der Paradigmen von Lehrbii-
chern der Erwachsenenbildung, deren seit den 1970er Jahren einsetzende zunehmende
Verwissenschaftlichung mit einem ebenfalls zunehmenden Bedarf an orientierender
Literatur einhergeht. Hinsichtlich solcher Uberblickswerke besteht ein besonderer
Clou darin, dass solche Texte sich erst ab ca. dem Jahr 2008 explizit um ,,Adressa-
tenorientierung™ bemiihen.

Nicole Hoffmanns Beitrag ,,’Was zahlt ist das Preis-Leistungs-Verhéltnis’. Ein explorie-
render Blick auf Einfhrungsliteratur der Erwachsenen- und Weiterbildung im Spie-
gel studentischer Wahrnehmung* geht ebenfalls auf Lehrbiicher in der Erwachsenen-
bildung ein, aber spezifisch anders als der Beitrag Noldas. Hoffmanns Text, angelegt
als Evaluationsbericht zu Einfithrungen in die Erwachsenenbildung, macht deutlich,
dass solche Finfithrungen an den (wie sich herausstellt: vielfaltigen) Erwartungen, die
Studierende daran haben, vorbeigehen. Hoffmann bestétigt damit nicht nur, dass die
Erziehungswissenschaft noch zu wenig iiber das Lese- und Rezeptionsverhalten der
Studierenden weil3, sondern zeigt auch — so das vier Herausforderungen biindelnde Fa-
zit des Beitrags —, dass es wichtig sein diirfte, den facettenreichen Erwartungshorizont
von Studierenden an solche Texte viel genauer zu erforschen und daraus konzeptio-
nelle Konsequenzen zu ziehen.

Friedrich Rost bietet mit ,,’Erziehungswissenschaft. Ein Grundkurs’ aus der Sicht von
Experten und Studierenden — Ein Erfahrungsbericht in Sachen Evaluation erziehungs-
wissenschaftlicher Lehrtexte“ eine (verglichen mit den bisherigen Beitrdgen) vollig
andere Sichtweise auf Lehrbiicher: Er berichtet von der Arbeit als Mitherausgeber ei-
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nes Lehrbuchs und von den Erfahrungen, die er dabei mit Autoren und mit Studieren-
den gemacht hat, denen sein Lehrbuch zum Arbeiten vorgelegt worden ist und die es
evaluiert haben.

Klaus Stiller und Ludwig Kreuzpointner sind gebeten worden, iiber ,,Zimbardo und Co —
Die Rolle von Lehrbiichern in der Psychologie® aus entsprechender Fachexpertise
heraus zu schreiben. Fiir Erziehungswissenschafter sind Bericht und Ergebnisse von
Stiller/Kreuzpointer aufschlussreich: Es werden insgesamt acht Lehrbiicher (3 eng-
lischsprachige, 5 deutschsprachige) in kriteriendifferenzierender Form vorgestellt. Ei-
nerseits korrigieren Stiller und Kreuzpointer die Vorstellung, als gédbe es in anderen
Wissenschaftsdisziplinen das eine einzige Lehrbuch allgemein-einfiihrender Art, das
alle Studierenden einmal durchgearbeitet haben, sondern offensichtlich stehen mehre-
re ziemlich gleichwertig in Konkurrenz zueinander, die sich andererseits im Niveau
(besonders Bischof und Maderthaner), in der Art ihrer didaktischen Darstellung bzw.
im teils alltagsnahen (v.a. Bourne/Ekstrand; Gerrig/Zimbardo; Mietzel; Schonpflug),
teils disziplinorientierten (s. Schiitz/Self/Lauterbach) Zugriff voneinander unterschei-
den. Die Erwartung — so die am Ende formulierte Pramisse der Autoren —, dass ,,wohl
jeder Studierende der Psychologie ,,mit mindestens einem Einfithrungsbuch ausgie-
bigen Kontakt gehabt* hat, haben die Autoren in umsichtiger Weise mit einer Online-
Befragung stichprobenhaft liberpriift: Dem ,,Soll* hinkt, wie die nachdenklich stim-
menden Ergebnisse belegen, das ,,Ist* deutlich hinterher.

Andreas Kempka stellt in seinem Text ,,Lehrbicher der Padagogik. Exemplarische Mdg-
lichkeiten der bibliometrischen Analyse“ erste bibliometriegestiitzte und quantitativ
orientierte Analyseergebnisse von 16 ausgewahlten Lehrbiichern der Padagogik/Erzie-
hungswissenschaft vor, die zwischen 1997 und 2014 erneut aufgelegt oder neu er-
schienen sind. Dabei geht er u.a. auf die Frequenz von Wiederauflagen, auf darin
meistreferenzierte Autorinnen und Autoren (mitsamt einer Differenzierung nach Ge-
schlechteranteilen), auf die Aktualitit des in den Lehrbiichern dargelegten Wissens
und auf die Frage der Geschichtsabstinenz dieser Biicher ein. Am Ende bietet er nicht
nur Perspektiven zur weiteren Erforschung, sondern kann auch hinsichtlich des unter-
suchten Korpus einen den Lehrbiichern gemeinsamen personellen und thematischen
Kern identifizieren.

Peter Vogels Beitrag ,,Die Rolle der Lehrbiicher innerhalb der ,Lehrgestalt’ der Erzie-
hungswissenschaft — eine Problemskizze* beschliefit bilanzierend den Band, da seine
Uberlegungen zeigen, dass die im vorliegenden Buch zusammengetragenen Uberle-
gungen und Perspektiven zu Lehrbiichern in der Erziehungswissenschaft nicht mehr
als einen Anfang markieren. Die These, die Vogel — u.a. mit Rekurs auf Fleck und
Kuhn — verfolgt, lautet, dass Lehrbiicher immer als Spiegel einer Disziplin fungieren,
und zwar als Spiegel ihres Zustands und ihres Selbstverstindnisses. Auch wenn das,
was man zu sehen bekommt, nicht nur positiv ist, zeigt Vogels Beitrag, wie notwendig
es ist, sich aus der Perspektive der erziehungswissenschaftlichen Wissenschaftsfor-
schung mit Lehrbiichern auseinanderzusetzen.
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Einen besonders herzlichen Dank sagen wir Dr. Simone Austermann, die mit klugem Rat
und Tat bei der Erstellung der Druckvorlage wesentlich mitgeholfen hat.

Peter Kauder / Peter Vogel im Dezember 2014
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Ulrich Papenkort

Darstellungen der Padagogik.
Bibliographie deutschsprachiger Lehr-, Hand- und
Worterbicher 1945 bis 2012

Die Formen wissenschaftlicher Literatur sind breit gestreut. Jede dieser Varianten ge-
druckter, inzwischen auch digital gespeicherter Publikation erfiillt im Betrieb der Wis-
senschaft eine spezifische Funktion. Drei Gattungen wissenschaftlichen Schrifttums soll
die vorliegende Bibliographie umfassen — aus den deutschsprachigen selbstindigen
Druckwerken der Péddagogik seit Ende des Zweiten Weltkrieges: Lehr-, Hand- und Woér-
terbiicher. Ich nenne sie aufgrund einer noch aufzuweisenden Gemeinsamkeit ,,Darstel-
lungen der Piadagogik®, womit die Padagogik ganz allgemein gemeint ist. Durch den va-
gen Namen wird eine fiir die Bibliographie moglicherweise voreilige Engfiihrung auf
Erziehungswissenschaft im strengen Sinne vermieden.

1. Darstellungen der Padagogik

Wissenschaft kann, selbstverstiandlich stark vereinfacht, in einem Modell konzentrischer
Kreise abgebildet werden, die an bestimmte Formen und Funktionen von Kommunikati-
on gekoppelt sind. Dieses Modell hat der polnische Mediziner und Wissenschaftstheore-
tiker Ludwik Fleck (1896-1961) seiner ,,Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv* aus
dem Jahre 1935 (Fleck 1980), mit der er maBgeblich den bertihmten nordamerikanischen
Physiker und Wissenschaftshistoriker Thomas S. Kuhn (1922-1996) beeinflusst hat
(Kuhn 2007), zugrundegelegt. Auch deutsche Wissenschaftstheoretiker wie der Soziolo-
ge Wolfgang Krohn und der Physiker Giinter Kiippers sind mit ihrer Vorstellung ver-
schiedener ,,Umweltschleifen und ,,Riickkopplungen auf den Forschungsprozef3
(Krohn/Kiippers 1989, S. 71) von Fleck inspiriert worden.'

Fleck (1980, S. 147 f.) unterscheidet drei Kreise der Wissenschaft: den ,,esoterischen
Kreis* der ,speziellen Fachminner (,,Zeitschriftwissenschaft”), den ,.esoterischen
Kreis* der ,,allgemeinen Fachménner* (,,Lehr-“ und ,,Handbuchwissenschaft*) und den
»exoterischen Kreis* der ,.gebildeten Laien“ (,,populdre Wissenschaft™). Den Mittel-

' Seinerseits hat sich Jens Brachmann (2008) bei seiner ,,Kommunikationsgeschichte** der Pidagogik von
Krohn und Kiippers inspirieren lassen und eine Hierarchie von Kommunikationsebenen aufgestellt, die von
der ,,informellen Kommunikation* iiber die ,,Mitteilung der Forschungsresultate und ihre Dokumentation®,
die ,,Gesellschaftsperiodika®, ,,spezialisierten Periodika®, ,,kollektionierenden Periodika®, ,,.Sammelbande*,
,wissenschaftlichen Monographien® und ,,Handbiicher und Lexika“ bis zu den ,,Lehrbiichern ... und popu-
larwissenschaftlichen Darstellungen® reicht. Diese Stufung entspricht in etwa der in Tab. 1. Die ,,Gesell-
schaftsperiodika, Akademiejournale und gelehrten Zeitschriften“ sind wohl nur historisch vor den ,,speziali-
sierten Periodika“ einzuordnen, wéhrend sie systematisch zu den ,,populidrwissenschaftlichen Darstellungen*
gehoren, die in Tab. 1 separat von den ,,Lehrbiichern* aufgefiihrt werden.
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punkt von Wissenschaft bildet die Forschung der ,,speziellen Fachménner”. Die Kreise
werden in Tabelle 1 der graphischen Einfachheit halber als Ebenen abgebildet. Krohn
und Kiippers (1989) haben fiinf, hier ebenfalls als Ebenen abgebildete ,,Umweltschlei-
fen differenziert, die sich ohne Miihe den Fleckschen Kreisen bzw. Ebenen zuordnen
lassen (rechte Spalte in Standardschrift). Der ,,6ffentliche Diskurs* zur ,,Legitimation der
Wissenschaft™ und die ,,Praxis“ zur ,,Verwissenschaftlichung der Gesellschaft™ richten
sich an den Kreis der gebildeten Laien, die ,,Lehre* zur ,,Rekrutierung von qualifiziertem
Nachwuchs® an die in diesem Falle zukiinftigen allgemeinen Fachméanner und die ,,for-
melle (schriftliche) Kommunikation™ zur ,,Reputation* und die ,,informelle (miindliche)
Kommunikation® zur ,Information an die speziellen Fachminner (Krohn/Kiippers
1989, S. 124).

Publikationsformen Kommunikationsformen

exoterischer Kreis* der ,,gebildeten Laien (,,populdre Wissenschaft®)

Sachbiicher, Zeitungsartikel, Ratgeber, Reden ,,offentlicher Diskurs*
Sachberichte, Gutachten ,,Praxis®

esoterischen Kreis“ der ,,allgemeinen Fachméanner (,,Lehr-,, und ,,Handbuchwissenschaft®)

Lehrbiicher ,,.Lehre*
Hand-/Worterbiicher enzyklop&dische Orientierung
Theoriebiicher argumentative Grundlegung

esoterischer Kreis“ der ,,speziellen Fachménner* (,,Zeitschriftwissenschaft)

Fachbiicher (Monographien, Sammelbénde) vertiefende und erweiternde Information
Zeitschriften, Forschungsberichte ,formelle (schriftliche) Kommunikation“
Vortrige informelle (miindliche) Kommunikation*

Tab. 1: Wissenschaftliche Publikations- und Kommunikationsformen?

Jeder Ebene nach Fleck und jeder Zwischenebene nach Krohn und Kiippers, d.h. jeder
Art von Kommunikation, entsprechen spezifische Formen wissenschaftlicher Publikation
(linke Spalte). Fleck verweist mit seinen Bezeichnungen von Wissenschaftsformen fiir
die erste Ebene auf Zeitschriften, die zweite auf Handbiicher und Lehrbiicher und die
dritte auf populdrwissenschaftliche Sachbiicher. Krohn und Kiippers ergidnzen unterhalb
der mit den Zeitschriften anhebenden schriftlichen Kommunikation die Vortriage, zwi-
schen den Lehr- und den Sachbiichern die Sachberichte und Gutachten und verstehen die
Lehrbiicher in einem weiten Sinne, der auch Handbiicher umfasst (Krohn/Kiippers 1989,

2 Bei den Kommunikationstypen und -zielen von Krohn und Kiippers habe ich die zwischen formeller Kom-
munikation und Lehre angesiedelte ,, Wissenschaftspolitik und Forschungsplanung* zur ,,Verfligung iiber fi-
nanzielle Ressourcen* (Drittmittel) ausgelassen. Sie scheint mir aus den zwei eigentlich zu trennenden Be-
reichen der Wissenschaftspolitik (Politik) und Forschungsplanung (Okonomie) zu bestehen und in beiden
Féllen nicht in die Logik der Kreise bzw. Ebenen zu passen. Es handelt sich eher um Bedingungen der For-
schung und Darstellung.



