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Andreas Hinz, Tanja Kinne, Robert Kruschel und
Stephanie Winter

Einflihrung in den Band

1 Zum Konzept der 29. Jahrestagung der Integrations-/
Inklusionsforscher*innen in deutschsprachigen Landern

Nach ersten Uberlegungen wiéhrend der beiden vorausgehenden IFO-
Tagungen entstand 2014 in Wiesbaden die Idee, die IFO-Tagung in Halle mit
einer Gruppe von Kolleg*innen 2015 einmal anders auszurichten. Damit ist
keineswegs eine Distanzierung von anderen Tagungsformaten beabsichtigt.
Vielmehr sind diese Uberlegungen Ausdruck eines seit 29 Jahren vorzufin-
denden Oszillierens der Tagung zwischen einem Arbeitstagungscharakter mit
viel Zeit fir Diskussion und ggf. auch spontan gebildeten Gesprachsrunden
Uber offene Fragen einerseits und einem Tagungsformat mit Plenumsvortra-
gen und vielen Workshops oder AGs mit dichter Taktung andererseits.
Dabei war von vornherein Klar, dass ein solcher Zugang zur IFO-Tagung, wie
er schlieBlich auch in Halle 2015 praktiziert wurde, riskant sein wiirde. Bei
der Vorstellung der Uberlegungen auf der Tagung in Wiesbaden mochte das
Motto auf den ersten Blick vielleicht wie ein Scherz wirken, jedoch blieb es
dabei: ,,Inklusion ist die Antwort! Was war noch mal die Frage?*
Dieses Motto hat indes einen ernsten Hintergrund. Zum einen ist es angelehnt
an eine Tagung zur Frauenforschung in den 1980er Jahren in Hamburg, bei
der der Feminismus die Antwort und die Frage eher unklar war. Und zum an-
deren sollte damit bezeichnet werden, dass eindeutig Klar ist, dass Inklusion
die Antwort ist — und dies nun auch bildungspolitisch in breitem Konsens
(oder eher Schein-Konsens?) —, dass aber seit einigen Jahren zunehmend un-
klarer wird, worauf Inklusion eigentlich antwortet oder antworten soll (vgl.
HiNz 2013). Hier sind Tendenzen zu drei beflirwortenden Positionen denk-
bar, die der Kiirze halber tiberspitzt formuliert werden:
e Zum einen kann Inklusion als Antwort auf ein tUberdifferenziertes Schul-
system verstanden werden, das im Sinne einer hoheren Effektivitat schu-
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lischer Bildung die bisher zu wenig genutzten Ressourcen von Schi-
ler*innen mit sonderpadagogischem Forderbedarf nutzbar machen soll.

e Zum zweiten kann Inklusion die Antwort auf ein demokratisches Defizit
gegenlber einer spezifischen Gruppe sein, das Eltern von Schiiler*innen
mit sonderpadagogischem Forderbedarf bisher in separierte Schulformen
zwingt, die sie nicht (mehr) akzeptieren.

e Zum dritten kann Inklusion als Antwort auf unzureichend eingeldste
Menschenrechte (u.a.) im Bildungsbereich gedeutet werden, die einen
Abbau von Barrieren und damit eine grundlegende Verdnderung von
Kulturen, Strukturen und Praktiken in der Bildung im Sinne einer De-
mokratisierung des Systems fir alle verlangen.

In dieser Situation einer zunehmend verflachenden und immer konturérmer

werdenden Debatte um Inklusion sowie verengter und hdchst unzureichender

bildungspolitischer Aktivitaten der Bildungspolitik und -verwaltung, fur die
der Vertragsstaat Deutschland bei der ersten Staatenprifung inzwischen eine

entsprechende Riickmeldung bekommen hat (vgl. VN-AusscHuss 2015),

erschien es dem Hallenser Vorbereitungsteam sinnvoll, explizit reflexiv an

dieses Thema heranzugehen. Und dies bedeutet einen Zugang unter zwei

Aspekten: zum einen unter dem Aspekt der grundlegenden kritischen, selbst-

verstandlich auch politischen Reflexion bestehender Zielsetzungen und Um-

setzungsstrategien, und zum anderen — vielleicht noch grundsétzlicher — unter

Einbeziehung eigener biographischer Zugange und Orientierungen. Beson-

ders letztere drohen im Alltagsgeschaft schnell in den Hintergrund, wenn

nicht sogar in Vergessenheit zu geraten, haben jedoch per se einen enormen

Einfluss auf das eigene aktuelle Handeln.

Und an dieser Stelle kommt die Theorie U (vgl. SCHARMER 2009) ins Spiel,

bei der ein Grundgedanke darin besteht, dass innovative Veranderungen

wenig Chancen auf Realisierung haben, wenn sie nur im Modus veranderter

Inhalte gedacht, geplant und realisiert werden. Ein bisschen steigen ihre

Chancen, wenn der Modus des Nachdenkens uber die Prozesse hinzukommt.

Reale Veranderungschancen gibt es vor allem jedoch dann, wenn auch Be-

zugspunkte, grundlegende Orientierungen und die eigenen Quellen mit in den

Blick genommen werden (vgl. ebd., 28f). Von daher gilt es nicht nur aus der

Distanz den Forschungsgegenstand zu analysieren, sondern auch — wie das

Titelbild des Bandes symbolisiert — gleichzeitig sich selbst mit zu betrachten.

Vor diesem Hintergrund zielte das Hallenser VVorbereitungsteam auf ein Kon-

zept fur diese Tagung, das einen Maoglichkeitsraum fir grundlegende Refle-

xion bereitstellt und der Intensitdt des Austauschs mit sich selbst, mit Ge-
sprachspartner*innen und in unterschiedlichen Kleingruppen Prioritat gibt.

Es wollte zum Innehalten einladen und der Scientific Community quasi den

,Luxus’ ermdglichen, durch einen gemeinsamen Prozess mit der Moglichkeit
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zu kollektiver Wahrnehmung hindurchzugehen, der ein hohes Potenzial an
Kreativitat und an neuen Impulsen hat und bereits mehrfach im Rahmen von
IFO-Tagungen eine Rolle gespielt hat (vgl. BROKAMP u.a. 2007, LYRA &
PLATTE 2009, LYRA 2011, HINZ & LYRA 2012). In diesem Rahmen sollte es
mdglich werden, sich an eigene Ansatzpunkte zu erinnern und sich eigenen
,blinden Flecken® anzundhern, um von dort aus zu zentralen Aspekten, Wi-
derspriichen, Impulsen und Fragen zu kommen, darliber mit anderen in den
Austausch zu gehen und so moglicherweise neue Projektideen und Hand-
lungsoptionen skizzieren zu kénnen — also quasi eine Perspektive auf Inklu-
sion von der Zukunft her zu entwickeln. Ein mitgedachter Effekt war auch,
bisherige Selbstverstandlichkeiten nicht mehr ganz so selbstverstandlich zu
finden — auch in der Inklusionsforschung, die sich in manchen Aspekten seit
Jahrzehnten argumentativ wiederholt. Dabei sollten diverse Methoden fir die
Arbeit mit GroRgruppen helfen, wie sie auch bei der Zukunftsplanung (vgl.
KRUSCHEL & HINZ 2015) genutzt werden.

Angesichts mancher Zweifel und kontroverser Positionen im Vorbereitungs-
team gab es zunachst Uberlegungen, ob nicht trotzdem ein Rahmen von Ple-
numsvortragen mit ahnlicher Zielrichtung einen sinnvollen Mittelweg bilden
kdnnte. Jedoch entschied sich das Team — nachdem es mit Oliver KOENIG
und Thomas SCHWEINSCHWALLER zwei erfahrene Moderatoren gewonnen
hatte — dafiir, ein solches Konzept konsequent zu realisieren, Impulse im
Plenum (ber Gesprachsrunden mit angefragten Kolleg*innen zu ermdéglichen
und auf das bisherige Design dieses Mal zu verzichten. Dass sich dennoch so
viele Kolleg*innen — relativ viele erstmalig und auch flinf Kolleg*innen, die
bereits bei der ersten Tagung 1987 und den meisten danach dabei waren — fiir
die Tagung anmeldeten, war fiir die Vorbereitungsgruppe ein ermutigendes
Zeichen. Und obwohl sie dieses Konzept mit seiner begrenzten Planbarkeit
der Prozesse einerseits als riskant ansah, war es das andererseits wiederum
nicht, denn die Konstellation dieser Vielzahl kompetenter Kolleg*innen
machte es sehr wahrscheinlich, dass sie die angebotenen Moglichkeiten auch
nutzen wirden. Und wenn sich einige unzufrieden duBerten, ware die Gruppe
allemal offen fur kritische Rickmeldungen und auch fur Modifikationen,
wenn konkrete Vorschlage erfolgten. Das Ziel war ohnehin nicht, dass die
ganze Community starke Befiirworter*innen der Theorie U werden sollten,
sondern es bestand darin, einmal mit Mul3e auszuloten, inwiefern dieser Zu-
gang bei einer grundlegenden, an die Wurzeln gehenden Reflexion hilfreich
sein kann und was sie zutage fordert.

Um solch eine reflexiv angelegte Tagung ausrichten zu kénnen, brauchte es
ein aufeinander abgestimmtes und Hand in Hand arbeitendes Team. Deshalb
ist es den Herausgeber*innen wichtig, dass die Hallenser Gruppe aus deutlich
mehr Personen als diesen vier bestand, und daher sollen sie hier alle genannt
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werden: Ines BOBAN, Ute GEILING, Dagmar GUNTHER, Andreas HINz, David
JAHR, Tanja KINNE, Robert KRUSCHEL, Toni SIMON, Rahel SzALAI und Ste-
phanie WINTER. Wéhrend der Tagung haben folgende 12 Studentischen Mit-
arbeiter*innen sie tatkréaftig unterstiitzt, von denen einige auch im Berichts-
band vertreten sind: Lisa BEDDIES, Paula BURGHARDT, Virginia FALKEN-
BERG, Elisabeth GIROD, Stefan HOFBAUER, Anja KASULKE, Katharina KOHL,
Sebastian KoHL, Kristina KRAMER, Johanna LLIN, Anselm SIEGEL und Phi-
lipp STREIT. Ihnen allen gilt ein groRer Dank.

2 Zum Konzept des Berichtsbands

Der vorliegende Band versucht, inhaltlich sowohl dem Konzept der Tagung

zu folgen und deren Ansatz zu entsprechen, als auch Ausziige des aktuellen

Diskurses zu prasentieren. Daher war es folgerichtig, dass das Redaktions-

team bei der Einladung zu Beitragen den Wunsch dauferte, dass beide Aspek-

te, der inhaltliche wie auch der prozessbezogene, in ihnen enthalten sein
sollten. In den meisten Beitrédgen findet dieser Wunsch Berticksichtigung.

Von seiner Struktur her folgt der Band jedoch weder dem Verlauf des U-

Prozesses noch dem Tagungsverlauf. Vielmehr gliedert er sich in die folgen-

den vier Teile:

e Der erste Teil enthalt zwei grundlegende Beitrdge, die die Theorie U
darstellen (Oliver KOENIG & Thomas SCHWEINSCHWALLER) und in ihrer
Bedeutung flr inklusive Theorie- und Praxisentwicklung ausloten (Ines
BoBAN & Andreas HINZ).

e Im zweiten Teil finden sich drei reflexive Beitrage, die den aktuellen
Entwicklungsstand beleuchten — auf der Basis bisheriger Entwicklung
und urspriinglicher Motivationen (Helga DEPPE-WOLFINGER & Robert
KRUSCHEL), in Verbindung mit zukinftigen Herausforderungen (Cle-
mens DANNENBECK & Andrea PLATTE) sowie aus unterschiedlichen Per-
spektiven von Stakeholdern (Judy GuUMMICH, Matthias LESSIG, Marie-
Theres MULLER & Christine PLUHAR).

e Im dritten Teil sind Forschungs- und Diskussionsbeitrage enthalten, die
aktuelle Ansatze, Entwicklungen und Tendenzen verdeutlichen und im
Rahmen von Poster-Sessions, Case Clinics, im Open Space diskutiert
oder als Prototypen entwickelt wurden. Thr Themenspektrum reicht von
allgemeinen theoretischen Zugéngen zur Inklusion (Alexander
LEUTHOLD; Mai-Anh BOGER; Katharina HAMISCH, Kornelia JOACHIM-
HoLz & Franziska KOGLIN) Uber spezifische Fragestellungen im Kontext
von Inklusion, etwa zur Akzeptierenden Jugendarbeit (Peter TIEDEKEN),
zur Rolle der Schulsozialarbeit (Laura HOLTBRINK) sowie zu Struktur-
entwicklungen (Vera Moser und das Graduiertenkolleg), Gber Aspekte
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schulischer Inklusion, so beim universitdren Forschenden Lernen mit
dem Index fir Inklusion (Marcel VEBER & Timo DEXEL), bei der Schul-
entwicklung mit dem Index (Magdalena GERCKE & Birgit JAPELT) sowie
bei internen inklusiven Schulentwicklungsprozessen (Ulrike BARTH &
Dietlind GLOYSTEIN) bis hin zu Fragen simulierender Formen im Poli-
tikunterricht (David JAHR & Christopher HEMPEL), der Reflexion einer
demokratisch-inklusiven Schulgriindung (Katrin HANELT), Ideen zum
bisherigen inklusionspadagogischen ,blinden Fleck® gefliichteter Kinder
(Ulla WIDMER-ROCKSTROH, Nina HOMBERG & Karin PETzOLD) und der
Bedeutung leichter Sprache bei beruflicher Teilhabe (Anne GOLDBACH
& Saskia SCHUPPENER).

e Daran schliefen sich im vierten Teil Beitrdge an, die die Tagung als
Ganzes und ihren Zugang (Irmgard BERNHARD & Claudia RAUCH;
Christine PLUHAR; Frank J. MULLER) sowie einzelne Teile (Stephanie
WINTER; Andreas HINZ) reflektieren, eine diskurshezogene Analyse vor-
nehmen (David JAHR, Oliver KRUGER & Rahel SzALAI) und die Riick-
meldungen der Teilnehmenden aufarbeiten (Virginia FALKENBERG, Phi-
lipp STREIT & Rahel SzALAI). AbschlieBend steht ein ausflihrliches Re-
stimee der aktuellen Situation (Walther DREHER), das den Band abrundet
und weitere Perspektiven aufzeigt.

Bei einem Band zur Inklusion liegt es auf der Hand, dass eine geschlechter-

sensible Sprache angewandt wird, die tber die tradierte Zuschreibung zweier

Geschlechter hinausgeht. Daher wird durchgéangig der Gender-Stern (*) ver-

wendet, der das Spektrum unterschiedlicher Geschlechterkonstruktionen

betont.

Zu guter Letzt gilt es, allen Autor*innen Dank zu sagen, die Beitrdge einge-

reicht haben. Dagmar GUNTHER hat alle Texte korrekturgelesen und Hinwei-

se gegeben und Anja KASULKE hat flir das Layout gesorgt — beiden dafir
herzlichen Dank! Und ein Dank gilt natirlich dem Klinkhardt-Verlag fir die

Kooperation.

Halle, November 2015
Andreas Hinz, Tanja Kinne, Robert Kruschel und Stephanie Winter
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1. Teil
Die Theorie U und ihr Potenzial
far inklusive Padagogik






Oliver Koenig und Thomas Schweinschwaller

Wie kommt das Kamel durchs Nadelohr?
Die Theorie U als Prozess fiur soziale Transformation

1 Einleitung und Intention des Beitrages

Warum kann es fir die Inklusionsforschung von Bedeutung sein, sich mit
einer Theorie und der korrespondierenden Methodologie uber soziale Trans-
formation zu befassen, die augenscheinlich in der Welt des Managements
verortet ist, ohne dabei vorschnell in reflexartige Bewertungen zu verfallen?
Eine mdgliche Antwort gibt der aus neomarxistischen Theorietraditionen
kommende HOLLOWAY in seinem Buch ,,Kapitalismus aufbrechen®, in dem
er schreibt: ,,Die Notwendigkeit einer dauerhaften und radikalen Neugestal-
tung der Gesellschaft ist dringender denn je, aber dorthin gelangen wir nur,
wenn wir hier und jetzt alle Arten von Bruchen in der Struktur der Herrschaft
erkennen, schaffen, ausweiten und vervielfachen* (2010, 42). ,, Always start
by attending to the crack” — so formulieren das gleiche Prinzip SCHARMER
und KAUFER (2013, 23) und meinen damit das Wahrnehmen und Aufmerk-
samkeit Richten auf all jene Herausforderungen, Unterbrechungen und
Offnungen, wo sich das Alte langsam beginnt zu verabschieden und das Neue
zu zeigen. Wo beginnt sich Inklusion zu zeigen, wo sehen wir die Briiche und
Offnungen innerhalb des alten Systems? Wo schldgt es auch zuriick, zeigt
sich unter neuem Namen lediglich im alten Gewand, erleben wir
Etikettenschwindel und sehen nur ein ,Mehr vom Gleichen’? Was kann die
angestrebte soziale, organisationale und gesellschaftliche Transformation un-
terstlitzen, und welche Rolle spielen wir dabei eigentlich? Fur all diese Fra-
gen und Beobachtungen kann die Theorie U einen Rahmen bieten, wenn wir
bereit sind, vorschnelle Urteile und Meinungen zu suspendieren und uns
darauf einzulassen, den Blickwinkel unserer Aufmerksamkeit zu verandern.
Dieser Beitrag mdchte einfihrend die Theorie U in ihrer Genese, ihren
Grundbegriffen, zentralen Thesen, Methoden, ausgewahlten Anwendungs-
feldern sowie Implikationen flr das Feld der inklusiven P&dagogik und
Inklusionsforschung im weitesten Sinne nachzeichnen sowie einige Aspekte
der Theorie selbst kritisch beleuchten.
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2 Genese und Grundaussagen der Theorie U

Die Theorie U ist eine vergleichsweise noch junge Theorie, die in ihren
Grundzigen erstmals 2004 (vgl. SENGE u.a. 2004) umrissen und dann 2007 in
SCHARMERS Grundlegungswerk ,,Theorie U* (auf Deutsch 2009) detailliert
ausgearbeitet worden ist. Schlielich wurden in dem 2013 erschienenen Buch
,Leading from the emerging future* (vgl. SCHARMER & KAUFER) die drei
gesellschaftlichen Bruchlinien (6kologische, soziale sowie spirituell-kultu-
relle) konkretisiert sowie daraus eine Matrix der 6konomischen Evolution,
von einem Ego- hin zu einem 6ko-systemischen Bewusstsein, abgeleitet.

Die Wurzeln der Theorie U beziehen sich auf ein sehr breites Spektrum an
theorie- und praxisgeleiteten Traditionen, wodurch ihr je nach Betrachtungs-
weise ein holistisch-integraler oder ein eklektischer Charakter zugeschrieben
wird. So verbindet die Theorie U gezielt drei Strdmungen. Als ersten Strom
bezeichnet SCHARMER die Feldtheorie LEWINS (1951) sowie die sich daraus
ableitende partizipative und systemische Aktionsforschung (REASON &
BRADBURY 2001; SENGE 1990; SCHEIN 1989). Der zweite Strom greift dia-
logorientierte Veranderungsmethoden in Anlehnung an BoHwm (2005) und
ISAACS (2002) auf. Die dritte zugrunde liegende Quelle nutzt Traditionen der
Achtsamkeit und Bewusstheit, sowohl im Sinne der grofRen 6stlichen Weis-
heitstraditionen, aber auch im Zusammenhang mit empirischer Kontemplati-
onsforschung sowie westlichen Denktraditionen in der Tradition STEINERS
(1894), welche Achtsamkeit mittels der Goetheanischen Phanomenologie zu
einer Form von (Geistes-)Wissenschaft verbindet. Neben diesen und zahlrei-
chen anderen u.a. im Vorwort von SCHARMERS Buch (2009, 21ff) genannten
unmittelbaren Einflissen und Bezugsquellen stéRt die Theorie U durchaus
immer wieder auf Kritik, da einige wesentliche Einfllisse auf das Entstehen
des U nicht benannt werden. Hier sind insbesondere die Arbeiten von GLASL
zu nennen, der bereits in den frihen 90er Jahren in Kollaboration und Weiter-
fiihrung der Arbeiten LIEVEGOEDSs (1974) die so genannte U-Prozedur entwi-
ckelt und beschrieben hat (vgl. GLASL 1994). Auch wenn hier durchaus Ahn-
lichkeiten und Uberschneidungen bestehen, so verbleibt die U-Prozedur
GLAsLs auf der Ebene eines, in weiterer Folge naher ausgefiihrten, Lernkreis-
laufs zweiter Ordnung, wahrend die Theorie U diese um eine weitere Lern-
ebene erganzt sowie mit der sozialen Technologie des Presencing erweitert.
Der sich Uber fast ein Jahrzehnt erstreckende Zeitraum der Formulierung der
Theorie U geht auf einen mehrjahrigen Such- und Dialogprozess zurlck.
Ausgehend von der Beobachtung, dass Methoden in den Hénden von be-
stimmten Menschen zu tollen Ergebnissen fuhren, wahrend sie in den Hén-
den von vielen nur ein Mehr vom Gleichen bringen, stellten sich SENGE u.a.
(2004) die Frage, welche tieferen Krafte und Quellen fiir den schépferischen
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Prozess existieren, die bislang weder hinlanglich erforscht noch beschrieben
waren. Dies stellte den Ausgangspunkt fir ein mehrjahriges Dialoginter-
viewprojekt dar, in dessen Prozess sich die Theorie U als eine im Entstehen
begriffene Theorie und Methodologie (soziale Technologie) einer ,,evolutio-
naren Grammatik®, die den ,,Prozess des In-die-Welt-Kommens von sozialer
Wirklichkeit beschreibt“, zunehmend kristallisierte (SCHARMER 2009, 46).
Dieses Hervorbringen der ,,sozialen Welt Moment fir Moment* (ebd.) wird
anhand von vier sozialen Grundprozessen beschrieben. Dies sind: (1) den-
kendes (individuelles - Mikro) Handeln, (2) kommunikatives (relationales -
Meso) Handeln, (3) organisationales (Makro) und (4) global-systemisches
Handeln (Mundo). Mit Hilfe der Theorie U verbindet SCHARMER den An-
spruch eine ,weiterentwickelte Methodologie der Sozialwissenschaften zu
etablieren“ (ebd., 43), welche Wissenschaft (Perspektive der 3. Person), sozi-
ale Transformation (Perspektive der 2. Person) und die Entwicklung des
Selbst (Perspektive der 1. Person) in ein kohdrentes Konzept von aufmerk-
samkeitsbezogener Aktionsforschung (Awareness based Action Research)
integriert (ebd., 44). So wird auf der Webseite des ebenfalls 2006 am Massa-
chusettes Institute of Technology gegriindeten PRESENCING INSTITUTES auch
einfiihrend als zentrale These der Theorie U ausgefiihrt, dass die Qualitat der
Resultate, die von jedem beliebigen System erreicht werden, direkt von der
Qualitat der individuellen wie kollektiven Aufmerksamkeit der in den Syste-
men handelnden Akteur*innen abhéngt.

3 Zwei Ausgangspunkte des Lernens

Der Kern von SCHARMERS Theorie U ist, zwischen zwei unterschiedlichen
Ausgangspunkten flr Lernprozesse zu unterscheiden: der Vergangenheit und
der im Entstehen begriffenen Zukunft. Fir erstere — also dem Lernen aus
Reflexion und Wiederholung von Erfahrungen aus der Vergangenheit — ver-
wendet SCHARMER den Begriff des ,,Herunterladens* (Downloading), was er
als die dominierende Art des Lernens unserer Zeit beschreibt. Was sich ein-
mal als nutzlich erwiesen hat, wird auch funktionieren, wenn sich die Zeit,
Bedingungen und Anforderungen verandert haben. Somit folgt Lernen zu-
meist dem von KoLB (1984) beschriebenen erfahrungsbasierten Lernzyklus,
der sich als Abfolge von konkreter Erfahrung, Beobachtung und Reflexion,
Bildung abstrakter Begriffe sowie der (experimentellen) Handlung manifes-
tiert. Auch in der Theorie zu organisationalem Lernen und der Unterschei-
dung von Lernen erster (Single-Loop) und Lernen zweiter (Double-Loop)
Ordnung, wie sie durch die Organisationsforscher AGYRIS & SCHON (1996)
geleistet wurde, finden sich Anknlpfungspunkte fir Scharmers Konzeption
des Herunterladens: Ein Lernen erster Ordnung setzt an der unmittelbaren
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Bewertung eines Ergebnisses an und stellt die Frage: ,Machen wir es rich-
tig?* Kritisch ist anzufiihren, dass hierbei nur die Hinterfragung des Augen-
scheinlichen stattfindet und somit nicht mehr als kosmetische Verbesserun-
gen realisiert wird (vgl. PESCHL 2007). Im Dooble-Loop Learning liegt der
Fokus auf der Frage: ,Machen wir die richtigen Dinge?‘ Es werden die Re-
geln und Methoden hinterfragt, die hinter dem Augenscheinlichen liegen:
»Dies kann erreicht werden durch einen Prozess der Reflexion sowie das
,Aussteigen‘ aus herkdmmlichen Formen des Denkens* (ebd., 137; Ubers. d.
Verf.). Beide beschriebenen Lernformen orientieren sich an einer Fortsetzung
der bestehenden Praxis durch die Optimierung von Strukturen und Prozessen.
Dies stol3t jedoch Uberall dort an seine Grenzen, wo die Qualitat der Heraus-
forderung sowie die zu schaffende Zukunft nicht oder nur schwer durch Er-
fahrungen der Vergangenheit hergeleitet werden kénnen — diese also eigent-
lich einen Bruch mit der bestehenden Praxis darstellen.

Fur das Forschungsfeld der Inklusion kann hier mit FASCHING (2011, 290)
argumentiert werden, dass, ,,die Transformation von der Integration zur In-
klusion (...) nicht einfach mit Optimierungsprozessen traditioneller integrati-
ver oder gar segregativer padagogischer Arbeitsweisen bewaltigt werden*
kann. Auch DREHER (2013, 3) zeigt auf, dass ,,Inklusion (...) auf einer ge-
dachten linearen Zeitschiene nicht einfach ein weiterer Zeit-Punkt oder Zeit-
Abschnitt (ist). Inklusion geschieht, wenn Vergangenheit und Zukunft durch
eine ,Zeitschleife* eingefangen werden. Es ist eine Qualitat von Zeit, die in
der verdichteten Gegenwart des ,Presencing‘ etwas Neues in die Welt kom-
men lassen will.*

Insofern ist der zweite mogliche Ausgangspunkt von Lernen auch die im
Entstehen begriffene Zukunft. Ein derartiges Lernen lasst sich nach SCHAR-
MER (2009, 82) jedoch nicht realisieren, wenn es einfach als zusatzlicher
Schritt an konventionelle Lernprozesse angefligt wird. Es setzt vielmehr
voraus, den spezifischen Kontext, die Geschichtlichkeit, das Gewordensein
mit neuen Augen zu betrachten, ein Umlenken und Vertiefen von Aufmerk-
samkeit sowie das Loslassen gewohnheitsmaliiger Formen des Reagierens.
Die radikale Erweiterung der Theorie U ist demzufolge die Hinwendung zu
einer auf die Zukunft hin bezogenen Wissensgestaltung, welche das ,,Erwe-
cken und Steigern der schopferischen und kognitiven Fahigkeit des Men-
schen“ (SCHARMER & KAUFER 2008, 117) unterstiitzen kann. Die soziale
Technologie des Presencing bietet somit eine konkrete Mdglichkeit, Lern-
formen dritter (Triple-Loop) bzw. vierter Ordnung zu unterstitzen und zu
ermdglichen. Dieses Lernen (ber das Lernen wird nach PESCHL (2007) nicht
nur auf kognitive Reflexion beschrénkt, sondern auf die ganze Person erwei-
tert: ,,Es bertihrt die Person auf ihrer fundamentalen Ebene des Seins und
betrifft in vielen Fallen den Bereich der Weisheit“ (ebd., 138; Ubers. d.
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Verf.). Auch wenn dieses Lernen die Moglichkeit fiir das Hervorbringen von
radikal neuem Wissen (vgl. PEsCHL 2007) ermdglicht, so ist es doch hdufig
auch mit grofRer Verunsicherung verbunden, da Lernen auf dieser Ebene auch
immer Umlernen und Loslassen bewéhrter und Sicherheit gebender Struktu-
ren und Annahmen bedingt und dadurch haufig Festhaltetendenzen ausldst
(vgl. WEICK 1995).

4 Soziale Feldtheorie der Aufmerksamkeit

Warum braucht es eine evolutiondre Grammatik, die den Prozess des In die
Welt Kommens von sozialer Wirklichkeit beschreibt? Zum einen — so ScH-
ARMERs Annahme — da sich die soziale Realitat stets entlang einer fragilen
Verbindung und der Uberlappung zweier Kreislaufe bewegt. Dies ist auf der
einen Seite ein Moglichkeitsraum, in dem das Zukunftspotenzial eines sozia-
len Systems Wirklichkeit werden kann (Kreislauf der Emergenz bzw. des
Anwesend-Werdens). Daneben existiert aber auch ein Gegenraum, in dem
das gleiche Potenzial abgeschnitten und im Extremfall zerstort wird (Kreis-
lauf der sozialen Pathologie oder des Abwesend-Werdens). Es benétigt eine
evolutiondre Grammatik ferner, weil Menschen den Prozess des ,In-die-
Welt-Kommens’ in der Regel als etwas erleben, was auRerhalb von ihnen
geschieht und sich weitestgehend ihrem Handlungs- und Einflussspielraum
entzieht (vgl. SCHARMER 2009, 231ff).

In der theoretischen Grundlegung der Theorie U ist das Konzept von sozialen
Feldern maBgeblich, dessen Basis in den Arbeiten von LEWIN verortet wird
(vgl. ebd.). Darin wird ein Feld definiert als ,,die Totalitat koexistierender
Tatsachen” (LEWIN 1997, 240 zit. in SCHARMER 2009, 232). SCHARMER
(2015; Ubers. d. Verf.) definiert soziale Felder als ,,die Struktur der Bezie-
hungen unter Individuen, Gruppen, Organisationen und Systemen, durch die
kollektive Verhaltensweisen und Wirkungen erzeugt werden.” Fir SCHAR-
MER differenzieren sich soziale Systeme von sozialen Feldern tberwiegend
durch das Ausmald ihrer Innerlichkeit (,,Interiority*). Soziale Systeme sind
demnach soziale Felder, die von aufen (der Perspektive der dritten Person)
betrachtet werden. In dem Moment, in dem die Schwelle von auRen nach
innen Uberschritten, die Aufmerksamkeit auf das beobachtende Selbst umge-
wendet wird, und das soziale System beginnt, seine Innerlichkeit zu er-
kunden (es also zu einer Verlagerung der Perspektive von einer Beobachtung
dritter zu einer Beobachtung erster Ordnung kommt), verandert sich die Per-
spektive von einem sozialen System zu einem sozialen Feld (ebd.). Ein sozia-
les Feld hat immer einen sichtbaren (das, was die Menschen sagen, sehen
oder tun) und einen unsichtbaren Teil. Dabei sind es eben jene unsichtbaren
Krafte, die SCHARMER mit dem Begriff des ,Blinden Flecks’ bezeichnet und
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auf dem seine aus 21 Thesen bestehende soziale Feldtheorie aufbaut, von de-
nen in weiterer Folge einige zentrale Aspekte wiedergegeben werden.
In der ersten These greift SCHARMER (2009, 233) die Dialektik von Struktur
und Handeln auf, wonach soziale Systeme von ihren Akteur*innen hervorge-
bracht werden und gleichzeitig aber auch den Kontext fir deren Handeln
steuern. Die zweite und dritte These (ebd., 233f) konkretisieren darauf auf-
bauend den bereits angesprochenen ,Blinden Fleck® in den Sozialwissen-
schaften als die Quellen, aus denen soziale Systeme entstehen. Demnach
kann jede soziale Handlung aus vier moglichen Quellorten hervorgehen,
wobei sich die Lage der einzelnen Quellen in Bezug auf ihre individuelle,
relationale oder organisationale Grenze des Handelns unterscheidet. Diese
vier Quellorte bezeichnet SCHARMER als vier ,,Feldstrukturen der Aufmerk-
samkeit* (ebd., 234). Diese sind:
e Ich-in-mir: Wahrnehmen und Handeln aus dem Zentrum,
e Ich-in-Es: Wahrnehmen und Handeln aus der Peripherie,
e Ich-in-Dir: Wahrnehmen und Handeln von jenseits der Grenze,
e Ich-in-Gegenwartigung: Wahrnehmen und Handeln von dem entstehen-
den Umfeld des Ganzen — jenseits der offenen Grenze.
Die vier Feldstrukturen beeinflussen alle vier eingangs skizzierten Grundpro-
zesse des Hervorbringens von sozialer Welt. So bringen abhé&ngig von der
individuellen und kollektiven Quelle &hnliche Handlungen unterschiedliche
Interaktionsmuster hervor (vgl. ebd., 235f) und zeigen sich auf der Mikro-
und Mesoebene in der Form unterschiedlicher Ebenen des Zuhdrens und der
Kommunikation. Diese Unterscheidung ist deswegen so bedeutsam, da eine
der Kernthesen der Theorie U lautet, dass die groBte Hebelwirkung, die wir
besitzen, um Individuen und Systeme in eine zukunftsorientierte Bewegung
zu bringen, darin besteht, individuell und kollektiv an einer Verbesserung der
Qualitat des Zuhorens und der Kommunikation zu arbeiten.

5 Dialog als Prasent Sein und Prasent Werden

Kommunikation ist weit mehr als ein Austausch von Informationen, wobei in
der Theorie U der Dialog und das sich daraus ermdglichende schopferische
Gesprach eine zentrale Stellung einnehmen. Dialog kann etymologisch von
,Worte flieRen‘ abgeleitet werden. Das Sprichwort: Der Ton macht die Mu-
sik! verdeutlicht, dass die Art und Weise, wie wir etwas formulieren, eine
bedeutsame Auswirkung auf die Reaktion des Gegeniibers hat (vgl. WATZz-
LAWICK 2011, SCHULZ VON THUN 1981). So kann der Satz: ,Das Kopierpa-
pier ist alle!* Quelle hdchst unterschiedlicher Reaktionen sein. Sie kdnnen
von Beleidigung bis Mitgefthl reichen. Die Art und Weise, wie wir als Ge-
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sprachspartner*innen kommunizieren, legt die Grundlage fir das, was in
einem Gesprach maglich ist: vom FlieBen bis zum Stocken.

Seitens der Humanistischen Psychologie werden durch SCHMID drei Denkar-
ten des Dialogbegriffs skizziert. Die erste Denkart des Dialogs ist durch
SOKRATES gepragt. Sein Austausch mit Rede und Gegenrede sowie seine
Fragetechniken dienten dazu, die Wahrheit hervorzubringen, die bereits im
Einzelnen ist. Die Aufmerksamkeit dieses Dialogs liegt im ,Um-Zu“
(ScHMID 2009, 159). Als zweite Denkart wird der Dialog nach BUBER als re-
lationales Ereignis diskutiert. Dieser postulierte die Interpersonalitat als eine
Folge des wechselseitigen Dialogs: ,,Die Sphare des Zwischenmenschlichen
ist das Einander-Gegeniber; seine Entfaltung ist, was wir Dialog nennen*
(BUBER 1973, zit. in ScHMID 2009, 161). Die Aufmerksamkeit richtet sich
auf das Dazwischen (vgl. ROGERS & SCHMID 1991). Als drittes und radikales
Bild zum Dialog wird eine Dialogphilosophie (vgl. SCHMID 2009) beschrie-
ben, die den Dialog davon befreit, etwas hervorzubringen oder zu erzeugen,
sondern eine Art des Miteinanders ausdriickt. Wir machen und fiihren keinen
Dialog, sondern wir sind Dialog (vgl. BAUER 2006).

Im Prozess des Presencing verandert sich unsere Aufmerksamkeit und damit
auch die Mdoglichkeiten der Hervorbringung sozialer Realitat jenseits der
Reproduktion eines Mehr vom Gleichen. In der folgenden Tabelle (Tab. 1)
werden die Wirkungen der Arten der unterschiedlichen Ebenen von Kommu-
nikation und die resultierten Mdglichkeiten skizziert (vgl. auch Abb. 1).

Tab. 1: Arten, Wirkungen und Mdglichkeiten des Dialogs (libersetzt und
adaptiert von SCHARMER & KAUFER 2013, 148)

Feld der Art der Kommu-  Dazwischen Wirkung beim  Mdglichkeiten

Aufmerk- nikation (Fluss) Zuhdren des Dialogs

samkeit

Ich-in-Mir sprechen, was der sich bedeckt Bestatigung der  Small Talk
andere horen will halten, Bilder
(Downloading) abtasten

Ich-in-Es sprechen, was ich Uberzeugen Unterschiede Austausch und
denke (Debatte) und durch Debattie-  werden deutlich Wettstreit der
was fur mich die ren Ideen

richtige Sicht ist

Ich-in-Dir empathisches Begegnung im Verstandnis Bezogenheit und
Zuhéren und sich Sinne eines und angenom-  Begegnung
mit-teilen Encounters mit  men sein

einem présenten
Gegenliber
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Wahrend in der Feldstruktur der Aufmerksamkeit Ich-in-Mir besonders da-
rauf Wert gelegt wird, das mitzuteilen, von dem geglaubt wird, dass die*der
Andere es horen will und somit der Raum des Mdglichen auf die Bestatigung
bisheriger Annahmen beschrénkt ist, tritt in der Struktur Ich-in-Es das Ver-
teidigen der eigenen Uberzeugung an dessen Stelle. Durch den Wettstreit der
Ideen werden Unterschiede in einer Sache (Es) deutlich. Logiken des Richtig
und Falsch kennzeichnen das Dazwischen als Debatte — abgeleitet vom latei-
nischen ,,battere” (schlagen).
Durch die Umwendung der Aufmerksamkeitsstruktur Ich-in-Dir zu dem
Gegeniber hin beginnt ein Prozess des Sich-in-den-Anderen-Hineinver-
setzens, die weitestgehende Vermeidung des eigenen Urteils und ein Verste-
hen von Welt aus den Augen der Anderen. Wenn das gelingt, ist ein Erleben
im Sinne des Angesprochen-Seins und des Wahrgenommen-Werdens mog-
lich. Dazu braucht es Prasenz (Gegenwartigkeit) im Sinne ,,eines staunenden
Zusammentreffens mit der Wirklichkeit des anderen® (Dir) (GUARDINI 1951,
226). Dieser Wechsel vom Ich zum Du ermdglicht auch ein vertieftes Ken-
nenlernen des Eigenen (Ich): ,,.Der Mensch geht {ber sich hinaus auf das
Andere, das Wesenhafte, zu, und kommt eben darin erst wirklich zu sich
selbst” (ebd., 234). Dies ist die Voraussetzung, um in die Feldstruktur des
Ich-in-Gegenwartigung zu gelangen. Durch die volle Prasenz der Person
(Ich) im Moment (Gegenwartigung) kann etwas hindurchflieRen, entstehen
und Neues geschaffen werden (vgl. SCHARMER & KAUFER 2013, 19). Diese
Préasenz im Dialog gelingt manchmal besser und manchmal schlechter und es
gibt keine Erfolgsgarantie: Dialog ist ein Wagnis. ISAACS (2002) nennt fol-
gende zentrale Aspekte fur die Kunst des Dialogs:
e  Zuhdren aus dem Schweigen heraus,
e Respektieren als der Verzicht auf Abwehr, Schuldzuweisung, Abwer-
tung,
e  Achtsames Wahrnehmen der eigenen Gedanken und Gefthle,
e Artikulieren in einer das Eigene, das Gegeniber und das Dazwischen
verbindenden Formulierung.

6 Die drei Kernbewegungen und Schwellen entlang der linken Seite
desU

Um die Verdnderung von Aufmerksamkeitsstrukturen zu ermdglichen,

schlégt die Theorie U eine soziale Technologie vor, die sich aus drei wesent-

lichen Kernbewegungen und korrespondierenden Praktiken zusammensetzt:

e Praktiken des Offnens: Das Abgleiten entlang der linken Seite des U, um
die gegenwartige Realitit des Systems in der Summe seiner individuel-
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len wie kollektiven Bedingungen und handlungsleitenden Annahmen
wahrzunehmen
e  Praktiken der Stille: Anwesend-Werden am tiefsten Punkt des U und
Freilegung eines tieferen (verkdrperten bzw. selbst-transzendierenden)
Wissens durch Technologien der Stille und der Kontemplation
e Praktiken des Handelns: Das Aufsteigen entlang der rechten Seite des U,
um durch rasches Handeln aus der Kraft dieses tieferen Wissens das
Neue kommen zu lassen und die Zukunft im Tun zu erkunden
Ein Groliteil der theoretischen Aufmerksamkeit seiner sozialen Feldtheorie
widmet SCHARMER (2009) den ersten beiden Kernbewegungen, dem Abstei-
gen sowie dem Durchqueren der Schwelle. In diesen Bewegungen werden
die vier Feldstrukturen tberschritten und inkludiert, wobei zwischen diesen
Ebenen universelle Schwellen oder Umschlagpunkte angenommen werden,
die eine soziale Grammatik konstituieren.
SCHARMERS Verstandnis dieser Schwellen sind stark in Dialogen mit VARE-
LA Uber seine spaten Arbeiten beeinflusst worden (vgl. VARELA & SHEAR
1999). Zur ErschlieBung der jeweils tieferen Quellorte dienen drei Wahrneh-
mungsinstrumente — die Offnung des Denkens, des Fiihlens und des Willens
—, die aktiviert und aufeinander eingestimmt werden. Zusammen genommen
konstituieren sie erst den vollen menschlichen Wahrnehmungskérper, wel-
chen es in der absteigenden Bewegung zu kultivieren gilt (vgl. SCHARMER
2009, 244). Entlang dieser Bewegung gilt es, diese drei Barrieren wahrzu-
nehmen und zu integrieren, es sind dies die Stimme des Urteils (SdU), des
Zynismus (SdZ) und der Angst (SdA) (vgl. ebd., 246f).
Die erste Schwelle: Beim Innehalten und Offnen (Offnen des Denkens vs.
Stimme des Urteils) geht es um das Wahrnehmen und Sammeln von Daten
der ,auBeren‘ (beobachtbaren) Welt. Innehalten und Offnen impliziert den
intellektuell anspruchsvollen Versuch, von tief verwurzelten und routinema-
Rigen Denk- und Deutungsmustern zuriickzutreten — die eigenen Annahmen
im Sinne der Dialogtradition BoHMms (2005) zu suspendieren. Die erste
Schwelle setzt weiter die Kultivierung und Aufrechterhaltung der Fahigkeit
voraus, neu hinzusehen und Fragen zu stellen, z.B.: Was halt die gegenwarti-
ge Situation in diesem Gleichgewicht? Was sind die zugrundeliegenden Kraf-
te und tieferen systemischen, historischen und sozialen Dimensionen? Als
Barriere zeigt sich hier die Stimme des Urteils, die sich sowohl durch das
Abqualifizieren anderer Meinungen und Sichtweisen manifestiert, aber auch
subtil im habituellen Einnehmen einer Position des*der Wissenden.
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Feldstruktur der Aufmerksamkeit

Crystallizing
verdichten
lassen

Presencing
elle verbinden / anwese,

Abb. 1: Der Prozess der Theorie U (Grafik aus HINZ & KRUSCHEL 2013, 19 nach LYRA 2012,
86)

Die zweite Schwelle: Umwenden (der Aufmerksamkeit) und Eintauchen in
andere Erfahrungswelten (Offnen des Fiihlens) ist bedeutsam, um zu einer
ganzheitlicheren Wahrnehmung vom Feld aus zu gelangen. Hier geht es um
die Kultivierung der Fahigkeit zum empathischen Zuhoren, getragen von der
Intention des Verstehen-Wollens und einer diesbezliglichen Kommunikati-
onsstruktur in der Form des Dialogs. Als Barriere zeigt sich die Stimme des
Zynismus oder &hnliche emotionale Reaktionen, die versuchen uns gegen-
tber einer potenziell als Bedrohung (z.B. der eigenen Position, individueller
Privilegien und von Statusvorteilen) wahrgenommenen Situation zu distan-
zieren. Als Konsequenz gelingt es nicht, sich tiefer auf eine Situation und die
Sichtweisen anderer Menschen einlassen.

Die dritte Schwelle: Loslassen und Kommenlassen (Offnung des Willens).
Die Doppelbewegung steht an den beiden Ein- und Ausgangspunkten, die die
Bewegung des Durchschreitens der Sohle des U markieren. Um die erste
gekrimmte Bewegung vor dem Scheitel zu Uberschreiten, geht es um das
Loslassen von alten Identitaten und Intentionen, um das im Entstehen begrif-
fene Zukunftsfeld wahrzunehmen und es entlang der zweiten in die aufstei-
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gende Richtung fihrenden Krimmung kommen lassen zu kénnen. Als Barri-
ere steht hier die Konfrontation und Uberwindung der Stimme der Angst,
verstanden als die Angst davor, das alte oder zumindest Teile des vertrauten
Selbst oder der geschaffenen Strukturen loszulassen, zu verlieren und den
Schritt in das vermeintliche Nichts — die Leere — zu wagen.

7 Das Spannungsfeld des In-die-Welt-Bringens sozialer Realitat: die
soziale Feldstruktur des Presencing und der Kreislauf des Absencing

Genau hier an der Sohle des U und der Feldstruktur des Presencing — dem
Erspuren und Wahrnehmen (Sensing) im gegenwdartigen Moment und in
einem Zustand der unmittelbaren Achtsamkeit (Prasenz) — bedient sich ScH-
ARMER eines ungewohnlichen Hilfsmittels, das bislang eher von spirituellen
und kontemplativen Entwicklungswegen und Traditionen bekannt war: der
Konfrontation mit dem Moment der Leere, durch die der Weg zum Neuen
hindurchfiihrt. In der Bibel heilit es, ,,dass eher ein Kamel durch ein Nadeléhr
gehe, als dass ein Reicher ins Reich Gottes komme.* Dabei bezieht sich das
Nadelohr auf das alte Stadttor in Jerusalem. Dieses war so niedrig, dass ein
,reicher®, auf einem Kamel reitender Mensch, um nach Jerusalem zu gelan-
gen, erst den gesamten Ballast seines beladenen Kamels ablegen musste. In
der Analogie der Theorie U ist mit dem Durchschreiten des Nadel6hrs und
dem Verbinden mit der Quelle die bewusste Begegnung mit den zwei Kern-
fragen von Kreativitat ,Wer bin Ich?* und ,Was ist meine Aufgabe, was will
ich wirklich tun?‘ gemeint. Das zentrale Postulat lautet dabei: ,Werde, der du
sein kannst.* Hierbei schopft die Theorie U aus dem Axiom der Aktualisie-
rungstendenz, die in der Humanistischen Psychologie und vor allem durch
RoOGERS expliziert wurde: ,,Das Substrat aller menschlichen Motivation ist
die organismische Tendenz, nach Erfillung zu streben* (1977, 270). Unter
Erfillung wird die Tendenz zur Verwirklichung und Wachstum verstanden.
Dazu braucht es einen angstfreien Raum (in der Theorie U auch Gefall ge-
nannt) und Menschen (Prozess- oder Dialogbegleiter*innen), die wertschat-
zend, empathisch und kongruent die Aktualisierungstendenz bei Einzelnen
unterstiitzen (vgl. ROGERS 1957). Presencing setzt Prasenz voraus (vgl.
SCHMID 2009): ein Hineinhdren in die innere und duBere Stille, durch die
sich das ,zukiinftig werdende Selbst‘ bzw. die entstehende Zukunftsméglich-
keit zeigen kann. Fliir SCHARMER bedeutet Leere hier ein Befreien von Vorur-
teilen, das Abstreifen von Ballast (z.B. in der Form dysfunktionaler Glau-
benssédtze oder Annahmen) und das Hindurchschreiten durch den Punkt des
Nicht-Wissens am Boden des U, wo eine Beriihrung mit der eigenen tieferen
Quelle stattfinden kann. In diesem Moment der Veranderung der Innerlich-
keit eines sozialen Felds verandert sich haufig die Erfahrung von Zeit, Raum,
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Selbst, Intersubjektivitat und Kérperlichkeit, wie in der nachfolgenden Tabel-
le (vgl. Tab. 2) verdeutlicht wird.

Tab. 2: Veranderung der Innerlichkeit sozialer Felder (vgl. SCHARMER 2009,
253, SCHARMER 2015)

Feldstruktur ~ Sozialer Soziale Zeit ~ Selbst Intersub-  Korper-
Raum jektivitat lichkeit
Ich-in-mir eindimensional entkorpert habituelles  angepasst Abwesenheit
Selbst
Ich-in-Es zweidimensio-  Kronos rationales konfrontativ Ressource
nal Selbst
Ich-in-Dir dreidimensio-  Verlangsa- relationales  reflektiv Lebendig-
nal mung Selbst keit, leben-
des System
Ich-in-Gegen-  vierdimensio-  Stille / Kairos authenti- kollektive ~ Anwesenheit
wartigung nal / Presencing  sches Selbst ~ Kreativitat

Ein Verstdndnis der evolutiondren Grammatik des In-die-Welt-Kommens
sozialer Realitdt bleibt in der bisherigen Form nur zur Halfte gezeichnet.
Wann auch immer sich Individuen oder Gruppen mit Momenten der Unter-
brechung konfrontiert sehen, existieren zwei grundlegende Strategien, diesen
zu begegnen. Auf der einen Seite steht der gerade gezeichnete Weg der ge-
zielten Offnung und Verbindung mit der in Entstehung begriffenen Zukunft,
wahrend auf der anderen Seite dessen Inversion als das Sich-Verschlieen
und das Festhalten an einer bestehenden Ordnung steht. Momente der Unter-
brechung kénnen in Anlehnung an HoLLOWAY als Briche verstanden wer-
den, die als Erkundungen einer noch nicht existierenden Welt Wirklichkeit
verleihen: ,,Wir Uberschreiten die Schwelle in eine Gegenwelt, in der Erkun-
dung und Schaffung ununterscheidbar sind: nur die Wege, die wir mit unse-
ren eigenen Schritten bahnen sind wirklich* (2010, 44).

Nach SCHARMER ist die Gefahr umso stérker, sich auf den Kreislauf des
Abwesend-Werdens zu begeben, je groRer die Diskrepanz zwischen einer
auBeren, systemischen Komplexitat und der inneren Féhigkeit und Bereit-
schaft seitens eines Individuums oder eines sozialen Systems ist, die tieferen
Felder des Werdens (Emergenz) zu erschlieBen (vgl. 2009, 248ff). Im Zyklus
des Abwesend-Werdens bleiben wir im Modus des Herunterladens und einer
Wiederholung der Muster der Vergangenheit stecken. Als erste Schwelle
zeigt sich hier das ,Nicht-Sehen*, in der Form des Verhaftet-Bleibens in ideo-
logisch aufgeladenen Positionen, individuellen Eitelkeiten und Ego-
Interessen. Es kommt zum Abschneiden oder bewussten Ausgrenzen von
jenen Anteilen der Realitat und ihrer Vertreter*innen, die der herrschenden
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Ideologie widersprechen. Anstatt das Denken zu 6ffnen, kommt es zum Er-
starren in einer — und natdrlich der ,richtigen* — Wahrheit (vgl. ebd., 248f).
Als zweite Schwelle beschreibt SCHARMER den systematischen (und medial
mitverursachten) Prozess der Desensibilisierung bzw. des ,,Entfiihlens* (ebd.,
249). Es entsteht eine Weigerung, eine Situation aus der Sichtweise von An-
deren zu begreifen; die Fahigkeit, sich mit den ,Anderen‘ — z.B. den ,Frem-
den‘ — zu identifizieren, bleibt verschlossen. Stellenweise kann es sogar zu
gezielten Beschuldigungen kommen gegeniber jenen, die alleinig die Ver-
antwortung an ihrer Situation tragen, was die Spaltung und Legitimation
jeglicher Formen von Zwei-Gruppen-Systemen beglnstigt und aufrechterhalt
(ebd., 286). Als Inversion des Presencing kommt es am Scheitel der aufstei-
genden Bewegung im Prozess des Absencing zu einem Verlust der Verbin-
dung zum authentischen Selbst, dem Festhalten an der bestehenden Realitét
und dem Erstarren in einem Ego. Der Zyklus auf der rechten Seite folgt den
weiteren Stufen der ,Intrige und Manipulation* mit der Absicht, die Uberzeu-
gungen und das Verhalten anderer Menschen zu manipulieren, z.B. durch das
bewusste Zurilickhalten bestimmter Informationen oder das Verbreiten von
falschen Informationen (= Logik rechter Demagogie). Es folgen ,Einschich-
terung und Missbrauch® als kontinuierliche (zum Teil auch politisch instru-
mentalisierte) Attacke gegen Einzelne und Minderheiten, die in letzter Kon-
sequenz zu einem kollektiven Zusammenbruch oder der Zerstdrung von (re-
lationalen) Strukturen flihren kann.

Fur O‘BRIEN & MOUNT (2015, 131ff) ist die Kenntnis um den Kreislauf des
Abwesend-Werdens und dessen Funktionieren entscheidend, um die éffentli-
che und professionelle Behandlung gegenliber Menschen mit Behinderung —
als Geschichte der Ausgrenzung und Institutionalisierung — im zwanzigsten
Jahrhundert zu verstehen. Dabei warnen sie jedoch explizit davor, derartige
Entwicklungen als Ausgeburt einer langst vergessenen Zeit zu betrachten, als
etwas, das wir mit unserem heutigen Wissen, den geschaffenen Strukturen
und Verfahrensweisen nicht in der gleichen Form wiederholen wirden. Das
Nicht-Sehen von historisch verfestigten und aktuell — in anderer Gestalt —
reproduzierten Mustern, Machtverhéltnissen und Strukturen sowie das damit
héaufig verbundene ,,Entfiihlen* mit Menschen stellen bereits das Eintauchen
in den Kreislauf des Abwesend-Werdens dar. Dies l&sst den Fokus der Auf-
merksamkeit lediglich auf eine inkrementelle Optimierung und Verbesserung
der Praxis richten, wodurch die Gefahr besteht, sich von anderen entstehen-
den Zukunftsmdglichkeiten abzuschneiden. Gerade deshalb sehen Prakti-
ker*innen der Theorie U in einer Praxis der Achtsamkeit eine grundlegende
Voraussetzung fur die Konstituierung von sozialen Feldern, welche in der
Form eines Exkurses an dieser Stelle etwas genauer betrachtet werden soll.



