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Hans-Joachim Fischer, Hartmut Giest und Detlef Pech

Editorial: Von der Notwendigkeit eines Dialogs
iiber Denkstile und Forschungsformate in der
Didaktik des Sachunterrichts

In der Reihe der GDSU-Jahresbande nimmt der vorliegende Band eine be-
sondere Stellung ein. Obwohl die Jahresbiande ausdriicklich nicht als Ta-
gungsbénde fungieren, stellen sie in der Regel doch thematisch einen engen
Bezug zu den Jahrestagungen der Gesellschaft her. Die Tagung des Jahres
2012 fand 20 Jahre nach der Griindung der GDSU im Jahre 1992 statt. Des-
halb diente sie einer Standortbestimmung. Die Riickbesinnung auf Herkiinfte
und Urspriinge macht bewusst, aus welchen duleren Bedingungen und inne-
ren Motivationen heraus die Gesellschaft gegriindet wurde und was durch
ihre Griindung erreicht werden sollte. Bedingungen &ndern sich allerdings
ebenso wie Begriindungen und Zielsetzungen, die ja von Wertsetzungen
getragen werden, fiir die immer wieder neu unter sich dndernden Verhéltnis-
sen ein Konsens gefunden werden muss. Daher fordert eine Riickbesinnung
dazu heraus zu priifen, was aktuell notwendig, giiltig und sinnvoll ist, um die
Didaktik des Sachunterricht als wissenschaftliche Disziplin, als Studienfach
und als Unterrichtsfach der Grundschule zu behaupten und zu férdern. Identi-
tit, Verbundenheit mit den Anfangen, Kontinuitit und Wandel werden dabei
sichtbar. Die Reflexion auf das Vergangene gibt dem Blick auf die eigene
Gegenwart ein Licht und ein MaB3. Aber auch umgekehrt formuliert die Ge-
genwart ein zeitgebundenes Interesse, rahmt ein ,,Fenster aus Bedeutung
und Sinn, aus dem heraus wir perspektivisch zuriickblicken. Das gilt auch fiir
die, die in den Anfingen dabei waren. Das Interesse der Gegenwart bildet
sich vor allem an den Aufgaben, die zukiinftig zu bewiltigen sind. Die riick-
blickende Standortbestimmung, die auf der Jubildumstagung 2012 geleistet
wurde und die in diesem Band dokumentiert ist, dient vor allem einer Kla-
rung des Blicks nach vorn.

Walter Kohnlein, Roland Lauterbach und Helmut Schreier haben nicht nur
entscheidend dazu beigetragen, die GDSU zu begriinden, sie haben ihr auch
ein Profil gegeben, welches, aus der Zeit geboren, immer noch zukunftswei-



send ist. Walter Kohnlein steht markant und unmissverstindlich fiir den An-
spruch, die Didaktik des Sachunterrichts als wissenschaftliche Disziplin zu
begriinden. Diesem Ziel diente auch die Griindung der GDSU. Roland Lau-
terbach hat in der Griindungsphase und danach entscheidend dazu beigetra-
gen, den Wissenschaftsanspruch durch Anbindung an das IPN und damit an
renommierte Forschungskontexte zu unterstreichen und zu stabilisieren. Dass
der Forschungsbezug unserer Disziplin heute so deutlich geworden und auf
den Jahrestagungen prisent ist, ist ein Ergebnis dieser Weichenstellungen.
Freilich erkennen wir heute mit wachsender Dringlichkeit, dass Forschung
nicht um ihrer selbst willen, sondern um der Entwicklung von Theorie willen
betrieben werden sollte. Auch dafiir stehen die genannten Autoren. Der Theo-
riebezug wird allmihlich lauter und vernehmlicher eingefordert — {ibrigens
nicht nur in der Didaktik des Sachunterrichts, die freilich wegen der spezifi-
schen Gefdhrdung, in heterogene Teil-Bildungsaufgaben auseinanderzufal-
len, besonders wachsam sein sollte. In allen Fachdidaktiken wird aktuell nach
einer Phase der notwendigen Aufarbeitung eines empirischen Forschungsde-
fizits die Tendenz festgestellt, dass das Spezifische der jeweiligen Fachdidak-
tik, ihr eigener Theoriezusammenhang, den Forschungsformaten immer mehr
zu entgleiten droht. Hier ist eine Neubesinnung nétig. Wir brauchen auch
deshalb eine Theorie des Sachunterrichts, weil er in der Politik und in der
schulischen wie auch universitiren Praxis gefdhrdet ist, in seiner wichtigen
und zentralen Bildungsaufgabe missachtet und missverstanden zu werden.
Helmut Schreiers Name ist untrennbar mit der Entwicklung des Perspektiv-
rahmens Sachunterricht verbunden, der entwickelt wurde, um genau dieser
Gefahr zu begegnen. Die Erfolgsgeschichte des Perspektivrahmens hat ithm
Recht gegeben. Gleichzeitig mit dem Jahresband erscheint deshalb eine aktu-
alisierte Neufassung des Perspektivrahmens, dessen Prizisierungen deutlich
auf die Entwicklung der Fachgesellschaft in den vergangenen zehn Jahren
verweisen. Dieser Band dokumentiert in Beitrdgen der genannten Autoren ein
Forum ,20 Jahre GDSU*, das anldsslich der Jubildumstagung am Griin-
dungsort Berlin durchgefiihrt wurde.

Die weiteren Kapitel enthalten aktuelle Beitrdge, die u.a. dem Diskurs zur
Konzeption einer Didaktik des Sachunterrichts gewidmet sind. Unsere Dis-
ziplin lebt von der Vielfdltigkeit der Perspektiven ebenso wie von einer Plu-
ralitdt substantieller und qualitativ hochwertiger Forschungsformate und
reflektierter wissenschaftstheoretischer Standorte. Die Herausgeber stimmen
darin tberein, dass der kritische Diskurs unserer Disziplin gut zu Gesicht
steht und dass neben kontinuierlichen Anstrengungen in der Forschung und
Theoriebildung sowie in der Entwicklung von praktischen Problemldsungen
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auch methodologische Auseinandersetzungen gefiihrt werden miissen und
dass verschiedene Denkstiele, ja Paradigmen in der Didaktik des Sachunter-
richts nicht sprachlos nebeneinander bestehen, sondern aufeinander Bezug
nehmen sollten. Auch die Herausgeber suchen, jeder in eigener Weise stand-
punktbezogen, diesen Dialog.

Die in diesem Band versammelten Beitrdge werfen direkt oder indirekt Fra-
gen auf, die im Rahmen eines solchen Diskurses bearbeitet werden kdnnten
und sollten. Beispiele hierfiir sind die dem Sachunterricht und seiner Didak-
tik zu Grunde liegende entwicklungstheoretische Grundauffassung bzw. die
Forschungsmethodologie, die im Rahmen der Forschung zu untersuchenden
stofflichen Inhalte und deren entwicklungstheoretische Fundierung sowie die
Terminologie, welche im Zusammenhang mit dem Lernen und Lehren im
Sachunterricht genutzt wird. Ferner ist die Frage nach einer dem Gegenstand
Didaktik des Sachunterrichts angemessenen Forschungsmethodik stets neu zu
stellen und zu beantworten.

Wenn davon ausgegangen wird, wie die meisten Autoren es tun, dass der
Piagetsche Grundansatz der Annahme einer alterskorrelierten Entwicklung
iiberholt ist, miisste dann nicht auch die in aktuellen Untersuchungen ange-
wandte Forschungsmethodologie einer kritischen Revision unterzogen wer-
den? Das aber wiirde bedeuten, die sich im Rahmen der kindlichen Tatigkeit
gerade herausbildenden Entwicklungsprozesse und deren Resultate zu unter-
suchen und weniger den Fokus auf das bereits Vorliegende zu richten. Das
wiirde ferner bedeuten, verstarkt im Unterricht selbst und vor allem hinsicht-
lich der darin ablaufenden Lern- und der damit in Wechselbeziechung stehen-
den Lehrprozesse zu forschen.

Eine weitere Frage, die im Mittelpunkt des Diskurses stehen sollte, wirft
Walter Kohnlein auf, wenn er in seinem Beitrag vorschldgt, den Fokus auf
das Kategoriale der Inhalte zu richten. Denn es kann nicht vordergriindig
darum gehen, danach zu fragen, was Kinder alles erlernen kdnnen, wofiir
Lernvoraussetzungen existieren, welche Prikonzepte fiir welchen potentiel-
len Lerngegenstand vorliegen, sondern darum, wie der Unterricht Bildung
vermittelt und dazu beigetragen kann, dass Kinder in die Lage versetzt wer-
den, sich auf der Basis erworbenen kategorialen Wissens in einem kumulati-
ven Prozess selbst Wissen anzueignen. Dazu ist es erforderlich, das inhaltlich
Wesentliche (inhaltlich Abstrakte, das Paradigmatische...) in den Inhalten
und Gegenstéinden stirker in den Fokus zu nehmen. Die diesen zugrunde
liegenden inneren Prinzipien und Zusammenhinge, welche deren Entwick-
lung bestimmt haben oder die zu paradigmatischen Verdnderungen im Wis-
sen bzw. der Weltsicht gefiihrt haben, sollten ins Zentrum der Inhalte des
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Sachunterrichts und der darauf bezogenen Unterrichtsforschung riicken. Das
(auf Vygotskij zuriickgehende) Konzept der Zone der néchsten Entwicklung
ist inzwischen weitgehend anerkannt und theoretische Grundlage von Unter-
richtsforschung. Allerdings wird es z.T. zu sehr verkiirzt nur auf die Notwen-
digkeit einer sozio-kulturellen Stiitzung des Lernens bezogen. Aber nicht
alles, was einem Lernenden im gemeinsamen Handeln mit einem kompeten-
teren Partner mdglich ist, ist fiir das Kind auch sinnvoll, d.h. subjektiv be-
deutsam erfahrbar (vgl. die kontroversen Diskussionen zu Moglichkeiten und
Grenzen der Frithforderung kindlichen Lernens — siehe auch die Debatte um
das Verschwenden der Kindheit").

Eine dritte Fragerichtung, die die Beitrdge aufwerfen, betrifft die genutzte
Terminologie. In den Beitrdgen werden beispielsweise die Begriffe Lern-
ziele, Lerngegenstdnde und Lernhandlungen teilweise als der mehr oder we-
niger gezielten Didaktisierung zugénglich behandelt. Es stellt sich die Frage,
ob die in allen Beitrégen dezidiert bezogene konstruktivistische Grundpositi-
on es nicht verlangt, konsequent zwischen Zielen, Gegenstinden und Hand-
lungen der Lehrkraft und denen der Lernenden zu unterscheiden. Denn ein
unscharfer Blick auf Lernen und Lehren verhindert, dass die unterschiedli-
chen Perspektiven klar ins Auge gefasst und ihre Beziehungen bearbeitet
werden konnen: Im Unterricht sollten Lernen und Lehren eine (dialektische)
Einheit (Klingberg, Meyer) bilden, was aber gleichzeitig bedeutet, dass Lehr-
ziele, Lehrgegenstinde und Lehrhandlungen nicht identisch sind mit Lernzie-
len, Lerngegenstdnden und Lernhandlungen — diese kdnnen prinzipiell nicht
didaktisiert werden. Die Subjektposition des Lernenden (Holzkamp) zu beto-
nen, eine Sichtweise, die auch bei allen Beitrdgen festzustellen ist, bedeutet
aber gleichzeitig, die Unterschiede beider im Unterricht interagierenden Sub-
jekte klar zu benennen.

SchlieBlich sollten wir mit Blick auf unsere Wissenschaftsdisziplin iiber die
angewandten Forschungsmethoden, ihre Potenzen und Grenzen sowie Mdg-
lichkeiten der Entwicklung einer dem Gegenstand angemessenen For-
schungsmethodik diskutieren. Empirische Unterrichtsforschung, erst recht
empirische Bildungsforschung haben zum Verstindnis von Wirkungen des
Unterrichts, seinen Ergebnissen und Problemen wesentlich beigetragen. Aber
sie sind nicht deckungsgleich mit der Didaktik. Daher ist empirische Unter-
richtsforschung im Sachunterricht auch nicht deckungsgleich mit der Didak-
tik des Sachunterrichts. Sowohl die Forschungen zur Didaktik des Sachunter-
richts miissen breiter angelegt sein als auch das Profil der Professuren fiir

! siehe etwa Berth, F. (2011): Die Verschwendung der Kindheit. Beltz.
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Didaktik des Sachunterrichts. Weder empirisch-analytisch ausgerichtete,
noch rein qualitativ ausgerichtete Forschungen geniigen dem Anspruch unse-
res Gegenstandes. Weitgehend offen ist aber die Frage, wie beide For-
schungsansétze in geeigneter, d.h. das Hervorbringen der erforderlichen wis-
senschaftlichen Erkenntnisse forderlichen, Weise, sichern, dass aus ihnen
relevante Schlussfolgerungen fiir die unterrichtliche Praxisgestaltung (evtl.
im Sinne der Entwicklungsforschung) abzuleiten wéren. Sollte uns dies nicht
gelingen, weitet sich der Spalt zwischen wissenschaftlicher und schulischer
Praxis weiter aus (vgl. etwa Duit/ Treagust/ Widodo 2008).

Das zweite Kapitel ist dem Leitthema ,,Konzeptionen und Entwicklungen der
Sachunterrichtsdidaktik® gewidmet. Es wird durch den Einfiihrungsbeitrag
von Hans-Joachim Fischer zu ,20 Jahre GDSU — Riickblick und Ausblick*
eingeleitet. Arnd-Michael Nohl argumentiert zum Zusammenhang von Sa-
chen und Bildung und entwirft in seinem Beitrag Perspektiven einer Padago-
gik der Dinge. Kerstin Michalik thematisiert Entwicklungen, Bilanz und
Perspektiven des Philosophierens im Sachunterricht und Detlef Pech disku-
tiert unter Bezugnahme auf das Thema der letzten Jahrestagung der GDSU
kontroverse Auffassungen zur sachunterrichtsdidaktischen Bedeutung von
Konstruktion und Instruktion. Bernd Wagner argumentiert zum Sachunter-
richt und seiner Didaktik aus anthropologisch-pddagogischer Perspektive und
Jutta Wiesemann, Jochen Lange und Friederike Wille werfen einen Blick auf
Bilanz und Perspektiven der qualitativen Forschung zum Sachunterricht.
Gegenstand der Argumentation im Beitrag von Ute Stoltenberg, Soren As-
mussen, Nadine Golly, Verena Holz, Thorsten Kosler, Susanne Offen und
Bahadir Uzun ist der Sachunterricht fiir das 21. Jahrhundert unter der Per-
spektive des Konzepts der Bildung fiir eine nachhaltige Entwicklung. Markus
Peschel und Stefanie Carell nehmen zu Entwicklungen in der Medienpada-
gogik Stellung und fragen aus dieser Perspektive nach einer zukunftsfahigen
Konzeption fiir den Sachunterricht.

Im dritten Kapitel zu ,,Forschung und Entwicklung zur naturwissenschaftlich-
technischen Perspektive wird vor allem iiber empirische Forschungsprojekte
berichtet. Veronika Schwelle, Katrin Lohrmann, Jana Grofs-Ophoff und And-
reas Hartinger berichten iiber eine empirische Untersuchung zu Prikon-
zepten von Drittkldsslern zum Hebelgesetz, Christine Waldenmaier, Hilde
Koster und Bernhard Miiller untersuchen in ihrem Beitrag Unterschiede
beziiglich der Engagiertheit von Kindergruppen bei gedffneten und geschlos-
senen Experimentierangeboten im naturwissenschaftsbezogenen Sachunter-
richt, Michael Haider, Marika Keck, Thomas Haider und Maria Félling-
Albers berichten iliber eine Untersuchung zur Bedeutung von Analogiemodel-
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len als didaktisches Mittel zur Unterstiitzung naturwissenschaftlicher Lern-
prozesse. Swen Linke berichtet iiber sein Promotionsprojekt zu aktuellen
fachdidaktischen Grundlagen und Entwicklungsperspektiven im Erkenntnis-
komplex Technik im Sachunterricht.

Es schlieft sich ein Kapitel zu Forschung und Entwicklung zur gesellschaftli-
chen Perspektive an, in dem Andrea Becher und Eva Gléiser zu Desiderata
und aktuellen Ergebnissen empirischer Studien zum historischen Lernen
argumentieren. Dagmar Richter gibt in ihrem Beitrag einen Ausblick auf den
Forschungsstand zum sozialwissenschaftlichen Lernen im Sachunterricht,
Iris Baumgardt argumentiert zur politische Bildung im Sachunterricht und
Daniela Schmeinck richtet die Aufmerksamkeit der Leser auf Digitale Geo-
medien und Realtime Geographies und leitet Konsequenzen fiir den Sachun-
terricht ab. Christina Kldtte thematisiert anhand der Problematik ,,Kinder und
NS-Geschichte* empirisch begriindete Impulse fiir das historisch-politische
Lernen. Das abschlieende Kapitel ist dem Thema ,,Professionalitidt und
Lehrerbildung® gewidmet. Sabine Herrmann, Jorg Nicht und Hilde Kéoster
berichten iiber ein Schulkooperationsprojekt an der FU Berlin, bei dem es
u.a. darum geht, Praxiserfahrungen im Sachunterricht zu stirken, Markus
Kiibler informiert aus der Schweiz iiber Arbeiten an einem kompetenzorien-
tierten Lehrplan im Sachunterricht, Susanne Miller und Vera Brinkmann
thematisieren in ihrem Beitrag die Bedeutung von Schiilerfragen fiir die Pla-
nung und Analyse subjektiv bedeutsamer Lernprozesse und /nes Oldenburg
fragt, ,,Wie sieht heutiger Sachunterricht eigentlich aus?* und fordert dazu
auf, Datenmaterial externer Evaluation zu nutzen, um einer Antwort auf die
aufgeworfene Frage ndher zu kommen.
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Forum 20 Jahre GDSU:
Hoffnungsvolle Anfange und bleibende Aufgaben

Walter Kéhnlein
(1. Vorsitzender der GDSU 1992-1997)

The article provides an insight into the origins of GDSU in order to review
critical ideas, motives and impulses that lead to its foundation, and however,
— and especially — it makes suggestions for further developments and
perspectives.

In meinem Riickblick auf die Anfinge der GDSU geht es nicht um Herauf-
beschworung der Vergangenheit als Vergangenheit, auch nicht um die Wiir-
digung des nun vier Jahrzehnte zuriickliegenden epochalen Umbruchs und
des damit verbundenen Fortschritts, in dessen Folge ein moderner Sachunter-
richt erst moglich wurde. Vielmehr geht es darum, Ideen, Motive und Impul-
se, die zur Griindung unserer Fachgesellschaft fiihrten, kritisch zu sichten,
um Wichtiges wiederzufinden und erneut zu bedenken. Dariiber hinaus aber
— und das vor allem — Vorschldge fiir Weiterentwicklungen zu machen und
Perspektiven aufzuzeigen. Die Entwicklung unserer Gesellschaft ist eng mit
der des Faches als akademischer Disziplin verbunden, und auch umgekehrt:
Die Didaktik und die Praxis haben entscheidende konzeptionelle und inhaltli-
che AnstoBe durch die GDSU erhalten.

Im Zuge der hoffnungsvollen inhaltlichen Erneuerung der Grundschule, be-
ginnend mit dem letzten Drittel des zwanzigsten Jahrhunderts, war klar ge-
worden, dass sich eine Wissenschaft vom Sachunterricht nicht als Teildiszip-
lin der Schulpddagogik oder der Grundschuldidaktik fassen lasst. Verwandt-
schaft ist nicht Identitdt. Denn zunéchst steht Sachunterricht in der seit Ratke
und Comenius wihrenden Tradition des Sachlernens und eines konstitutiven
Sachbezuges, durch den sein Gegenstandsfeld bestimmt ist. Dariiber hinaus
hat er in der Zeit vor vierzig Jahren insbesondere durch das Prinzip der Wis-
senschaftsorientierung eine grundlegende Neuorientierung, d.h. eine Hin-
wendung zu neuen Inhalten und didaktischen Konzepten erfahren (vgl. Kohn-
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lein 1984a, Kdhnlein/ Schreier 2001). Immer wieder aber wird dieser fiir das
Fach charakteristische Sachbezug dort aufgeweicht, verfremdet und sogar
korrumpiert, wo das Lernfeld als ,,Sammelbecken fiir diverse, curricular
sonst schwer zu verortende Anliegen in Anspruch genommen wird.'

Eine Fachdidaktik entsteht, wenn das Lehren und Lernen eines (institutionell)
bestimmten Inhaltsbereiches zum Gegenstand wissenschaftlicher Forschung
und Entwicklung gemacht wird. Sie gewinnt disziplindre Identitdt und hat
den Status eines akademischen Faches erreicht, wenn sie eigene Kongresse
abhalten kann (und muss) und ein eigenes Korpus an Publikationen aufbaut,
aus dem nicht zuletzt seine praxisbezogene Relevanz fiir die Bildung junger
Menschen auch fiir die Offentlichkeit sichtbar wird. Das gelingt in der Regel
nicht ohne die Zusammenarbeit in einer Fachgesellschaft und die Représenta-
tion der Disziplin durch diese. Am Anfang der neunziger Jahre waren wir so
weit. Der erste Band unserer Reihe ,,Probleme und Perspektiven des Sachun-
terrichts ist 1991 mit nachhaltiger Unterstiitzung und unter dem Dach des
IPN erschienen.” Schon 1997 konnten wir — wiederum mit Hilfe des IPN —
die Reihe der Forschungsbénde begriinden.

Von Anfang an hat sich gezeigt, dass das, was als Didaktik des Sachunter-
richts zusammengehodrt, ndmlich ihre schulpddagogischen, naturwissen-
schaftsbezogenen und gesellschaftswissenschaftlichen Ansdtze und deren
Protagonisten, nicht unter dem Dach einer der bestehenden erziehungswis-
senschaftlichen oder fachdidaktischen Gesellschaften zu vereinigen war.
Deshalb war eine Neugriindung geboten. Wir haben sie im Maérz 1992 in
Berlin an der Freien Universitét vollzogen (vgl. Lauterbach u.a. 1992). Damit
war ein institutionelles Forum fiir die gemeinsame Aufgabe geschaffen, ndm-

Das gilt zunéchst fiir die Vielzahl der wechselnden ,,Bindestrich-Erziehungen® und ,,-bild-
ungen®, fiir die keine zusdtzlichen Lernzeit-Ressourcen geschaffen werden, aber auch wo z.B.
in Qualifikationsarbeiten ein wenig kompetenter Riickgriff auf sachunterrichtliche Inhalte
versucht wird. Kritisch zu bewerten sind einige Zugriffe aus den Fachdidaktiken, die mit den
Bedingungen und Aufgaben des Sachunterrichts zu wenig vertraut sind und die Anfange des
fachbezogenen Lernens noch nicht zu ihren Forschungsaufgaben gemacht haben.

2 Schon seit 1984 fanden jihrliche Arbeitstreffen statt, deren Themen und Inhalte in bei den

betreffenden Hochschulen herausgegebenen Broschiiren dokumentiert sind: vgl. Koéhnlein
(1984b), Spreckelsen (1985), Loffler/ Mohle (1986), Thiel [1987] (1989), Soostmeyer (1988),
Schwedes (1989).
Die Jahresbande 1 (1991) und 2 (1992) der Reihe ,,Probleme und Perspektiven des
Sachunterrichts®, die noch vor der Griindung der GDSU erschienen sind, wurden getragen von
einem ,,Arbeitskreis Sachunterricht in der GDCP* (Gesellschaft fiir Didaktik der Chemie und
Physik) und vom IPN (Institut fiir die Pddagogik der Naturwissenschaften an der Universitit
Kiel) — vgl. GDSU-Info, Sonderheft, Juni 2002.
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lich die Disziplin auszuformen und ihr eine akademische Gestalt zu geben,
die dann ihrerseits Anspruch und Verpflichtung symbolisiert.
Im Riickblick ist es mir ein Bediirfnis, allen Kolleginnen und Kollegen zu
danken, die damals zum Gelingen beitrugen. Herzlichen Dank sage ich de-
nen, die unsere Sache weitergefiihrt haben, den Vorsitzenden und Mitglie-
dern der Vorstinde, den Herausgebern der Jahres- und Forschungsbinde, den
Direktoren des IPN fiir die Forderung unserer Buchreihen sowie den Initiato-
ren und Autoren des Perspektivrahmens und schlieBlich denen, die fiir uns
die Jahrestagungen ausgerichtet haben.
In den vier Jahrzehnten ihrer Entwicklung hat die Didaktik des Sachunter-
richts eine Substanz gewonnen, die es ermdglicht und rechtfertigt, als akade-
mische Disziplin zu bestehen und Aufgaben iiber die Grundschule hinaus in
Forschung und Lehre wahrzunehmen. Wissenschaft, die hier entwickelt und
formuliert wird, er6ffnet neue Felder und Moglichkeiten des Sachlernens.
Das Gewinnen von Welt auf dem Weg der Wahrnehmung von Sachen ist
nicht auf die Schule beschriankt. Die Ausweitung dieser Bildungsaufgabe auf
die Vorschule (oder den Kindergarten) ist dringend geboten. Kindergérten
miissen mit dem Auftrag und der Kompetenz fiir eine elementare Sacherkun-
dung ausgestattet werden. Die Didaktik des Lernfeldes Sachunterricht hat
auch im Rahmen unserer Gesellschaft begonnen, diese Aufgabe aufzuneh-
men, fiir Vorschulkinder relevantes Sachwissen zu identifizieren und fiir
Lehr-Lernprozesse aufzuarbeiten.
Der Blick richtet sich nun auf die jiingeren Mitglieder unserer Fachgesell-
schaft, denen die Weiterfilhrung aufgetragen ist. Aufgaben gibt es genug. Ich
nenne einige Punkte von unmittelbarer Dringlichkeit und fiige einen weiteren
Vorschlag an:
1.Die Implementation des neuen Perspektivrahmens bei Ministerien, Lehr-
plankommissionen sowie bei den Lehrerinnen und Lehrern. Langerfristig
wire darauf zu achten, dass die Wurzeln der (fachlichen) Sachbeziige, die
im Sachunterricht griinden, nicht beim Ubergang in die Sekundarstufe ab-
geschnitten werden.
2.Die Durchsetzung eines normativ auf Bildung bezogenen Sachunterrichts
als eigenes Lernfeld in allen Bundeslédndern. Bildung ist nicht blof3 eine mit
»Sinnkonstituierung* verbundene ,, Transformation des Welt- und Selbst-
verhéltnisses™ (Gebhard 1999); zu ihr gehort auch ein auf Verstehen ge-
griindeter Aufbau von Wissen und Kompetenz, ausgerichtet auf eine intel-
lektuell konsistente und moralisch verantwortliche Personlichkeit (vgl.
Ko&hnlein 2012, bes. S. 244ff.). Verstehen ist im Sachunterricht das metho-
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disch angeleitete, im Denken sich vollziehende Nachkonstruieren eines

Sachverhaltes, verbunden mit dem Erfassen von Sinn und Bedeutung.

a. Notwendig ist erneut die Ablosung des in den Grundschulen wieder ver-
breiteten ,,Triviums®“ aus Lesen — Schreiben — Rechnen durch ein zu-
kunftsfahiges Trivium aus Sprache — Mathematik — Sache. Sachunter-
richt muss in den Stundentafeln angemessen beriicksichtigt werden.

b.In der Lehrerbildung muss die Didaktik des Sachunterrichts in an-
spruchsvoller Weise sowohl mit der Schulpddagogik als auch mit den
Didaktiken der Sachficher verbunden werden. Qualitdtsvoller Sachunter-
richt scheitert immer wieder auch an der nicht ausreichenden Sachkom-
petenz von Lehrerinnen und Lehrern.

c. Leider ist durch formale Zwénge neuer Studienstrukturen und sachfrem-
de Entscheidungen von Ministerien das Fach Didaktik des Sachunter-
richts an manchen Hochschulen aufgeldst oder in andere Strukturen
transformiert worden. Dadurch verfallen dann auch professionelles Wis-
sen und spezifischer Sachverstand. Aber der gesellschaftliche Bedarf
wird bleiben, und es wird — dhnlich vielleicht wie international in den
sechziger Jahren — der Fokus der Aufmerksamkeit nicht nur auf das frithe
und vorfachliche Sachlernen gerichtet werden, sondern auch auf die da-
mit zusammenhéngenden notwendigen Forschungs- und Lehraufgaben.
Miissen wir uns in Deutschland diese Notwendigkeit erst wieder von an-
deren Léndern oder supranationalen Organisationen vor Augen fithren
lassen?

d.Damit eine gute Lehrerbildung gelingen kann, muss die GDSU horbarer
als bisher Sachunterrichts-Professuren und entsprechende Studienginge
an allen Universititen und Pddagogischen Hochschulen einfordern. Die
Didaktik des Sachunterrichts muss den Didaktiken der anderen Unter-
richtsficher gleichgestellt werden. Professorinnen und Professoren fiir
Didaktik des Sachunterrichts sollten iiber fundierte Kompetenzen in we-
nigstens einem der Sachfdcher verfiigen und ebenso wie mit der Schul-
padagogik auch mit den Fachdidaktiken in Austausch stehen.

Eine Anregung mdchte ich noch anfiigen und unserer gemeinsamen Uberle-
gung empfehlen.

Nachhaltigen Einfluss auf die Entwicklung des Sachunterrichts in Deutsch-
land hat die GDSU durch den Perspektivrahmen (2002) gewonnen. Die im
Entwurf vorliegende Neufassung wird weiterhin zur Profilierung des Faches
und seines Sachbezuges beitragen. Die Wiedergewinnung von Inhalten —
nach einer Zeit der Trivialisierung (Schreier 1989) und oberflachlicher Belie-
bigkeiten oder der Fixierung auf inhaltsarme Kompetenzen —, die stéirkere

18



Zentrierung auf das ,,Kategoriale der Inhalte* (Klafki 1965) und die exempla-
rische Vertiefung sind ausgerichtet auf die Grundlegung einer sachbezogenen
Bildung, also auf den ,,Bildungssinn* (Weniger 1963) des Sachunterrichts.
Benotigt wird fiir die immerwihrende Curriculumarbeit und fiir jede aktuelle
Unterrichtsvorbereitung ein an den Zwecken von Bildungsprozessen orien-
tiertes spezifisches Sachwissen. Die Didaktik als umfassende Wissenschaft
vom Unterricht muss etwas wissen iiber die materiale Verfasstheit der Ge-
genstinde des Lernens sowie {liber deren phdnomenale, historische und struk-
turelle Zusammenhénge. Das ist nur moglich durch eigene Forschung und
Entwicklung in enger Verbindung mit den Sachwissenschaften und deren
Didaktiken.

Ein neuer Impuls fiir die Entwicklung sachunterrichtsspezifischer inhaltlicher
Konzepte ist die nunmehr vorliegende Ausarbeitung von neun Dimensionen,
die didaktisch auf den Zugang von Kindern zu kulturell bedeutsamen Wis-
sensdomdnen und Handlungsfeldern ausgerichtet sind (Kohnlein 2012, Teil
V). Vielleicht ergibt sich daraus ein Anstofl — im Rahmen der Didaktik des
Sachunterrichts und in Korrespondenz mit fachlichen und fachdidaktischen
Diskursen — ein auf Phdnomene bezogenes, genetisch (nicht fachsystema-
tisch) strukturiertes Sachwissen aufzubauen, das dann auch Verfahrensschrit-
te (und ihre Begriindung) zur Einfiilhrung im Sachunterricht enthélt. Es geht
also zundchst darum, Stiicke zu einer auf die Zwecke des Unterrichts ausge-
richteten ,,Sachwissenschaft zu erarbeiten, die dann durchaus auch in den
Fachwissenschaften wenig beriicksichtigtes Wesentliches {iber Sachen viel-
perspektivisch erschlieBen kann.’

Die dafiir erforderliche Detailarbeit konnte nach und nach in einer durch
Lehr-Lernforschung gestiitzten Ausarbeitung von Themenkomplexen ge-
schehen. Im Zusammenspiel von didaktischer Analyse, Sachanalyse und
didaktischer Reduktion (vgl. Kéhnlein 2012, S. 309 ff.), von Lehr-Lernfor-
schung, unterrichtlicher Erprobung und Evaluation entstehen die Bausteine

3 Die Didaktik eines Faches oder Lernfeldes schlieBt notwendig das Sachwissen iiber (poten-
zielle) Unterrichtsgegenstidnde ein. — Nur nebenbei sei darauf verwiesen, dass wohl die mei-
sten Wissenschaftsdisziplinen Kenntnisse und Methoden aus anderen Disziplinen importieren,
nach eigenen Bediirfnissen weiterentwickeln und schliellich als eigene Bestinde integrieren,
nicht nur mathematische und statistische ,,Werkzeuge®, Techniken der Laborarbeit oder Feld-
forschung, sondern auch das in anderen Bereichen verfligbare Wissen iiber ihre Gegensténde.
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fiir ein sachunterrichtsspezifisches Sachwissen, das dann auch Bestandteil der
Disziplin und damit des Studiums und beruflicher Qualifikation sein muss.*
Zuletzt noch ein Wort zur Ausrichtung des Lernfeldes auf Allgemeinbildung,
wie sie uns Wolfgang Klafki (1992) bei der Griindung der GDSU empfohlen
hat: Mit dem Sachunterricht beginnt fiir Kinder die Lesbarkeit der Welt.
Verstehen lehren und Verstehen lernen ist Weg und Ziel grundlegender Bil-
dung, die auch die fiir eine verniinftige Lebensfiihrung erforderlichen Kom-
petenzen einschlief3t.
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Forum 20 Jahre GDSU:
Strukturen der Nachhaltigkeit im
Griindungsprozess

Roland Lauterbach

(Erster Geschidftsfiihrer der GDSU)

On March 23, 1992, the Society for Educational Science of General Studies
was founded in Germany, more precisely Gesellschaft fiir Didaktik der
Sachunterrichts (GDSU), where Didaktik denotes the educational science of
the subject area. For the development of German General Studies it was an
important step towards quality and sustainability. By establishing structures,
processes and criteria for a functioning scientific community, the dynamics of
research and development accelerated, productivity and effectiveness in-
creased, image and status of the field were upgraded. The article recapitu-
lates the stipulations and influences in the making and becoming of the
GDSU, focusing on the input and backup given by the Institute of Science
Education (IPN) at the University of Kiel, Germany.

1. Postulat und Selbstverstindnis

Am 20. Mérz 1992 ziindete die dritte Stufe des Neuen Sachunterrichts mit
der Griindung der wissenschaftlichen Gesellschaft flir die Didaktik des Sach-
unterrichts e.V. (GDSU) in Berlin. Uber 90 Personen aus Hochschule, Leh-
rerfort- und -weiterbildung zeichneten als Griindungsmitglieder und wéhlten
einen Griindungsvorstand.' Fiir die Ausarbeitung der Satzung wurde ein
mehrkopfiger Griindungsbeirat gebildet. Ein Jahr spéter, am 19.03.1993, ver-

' Mitglieder des Griindungsvorstands: 1. Vorsitzender: Walter Kohnlein, Hildesheim; 2. Vorsit-
zende: Ursula Plischke, Dresden; Geschiftsfithrer: Roland Lauterbach, Kiel; Beisitzer: Helmut
Schreier, Hamburg und Hanna Kiper, Bielefeld.
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abschiedete die Mitgliederversammlung die Satzung und wihlte satzungsge-
maB ihren ersten Vorstand.?

Nach dem fulminanten Start von 1969/70, angetrieben vor allem vom Struk-
turplan der Bildungskommission des Deutschen Bildungsrates und den Emp-
fehlungen der Kultusministerkonferenz zum Neuen Sachunterricht von 1970
sowie neuen Lehrplidnen, Curricula und neuartigen Unterrichtsmaterialien,
setzte 1980 mit der Errichtung von Professuren fiir den Sachunterricht in Nie-
dersachsen eher unauffillig der wichtige zweite Schub ein. Die erste Profes-
sur wurde in Hildesheim mit Walter K&hnlein besetzt.

Die Entwicklung zu einem wissenschaftlichen, fundierten Sachunterricht
wurde vielféltig beschrieben und griindlich diskutiert (u.a. Thomas 2009,
Koéhnlein 2012). Insbesondere die Beitrdge im Rahmen des vierzigjdhrigen
Jubildums des Sachunterrichts (Hempel/ Wittkowske 2011) lassen indes
erkennen, dass trotz der zugénglichen Faktenlage die Geschichte des Faches
mit neuen Facetten versehen, auf andere Art erzdhlt und das Geschehene
verschieden begriindet werden kann. Die Griindungsgeschichte der GDSU
stelle ich deshalb aus eigner Sicht dar, zumal ich Mitglied der Griindungs-
kommission, des Griindungsvorstandes und erster Geschéftsfiihrer der GDSU
war.

Die Kulturhoheit der Bundeslédnder begiinstigte die Proliferation inhaltlicher
und leistungsbezogener Anforderungen im Bildungswesen. Allein fiir das
Fach Mathematik, bedingt fiir Naturwissenschaften, in Ansétzen fiir Deutsch
und die Fremdsprachen vermochten sich die Bundesldnder nach dem sog.
PISA-Schock auf funktionelle Gemeinsamkeiten im Anforderungsprofil der
Schulstufen einigen. Die fiir den Sachunterricht getroffenen Zusagen blieben
dagegen weitgehend unerfiillt: In der Bundesrepublik gibt es weiterhin ver-
schiedene Bezeichnungen des Unterrichtsfaches, unterschiedliche Lehr- und
Stundenpline, Ausbildungsginge und Fortbildungsprogramme, unbestimmte
Qualifikationsprofile fiir den Einsatz von Sachunterrichtslehrern. Demgegen-
iiber zeigen sich in der Didaktik des Sachunterrichts hinsichtlich ihrer fachli-
chen Prinzipien, ihres Forschungsfeldes, ihrer Forschungsmethoden und ihres
Theorieverstandnisses groflere Gemeinsamkeiten, sofern die in ihr Tatigen
Didaktik als Wissenschaft verstehen und mit diesem Verstdndnis forschen
und lehren.

2 Mitglieder des ersten Vorstandes: Walter Kéhnlein (1. Vorsitzender), Inge-Astrid Koch (2.
Vorsitzende), Roland Lauterbach (Geschiftsfiihrer), Hans-Joachim Schwier und Brunhilde
Marquardt-Mau (Beisitzer).
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Beide zusammen, Sachverstand und Habitus des Wissenschaftlers, begiinsti-
gen die Durchsetzung fachlicher Belange sowohl in Hochschulen und Schu-
len als auch gegeniiber Bildungsverwaltung und Offentlichkeit. Und durch
eine wissenschaftlich verstandene und praktizierte Didaktik wird Sachunter-
richt verbindlich und besténdig: Er bildet bildungsrelevante Strukturen aus,
entwickelt Dynamik und systemische Nachhaltigkeit.

Auf diesen Punkt komme ich abschlieBend zuriick.

2. Auf dem Weg zur Gesellschaft fiir Didaktik des
Sachunterrichts

Die Griindung der GDSU geht auf mehrere Personen zuriick, vorrangig Wal-
ter Kohnlein, Kay Spreckelsen und Helmut Schreier. Begiinstigt und in der
Ausfiihrung beeinflusst wurde sie von diversen Faktoren, vor allem der gera-
de vollzogenen deutschen Wiedervereinigung, einem mehrjéhrig aktiven
Arbeitskreis Sachunterricht in der Gesellschaft der Didaktik fiir Chemie und
Physik (GDCP) und der iberregionalen Forderung der Entwicklung des
Sachunterrichts durch das Institut fiir die Pddagogik der Naturwissenschaften
(IPN) an der Universitit Kiel (vgl. Fischer, Kéhnlein und Schreier in diesem
Band). In meinem Beitrag gehe ich speziell auf den Anteil und den Einfluss
des IPN ein. Walter Kohnlein hat mehrfach, in diesem Band und anderswo,
darauf hingewiesen, dass die Griindung, insbesondere jedoch die Etablierung
der GDSU als wissenschaftlich leistungsfahige Fachgesellschaft ohne das
IPN in den neunziger Jahren kaum erfolgt wére. Auch Helmut Schreier nennt
das IPN als die maBgebende Institution in der Anfangsphase der Gesellschaft.

3. Der Beitrag des IPN?

3.1 Zustindigkeiten und Reichweite
Als wissenschaftlicher Mitarbeiter des IPN hatte ich seit 1975 Gelegenheit,
zusammen mit Brunhilde Marquardt, spiater Marquardt-Mau, ein Beobach-

* Im Wortlaut der Selbstbeschreibung: ,,Das Institut fiir die Pddagogik der Naturwissenschaften
ist ein iiberregionales Zentrum fiir die interdisziplindre Forschung, Entwicklung und Lehre im
Bereich des naturwissenschaftlichen Unterrichts in allen Bildungsbereichen. Das Institut
gliedert sich in die Abteilungen Didaktik der Biologie, Didaktik der Chemie, Didaktik der
Physik, Erziehungswissenschaften, Pddagogisch-Psychologische Methodenlehre und die
Zentralabteilung. Es wird im Rahmen der Vereinbarung des Bundes und der Lénder zur
gemeinsamen Forschungsforderung finanziert* (Lauterbach et al. 1992, U 4).
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