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Kapitel 1 
Paarbeziehungen aus der Sicht  
von Jugendlichen 
Einleitung 

„Also Sex is für mich wichtig, aber in ner Partnerschaft is das jetzt nicht das Maxi-
mum. Also worauf das meistens hinausführt, einfach nur mal abends auf der Couch 
liegen, Fernsehen gucken“ (Interview Samira 18 und Vanessa 17, Z. 320 ff.) 

„also ich war mit meinem Exfreund n halbes Jahr zusammen und […] ich durfte halt 
gar nichts mehr. Also ich hab halt ständig blaue Flecke gehabt, ich wurde geschlagen, 
ich durfte halt nicht rausgehen“ (Interview Lisa 20, Z. 20 ff.) 

Diese zwei Zitate von Jugendlichen verdeutlichen, dass ihre alltäglichen Erfah-
rungen von Paarbeziehungen höchst unterschiedlich sind. Die Diskussionen zu 
Paarbeziehungen von Jugendlichen in Forschung und (Fach-)Öffentlichkeit 
werden dabei zumeist geleitet von dem Thema Sexualaufklärung, der Betonung 
erster sexueller Handlungen im weitesten Sinne sowie dem Eingehen von Paarbe-
ziehungen als Entwicklungsaufgabe, deren Nicht-Bewältigung mit langfristigen 
Folgen für das Erwachsenenleben einhergehen kann. Zudem schlägt sich auch 
die gesellschaftliche Sorge um eine ‚Frühsexualisierung‘ von Jugendlichen im 
wissenschaftlichen Diskurs nieder. Gleichzeitig scheinen Paarbeziehungen im 
Jugendalter durchzogen von Grenzüberschreitungen. Gerade zu dem Thema 
Gewalt in Paarbeziehungen Jugendlicher haben bereits viele Einrichtungen und 
Fachberatungsstellen Bedarfe erkannt und sich auf den Weg gemacht, sie bieten 
Workshops an, entwickeln Projekte oder Broschüren. Nur beispielhaft genannt 
seien hier die Landesstelle Jugendschutz Niedersachsen mit der Arbeitshilfe 
‚Grenzgebiete‘ (jugendschutz-niedersachsen.de) oder dem Projekt ‚Was geht zu 
weit?‘ (was-geht-zu-weit.de) sowie der Paritätische Landesverband Baden Würt-
temberg mit dem Arbeitspaket zur schulischen und außerschulischen Prävention 
von Gewalt in intimen Teenagerbeziehungen ‚Heartbeat – Herzklopfen‘ (tima-
ev.de). Während die Relevanz dieser Thematik also von Seiten der Praxis ihre 
allmähliche Anerkennung findet, existieren von Seiten der Jugendforschung im 
deutschsprachigen Raum allerdings bisher kaum Studien dazu. Studien in die-
sem Feld, die zudem konsequent die Perspektive der Jugendlichen selbst ein-
nehmen und danach fragen, wie sie Sexualität und Gewalt (alltäglich) in ihren 
Paarbeziehungen erleben, existieren nicht. 
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Die Studie ‚Sexualität und Gewalt in Paarbeziehungen von Jugendlichen‘ 
setzt hier an, indem sie folgenden forschungsleitenden Fragen nachgeht: Wie 
werden jugendliche Paarbeziehungen (alltäglich) gestaltet und wie werden sie 
erlebt? Wie werden Gewalterfahrungen oder Grenzüberschreitungen innerhalb 
von Paarbeziehungen wahrgenommen und wie wird damit umgegangen? Wel-
che Personen oder sozialen Konstellationen spielen in die Paarbeziehung hinein 
und beeinflussen sie möglicherweise? 

In dieser Studie wird also das alltägliche Erleben von Paarbeziehungen Ju-
gendlicher, darin stattfindende Sexualität und Gewalt sowie Grenzüberschrei-
tungen, die sich in diesem Zusammenhang ergeben, rekonstruiert und darge-
stellt. Die Sichtweisen, Wahrnehmungen und Erfahrungen der Jugendlichen 
sind dabei zentral, die Jugendlichen selbst erscheinen hier konsequent als Ex-
pert_innen ihrer Lebenswelt. Es werden allgemeine Strukturmuster von jugend-
lichen Paarbeziehungen aufgezeigt und die Jugendphase wird dabei als eigener 
sozialkultureller Raum der Jugendlichen verstanden.  

Dies erscheint umso wichtiger vor dem Hintergrund, dass in der aktuellen 
Diskussion um Übergriffe, Schutzkonzepte und sexualisierte Gewalt Zugänge 
und Konzepte dominieren, die intergenerationale Beziehungen in pädagogischen 
Einrichtungen thematisieren. Einen Fokus auf ‚Peer Violence‘ sowie den Erfah-
rungsraum und die Perspektiven Jugendlicher zu legen, scheint elementar, um 
entsprechende Konzepte zum Umgang mit und Schutz vor Übergriffen entwi-
ckeln zu können. Damit ist die Studie anschlussfähig an sozialpädagogische 
Diskussionen um Schutzkonzepte, Übergriffe in der Kinder- und Jugendhilfe 
und in der Jugendforschung. 

Das Buch ist in sieben Kapitel gegliedert. In Kapitel 2 wird zunächst das Ju-
gendverständnis der Studie erläutert, welches sich an dem Modell des 15. Kin-
der- und Jugendberichts (vgl. BMFSFJ 2017) anlehnt. In diesem Kontext wird 
die soziokulturelle Dimension des Erlebens von Jugend als eigener Erfahrungs-
raum betont und weiterentwickelt. Anschließend wird in Kapitel 3 differenziert 
auf den Forschungsstand zu Paarbeziehungen und Jugendalter eingegangen. 
Dieser Forschungsstand ist untergegliedert in die Themen jugendliche Paarbe-
ziehungen, Jugendsexualität und Gewalt in Paarbeziehungen Jugendlicher. 
Dabei zeigt sich deutlich, dass diese Ordnung dem Forschungsfokus geschuldet 
ist und nicht ein Bedingungsverhältnis des Jugendalters oder von Paarbezie-
hungen darstellt. Zudem wird diskutiert, weshalb die Arbeit einem Verständnis 
von Paarbeziehungen in Anlehnung an den Begriff der Zweierbeziehung von 
Lenz (2009) folgt. Infolge des sozialen Wandels und der sexuellen Liberalisie-
rung könnten heutzutage verschiedenste Modelle privater Lebensformen denk-
bar und lebbar sein. Trotzdem sind Paarbeziehungen (in verschiedenen Ausge-
staltungen) noch immer das gängigste Modell der gelebten persönlichen Bezie-
hungen in Deutschland (vgl. Klein 2017; Lenz 2003; Ruiner 2010; Schmidt et al. 
2006). Zudem wurde bereits vor über einem Jahrzehnt die Erkenntnis deutlich, 
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dass nichteheliche Lebensgemeinschaften mittlerweile nicht mehr nur eine Vor-
stufe der Ehe darstellen, sondern als eigene, vollständige Beziehungs- und Le-
bensform angesehen werden können (vgl. Lenz 2009). Umso mehr verwundert 
es, dass es bisher so wenig Forschung im Bereich der persönlichen Beziehungen 
und Paarbeziehungen gibt – fernab des Feldes der Familien- und Eheforschung 
(vgl. Klein 2017; Lenz 2003; Ruiner 2010; Schmidt et al. 2006). Auch Maier (2009) 
stellt in ihrer Dissertationsschrift fest, dass ein eigenständiger Forschungszweig 
zu Paarbeziehungen noch am Anfang steht und in Deutschland keineswegs etab-
liert ist. Die wenigen Arbeiten und Studien, die sich mit Paarbeziehungen be-
schäftigen, fokussieren zumeist Paare höheren Alters sowie Verlaufsmodelle von 
Paarbeziehungen (siehe als Überblick bspw. Maier 2009 oder Wendt 2009). Wenn 
der Fokus auf Jugendliche gerichtet ist, so stehen die Themen Aufklärung und 
Verhütung sowie Sexualität im Fokus (so beispielsweise Heßling/Bode 2015; 
Klein 2017). Gleichzeitig zeigt sich in einigen Studien, dass in Bezug auf Erfah-
rungen mit Paarbeziehungen und sexuellen Handlungen Missverständnisse zwi-
schen Jugendlichen kaum vermieden werden können und es zu Grenzüberschrei-
tungen kommen kann, „häufig in Situationen, in denen die Grenzen zwischen 
harmlosen Spaß, versehentlicher Grenzüberschreitungen und vorsätzlichem Über-
griff schwer zu erkennen sind“ (LJS 2013, S. 4). 

Im Anschluss an das in den Kapiteln 2 und 3 identifizierte Forschungsdesi-
derat werden in Kapitel 4 die forschungsleitenden Fragen abgeleitet und aufge-
zeigt, wie in der vorliegenden Studie methodisch vorgegangen wurde. Für das 
Forschungsdesign der rekonstruktiven Studie wurden als Erhebungsmethode 
narrativ fundierte, leitfadengestützte Interviews (vgl. Nohl 2012) mit 15-20-
jährigen weiblichen Jugendlichen gewählt. Als Auswertungsmethode diente die 
dokumentarische Methode (vgl. Bohnsack 2007). Über den gesamten Forschungs-
prozess hinweg lag ein Fokus auf Überlegungen zu und Reflexionen von unter-
schiedlichsten forschungsethischen Fragen – insbesondere, da es sich um Ju-
gendliche und ein sensibles Forschungsfeld handelt (vgl. Unger et al. 2014). 

Die Kapitel 5 und 6 bilden das Kernstück der Studie, in denen die erhobe-
nen Daten präsentiert und aufbereitet sowie die Theoretisierung der Erkennt-
nisse vorgenommen wird. In Kapitel 5 erfolgt die Darstellung der Empirie, in-
dem zuerst die interviewten Jugendlichen sowie die Interviewverläufe in kurzen 
Portraits vorgestellt und anschließend die empirischen Ergebnisse und Rekon-
struktionen anhand der komparativen Analyse dargestellt werden. Die kompara-
tive Analyse ist dabei in zwei Teilkapitel untergliedert, in welchen das alltägliche 
Erleben von Paarbeziehungen nachvollzogen wird: Einmal als ‚Doing Paarbe-
ziehung‘, also die Ausgestaltung von Paarbeziehungen, und einmal als ‚Paarbe-
ziehung im Netzwerk‘, also als Beeinflussung, Mitgestaltung und Thematisierung 
der Paarbeziehung durch andere und mit anderen Personen. Daran anschließend 
werden in Kapitel 6 die Haupterkenntnisse der komparativen Analyse theore-
tisch reflektiert, indem sie im Zusammenhang mit dem Stand der Forschung 
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erörtert und auf dieser Ebene empirisch überprüft werden. Der Hauptfokus in 
den Rekonstruktionen jugendlicher Paarbeziehungen wird dabei auf Gewalt und 
Grenzüberschreitungen in Paarbeziehungen gelegt, da sich die Bedeutung dieser 
Themen in der Erarbeitung des Forschungsstands ebenso wie in den empirischen 
Daten herauskristallisierte. Im internationalen Raum hat das Thema ‚Teen Dating 
Violence‘ zwar vielfach Beachtung gefunden, allerdings vor allem im Kontext 
von Schule und dort verorteten Präventionsprogrammen. Im deutschsprachi-
gen Raum wurde diese Diskussion um Gewalt in Paarbeziehungen vernach-
lässigt, was auch daran liegt, dass bisherige Forschungen zu jugendlichen Paar-
beziehungen ihren Fokus vor allem auf die Themen Sexualität, Verhütung und 
Entwicklungsaufgaben Jugendlicher legen.  

In Kapitel 7 folgt schließlich eine zusammenfassende theoretische Reflexion, 
in der der jugendtheoretische Zugang noch einmal hervorgehoben und Gewalt 
in Paarbeziehungen aus der Perspektive Jugendlicher eingeordnet wird. Es wird 
dabei entlang dreier Teilkapitel eine Perspektive entwickelt, deren zentraler Be-
zugspunkt der Zusammenhang von Jugend, Gewalt und Paarbeziehungen bildet. 
Mit dem Fokus der hier vorliegenden Arbeit werden aus der Perspektive (weib-
licher) Jugendlicher die alltägliche Wirklichkeit und das alltägliche Erleben von 
jugendlichen Paarbeziehungen aufgezeigt und allgemeine Strukturmuster heraus-
gearbeitet.  

Die Realisierung dieser Studie zu Sexualität und Gewalt in Paarbeziehungen 
von Jugendlichen wäre nicht möglich gewesen ohne die Bereitschaft der Jugend-
lichen, mir und anderen Mitarbeitenden des Projekts „Safer Places“ von ihren 
Erfahrungen zu berichten. Ihrem Mut, ihrer Offenheit und ihrem Vertrauen 
möchte ich an dieser Stelle danken! 

Zudem möchte ich allen danken, die mich auf diesem Weg über die letzten 
Jahre begleitet und unterstützt haben, indem sie mich auf unterschiedlichste 
Art immer wieder ermutigt, beraten, irritiert und inspiriert haben: Danke! 
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Kapitel 2 
Was ist Jugend?  

Die Bedeutung und das Verständnis von Jugend haben sich durch gesellschaft-
liche Wandlungsprozesse immer wieder verändert (vgl. King 2002), wodurch sich 
die Anforderungen an Jugendliche auch permanent verändern. Auch Scherr 
(2009) betont den historischen sowie gesellschaftlichen Bedeutungswandel von 
Jugend. Jugend sei keine homogene soziale Gruppe oder klar abgrenzbare Le-
bensphase, sondern variiert zeitlich, milieuspezifisch, geschlechtlich und kultu-
rell. So konstatiert auch Mangold (2013), angelehnt an Schäfer/Scherr (2005) und 
Friebertshäuser (2009), dass die Formulierungen ‚die‘ Jugend oder ‚die‘ Jugend-
lichen den Anschein von einer Homogenität der Jugend erwecken lassen. Und 
auch seit dem ersten Jugendbericht wird dort prognostiziert, dass Jugend nicht 
als einheitliche Lebenslage existiert (vgl. BMFSFJ 2017, S. 84). Die Lebenssitua-
tionen Jugendlicher sind vielfältig und verschieden und durch soziale Ungleich-
heit und große Heterogenität geprägt (vgl. Mangold 2013). Dies ist bedingt durch 
soziokulturelle und ökonomische Einflüsse ebenso wie durch gesellschaftliche 
Erwartungen, Normen und Ideale in Bezug auf die Ausgestaltung des Jugendal-
ters (vgl. Griese/Mansel 2003; Scherr 2009). Die Erwartungen hängen wiederum 
von Milieu, Gender, Herkunft und sozialem Status ab (vgl. BMFSFJ 2017, S. 84). 
Aber trotz der Heterogenität lässt sich bei Jugend eine gemeinsame Struktur 
ausmachen, „über die das soziale Zusammenleben und die soziale Ordnung ge-
staltet wird und über die funktionale Zusammenhänge hergestellt sowie soziale 
Erwartungen formuliert werden“ (BMFSFJ 2017, S. 84). Dies impliziert die Fra-
gen danach, wie sich die Lebensphase Jugend von anderen abgrenzt, welche Kern-
herausforderungen mit Jugend einhergehen und wie sie als generationale Lage 
überhaupt sozial ermöglicht werden kann (vgl. ebd.). Jugend gilt häufig als In-
dikator für gesellschaftliche Veränderungen, für sozialen Wandel. Jugendliche 
scheinen diesen Wandel voranzubringen oder gar auszulösen und werden oft 
als diejenigen betrachtet, an denen sich entsprechende Veränderungen oder so-
gar mögliche und zukünftige Lebenswelten ablesen lassen (vgl. Wippermann/
Calmbach 2008).  

Neben der sich verändernden Bedeutung von Jugend lassen sich in der vor-
handenen wissenschaftlichen Literatur in Bezug auf das Jugendalter vor allem 
zwei Hauptstränge ausmachen: Zum einen wird versucht, anhand verschiede-
ner Modelle Jugend zu unterteilen und in Altersabschnitte zu gliedern. Zum 
anderen werden entlang psychologischer (Stufen-)Modelle Entwicklungsaufga-
ben erfasst, die es für die Jugendlichen zu bewältigen gilt. Diese zwei sich wider-
streitenden Stränge und Positionen im Feld der Jugendforschung werden nun 
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in ihren Kernaussagen dargestellt, um anschließend zu verdeutlichen, warum 
sich die vorliegende Arbeit von diesen Zugängen abgrenzt. 

Auch eine Annäherung an den Begriff ‚Jugend‘ über das Lebensalter er-
scheint schwierig. Innerhalb der Jugendforschung wird seit einigen Jahren da-
von ausgegangen, dass es sich bei Jugend um ein entgrenztes soziales Phäno-
men handelt und 11-Jährige ebenso wie junge Erwachsene bis 27 Jahren erfasst 
(vgl. Schröer 2004). Hurrelmann (2007) begründet diese Entgrenzung oder Aus-
dehnung von Jugend mit immer längeren Ausbildungszeiten sowie Abhängig-
keiten vom Elternhaus. Er unterteilt Jugend daher in die frühe Jugendphase (12 
bis 17 Jahre), die mittlere Jugendphase (18 bis 21 Jahre) und die späte Jugend-
phase (22 bis 27 Jahre). Böhnisch (2017) diagnostiziert, dass die sogenannte ge-
schützte Jugendphase durch neoliberale Veränderungen zerfällt und Jugendli-
che stärker und früher mit der Sorge um einen Arbeitsplatz und ein gesichertes 
Einkommen beschäftigt sind.  

All die Ansätze zur Ausdehnung oder Entgrenzung des Jugendalters haben 
gemeinsam, dass sie davon ausgehen, dass sich die Konturen des Jugendalters 
verschoben haben, da Jugendliche durch längere Schul- und Ausbildungszeiten 
erst vielfach sehr spät eine ökonomische und familiäre Selbstständigkeit errei-
chen (vgl. bspw. Hurrelmann 2007 oder Lex/Zimmermann 2012). Viele Lebens-
ereignisse haben sich daher in das dritte Lebensjahrzehnt hinein verlagert, wes-
halb Jugend auch weit bis in das dritte Lebensjahrzehnt hineinreichen kann (vgl. 
BMFSFJ 2017, S. 91f.). Zudem würde bei einer Definition rein über das Lebens-
alter unklar bleiben, womit sich Jugendliche beschäftigen und mit welchen Her-
ausforderungen sie umgehen (müssen). Es ist daher insgesamt eher umstritten, 
Jugend als einen biografischen Lebensabschnitt einzugrenzen, auch wenn das 
Lebensalter eines von vielen Merkmalen von Jugend ist (vgl. Mangold 2013). 

Eine weitere Möglichkeit, sich dem Begriff Jugend zu nähern, ist die Annä-
herung über sogenannte Entwicklungsaufgaben, die Jugendliche bewältigen sol-
len. Für Hitzler und Niederbacher (2010) ist Jugend demnach nicht durch eine 
Altersspanne zu beschreiben, sondern durch spezifische Inhalte, Rituale und 
Verhaltensweisen bestimmt und damit zeitlich entgrenzt. Erikson (1966) und 
Havighurst (1951) gehen in ihren Ansätzen davon aus, dass von Jugendlichen 
diese Entwicklungsaufgaben bewältigt werden sollen, um bei erfolgreicher Be-
wältigung in das Erwachsenenleben überzugehen. Dabei ist Jugend zeitlich be-
grenzt, in der die Entwicklungsaufgaben bewältigt und der Übergang ins Er-
wachsenensein vollzogen sein soll. Zu diesen Herausforderungen und Entwick-
lungsaufgaben des Jugendalters wird von vielen Wissenschaftler_innen auch die 
Gründung einer Paarbeziehung gezählt sowie die Ausbildung einer Geschlechts- 
und sexuellen Identität und der Aufbau erster sexueller Beziehungen. Dies wird 
insbesondere mit der körperlichen Entwicklung in dieser Zeit und der Pubertät 
plausibilisiert (vgl. unter anderem Göppel 2005, Hurrelmann 2007 und Lex/
Zimmermann 2012). 
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Dass Jugendliche in das Erwachsenenleben übergehen sollen, was mit einer 
gewissen hierarchischen Struktur verbunden wird, wird an Formulierungen und 
dementsprechenden Einstellungen deutlich, dass Jugendliche sich (noch) orien-
tieren und (noch) ausbilden müssen, (noch) unreif sind und (noch) keine voll-
ständige Verantwortung übernehmen können etc. Gleichzeitig gelten Jugendli-
che als diejenigen, die sich ausprobieren, Grenzen überschreiten, provozieren 
und zu problematischen sowie riskanten Verhaltensweisen neigen. Und dieses 
riskante Verhalten wird auch in Bezug auf sexuelle Handlungen deutlich. Da-
mit wird das Jugendalter oftmals als eine besonders krisenhafte und verunsi-
chernde Zeit charakterisiert (vgl. unter anderem Griese/Mansel 2003, Hurrel-
mann 2007, King 2002, Scherr 2009 und Steins 2003).  

Die neueren Versuche der Annäherung an Jugend wie bei Havighurst (1951) 
über die Bewältigung von Entwicklungsaufgaben (vgl. Quenzel 2015) bildet eine 
sehr entwicklungspsychologische und adultzentristische Perspektive ab. Auch 
andere Versuche, wie der ‚Capability Approach‘ (vgl. Clark 2015; Oelkers et al. 
2008) oder die Orientierung an der ‚Lebensspanne‘ (vgl. Brandtstädter/Linden-
berger 2007) zeigen den Bedarf auf, den Begriff der Jugend innerhalb der Ju-
gendforschung bestimmen zu wollen (vgl. BMFSFJ 2017, S. 81). Auch wenn die 
einzelnen Versuche und Modelle ihre Berechtigung haben und insgesamt für 
die Jugendforschung wichtig sind, verfolgt diese Arbeit eine Perspektive, die 
sich davon ablöst und Jugend nicht als eine Entwicklungsstufe ‚zwischen‘ Kind-
heit und Erwachsenenalter begreift. 

Eine andere und für die Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit passender 
erscheinende Perspektive nimmt die Deutung von Jugend des 15. Kinder- und 
Jugendberichts (vgl. BMFSFJ 2017) ein. Um einer Engführung des Jugendbegriffs 
zu entgehen, wird mit dem 15. Kinder- und Jugendbericht vorgeschlagen, den 
Zugang zu Jugend unter der Perspektive der Gestaltung der gesellschaftlichen 
Integration zu wählen. Unter dieser Perspektive können – unabhängig von den 
verschiedenen Lebenslagen und sozialen Konstellationen – Funktionszuschrei-
bungen identifiziert werden, die an Jugend herangetragen werden, da diese grund-
legend durch ein institutionelles Gefüge von Bildungseinrichtungen strukturiert 
ist. Dieser Zugang bedeutet demnach, danach zu schauen, „welche funktionalen 
gesellschaftlichen Erfordernisse gegenwärtig mit dem Jugendalter verknüpft wer-
den und wie diese organisiert, also rechtlich reguliert, institutionell arrangiert 
und generational eingebettet werden“ (BMFSFJ 2017, S. 49).  

Jugend wird damit als ein Lebensabschnitt begriffen, „in dem ein ‚eigener‘ 
Lebensentwurf im Kontext privater, ökonomischer und öffentlicher Erwartungs-
haltungen sukzessive zu gelingen hat. Jugendliche finden sich in komplexen Pro-
zessen des Prioritätensetzens, des Entscheidens wieder. Das Jugendalter wird da-
mit zum Lebensalter biografischer und sozialer Entscheidungen“ (ebd., S. 98). 
Dies meint auch, grundlegend danach zu fragen, welche grundlegenden Kern-
herausforderungen „den gesellschaftlichen Integrationsmodus Jugend innerhalb 
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der generationalen Ordnung charakterisieren, wie diese institutionell arrangiert 
werden, mit welchen Zuschreibungen, sozialstrukturellen Unterschieden und da-
mit Erwartungen sie verbunden sind und wie Jugendliche in ihren jeweiligen 
sozialen Handlungsspielräumen agieren und diese (mit)gestalten“ (ebd., S. 96). 

Als Kernherausforderungen des Jugendalters hat der 15. Kinder- und Ju-
gendbericht die Anforderungen Qualifizierung (Erlangung von sozialer und 
beruflicher Handlungsfähigkeit), Verselbstständigung (Übernahme von indivi-
dueller Verantwortung) und Selbstpositionierung (Ausbildung einer Integrati-
onsbalance zwischen subjektiver Freiheit und sozialer Zugehörigkeit) herausge-
stellt (vgl. BMFSFJ 2017). 

Es zeigte sich in diesem Kapitel, dass sich vor allem zwei Verständnisse oder 
Bilder von Jugend in der Forschung finden lassen: Zum einen ein eher adult-
zentristisches Verständnis von Jugend, in dem es Entwicklungsaufgaben zu be-
wältigen gilt (vgl. unter anderem Havighurst 1951) und zum anderen ein aus 
den Jugendkulturen der 1970er Jahre geprägtes Verständnis von Jugend, das 
eher zur Romantisierung von Jugend neigt (vgl. unter anderem Baacke 1993). 
Daraus kann gefolgert werden, dass es für die vorliegende Arbeit einen eigenen 
Jugendbegriff braucht, indem Jugend als eigener soziokultureller Raum ver-
standen wird. Ein Verständnis von Jugend sollte sich demnach zwischen diesen 
beiden Positionen wiederfinden und auch die Rolle und strukturellen Momente 
von Peers, Paarbeziehungen, Sexualität und Gewalt in den Blick nehmen, aus-
handeln und mit reflektieren. Ein solcher eigener Begriff von Jugend findet sich 
angelehnt an das Modell von Jugend im 15. Kinder- und Jugendbericht (vgl. 
BMFSFJ 2017), dem diese Arbeit folgt. Dieses Modell erscheint für die vorlie-
gende Arbeit weiterführend, da angelehnt an die Fragestellung nach der alltägli-
chen Gestaltung und Wahrnehmung von Paarbeziehungen aus der Sicht Jugend-
licher die Jugendlichen einen eigenen Lebensentwurf und Entwurf von Bezie-
hungsgestaltung entwickeln. Dabei spielen Entscheidungen, Erfahrungen sowie 
Anforderungen und das Zusammenspiel von Gesellschaft, Familie, Institutionen 
und Peers eine wichtige Rolle, die mit diesem Verständnis von Jugend heraus-
gearbeitet werden kann.  

Nachdem nun der zentrale Begriff bzw. das Verständnis von Jugend der 
vorliegenden Arbeit erläutert wurde, wird sich das nächste Kapitel mit Paarbe-
ziehungen von Jugendlichen befassen und diese näher erörtern. 

  



15 

Kapitel 3 
Paarbeziehungen – Herausforderungen  
für Jugendliche 

Die Auseinandersetzung mit einem sich verändernden Körper, mit Erfahrun-
gen von (Paar-)Beziehungen, mit Sexualität, Wünschen, Bedürfnissen und Aus-
handlungen diesbezüglich, gelten als zentral im Jugendalter. Das folgende Kapi-
tel soll eine thematische Einführung in Bezug auf jugendliche Paarbeziehungen, 
Jugendsexualität und Gewalt in Paarbeziehungen Jugendlicher geben, indem die 
zentralen Linien der bisherigen (Jugend-)Forschung zu diesen Themenfeldern 
anhand nationaler und internationaler Studien dargestellt werden.  

Die Erforschung von jugendlichen Paarbeziehungen und vor allem Jugend-
sexualität stand lange Zeit (17.-19. Jahrhundert) in der Tradition, pädagogische 
Strategien zu entwickeln, um unerwünschte Ausdrucksformen des Sexuellen 
abzuwenden (vgl. Klein 2017). So wurde Angst vor den Folgen von Onanie ver-
breitet sowie Sexualität, die nicht der Fortpflanzung im Erwachsenenalter dien-
te, als moralisch verwerflich eingestuft und gefährdend betrachtet (vgl. ebd.). In 
Deutschland begann die systematische Erforschung der Themenfelder jugendli-
che Paarbeziehungen und insbesondere der Jugendsexualität inkl. sexualitäts-
bezogener Einstellungen und Werte von Jugendlichen Mitte der 1960er Jahre 
rund um das Forschungsteam des Sexualwissenschaftlers Gunther Schmidt. Na-
hezu unbeachtet blieben in den bisherigen Studien Aushandlungen, Unsicher-
heiten sowie Orientierungen und Erfahrungen in Bezug auf jugendliche Paarbe-
ziehungen sowie das alltägliche Erleben dieser. Dieser Forschungslücke möchte 
sich die vorliegende Arbeit annehmen. 

US-amerikanische und französische Studien (vgl. z. B. Bajos/Bozon 2008, 
Lauman et al. 1994 und Herbenick et al. 2010) ebenso wie deutsche Studien (vgl. 
z. B. Schmidt et al. 2006) zeigen seit Jahrzehnten auf, dass Sexualität zumeist in 
Paarbeziehungen stattfindet. Jedoch findet, im Gegensatz zu früher, Sexualität 
heute nicht mehr aufgrund von moralischen oder gesellschaftlichen Regelungen 
in Paarbeziehungen statt. Die Verschränkung ist eine freie Entscheidung und 
wird von den Beteiligten als eine mögliche Form angesehen, wie die eigene Se-
xualität gelebt werden kann (vgl. Matthiesen 2017).  

Dies gilt für Erwachsene wie auch für Jugendliche: Sexualität spielt in der 
Beziehung und der Definition einer festen Beziehung eine sehr große Rolle und 
wird meistens innerhalb von Paarbeziehungen initiiert (vgl. unter anderem Al-
bert/Hurrelmann/Quenzel 2010, Dannenbeck/Stich 2005 und Matthiesen/Schmidt 
2010 und 2009). So zeigt Stich (2003) in einer Studie mit 60 narrativ-biografi-
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schen Interviews mit jungen Erwachsenen auf, dass Jugendliche vor ihrem 
ersten Sex mehrere Paarbeziehungen mit einem klaren Zugehörigkeitsgefühl 
hatten. Es gehört für sie zur Idealvorstellung, sich viel Zeit für ihre ersten eroti-
schen Annäherungen zu nehmen. Die eigenen Wünsche und Bedürfnisse müssen 
mit der oder dem Partner_in abgestimmt werden, ohne dabei in Widerspruch 
zu den eigenen Erwartungen sowie der Erwartungen der Peers zu geraten. Zu-
dem gehören ausgiebige Pettingerfahrungen vor dem ersten Sex zu den jugend-
kulturellen Selbstverständlichkeiten (vgl. ebd.). Ebenso kamen Lange und Knopf 
(1993) mit ihrer Befragung von knapp 700 16- und 17-jährigen Jugendlichen 
schon 1993 zu der Erkenntnis, dass (hetero-)sexuelle Handlungen Jugendli-
cher hauptsächlich in festen Paarbeziehungen stattfinden. Auch Matthiesen und 
Schmidt (2009 und 2010) postulieren, dass Sexualität von weiblichen Jugendli-
chen vor allem im Rahmen von Paarbeziehungen stattfindet und andersherum 
Paarbeziehungen im Jugendalter fast immer auch sexuell sind. Somit ist Sexua-
lität ein wichtiges Feld für die Erprobung und Validität der Paarbeziehung. 
Zum Sex kam es innerhalb einer Paarbeziehung zumeist nach ca. vier Wochen 
nach dem Kennenlernen. Die große Mehrzahl der Jugendlichen betrachtet Sex 
als einen festen, aber nicht besonders herausgehobenen Bestandteil von Paarbe-
ziehungen (vgl. unter anderem Hurrelmann/Quenzel 2013, Matthiesen/Schmidt 
2010 und 2009). Götsch (2014) arbeitete in ihrer Studie heraus, dass es zwei 
Normen sexueller Handlungen Jugendlicher gibt, an denen sie sich selbst orien-
tieren: Sexuelle Aktivitäten sollten demnach vor allem in einer festen Paarbe-
ziehung stattfinden und es gibt für Jugendliche ein ‚richtiges‘ Alter für den 
ersten Sex. Diese selbstgegebenen Normen haben auch Starke (1999) und Dan-
nenbeck/Stich (2005) herausgearbeitet. Sie kommen in ihren Studien zu den 
Ergebnissen, dass eine gut funktionierende Paarbeziehung für Jugendliche von 
besonders großer Relevanz ist. Sexuelle Handlungen werden in ihrem Alter als 
gängige Erfahrungen bewertet, die jedoch am besten in einer Paarbeziehung 
initiiert werden sollten. Sexualität wird insbesondere mit Privatheit, Intimität 
und Liebe verknüpft, sexuelle Beziehungen mit Vertrauen, Nähe und Geborgen-
heit, sie sollen Spaß machen, leidenschaftlich und zärtlich sein (vgl. Dannen-
beck/Stich 2005). Sexualität wird geschlechts- und schichtübergreifend an Liebe 
und Treue gebunden (vgl. unter anderem Kessel 2012, Klein/Sager 2010 und 
Matthiesen/Schmidt 2010 und 2009). 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Mehrzahl der Jugendlichen 
eine feste Paarbeziehung, die auch sexuelle Handlungen einschließt, präferiert. 
Nur wenige Jugendliche wünschen sich eine sexuelle Beziehung ohne Paarbe-
ziehung (vgl. Wendt 2009). Dabei ist eine Doppel-Intensivierung der emotiona-
len und sexuellen Beziehung festzustellen: Je ernsthafter und dauerhafter eine 
Paarbeziehung im Jugendalter wird, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, dass 
es dabei zu intensiveren sexuellen Erfahrungen kommt (vgl. bspw. Kessel 2012, 
Klein/Sager 2010 und Matthiesen/Schmidt 2010 und 2009). 
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In der Erarbeitung des Forschungsstands zu Paarbeziehungen Jugendlicher 
und Jugendsexualität kristallisiert sich heraus, dass eine klare Trennung dieser 
Themen nicht sinnvoll erscheint, da sexuelle Handlungen zumeist in Paarbe-
ziehungen stattfinden und es damit eine enge Verwobenheit von Paarbeziehun-
gen und sexuellen Handlungen gibt. Es scheint daher einen strukturellen Zusam-
menhang zwischen Paarbeziehungen und Sexualität im Jugendalter zu geben.  

Trotzdem soll diese Trennung in den folgenden Teilkapiteln stattfinden, um 
einen Überblick des Forschungsstands wiedergeben zu können. Hierfür werden 
zunächst dem Forschungsstand entsprechend Studien zu Paarbeziehungen von 
Jugendlichen generell dargestellt, darauf folgt in einem weiteren Teilkapitel die 
Aufarbeitung des Forschungsstands zu Sexualität in Paarbeziehungen Jugendli-
cher. Ein daran anschließendes Teilkapitel thematisiert Gewalt in jugendlichen 
Paarbeziehungen. Hieraus leitet sich im Anschluss dann auch die Forschungs-
frage ab, die im Forschungsdesign in Kapitel 4 dargestellt wird. 

3.1 Paarbeziehungen und Jugend 

Dieses Teilkapitel ist in folgende drei Teile gegliedert: Zunächst werden Modelle 
von Paarbeziehungen und Beziehungsformen dargestellt, um daran anschließend 
die der Studie zugrundeliegende Definition von Paarbeziehungen zu verdeutli-
chen. Der zweite Teil arbeitet heraus, wie verwoben Ansätze der Paarforschung 
und Peerforschung in Bezug auf jugendliche Paarbeziehungen sind. Und im 
dritten Teil dieses Kapitels wird dann der Forschungsstand zu Paarbeziehungen 
von Jugendlichen aufgezeigt. 

3.1.1 Modelle von Paarbeziehungen 

Partnerschaft, Liebesbeziehung, romantische Beziehung, Fernbeziehung, poly-
amoröse Beziehung, Zweierbeziehung, sexuelle Beziehung – in Bezug auf Paar-
beziehungen lassen sich viele verschiedene Definitionen finden. An dieser Stelle 
sollen einige Beziehungsmodelle vorgestellt werden, um daraus die für die vor-
liegende Arbeit verwendete Definition abzuleiten. Zunächst wird hierzu auf die 
romantische Liebe eingegangen, um daran anschließend Giddens Modell der 
‚reinen Beziehung‘ (1993) vorzustellen. Danach wird Bezug genommen auf die 
Beziehungsformen nach Schmidt et al. (2006) sowie auf Matthiesen und Schmidt 
(2009), die in ihrer Forschung zu Beziehungsformen den Fokus auf Jugendliche 
legten. Enden werden die Ausführungen mit der für diese Arbeit präferierten 
Definition der Zweierbeziehung nach Lenz (2009), von der ausgehend das die-
ser Arbeit zugrundeliegende Verständnis von jugendlichen Paarbeziehungen ab-
geleitet wurde. 
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Wenn heute im Zusammenhang von Sexualität und Paarbeziehungen von 
Liebe gesprochen wird, ist zumeist die romantische Liebe gemeint. Die Vorstel-
lung und das Ideal romantischer Liebe entstand im 18. und 19. Jahrhundert – in 
der Epoche der Aufklärung, der Empfindsamkeit und schließlich des Sturm 
und Drang (vgl. Hunze 2007). Da die romantische Liebe intensive Gefühle 
(Glück, Freiheit, Sexualität, Intimität, Nähe, Selbstverwirklichung und Selbstbe-
stätigung) verspricht und das Denken der Liebenden ganz beansprucht, stellt 
sie eine Möglichkeit dar, den alltäglichen Pflichten und Routinen zu ‚entflie-
hen‘. Das romantische Liebespaar lebt diesem Modell folgend in seiner eigenen 
Welt, die – so das Liebesideal – scheinbar ohne zwischenmenschliche Konflikte 
und Aggressionen auskommt (vgl. Hunze 2007, S. 67). Die romantische Liebe 
ist von konkreten Merkmalen bestimmt, wie der Einheit von sexueller Leiden-
schaft und affektiver Zuneigung sowie der Einheit von Liebe und Ehe, wobei 
nur die Liebe die Ehe begründen kann. Die Elternschaft steht als Vollendung 
der Liebesbeziehung, mit der unbegrenzte Dauerhaftigkeit und Treue verbunden 
werden (vgl. Lenz 2009; Ruiter 2010). Die romantische Liebe verkörpert einen 
hohen Individualitätsanspruch, der sich darin äußert, dass sich zwei Personen 
als einzigartige Individuen anerkennen und gegenseitig bestätigen. Gleichzeitig 
werden die Umweltbezüge des Paares abgewertet (vgl. Lenz 2009; Ruiter 2010). 
Darüber hinaus bleibt der Begriff oder das Modell der romantischen Liebe da-
mit auf Kulturen beschränkt, in denen Liebe als kulturelles Muster gängig ist 
und vorrangig gelebt wird (vgl. Lenz 2009, S. 46). Allerdings ist es in vielen Kul-
turen nicht üblich, eine Paarbeziehung nur unter der Voraussetzung einzuge-
hen, dass sich die beiden Personen lieben. Und auch für Deutschland gilt, dass 
das kulturelle Muster der Liebe noch nicht allzu alt ist und sich zudem keines-
wegs permanent mit allen Beziehungsrealitäten deckt (vgl. ebd.). 

Von dem Modell der romantischen Liebe grenzt sich der englische Soziolo-
ge Giddens ab und geht davon aus, dass die romantische Liebe abgelöst wird 
von der partnerschaftlichen Liebe, die Hauptbestandteil des idealtypischen Kon-
zepts der „pure relationship“ (Giddens 1993, S. 69) – der reinen Beziehung – sei. 
Nach Giddens (1993) hat sich die Sexualität in der Spätmoderne dahingehend 
gewandelt, dass (sexuelle) Beziehungen im Begriff sind, sich zu demokratisieren 
und damit geht er mit seinem Konzept auf die Veränderungen und Neustruktu-
rierungen der Intimität in spätmodernen Gesellschaften ein (vgl. Matthiesen 
2017). Nicht mehr geschlechtsrollenbestimmte Regelungen und familiale Be-
ziehungen sind der Maßstab für eine gelingende Sexualität, sondern die part-
nerschaftlich ausgehandelte Erfüllung der individuellen, emotionalen wie auch 
sexuellen Wünsche und Bedürfnisse der (Sexual-)Partner_innen (vgl. Ruiner 
2010, S. 28) sowie Reflexivität. Das abstrakte und idealtypische Konzept der 
reinen Beziehung beinhaltet, dass die Liebe nicht aus externen Gründen ableit-
bar ist, sondern nur in sich selbst begründet bestehen kann. Die Beziehung ist 
demokratisch strukturiert und reflexiv organisiert, d. h., es findet eine perma-



19 

nente Überprüfung des Nutzens durch die beiden gleichberechtigten Individuen 
statt. Die Demokratisierung persönlicher Beziehungen kommt durch Aushand-
lungsprozesse zustande und ist durch weitere Verhandlungen veränderbar, wenn 
bspw. etwas als belastend empfunden wird. Kern der reinen Beziehung ist dem-
nach die Fähigkeit des Aushandelns von Wünschen und Interessen, Nähe, Ver-
trauen, Selbst- sowie Paar-Reflexivität, Verständnis und sich verstehen lassen. 
Damit wird die Beziehung weiter rationalisiert, sie kann sich nur entfalten, wenn 
ökonomisch annähernd gleiche Bedingungen vorherrschen, damit die Partne-
r_innen nicht aufgrund gegenseitiger Verpflichtungen zusammenbleiben. Die 
Dauer der Beziehung ist damit unbestimmt, zumindest ist sie kein lebenslanges 
Unterfangen mehr. Vielmehr gehört es zum Prinzip der reinen Beziehung, in-
stabil und episodisch zu sein (vgl. Matthiesen 2017; Ruiter 2010). (Sexuelle) Be-
ziehungen werden demnach um ihrer selbst willen initiiert und werden nur so 
lange aufrechterhalten, wie sie für die Partner_innen sinnvoll erscheinen (vgl. 
Götsch 2014, S. 29). Zudem ist die reine Beziehung nicht notwendig monogam, 
da auch darüber eine Vereinbarung zu treffen ist. Der gesamte Alltag, die (Ge-
schlechter-)Rollen, Verbindlichkeit sowie alle weiteren Optionen einer Paarbe-
ziehung werden ausgehandelt (vgl. Matthiesen 2017; Schmidt 2014). Die zu-
nehmende Anzahl von Scheidungen, nichtehelicher Beziehungen und Familien, 
die kürzer werdenden Beziehungen, all das sind Folgen der reinen Beziehung –
Folgen einer neuen Beziehungskonstellation (vgl. Schmidt 2014, S. 22; Schmidt 
2000, S. 271). Die meisten Paare – unabhängig vom Alter – scheinen sich heute 
für die Treue zu entscheiden, sodass eine serielle Monogamie zum vorherr-
schenden Beziehungsmuster bzw. zur vorherrschenden Erscheinungsform der 
reinen Beziehung wird (vgl. Matthiesen 2017; Schmidt 2014, S. 22; Schmidt 
2000, S. 272). Trotzdem ist der Wunsch nach einer lebenslangen Paarbeziehung 
weiterhin stark verbreitet – aber in Verbindung mit einer hohen emotionalen 
Qualität. Daher sind die Instabilität von Beziehungen sowie die gestiegene An-
zahl von Scheidungen und Trennungen „die Konsequenz des hohen Stellenwerts, 
der Beziehungen für das persönliche Glück beigemessen wird und der hohen 
Ansprüche an ihre Qualität“ (Matthiesen 2017, S. 29).  

Der Konflikt oder Unterschied zwischen der romantischen Liebe und der 
reinen Beziehung zeigt sich folglich vor allem in dem Anspruch an die eigene 
Selbstverwirklichung und Selbstbehauptung. Die romantische Liebe hat das Ideal, 
konfliktfrei, mit an sie geknüpften Glückserwartungen und Hoffnungen auf Si-
cherheit und Stabilität für immer Bestand zu haben. Während die reine Bezie-
hung das Ideal vertritt, alle Komponenten auszuhandeln und nicht nur der Be-
ziehung willen Bestand zu haben. 

Schmidt et al. (2014) zeigen mit Blick auf demografische Daten des Weite-
ren gravierende Veränderungen in den Beziehungsmustern auf: Die Heirats-
neigung nimmt ab, das durchschnittliche Heiratsalter hat sich erhöht, Paare 
haben weniger Kinder, Ehen sind instabiler und die Scheidungsrate hat sich 



20 

vervielfacht. Beziehungen unter Erwachsenen werden damit serieller und folg-
lich auch kürzer, die Fluktuation von Beziehungen ist gestiegen. Diese Verän-
derungen schaffen den Rahmen für nichtkonventionelle Paarbeziehungen (z. B. 
„living apart together“ oder „cohabiting“, siehe folgend erläutert) (vgl. Schmidt 
2014, S. 17 f.). Schmidt et al. (2006) unterscheiden insgesamt – bezogen auf jun-
ge wie ältere Menschen – vier Beziehungsmuster oder -formen: Als Single be-
zeichnen sie eine Person, die keine feste Beziehung hat. Dies kann auch eine 
Person sein, die mit Kindern, aber nicht in einer festen Beziehung lebt, da sich 
die Definition als ‚Single‘ allein auf den Beziehungsstatus bezieht. Eine weitere 
Beziehungsform stellt das ‚living apart together‘ (LAT) dar, welche aus dem 
Englischen Sprachgebrauch kommt. In dieser Beziehungsform hat eine Person 
eine feste Beziehung, das Paar hat aber keinen gemeinsamen Wohnsitz. Diese 
Beziehungsform, die auch als ‚Distanzbeziehung‘ bezeichnet wird, ist unabhän-
gig vom Familienstand, von einer Eheschließung und vom Alter (vgl. Schneider 
2008). Allerdings ist sie besonders verbreitet bei jungen Erwachsenen im Alter 
von 20 bis 29 Jahren sowie bei kinderlosen Paaren und Paaren ohne gemeinsa-
me Kinder (vgl. Lenz 2009). Gründe für diese Beziehungsform sind z. B. die 
Verselbstständigung der Lebensstile, der Wunsch nach fortgesetzter Selbst- und 
Eigenständigkeit auch während einer Paarbeziehung sowie die angestiegene Be-
rufsmobilität (vgl. ebd.). Das Gegenstück hierzu bietet die weitere Beziehungs-
form ‚Cohab‘, welches die Abkürzung des englischen Wortes ‚cohabiting‘ dar-
stellt. Gemeint ist eine feste Beziehung, in der die Personen auch zusammen 
wohnen. Im Deutschen ist diese Beziehungsform eher unter der Bezeichnung 
‚nichteheliche Lebensgemeinschaft‘ (NEL) oder ‚eheähnliche Wohngemeinschaft‘ 
bekannt (vgl. Klein 1999) – was aber wieder eine Definition in Abgrenzung an 
den Begriff bzw. die Form der Ehe darstellt. Der englische Begriff dagegen kommt 
ohne den Bezug zur Ehe aus. Als weitere und letzte Beziehungsform benennen 
Schmidt et al. (2006) genau diese – die Ehe. Für die spätmodernen Beziehungs-
welten ergibt sich zusammenfassend folgendes Bild: Nichteheliche Formen des 
Zusammenlebens wie ‚living apart together‘ und ‚cohabiting‘ nehmen quantita-
tiv betrachtet an Häufigkeit zu (vgl. ebd.). 

Der Beziehungswandel in den letzten Jahrzehnten, dass Paarbeziehungen 
mobiler und serieller geworden sind, betrifft aber lediglich die Organisations-
formen von Beziehungen, nicht die Beziehungsneigung oder -bereitschaft an 
sich (vgl. Schmidt 2014). Diese sind ziemlich ungebrochen; für die meisten Er-
wachsenen ist eine feste Paarbeziehung die gewünschte bzw. ideale Form, das 
eigene Leben zu gestalten (vgl. Schmidt 2014, S. 19). Die Wertvorstellungen 
‚Beständigkeit‘ oder ‚Dauer‘ konkurrieren mit den Wertvorstellungen ‚Bezie-
hungsqualität und -intensität‘. Dadurch wird die Trennungsschwelle niedriger 
und das führt zu seriellen Beziehungserfahrungen. Die Trennungen bzw. seriel-
len Beziehungen werden dabei als Erprobungs- oder Lernprozess gesehen, die 


