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Vorwort der Reihenherausgeber

Erkenntnistheorie der Sozialen Arbeit — Zugange und
plurale Rationalitaten

Sich in der Welt und im Leben zurechtzufinden, setzt Erkenntnisse voraus, auf
die wir uns verlassen kénnen miissen, denn Erkenntnisse sind das Resultat von
Vorstellungen, Motiven, Antrieben und Uberzeugungen, die uns leiten. Auch
die Soziale Arbeit griindet in ihrem Handeln auf Erkenntnissen, die die Grund-
lage jeder (weiteren) Theoriebildung ausmachen. Wie aber kommen diese leiten-
den Erkenntnisse zustande? Etwa durch die Untersuchung des Erkennens im
Gesamtzusammenhang der ganzen Wirklichkeit? Oder ldsst sich das Zustande-
kommen der Erkenntnisse philosophisch durch die Analyse der Erkenntnisakte
und -fahigkeiten begriinden bzw. durch die empirisch-psychologische Erfor-
schung der Herausbildung und des gesetzmafligen Verlaufs der Erkenntnisfunk-
tionen darstellen?

Welchen Modus von Erkenntnistheorie oder Erkenntniskritik wir auch wéh-
len - immer dann, wenn wir iiber Erkenntnis nachdenken bzw. uns fragen, wie
und unter welchen Bedingungen und Grundannahmen sich Erkenntnis bildet,
immer dann haben die Ergebnisse unseres Versuchs, uns iiber den Prozess un-
seres Erkennens zu vergewissern, Auswirkungen auf den Gegenstand, den wir
erkennen wollen oder als erkannt zu haben vorgeben. Diese sich aus dem
Nachdenken iiber unsere Erkenntnisvorgidnge ergebenden Moglichkeiten, die
Welt zu erkennen und zu verstehen, implizieren (aber) eine vielfiltige Zu-
gangsweise zu unserem Erkennen. Wie der Mythos im Erzahlen von Geschich-
ten eine Weise, d. h., eine mogliche Form der Rationalitét bildet, um die Welt
und die unergriindlichen Fragen des Lebens zu erkldren, so dridngen auch die
Phanomene im Weltinnenraum des Subjekts darauf, in bestimmter Weise rati-
onalisiert zu werden, um sie dadurch fiir das menschliche Handeln handhabbar
zu machen. Hierbei ist evident, dass es nicht nur um die Erkenntnis von Objek-
ten geht, die dem Subjekt gegeniiberstehen, sondern immer auch um das Sub-
jekt selbst, das erkennt und deutet. Oder anders gesagt: Die Unterscheidung
von Subjekt, Objekt und Erkenntnisbeziehung wird virulent. Ist dem so, dann
kann eine Theorie der Erkenntnis niemals ohne die inneren und dufleren Kon-
texte formuliert werden, in denen sich das Subjekt mit seinem Objekt bzw.
seinen Objekten vorfindet, weil sich eine Erkenntnisbeziehung nicht auf einer
tabula rasa, einer leeren Tafel, ereignet.

Gleichwohl ergibt sich aus dieser Einsicht die Frage, wie wir die Erkenntnis-
quelle bestimmen, aus der wir unsere Erkenntnis schopfen. Ist diese Quelle die



Vernunft bzw. der Verstand, also die menschliche ratio, oder ist sie in der Er-
fahrung der menschlichen Sinne zu suchen? Beinhaltet diese klassische Unter-
scheidung von rationalistischem und empiristischem Zugang zur Erkenntnis
mit Blick auf die Vielfalt der Kulturen mit ihren je eigenen Rationalititen je-
doch nicht eine unhaltbare Einengung und Begrenzung? Bendtigen wir nicht
angesichts immer grofleren Wissens iiber andere Kulturen, Religionen und
Weltmodelle eine Pluralitdt von Zugangen, um nicht einem erkenntnistheoreti-
schen Ausschlussverfahren zu unterliegen? Mit Riicksicht auf diese Vielfalt
steht die Formulierung einer Erkenntnistheorie der Sozialen Arbeit vor grofien
Herausforderungen. Soziale Arbeit verpflichtet sich durch ihren an den Men-
schenrechten orientierten Auftrag zur Pluralitit erkenntnistheoretischer Zu-
gange, um in diesem vielstimmigen Chor die Wahrheit zu vertreten, die das
Leben jedes einzelnen Menschen und der ganzen Menschheit garantiert.

Ausgehend von diesen Prolegomena widmet sich die Buchreihe der Erdrterung
der Erkenntnistheorie der Sozialen Arbeit in ihren pluralen Zugéngen. Dabei
stehen folgende Fragen im Zentrum:

® Welche Bedeutung hat die Erkenntnistheorie samt ihrer pluralen wissen-
schaftstheoretischen und -methodischen Zuginge fiir das Selbstverstandnis
der Sozialen Arbeit als wissenschaftliche Disziplin und deren Theoriebil-
dung?

® Wie konnen die Wissenschaften der Sozialen Arbeit {iber eine solche Selbst-
vergewisserung ihr Profil im Kontext der Bezugswissenschaften der Sozialen
Arbeit konturieren?

® Und schlieSlich: Lassen sich ggf. die einzelnen erkenntnistheoretischen Zu-
gange auch in Handlungskonzepten und -methoden der Profession Soziale
Arbeit wiederfinden und beschreiben?

Die Herausgeber
Markus Hundeck und Eric Miihrel
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Einleitung

Soziale Arbeit ist auf Erfahrungen, also auf reflektiertes Erleben, angewiesen.
Diese spielen auf unterschiedliche Weise eine Rolle: Im Handeln mit Adres-
sat*innen, in Organisationen, in Wissenschaft und in der Gestaltung von Rah-
menbedingungen. Ein naiver Empirieglaube ,,das lehrt mich die Erfahrung®, ist
dabei zu unterscheiden von einem wissenschaftlichen, datenbasierten und me-
thodengestiitzten Empirieverstindnis. Da Empirie an der Vergangenheit Mafl
nimmt, stofit sie dort an Grenzen, wo ein Wandel neue Herausforderungen
generiert. Gerade fiir die Zukunft will Empirie wichtige Orientierungen geben,
die vor diesem Hintergrund zu werten sind. Empirische Erkenntnisse sind ins-
besondere in den Sozialwissenschaften selten nomologische und deterministische
Aussagen, sondern beschreiben meist Wahrscheinlichkeiten, und auch diese
haben nur maximal eine mittlere Reichweite (bezogen auf eine Zeit und maxi-
mal einen Kultur- oder Gesellschaftskontext). Sie konnen also eher nur in Aus-
nahmefillen eine universale Geltung haben. Diese Beschrankungen miissen bei
auf empirischen Erkenntnissen beruhenden Aussagen immer in Betracht gezo-
gen werden.

Dieser Band geht von historischen Entwicklungen eines empirischen Er-
kenntnisverstandnisses aus, analysiert Moglichkeiten der Anwendung von Em-
pirie in der Sozialen Arbeit und zeigt vor diesem Hintergrund Handlungskon-
sequenzen flir die professionelle Soziale Arbeit und deren wissenschaftliche
Fundierung in all ihren Dimensionen auf.

Soziale Arbeit scheint ohne Erfahrung nicht auszukommen. Wie auch im-
mer Soziale Arbeit definiert wird, Erfahrung spielt eine entscheidende Rolle als
ein wichtiger Zugang zu Erkenntnissen. Dabei spielen Erfahrungen bei unter-
schiedlichen Personengruppen, aber auch auf unterschiedlichen Ebenen eine
Rolle: Eine Sozialarbeiterin wird Entscheidungen mit ihrer Erfahrung begriin-
den, sie stof3t bei einem Ratsuchenden auf dessen Erfahrungen (sowohl in sei-
ner Lebensumwelt als auch mit dem Hilfesystem). Routinen in der Einrichtung
oder beim Trager begriinden sich mit Erfahrungen aus der Vergangenheit. Auf
der Ebene der Gestaltung von Rahmenbedingungen, z. B. durch die Sozialpoli-
tik, wird meist auch von Erfahrungen gesprochen. Ob und wie diese Erfahrun-
gen eher subjektiver Art sind oder auf systematischen Evaluationen und mehr
oder weniger wissenschaftlichen Untersuchungen beruhen, dariiber gibt es ganz
unterschiedliche Einschitzungen und eben auch wieder Erfahrungen. Oft, aber
nicht immer wird mit einer Erfahrung die reflektierte Verarbeitung eines Erle-
bens verbunden. Erfahrung kann auch ganz ohne Anspruch einer Reflexion im
Sinne eines ,Erfahrens“ oder ,,Widerfahrens®, also einer wahrnehmbaren Be-



gegnung (mit wem oder was auch immer) gesehen werden und gehort daher zu
Grundgegebenheiten des (zumindest) menschlichen Lebens.

Ob eine solche Alltagserfahrung jedoch, als etwas sehr Personliches, schon
im Sinne einer wissenschaftlichen Erfahrung bzw. Empirie gelten kann, darf zu
Recht bezweifelt werden. Wahrend dem Ersteren eher der Hauch des ,,Vorwis-
senschaftlichen® anhaftet, scheint doch die wissenschaftliche Empirie etwas ganz
anderes zu sein, dennoch sind vorwissenschaftliche und wissenschaftliche Er-
kenntnisse beide gleichermafien auf Erfahrungen angewiesen. Was Bilstein und
Peskoller fiir das padagogische Handeln feststellen, gilt in gleichem Maf3e auch
fur das Handeln in der Sozialen Arbeit: ,Was das im engeren Sinne padagogi-
sche Handeln angeht, so ist es zugleich auf Erfahrungen angewiesen und auf sie
bezogen® (Bilstein/Peskoller 2013, S. 7).

Bollnow versucht die Erfahrung, die er als sehr personliches Ereignis sieht,
das eine Verdnderung bedeutet, von dem Ergebnis eines Experimentes zu un-
terscheiden — ,Wohl spricht man davon, dal der Mensch Erfahrungen macht,
aber was ihm begegnet, ist zunichst ein sinnloses Faktum. Erst indem er es sich
deutend aneignet und fiir sein zukiinftiges Verhalten eine ,Lehre daraus zieht,
wird es zur Erfahrung“ (Bollnow 2013, S. 36). ,Das Ergebnis eines Experiments
kann man nicht als Erfahrung bezeichnen, wenigstens dann nicht, wenn man
mit dem Wort Erfahrung einen einigermaflen klaren Sinn verbinden will. Das
Experiment ist eine Frage an die Natur, und diese findet eine Antwort, die
durch die Fragestellung vorgezeichnet ist“ (ebd., S. 31).

Der Begriff der Empirie kommt aus dem Griechischen, wo empeirikos ,.erfah-
ren“ meint, das daraus abgeleitete Substantiv ,,Empirie* meint ,Erfahrung, auf
Beobachtung der Tatsachen beruhende Erkenntnismethode® (Pfeifer 2014, S. 282).
Bollnow sieht einen grof3en Unterschied zwischen Empirie und Erfahrung:

»Im Begriff des Empirischen ist viel starker der aktive Charakter einer planmifig
angestellten Forschung enthalten, wihrend im deutschen Wort Erfahrung viel stir-
ker der passive Zug eines widerwillig Erlittenen mit schwingt. Wir sprechen zur gro-
Beren Deutlichkeit hinfort von empirischen Wissenschaften und vermeiden den

zweideutigen Begriff der Erfahrungswissenschaften“ (Bollnow 2013, S. 32).

Er macht damit auf die Unterschiede der vorwissenschaftlichen und der wissen-
schaftlichen Erfahrung aufmerksam, die auch hier Beachtung finden sollten.
Dennoch bleibt auch heute, wie in dem erstmals 1968 von Bollnow veréffent-
lichten Text beschrieben, die Unscharfe und der unscharfe Gebrauch zwischen
den beiden Erfahrungsbegriffen, auch und gerade in der Sozialen Arbeit, wie
dies spéter noch auszufithren sein wird. Gerade deshalb erscheint es hier wich-
tig, die verschiedenen Zugangsarten von Erfahrung deutlich zu machen und
ihre unterschiedliche Aussagekraft zu hinterfragen. Nur durch diese Abgren-
zung wird deutlich, dass z. B. eine Alltagserfahrung eine ganz andere Aussage-
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kraft und (wissenschaftliche und auch professionelle) Legitimation hat als eine
wissenschaftlich gesicherte empirische Aussage. Begrifflichkeiten wie Erfahrungs-
wissen als Alltagswissen im Sinne eines ,learning by doing® sind von anderer
Qualitdt als eine durch eine systematische Untersuchung gewonnene Erkennt-
nis. Dennoch gilt es an dieser Stelle nicht die eine oder die andere als besser zu
qualifizieren, denn das hief3e, Wissenschaft als besser als eine Praxis zu verste-
hen oder umgekehrt. Wichtig ist an dieser Stelle allein, dass es sich um unter-
schiedliche Perspektiven auf einen Gegenstand handelt mit ganz unterschiedli-
chen Generalisierungsmoglichkeiten und -grenzen.

Auch wissenschaftliche Aussagen sind per se kritisierbar, nicht nur aus der
Perspektive der Praxis, etwa im Sinne von ,,zu theoretisch® oder ,,nicht praxis-
tauglich®, sondern auch im Sinne von entgegengesetzten Erkenntnissen auf-
grund anderer wissenschaftlicher Methoden oder Zuginge. Dementsprechend
ist der Titel ,,Was die Erfahrung lehrt” Provokation im Sinne der Wissenschaft-
lichkeit und Themenansage gleichermafien, Erfahrung in der Sozialen Arbeit
breiter zu denken als etwa die Reduzierung auf Alltag oder Wissenschaft. Denn
in beiden ,,Welten® und den Welten dazwischen, daneben oder dahinter geht es
immer auch um Erfahrung sowohl als Erkenntnisweise, als Gegenstand oder
auch als Gegentiber professionellen Handelns in der Sozialen Arbeit.

Erfahrung kann auf der individuellen Ebene ,lehren®, indem sie Verhal-
tensanderungen hervorruft und zum Lernen beitragt, was sich inzwischen auch
neurobiologisch nachweisen ldsst. Aber auch hier gibt es Paradigmen zu beden-
ken, die diese Forschung bestimmen: ,Die Energieerhaltungssitze zeigen die
Unbhaltbarkeit dualistischer Theorien: Alles, was im Kosmos passiert, ist physi-
kalisch erkldrbar auch Geist. Mentale Prozesse sind eng mit cerebralen Prozes-
sen gekoppelt. Mit jedem psychischen Zustand korreliert ein physiologischer
Zustand“ (Morasch 2013, S. 115). Die Hirnforschung geht davon aus, dass sich
die Verschaltungen im Gehirn an die Umgebung innerhalb wie auflerhalb des
Gehirns anpassen und sich damit im Gehirn Erfahrungen widerspiegeln (vgl.
ebd,, S. 118).

Eine systematische Gewinnung von Erkenntnissen durch Erfahrung im Sin-
ne einer Forschung ist allerdings weder flichendeckend noch grundsitzlich als
Grundlage von Entscheidungen hinreichend etabliert. Dies hat sicherlich viele
Ursachen. Vielleicht liegt eine Ursache aber genau auch in der Empirie als Er-
fahrung: Eine Erfahrung blickt immer zuriick auf Vergangenes, kann also hochs-
tens Orientierungen fiir die Zukunft bieten und kommt daher bei zukiinftigen
Ereignissen, Lebenslagen und Problemen naturgemif8 an Grenzen. Auch in vie-
len Theorien wird Bezug auf Erfahrungen und empirische Erkenntnisse genom-
men. Selbst wenn z. B. Michel-Schwartze die Systemtheorie als Meta-Theorie
der Sozialen Arbeit ansieht (vgl. Michel-Schwartze 2016, S. 6), so lisst sie einen
empirischen Bezug in der Sozialen Arbeit jedoch nicht aufler Acht. Bezogen auf
den Fall stellt sie fest: ,Denn nicht der Fall bzw. das Problem, sondern das Ge-
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sehene und Beschriebene sind Grundlagen sozialarbeiterischer Intervention®
(ebd., S. 1), d. h. auch hier spielen Erfahrungen eine Rolle. Fiir das ,,Doing Soci-
al Work® der Praxis sehen Aghamir et al. gerade empirisch begriindete Theo-
rien als Reflexionsfolie an (vgl. Aghamir et al. 2018, S. 403).

Eine weitere Einschrankung von empirischen Schliissen, neben dem Ver-
gangenheitsbezug und der recht unterschiedlichen Nutzung und Bedeutungs-
zuweisung, liegt darin, dass zwar auf der einen Seite die so genannte ,,normative
Kraft des Faktischen® dazu fiihrt, dass von vielen geteilte Auffassungen sehr
schnell als Norm angesehen werden. Auf der anderen Seite aber konnen sich
ethische Normen zumindest nicht allein auf empirisch erhobene Mehrheiten
stiitzen. Vom Sein der sozialarbeiterischen Praxis auf das Sollen im Sinne einer
normativen Vorstellung zu schlielen, kann nicht bedeuten, dass gelebte Werte
dadurch als verbindliche Muster einer Ethik dienen.

»Nur weil es empirisch vorfindlich Werte gibt, also Menschen ihr Handeln individu-
ell nach diesen ausrichten und begriinden, lassen sich daraus keine Grundwerte ab-
leiten, die andere Menschen in ihren Geltungsanspruch automatisch miteinschlie-
Ben“ (Ole Oermann 2015, S. 71).

Empirie als eine Moglichkeit der Erkenntnisgewinnung durch Erfahrung zu
sehen, ist weniger ideologisch als der davon abgeleitete ,,-ismus®, der Empiris-
mus. Dieser weist auf eine ideologische Ausrichtung hin, wenn es darum geht,
diesen Weg der Erkenntnis absolut zu setzen, indem der Empirismus betont,
»daf8 all unser Wissen in der Erfahrung [...] griindet[,] und bestreitet die Mog-
lichkeit einer weitergehenden ,Erkenntnis a priori“ (Schafer 2006, S. 635). In
einem solchen Empirismus wird das Wissen auf Erfahrungen begriindet und
gleichzeitig Kritik an einer Metaphysis geiibt (vgl. ebd.). Wie bei vielen philoso-
phischen Richtungen und Schulen, so ist auch der (klassische) Empirismus als
Gegenposition, in diesem Fall zu einem Rationalismus (in England), entstan-
den. Experiment, Datenbasis und Auswertung wurden u. a. von Bacon als Mit-
tel einer Wissenschaft gesehen. Die Natur wird dariiber zur Verfiigung von
Menschen. Locke unterscheidet zwischen duflerer und innerer Erfahrung als
Grundlage und Quelle des Wissens (vgl. ebd.).

Im 20. Jahrhundert versuchte sich der logische Empirismus in einer Prazi-
sierung des Empirismus durch formalsprachliche Mittel: ,Die Suche nach ei-
nem ,empiristischen Sinnkriterium® (Verifikation und Falsifikation, empirische
Bestdtigung) ist bis heute ein uneingeldstes Ziel des Empirismus® (Schéfer 2006,
S. 636).

Gerade in den Bezugswissenschaften der Sozialen Arbeit, der Soziologie,
den Erziehungswissenschaften und der Psychologie, ist der empirische Zugang
weit verbreitet, wenn nicht sogar Bestandteil des jeweiligen Wissenschaftsbe-
griffs. Doring und Bortz schreiben dazu allgemein:
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