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Vorwort

Gemeinsamer Nenner der Beitrdge in diesem Band ist die An-
ndherung an das Thema ,,Agency* mit einer Haltung wissen-
schaftlicher Neugier und mit einem Interesse an der Scharfung
des sozialwissenschaftlichen Blicks auf das Handeln von
Menschen: Die Offenheit gegeniiber (inter-)subjektiven Vor-
stellungswelten von Menschen, wie sie als grundlegendes
Prinzip qualitativer Sozialforschung gilt, erweitert empirisch
den Verstehenshorizont. Die kritische Auseinandersetzung mit
Theorieansitzen bringt demgegeniiber neue konzeptuelle Per-
spektiven fiir die Erfassung von Handlungsméchtigkeit her-
VOr.

Die Weiterentwicklung qualitativer Heuristiken und der
Querbezug zwischen empirisch-qualitativer Forschung und
Gesellschaftstheorie waren tragende Sdulen der Tagung
»Handlungsfahigkeit, Handlungsmacht, Agency. Ein Sympo-
sium zu Agency-Analyse in der qualitativ-rekonstruktiven
Forschung®, die das Institut flir qualitative Sozialforschung
e.V. (igs) im November 2010 an der Evangelischen Hoch-
schule Freiburg veranstaltete. Die Beitrige des Bandes stellen
iiberarbeitete Fassungen ausgewéhlter, auf der Tagung présen-
tierter Uberlegungen und Forschungserfahrungen dar. Sie de-
cken die Vielfalt der Zugénge zu dem Thema ,,Agency* ab,
auch innerhalb des Spektrums der qualitativen Verfahrenswei-
sen, und stellen auf unterschiedlichen Ebenen Beziige zwi-
schen Gesellschaftstheorie und Forschung her. Gerade die Un-
terschiedlichkeit ldsst eine Systematik erkennbar werden, die
den Lesern und Leserinnen nicht nur eine Orientierung in dem
heterogenen Feld der Agency-Ansétze verschaffen, sondern
auch Lust darauf wecken soll, Agency-Analyse als methodo-
logisch gut begriindbare, ergiebige empirische Forschungs-
strategie anzuwenden.

Die Herausgebenden danken an dieser Stelle dem Institut



fiir qualitative Sozialforschung (igs) fiir die anregenden Dis-
kussionen und fiir die Unterstlitzung der Verdffentlichung und
allen, die zum Gelingen der Tagung beigetragen haben, insbe-
sondere auch der Evangelischen Hochschule Freiburg. Wir
danken weiter den Autoren und Autorinnen sowie Dominique
Schirmer, Christopher-Tom Reimann und Rainer Wagner.

Freiburg, Januar 2012
Stephanie Bethmann, Cornelia Helfferich
Heiko Hoffmann und Debora Niermann
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Cornelia Helfferich

Einleitung: Von roten Heringen,
Graben und Brucken. Versuche einer
Kartierung von Agency-Konzepten

1. Agency, Handlungsmacht und Handlungsfahigkeit

Ein Band mit dem Titel ,,Agency* muss vorab erkliren: Was
ist gemeint? Agency als faktisches Handeln mit oder unab-
héngig von feststellbaren Wirkungen bzw. Wirksamkeiten,
Agency als beobachtbare Aktion, als individuelle Eigenschaft
von Menschen oder von Strukturen (oder vielleicht auch von
unbelebten Dingen), als interaktiv hervorgebrachte Hand-
lungsermichtigung oder als subjektive Deutung? Sollen die
Fihigkeiten oder die Moglichkeiten zum Handeln in den Vor-
dergrund gestellt werden oder gar die Macht(beziehungen)?
»Agency®, so Emirbayer und Mische, die sich mit der Theo-
riegeschichte der Agency-Konzepte auseinandergesetzt haben,
sei ein unscharfer und verwirrender Begriff und ,,a source of
increasing strain and confusion in social thought* (1998: 962)
und Loyal und Barnes (2001) sprachen in diesem Zusammen-
hang von ,,a red herring in social theory*, iibersetzt: von fal-
schen Féhrten und davon, an der Nase herum gefiihrt zu wer-
den.! Hinzu kommt, dass Agency in (und innerhalb von) so
unterschiedlichen Disziplinen wie der Linguistik, der Soziolo-
gie, der Sozialarbeitswissenschaft, der Anthropologie, der
Okonomie, der Psychologie etc. in unterschiedlicher Weise
verstanden wird. Insgesamt ldsst sich feststellen, dass der
Agency-Begriff im Kern von sich iiberlappenden Diskursen

1 Rote, also gesalzene Heringe wurden iiber Féhrten gezogen, um Hun-
de von einer Witterung abzubringen.



unterschiedlicher theoretischer Verortung vage bleibt und eine
stringente Bestimmung vermissen lésst.

In einem Band wie dem vorliegenden, in dem bewusst und
systematisch unterschiedliche Lesarten und Zugénge zu
Agency versammelt wurden, fungiert ,,Agency” im Titel als
Oberbegriff. Der allen Verwendungen und spezifischen Defi-
nitionen von Agency in den Sozialwissenschaften gemeinsa-
me Kern lésst sich so umreiflen: der Begriff ,,Agency” ist in
sehr grundsitzlicher Weise mit den elementaren Fragen der
Sozialwissenschaften verbunden, wer mit wem was in welcher
Weise macht/machen kann, wessen Wirkung wem (dem Indi-
viduums, der Gesellschaft, anonymen Maichten etc.) zuge-
rechnet werden kann und was in der Macht des Einzelnen
steht (faktisch oder als Vorstellung). ,,Agency* ist ein Grund-
bestandteil aller Konzepte, die erforschen oder erkldren, wer
oder was liber welche Art von Handlungsmaéchtigkeit verfiigt
oder diese zugeschrieben bekommt bzw. als welchen und
wessen Einwirkungen geschuldet etwas zu erkldren ist. Das
damit umrissene Feld ist breit, bliihend und mehrschichtig.
Um nicht der von Emirbayer und Mische angesprochenen
Verwirrung anheim zu fallen und um die heterogenen Beitrdge
jeweils verorten zu kdnnen, soll eine Skizze der Spezifika, der
Gemeinsamkeiten, der Unterschiede und der Querbeziige, also
der Griaben und Briicken auf der Landkarte der Agency-
Konzepte, dem Band vorangestellt werden.

Eine erste Demarkationslinie stellt die Differenzierung dar
zwischen einerseits Agency als das, was aus qualitativen Da-
ten empirisch rekonstruiert wird (wie auch immer dies aus-
sieht), und andererseits Agency als das, was theoretisch als
Handlungsmichtigkeit hergeleitet und definiert wird. Beides
ist nicht dasselbe, denn subjektive Vorstellungen miissen sich
bekanntermalen nicht mit theoretisch hergeleiteten faktischen
Gegebenheiten oder theoretisch behaupteten subjektiven Vor-
stellungen decken. Abschnitt (2) ist daher Agency als Gegen-
stand qualitativer Sozialforschung gewidmet, also Agency als
individuell oder kollektiv verankertes, subjektiv Gedeutetes
und moglicherweise in Theorien der Handlungsfdhigkeit und
Wirkméchtigkeit der eigenen Person und anderer ,,Agenten®
Gefasstes. Im anschlieBenden Abschnitt (3) geht es um Hand-
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lungsfahigkeit und Wirkmaéchtigkeit und ihre gesellschaftliche
Bedingtheit als Gegenstand von Sozialtheorien und in Abschnitt
(4) werden Beziige zwischen gesellschaftstheoretischen Ansét-
zen und qualitativer Sozialforschung als Erkenntnisheuristik auf
unterschiedlichen Ebenen hergestellt. Die Einleitung schlief3t
mit dem Uberblick iiber die Beitréige des Bandes (5).

2. Agency-Analyse in der qualitativen
Sozialforschung

Die qualitativ-rekonstruktive Sozialforschung bezeichnet das,
was sie als Vorstellungen von Handlungs- und Wirkungsas-
pekten iiberwiegend aus verbalen Daten, in der Regel Texten,
herausarbeitet, als Agency (zumindest gilt das fiir induktive,
vom Text ausgehende Heuristiken, auf die sich zunédchst die
Betrachtung beschrinkt).” Den unterschiedlichen Verortungen
von qualitativ-rekonstruktiver Forschung entsprechend, kann
dies beispielsweise prézisiert werden als ,,subjektive Theorie*
der Wirkmaéchtigkeit von Menschen oder Dingen oder als
,,kognitive“3 oder ,soziale Repridsentation” von Handlungs-
maéchtigkeit (in der Tradition konstruktivistischer Sozialpsy-
chologie; vgl. Uberblick: Helfferich 2011: 32f).

Die Sprache spielt bei allen diesen Varianten eine zentrale
Rolle, weil iiberwiegend (aber keineswegs zwingend) die Da-
ten sprachliche Texte sind. Daher stehen zunéchst einmal die
Besonderheiten sprachlicher Daten und der Sprache als Ord-
nungssystem im Vordergrund. Bamberg spricht auch von ei-
ner ,linguistischen Agency*, Agency interessiert also als eine
sprachliche Konstruktion (Bamberg 0.J.). Sprache und Erfah-
rung konstituieren sich wechselseitig: Auf der einen Seite
werden Erfahrungen in Erzdhlungen umgesetzt (Flick 1996:
48). Die Sprache stellt dafiir eine Fiille von Moglichkeiten
grammatikalischer und syntaktischer Wahlen zur Verfligung,

2 Sofern sie nicht deduktiv ein bestimmtes Verstindnis von Agency
vorgibt und die Auswertung entsprechend danach ausrichtet: s. unten.

3 Die Frage der kognitiven Entsprechungen der rekonstruierten Sinn-
systeme bleibt hier auBer Betracht.
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um, basierend auf Erfahrungen, Personen oder Dingen poten-
tielle (Handlungs- und Wirkfahigkeit) oder faktische (Hand-
lungs- und Wirkmaéchtigkeit) Handlungen oder Wirkungen
zuzuschreiben. Auf der anderen Seite strukturiert Sprache
iiber Begriffe und iiber Regeln der Anordnung und Verbin-
dung (Grammatik und Syntax) die Wahrnehmung von Erfah-
rungen (s. Abschnitt 4).

Im Kern der qualitativen Agency-Analyse stehen Heuristi-
ken, die aus sprachlichen Formen Hinweise auf spezifisch
modulierte, subjektive Vorstellungen von handelnden und
wirkenden Agenten aller Art gewinnen. Solche Hinweise geben
z.B. die grammatikalische Modi der Aktivitit oder des Erlei-
dens (,,ich habe ..”“ oder ,jich wurde ...), Hilfsverben wie
,,missen®, ,,wollen“ oder Verben wie ,,versuchen* oder ,,errei-
chen* und Subjekt-Pradikat-Verbindungen wie ,.es ging wei-
ter", die als sprachliche Wendungen Handlungsmacht zuschrei-
ben. Auch eine Zuschreibung an anonyme Méchte oder Kollek-
tive (,,man hat dann ...) oder an nichtmenschliche Agenten
(,,der Alkohol floss®) ist moglich oder die Kennzeichnung ei-
nes Geschehens als bloe Widerfahrnis (,,es ist geschehen®;
ausfiihrlich s. den Beitrag von Lucius-Hoene in diesem Band).

Sprachliche Ausdriicke miissen in einem Kontext gelesen
werden, um ,,Sinn zu machen®. Bei der Bestimmung des Ana-
lyse-Kontextes gibt es zwei Akzentsetzungen: Einmal kann
das vorangehend und folgend Erzihlte als Kontext gefasst
werden und sich die Analyse z.B. auf konsistent wiederkeh-
rende und sich verdichtende sprachliche Besonderheiten rich-
ten. Die dechiffrierten sprachlichen Strukturen und Anord-
nungen werden in Bezug gesetzt zu dahinter liegenden Sinn-
strukturen, sie gelten als rekonstruierte Zuschreibungen von
Handlungsmacht auf der inhaltlichen Ebene des Gesagten. Der
Kontext kann aber auch als die Interaktion gefasst werden, in
der die analysierte sprachliche Sequenz ,erzeugt® wurde.
Agency bezieht sich dann (auch) auf die Wirksamkeit der
Durchsetzung von Deutungen auf der interaktiven Ebene der
Kommunikationsdynamik. Im Fokus steht die moglicherweise
nur situative, interaktive Hervorbringung von Agency-
Zuschreibungen z.B. als Teil von Selbstpréasentationen.

12



Beide Kontextebenen iiberschneiden sich insofern, als In-
terviews immer auch als Kommunikationssituationen zu be-
trachten und die Bedingungen der Erzeugung von Texten zu
reflektieren und in die Auswertung einzubeziehen sind. In
dem Beitrag von Lucius-Hoene werden der Bestimmung die-
ser beiden Kontexte von ,,Sinn“ zwei analytisch unterscheid-
bare Ebenen der Agency-Analyse zugeordnet, die jedoch eng
miteinander verbunden sind. Die forschungspraktischen Beitrd-
ge in diesem Band akzentuieren jeweils mehr den einen oder
mehr den anderen Kontext. Sie zeigen aber ebenfalls, dass es
sich um unterschiedliche Scharfstellungen ein und desselben
Blicks handelt, der einmal mehr die zuschreibende Konstruk-
tion und einmal mehr den Status des oder der Sprechenden in
der Kommunikation fokussiert.

Ein weiteres Merkmal qualitativ-rekonstruktiver Ansitze,
das spiter flir den Bezug zu Gesellschaftstheorien wichtig
wird, ist das Erkenntnisinteresse an der Herstellung von Wirk-
lichkeit in der sprachlichen Prisentation und Interaktion, wie
es in den ethnomethodologischen Ansétzen qualitativer Sozi-
alforschung begriindet wird. Sprachliche Formen werden hier
als ein Konstruktionsmodus aufgefasst, der eine eigene Reali-
tit hervorbringt.

Agency-Analyse in der qualitativen Sozialforschung, so
lasst sich zusammenfassen, besteht aus der mikrosprachlichen
Analyse der grammatikalischen, semantischen und begriffli-
chen Wahlen, die einer sprachlichen AuBerung (z.B. in einem
Interviewtext) zu Grunde liegen. Die spezifischen sprachli-
chen Formen driicken aus, welche Form von Handlungs- und
Wirkméchtigkeit bzw. -fahigkeit welchen Personen, Artefak-
ten oder abstrakten Geschehnissen zugeschrieben wird. Luci-
us-Hoene (in diesem Band) spricht auch von ,,Agentivierung®,
um diesen Prozess der sprachlichen Zuschreibung und Kon-
struktion hervorzuheben.

Implikationen qualitativer Agency-Analyse

Diese Bestimmung von Agency (Agentivierung) als subjekti-
ve Zuschreibung von Handlungsmichtigkeit hat eine Reihe
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von Implikationen. Die erste Implikation ist die unendliche®
Vielfalt von Formen, die Agency annehmen kann. Zumindest
induktiv vorgehende, qualitative Forschung ist offen fiir Neu-
es, den eigenen Verstehens- und Normalititshorizont Uber-
schreitendes (vgl. Bohnsack 1999). Unterstellt wird prinzipi-
ell, dass es mehr und anderes gibt als das, was bisher liber
subjektive Vorstellungen von Handlungsméchtigkeit dem
Verstehen erschlossen wurde. Allein schon die bisherigen
Forschungen haben eine Fiille von komplexen und auch bizar-
ren Formen entdecken konnen, nicht nur im Zusammenhang
mit Wahnwelten (s. den Beitrag von Hoffmann in diesem
Band), sondern auch bei komplizierten Machtrelationen zwi-
schen Menschen (vgl. Helfferich 2010). Die einfachen For-
men von aktiv und passiv lassen sich miihelos erweitern und
es gibt eine Fiille von Modulationen zwischen internalen (,,ich
hatte es in der Hand*) und externalen Zuschreibungen (,,das
war ein Zufall/Glick/Fiigung®). Agentiviert werden kdnnen
Artefakte ebenso wie ein ,,Wir” oder ,,Man‘; Wirkungsketten
(,,sie hat mich iiberredet, ihn zu zwingen) kénnen mit unter-
schiedlichem Komplexititsgrad konstruiert werden oder als
reziproke Aushandlungen von Wirkmaéchtigkeit vorgefiihrt
werden. Diese Reichhaltigkeit und die verschiedenen Farbun-
gen von z.B. Freiwilligkeit, Effektivitdt, Reaktivitdt/Initiative,
Intentionalitét etc. sind bislang kaum systematisiert.

In dieser Offenheit, Komplexitdt und Mehrdimensionalitit
macht es Sinn, passive oder ineffektive Agency als Teil dieser
Ordnung zu sehen und als spezifische Form von Agency zu
betrachten. Es gibt also keine Kriterien, die bestimmen, wel-
che Art von Zuschreibung als Handlungsmacht und welche als
Nicht-Handlungsmacht gilt, etwa Kriterien der Aktivitat, der
Effektivitat, der Selbstbestimmung etc., bei deren Fehlen von
einer ,,Abwesenheit™ von Agency gesprochen wiirde. All dies
wiren theoretisch eingefiihrte Bewertungskriterien, die in der

4 Im mathematischen Sinn ist Unendlichkeit so definiert, dass zu jedem
beliebigen Element n ein Element n+1 gefunden werden kann. Die
aus den Primissen qualitativer Forschung abgeleitete, prinzipielle
Unabgeschlossenheit von Befunden rechtfertigt den Begriff der ,,Un-
endlichkeit®.
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qualitativen Forschung zwar als analytische Binnendifferen-
zierungen aufgegriffen werden, nicht aber als Einschrinkung
des Gegenstandes Agency. Im analytischen Verstindnis quali-
tativer Forschung gelten auch Erleidensformen als Spezifizie-
rungen von Agency, die dann mit dem Adjektiv ,,passiv oder
»erleidend” versehen werden. Agency ist eine Oberkategorie
und meint den Prozess der Zuschreibung selbst, unabhéngig
davon, ob nun Macht oder Ohnmacht zugeschrieben wird.

Die zweite Implikation ist die Dezentrierung des Individu-
ums in einer relationalen Agency-Ordnung. Das rekonstruierte
Agency-Sinnsystem als ,,Ordnung der Dinge in den Kopfen
der Leute” (Goodenough, zitiert nach Bergmann 1988: 13) hat
nicht notwendigerweise das (autonom handlungsméchtige)
Individuum als Zentrum. Die ,,Ordnung der Dinge“ besteht
vielmehr aus ,,Anordnungen der Dinge, Menschen, Artefakte
und der ihnen zugeschriebenen Handlungsmaéchtigkeiten, die
Beziige zwischen ihnen herstellen. Das Agency-Konzept der
qualitativen Sozialforschung 16st sich auch insofern von dem
Zentrum des Individuums’, als auch Artefakte agentiviert
werden und Geschehnisse wirkmichtig sein konnen. Vorge-
stellt werden kann auch ein Gefiige von Wirkméchtigkeiten,
dessen Charakteristikum gerade ist, dass es sich ohne Zutun
von Individuen entfaltet. Vom Individuum losgeldste Agency
kann als Anschmiegen an Geschehnisse gedeutet werden (,,ich
habe es geschehen lassen®, ,,s0 wie man es eben macht®) oder
sie stellt die einverstidndliche Konstitution eines kollektiven
Akteurs dar, der an die Stelle der Einzelakteure tritt (,,Ich habe
geschrieben, er hat geantwortet, wir wurden ein Paar). Wenn
die zweite Kontextebene der Sinnanalyse, der Interaktions-

5 Anzumerken ist allerdings, dass in einem groBen Segment qualitati-
ver Forschung individuenbezogene Daten, ndmlich qualitative Ein-
zelinterviews, als Daten genutzt bzw. Individuen als Beobachtungs-
einheiten definiert werden. Dennoch ist die rekonstruierte Agency-
Ordnung nicht notwendig als eine Eigenschaft des Individuums auf-
zufassen.
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kontext, einbezogen wird, sind die Dezentrierung des Indivi-
duums und der relationale Bezug ebenfalls sinnféllig.®

Die dritte Implikation ist die Annahme der sozialen Be-
stimmtheit subjektiver Agency-Konstrukte durch Sprache und
kulturelle Deutungen und die Annahme einer Potenz subjekti-
ver Agency-Konstrukte, Wirklichkeit(en) herzustellen. Die so-
ziale Bestimmtheit geschieht nicht nur durch Sprache, die als
Ordnungssystem grammatikalische und syntaktische Wahlen
zur Verfligung stellt, sondern auch kollektive Deutungen und
soziale Thematisierungsregeln ,,erzeugen* Agency-Konstrukte.
Am Beispiel: Vor dem Hintergrund sozial eingebetteter Be-
wertungen interpersonaler Gewalt als negativ gibt es eine
gingige Redeweise, die ein eigenes, aktives Gewalthandeln
subjektiv als Geschehnis einem agentivierten Korperteil zu-
schreibt: ,,Mir ist die Hand ausgerutscht®. Die Person selbst
tritt als Handelnde zuriick und présentiert sich mit einem
Riickgriff auf das kollektive Deutungsmuster der eigenméch-
tigen Hand als ent-schuldigt. Agentivierungen im Sinne einer
Zuschreibung aktiver Handlungsmacht sind auch Zuschrei-
bungen von Verantwortung; in einigen Bereichen wird eine
solche Prisentation des Individuums verlangt (z.B. im berufli-
chen Bereich), in anderen tabuisiert (z.B. bei personaler Ge-
walt).

Die Funktion, Wirklichkeit herzustellen, wird besonders
deutlich in den gesprichsanalytischen Zugéngen, nach denen
Kommunikationssituationen Ort der Produktion sprachlich
hervorgebrachter Agency sind. Agency-Konstruktionen sind
zentrale Aspekte der narrativen Konstruktion von Identitéit
(vgl. Lucius-Hoene/Deppermann 2002).

Die vierte und letzte Implikation besagt, dass Agency eine
subjektive Wahrheit ist. Agency als subjektives Konstrukt muss
nicht mit einer objektiv bestimmten, faktischen Handlungs-
macht korrespondieren. Das bedeutet, dass sich solche Men-
schen als handlungsméchtig konstruieren kdnnen, denen fak-
tisch Ressourcen fiir eine aktive und effektive Gestaltung ihres

6 Vorstellungen von Agency enthalten zudem auch zeitliche Beziige,
wenn Wirkméchtigkeiten und Handlungen eine prozessuale Dimensi-
on einnehmen.
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Lebensumfeldes fehlen. Die Beitrdge von Heiko Hoffmann
und Pamela Steen in diesem Band legen nahe, dass gerade bei
faktisch fehlendem Zugang zu gesellschaftlichen Machtres-
sourcen eine (kollektive) subjektive Konstruktion der eigenen
Person als handlungsméchtig besonders relevant sein kann.

3. Die Analyse von Agency in Gesellschaftstheorien

Angesichts der Fiille der disziplindren Konkretisierungen und
des Nebeneinanders von Theorien, die im weiten Sinn auf
Fragestellungen von Handlungsfahigkeit und Wirkmachtigkeit
bezogen sein konnen, ist es unmdoglich, verallgemeinernde
Aussagen iiber die Analyse von Agency in Gesellschaftstheo-
rien zu formulieren. Der von Emirbayer und Mische aufge-
stellten Liste von moglichen Assoziationen zu Agency, die
jeweils auf spezifische Theoriebeziige verweisen und z.B.
»Selbstbezug, Motivation, Entscheidung, Absicht, Intentiona-
litdat, Wahl, Initiative, Freiheit und Kreativitat” (1998: 962)
umfassen, lassen sich miihelos weitere Begriffe hinzufiigen.
Im Einzelnen sind solche wissenschaftlichen Konstrukte
von Agency von besonderem Interesse, die sich in irgendeiner
Weise mit rekonstruktiven Analysen von subjektiven Zu-
schreibungen von Handlungsmacht in Bezug setzen lassen.
Drei Segmente der Theoriebildung, die auch in den theoreti-
schen Zugéngen in diesem Band reprisentiert sind oder in den
Forschungsbeispielen aufgegriffen werden, werden hier ver-
tieft: (3.1) Soziologische Theorien, die Handlungsmaéchtigkeit
als das (Wirkungen hinterlassende) Handeln von Individuen in
der Gesellschaft verstehen und/oder als Fahigkeit, die eigenen
Lebensumstidnde (frei) zu gestalten. Dazu gehéren insbeson-
dere Handlungs- und Entscheidungstheorien, die aber keinen
Bezug auf qualitative Forschung nehmen. Agency ist hier spe-
zifisch verbunden mit der Figur des Individuums als (rational
entscheidendem) Akteur, (3.2) Gesellschaftstheorien, die eng
mit der theoretischen Grundlegung qualitativer Forschung
verbunden sind, und hier insbesondere solche Theorien, die
die interaktive Hervorbringung von Sinn behandeln. Hier an-
schlieBend kann die interaktive Hervorbringung von Hand-
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lungsméchtigkeit konzipiert werden, (3.3) Theorien der Per-
sonlichkeits- und Sozialpsychologie, die Agency als subjekti-
ve, individuelle Uberzeugungen fassen, dabei aber vor allem
an der Operationalisierbarkeit und Messbarkeit der Agency-
Konstrukte interessiert sind. Konstrukte der ,,Selbstwirksam-
keitserwartungen‘ oder der ,,Kontrolliiberzeugungen* entspre-
chen als Vorstellungen von der Wirksamkeit der eigenen Kon-
troll- und Einflussmdglichkeiten beispielsweise der allgemei-
nen Definition von Agency.

3.1 Handlungsmachtige Individuen: Handlungs- und
Entscheidungstheorien

Es gibt eine breite Tradition soziologischer Handlungs- und
Entscheidungstheorien, deren Kern die Modellierung mensch-
lichen Verhaltens als Ergebnis eines rationalen Entschei-
dungsprozesses ist (Rational-Choice-Theorien), bei dem Kos-
ten und Nutzen von Optionen und Verhaltensalternativen ab-
gewogen werden und die Alternative gewahlt wird, die eine
Maximierung des Nutzens verspricht (Esser 1990, 1991). Da
die Kosten und Nutzen-Argumente 6konomisch bestimmt
sind, lassen sich Verhaltensweisen aus der gesellschaftlichen
Verteilung des Zugangs zu Ressourcen erkldren. Bekannt —
und umstritten — sind Beispiele aus familien- und haushalts-
O6konomischen Ansitzen, die z.B. die Partnerwahl oder den
Kinderwunsch auf ein Kosten-Nutzen-Kalkiil zurlickfiihren
(u.a. Becker 1982, kritisch z.B. Burkart 1994, Weiterentwick-
lungen: s.u.). Diese 6konomischen Theorien liegen insbeson-
dere auch dem Agency-Verstindnis der Wirtschaftswissen-
schaften zugrunde.

In Rational-Choice-Theorien spielen die Entscheidungs-
freiheit und die Entscheidungsmdglichkeit eine zentrale Rolle,
dem werden Determiniertheit und nichtrational-normgebun-
dene Handlungsgrundlagen gegeniibergestellt. Diese Gegen-
sdtze begleiten seit dem Zeitalter der Aufkldrung den ,,Auf-
stieg™ des Homo oeconomicus in den philosophischen und so-
ziologischen Traditionen. Der Homo oeconomicus steht fiir
die Freiheit der Entscheidung nach allein rationalen Kriterien
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und fiir zweckgebundenes, absichtsvolles Handeln bezogen
auf zu erreichende Ziele und damit fiir Emanzipation und den
Ausgang aus der Unmiindigkeit. Die Handlungsbegriindung
liegt in dem freien, die gesellschaftliche Bedingtheit iiber-
schreitenden Willen (vgl. auch die historische Herleitung bei
Emirbayer/Mische 1998).

Anschlussfdhig sind hier die Individualisierungstheorien.
Sie fokussieren die Freisetzung des Individuums aus traditio-
nellen Bindungen, die zusammen mit dem sozialen Wandel in
industrialisierten Gesellschaften erst ermdglichte, aus einer
Vielfalt von Optionen der Gestaltung des Lebens eine Wahl
treffen und entscheiden zu kdénnen (Beck 1986, Giddens
1988). Zwar ist nicht prinzipiell vorausgesetzt, dass Individu-
en sich aufgrund von rationalen Abwagungen der Folgen ent-
scheiden, doch gibt es Affinitdten zu Rational-Choice-Theorien:
beide Ansdtze bestimmen die Entscheidungs- und Hand-
lungsmaéchtigkeit als Féhigkeit, die Umstdnde des eigenen Le-
bens zu reflektieren und zu gestalten, und beide 16sen analy-
tisch das Individuum aus der Verflochtenheit mit seiner Um-
welt (,,Freisetzungsdimension*).

Eine fiir die Diskussion der Konzepte von Handlungs- und
Entscheidungsméchtigkeit wichtige Weiterentwicklung erfuh-
ren die Entscheidungstheorien als Theorien des rationalen
Handelns Mitte der 1990er Jahre. In einer kritischen Debatte
um die Grenzen der rationalen Entscheidungsmoglichkeit
wurden zusétzliche Elemente, z.B. ,,Rahmungen® (,,frames*)
in die Theorie aufgenommen, die andere als rationale Hand-
lungshintergriinde abbilden. Der Einbezug unterschiedlicher
Handlungshintergriinde — Handlungsziele, Normen und Insti-
tutionen, Gewohnheiten, Bediirfnisdimensionen in der ,,Theo-
rie der begrenzten Rationalitdt™ (Huinink 1995) — ldsst sich als
Entsprechung zu der Integration unterschiedlicher Handlungs-
verortungen, die Emirbayer/Mische (1998) in ihrer Auseinan-
dersetzung mit einem angemessenen Konzept von Agency ge-
fordert haben, diskutieren: Emirbayer und Mische schlagen
eine ganz dhnliche Zusammenfiihrung der unterschiedlichen
Handlungsdimensionen der Habitualisierung (,,habit*), des
absichtsvollen und planenden Handelns (,jugdement®) und
der Vorstellungen und normativen Ausrichtung (,,imaginati-
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on®) in einem mehrdimensionalen Konzept von Agency vor.
Die von Emirbayer/Mische entworfene Temporalisierung von
Agency findet eine Entsprechung in der Einfiihrung von inter-
aktiv vermittelten (normativen) Erwartungshorizonten und in
die Zukunft gerichteten Entwiirfen sowie in der Einbettung
von Entscheidungssituationen in biografische Kontexte in ei-
nem ,,Lebenslauftheoretischen Entscheidungsmodell” (Schro-
der 2007). Trotz der (parallelen) Entwicklung hin zu komple-
xeren Erkldrungsmodellen menschlichen Handelns bleiben
Entscheidungstheorien weiterhin auf das Individuum zentriert.

In der neueren Diskussion zu Agency, fiir die in diesem
Band der Beitrag von Scherr steht, richtet sich Kritik vor al-
lem auf die Individuenzentrierung der Handlungs-, Entschei-
dungs- oder Individualisierungstheorien und auf die dualisti-
schen Vorstellungen von (gesellschaftlicher) Struktur versus
(individuellem) Handeln, die mit der analytischen Herauslo-
sung der handelnden Akteure aus ihren Bindungen verbunden
sind. In das Visier geraten vor allem die Arbeiten von Giddens
(1988), der explizit ein Konzept von ,,Agency* entwickelte.
Eingefordert wird zum einen die Beriicksichtigung der Inter-
aktionszusammenhdnge und Konfigurationen, in denen Hand-
lungsméchtigkeit erzeugt wird. Zum anderen wird Giddens’
Vorstellung von der Vermittlung von Struktur und Handeln
ein starker dialektisches Verstandnis menschlichen Handelns,
das Strukturen reproduziert und transformiert, das also sowohl
gesellschaftlich bestimmt ist als auch die gesellschaftlichen
Bedingungen iiberschreitet, entgegengesetzt.

Gleichwohl wird in der sozialpddagogischen Rezeption der
» I ransformation® gegeniiber der ,,Reproduktion eine beson-
dere Bedeutung zugemessen. So skizzieren Homfeldt/Schroer/
Schweppe die Ausgangsthese sozialwissenschaftlicher Agen-
cy-Konzepte8 mit der Setzung,

7 Schon bei Schiitz/Luckmann (1979) findet sich diese Temporalisie-
rung mit auf zukiinftige Handlungsfolgen ausgerichteten ,,um zu“-
Motive und aus der Vergangenheit erwachsenden ,,weil“-Motiven.

8 In kritischer Auseinandersetzung mit Giddens: a.a.O. 27f.
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,»dass menschliche Handlungen nicht nur durch Routinen
bestimmt werden, die in der Vergangenheit entwickelt
wurden, sondern dass sich Akteure durch soziale Heraus-
forderungen und Konflikte von diesen distanzieren kon-
nen, um sich neuen sozialen Konstellationen zu stellen und
im Rahmen sich verdndernder Lebens- und Umweltbedin-
gungen handelnd zu reagieren.“ (Homfeldt/Schroer/
Schweppe 2006: 23; mit Bezug auf Barnes 2000)

Entscheidend sind ,,Handlungsspielrdume®, die kleiner sein
konnen (wenn das Handeln eines Individuums im Wesentli-
chen durch die Struktur, durch die gesellschaftlichen Vorga-
ben und Routinen bestimmt ist) oder die grofer sein kénnen
(wenn die Lebens- und Umweltbedingungen aktiv und initia-
tiv gestaltet werden konnen).’

Anschlussfahigkeit an Agency-Analyse in der
qualitativen Sozialforschung

Auch die diskutierten Gesellschaftstheorien nehmen fiir sich
in Anspruch, die subjektive Sichtweise der Handelnden in den
theoretischen Entwurf einzubeziehen, z.B. die Griinde fiir eine
Entscheidung, Motive der Bewiltigung, eine Bewertung der
Lebensbedingungen. Diese subjektiven Sichtweisen sind aber
nicht Gegenstand induktiver, rekonstruktiver Forschung, son-
dern sie werden theoretisch angenommen und gesetzt. Im Fall
der rationalen Entscheidungstheorien, so z.B. der Vorwurf von
Burkart (2002), sei diese Annahme subjektiver Handlungs-
griinde aber vor allem eine ex post vorgenommene, plausibili-
serende Erklarung des Handelns iiber einen rational begriind-
baren Nutzen. Die tatséchlichen subjektiven Vorstellungen

9 Unterstellt wird aber auch, dass Agency prinzipiell mit einem Mini-
mum an Handlungsspielrdumen in diesem Sinn verbunden sein muss:
So zitieren Homfeldt/Schréer/Schweppe (998: 20) Holland u.a.
(1998: 42) mit der Definition von Agency als ,realized capacity of
people to act upon their world (...). That capacity is the power of pe-
ople to act purposively and reflectively (...), to remake the world in
which they live.”
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und Begriindungen des Handelns blieben im Dunkeln einer
,»Black Box* (vgl. Emirbayer/Mische 1998: 966), die sich nur
qualitativ-rekonstruktiver Sozialforschung 6ffnen konnte.

Auch wenn der Gegenstandsbereich — Agency — der glei-
che ist, so ist doch der Gegenstand unterschiedlich methodo-
logisch bestimmt. In den Gesellschaftstheorien wird Agency
theoretisch hergeleitet und in Kategorien vorstrukturiert. In
der (induktiven) qualitativen Sozialforschung wird Agency
ohne Vorannahmen als subjektive Zuschreibung von Hand-
lungsméchtigkeit aus Texten erarbeitet: Die Forschung ist ra-
dikal offen fiir die Vielfalt moglicher Formen von Agentivie-
rungen jenseits aller vorstrukturierenden Kategorien.

Allerdings reduzieren die diskutierten Gesellschaftstheo-
rien die Komplexitidt und mogliche Variabilitdt von Agency
unterschiedlich stark: Am stidrksten reduzieren dualistische
Konstruktionen, die Agency z.B. als entweder Selbstbestim-
mung oder Fremdbestimmung bzw. entweder Entscheidungs-
freiheit oder Zwang, Normen, Gewohnheit etc. konzipieren.
Differenzierter sind graduelle und mehrdimensionale Anord-
nungen in einem von theoretisch hergeleiteten Begriffen auf-
gespannten Kontinuum, z.B. Ohnmacht und Einfluss, wobei
aber beide Ausprigungen als unabhéngig gesehen werden und
somit beispielsweise Ohnmacht auch mit einem gewissen Ein-
fluss einhergehen kann.

Auch das mehrdimensionale Konzept von Agency von
Emirbayer/Mische (1998) kann nur eine limitierte Zahl von
Dimensionen dieser Vielfalt theoretisch vorgeben (s. oben:
Gewohnheit, Entscheidung, Einstellungen und Normen). Die-
se Begrenzung liegt aber in der Natur der Sache: Fiir die The-
orieverortung ist ein begriffliches Instrumentarium der Er-
kenntnis unabdingbar und diese begrifflichen Kategorien
strukturieren das Phidnomen ,,Agency* vor. Im Gegensatz da-
zu ist die nicht durch begriffliche, theoretisch hergeleitete
Vorkonzepte systematisierte Vielfalt der qualitativ-induktiv
aus Texten rekonstruierten Agency unbegrenzt.

Auch bei den anderen genannten Implikationen qualitativ-
rekonstruktiver Zugénge zu Agency, der Dezentrierung des
Individuums und der Hervorbringung von Wirklichkeit, zeigt
sich die systematische Differenz: Individuenbezogene Theo-
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rien setzen einen nicht hintergehbaren Akteursbezug: Es ist
das Individuum, das handelt oder das handlungsféhig ist. Die
rekonstruktive Forschung kann dagegen nicht an die Figur ei-
nes autonomen und aus dem Kontext geldsten, quasi entkol-
lektivierten Individuums anschlieen. Und wéhrend sich die
diskutierten gesellschaftstheoretischen Konzepte von Agency
im Wesentlichen auf reale Rahmenbedingungen fiir ,,Hand-
lungsspielrdume® und auf reale Folgen von Handlungen be-
ziehen, gilt fiir die qualitativ-rekonstruktive Forschung allein
die subjektive Wahrheit und deren Potenzial, Wirklichkeit
hervorzubringen.

3.2 Theorien der Hervorbringung des Sozialen

Seit Beginn insbesondere der Soziologie gibt es breite Stro-
mungen von Gesellschaftstheorien, die, anders als die oben
diskutierten, von einem dualistischen Gesellschaftsverstindnis
ausgehenden, individuenzentrierten Ansétze, die qualitative
Sozialforschung mit begriindet haben oder zumindest sehr gut
anschlussfahig sind an deren Implikationen der Kontextuali-
sierung von Sinnverstehen und an die Annahme einer sozial
»hervorgebrachten™ Wirklichkeit. Hierzu zéhlen die Theorien
mit einem dialektischen Verstindnis des Verhiltnisses von
Individuum und Gesellschaft von Durkheim iiber die Kritische
Theorie der Frankfurter Schule bis zu Bourdieu, die wissens-
soziologischen Arbeiten von Schiitz und Luckmann, ethnome-
thodologische und phanomenologische Theorien und interak-
tionistische Ansitze von Goffman sowie die Konfigurations-
soziologie von Elias. Fragen der Handlungsméichtigkeit
stehen, anders als bei den Handlungs- und Entscheidungstheo-
rien, nicht im Mittelpunkt dieser Ansdtze. Was detaillierte
Darstellungen und neuere Ansédtze angeht, insbesondere
Netzwerktheorien, die fiir die Agency-Debatte relevant sind,
sei auf die Beitrdge von Scherr, Raithelhuber und Hoffmann
hingewiesen.

Insbesondere haben sozialkonstruktivistische Ansitze eine
besondere Nihe zu qualitativer Sozialforschung, denn sie dis-
kutieren gerade den Konstruktionscharakter von Wirklichkeit,
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deren Re-Konstruktion sich die qualitative Forschung als
Aufgabe vorgenommen hat. Dies lédsst sich auf die Hervor-
bringung auch von Handlungsméchtigkeit auf der Diskurs-
und Interaktionsebene — als Zuschreibung, Konstruktion oder
subjektive Wirklichkeit — beziehen.

Die gesellschaftstheoretischen Beitrdge in diesem Band
fokussieren eine relationale Perspektive und nehmen Bezug
auf Netzwerk- oder Systemtheorien, mit denen der Dualismus
von Handeln und Struktur iberwunden werden soll. Umwelt
bzw. Struktur einerseits und Individuum bzw. Handeln ande-
rerseits bilden keine getrennten Erkenntniskategorien mehr;
beide gehen gleichermaflen in der Vorstellung des Netzwerks
oder Systems auf. Ubertriigt man den damit ermdglichten Per-
spektivenwechsel auf den Gegenstand der Handlungsméchtig-
keit, so erscheint diese nicht mehr als an die (aus dem Kontext
isolierte) Figur des Individuums gebunden, sondern an Relati-
onen in Netzwerken oder Systemen, die auch Artefakte und
Dinge einschliefen. Agency tritt damit ein in das Feld der
netzwerkanalytischen, systemtheoretischen oder konfigurati-
onssoziologischen (und interaktionistischen) Analysen. Damit
werden z.B. soziologische Konzepte anschlussfdhig, die
Macht als ein relationales Phdnomen verstehen, welches in
Beziehungen eingelassen ist und komplementérer Akteure be-
darf.

Eine Konsequenz des Perspektivenwechsels ist eine Ver-
flissigung von Agency: Sie ist nun nicht mehr eine feste Ei-
genschaft, die einem Individuum zugeschrieben werden kann
und iiber die es mehr oder weniger konstant verfiigen kann.
Agency ist vielmehr, da die Relationen sich stindig &ndern,
etwas stets neu Hervorzubringendes.

Weiterfiihrende Fragen lassen sich unterschiedlich beant-
worten. So kann Agency als Eigenschaft des Ganzen (Konfi-
guration, System etc.) auf das abstrakte Funktionieren der
Konfiguration etc. unter Absehung der beteiligten konkreten
Akteure bezogen werden, die irrelevant (Systemtheorie) oder
austauschbar sind (Strukturfunktionalismus). Sie kann, inter-
aktionistisch verstanden, als Eigenschaft der Interaktionspro-
zesse von konkreten Akteuren verortet werden, die Hand-
lungsméchtigkeit hervorbringen. Oder sie kann letztlich doch
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wieder als Eigenschaft der Individuen genommen werden, nun
aber als Eigenschaft vernetzter Individuen und im Netzwerk
situierter Personen und deren Beziehungen untereinander.
Letztlich bedarf, wie der Beitrag von Hoffmann (in diesem
Band) zeigt, eine Kldrung des Verhiltnisses zwischen Indivi-
duum und Netzwerk bezogen auf die Hervorbringung von
Agency weiterer Zusatzannahmen.

Die gesellschaftstheoretischen Beitrdge des Bandes ma-
chen diese Perspektiven fiir die qualitative Sozialforschung
fruchtbar. Doch bleibt eine Umsetzung in ein konkretes For-
schungsprogramm rekonstruktiver Empirie vage. Dabei mag
ein Problem darin liegen, dass auch fiir sozialkonstruktivisti-
sche Theorien mit einer hohen Affinitit zu den methodologi-
schen Pramissen qualitativer Forschung gilt, dass theoretisch
bestimmte Agency-Formen nicht aus dem kategorialen Kor-
sett ihrer Herleitung heraustreten konnen, wohingegen eine
induktive, empirische Rekonstruktion die Vielfalt von Agency
ohne die Voraussetzung solcher kategorialer Vorgaben erfas-
sen soll. Diese grundlegende Differenz gilt es zu reflektieren
und die Offenheit qualitativer Forschung in der Theorie abzu-
bilden. Die Beitriage dieses Bandes gehen diesen Fragen nach.

3.3 Operationalisierungen von subjektiven
Agency-Konzepten: Psychologische Theorien

Subjektive Vorstellungen von der eigenen Handlungs- und
Wirkméchtigkeit sind genuiner Bestandteil einer Reihe indivi-
dualpsychologischer Theorien. Diese Uberzeugungen gelten
als Personlichkeitsmerkmale und als wichtige Determinanten
z.B. von Wohlbefinden, Gesundheit und Krankheitsbewélti-
gung (vgl. Schwarzer 1997: 323ff). Es gibt eine grofie Affini-
tdt z.B. zur individualisierungstheoretischen Figur des hand-
lungsfahigen Individuums, das in der Lage ist, seine Lebens-
bedingungen selbstbestimmt zu gestalten. Der Fokus liegt hier
aber darauf, Moglichkeiten einer validen, objektiven und reli-
ablen Messung der Ausprigung dieser Uberzeugungen zu fin-
den. Die Konstrukte werden in der standardisierten psycholo-
gischen Forschung mit Items operationalisiert und kénnen so
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in statistischen Bezug gesetzt werden zu Outcomes wie ge-
sundheitlichen Aspekten oder Lernerfolgen.

Ein bekanntes Beispiel ist das Konstrukt des ,,Locus of
control®, das von Rotter (1966) eingefiihrt wurde. Es beinhal-
tet Vorstellungen davon, inwieweit Ergebnisse der eigenen
Kontrolle unterliegen (internaler locus of control, internale
Kontrolliiberzeugung) oder inwieweit sie unabhéngig von dem
eigenen Handeln dem Zufall oder duleren Méchten zuzurech-
nen sind (externaler locus of control, externale Kontrolliiber-
zeugung; z.B. Zimbardo 1988: 354). Ein weiteres Konstrukt mit
einer hohen Affinitdit zu gesellschaftswissenschaftlichen
Agency-Konzepten ist die ,,Selbstwirksamkeit(serwartung)®,
von Bandura (1995) im Rahmen einer sozial-kognitivistischen
Lerntheorie definiert als ,,die individuell unterschiedlich ausge-
prigte Uberzeugung, dass man in einer bestimmten Situation
die angemessene Leistung erbringen kann.” (Zimbardo 1988:
543)"°

Ein weiteres Konstrukt soll erwidhnt werden, weil dafiir in
der deutschsprachigen Forschung von Abele (Abele et al.
2008) explizit der Terminus ,,Agency verwendet wird. Auch
hier handelt es sich um subjektive Vorstellungen und zwar
konkret Représentationen, wie das Selbst sich zur sozialen
Umwelt verhdlt (self-representations). Das Begriffspaar
»Agency und ,,Communion® wurde von Bakan (1966) als
Basisdimensionen des menschlichen Handelns in Beziigen
eingefiihrt. ,,Agency” bezeichnet Selbstbeziiglichkeit, Streben
nach Kontrolle der Umwelt, Selbstbestitigung, Kompetenzer-
leben, Macht und das Verfolgen eigener Ziele; Erfiillung wird
erfahren durch Leistung, Unabhingigkeit und Abldsung.
»Communion“ ist definiert als Bezug auf andere und als
Wunsch, mit anderen nah verbunden zu sein, zusammenzuar-
beiten und sich zusammenzuschlieBen; Erfiillung bringen die

10 Weitere Differenzierungen z.B. in Uberzeugungen an die Méglich-
keit, das gewiinschte Verhalten auszufiihren (wahrgenommene Hand-
lungskontrolle)oder an die Wahrscheinlichkeit, dass das Verhalten zu
dem gewiinschten Ergebnis flihrt (Ergebniserwartung) wird hier nicht
eingegangen.
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Beziehungen zu anderen Menschen und das Zusammengeho-
rigkeitsgefiihl (zusammenfassend: Diehl et al. 2004).

Anschlussfahigkeit an Agency-Analyse in der
qualitativen Sozialforschung

Gemeinsam haben diese Konstrukte, dass sie subjektive Uber-
zeugungen von der eigenen Handlungsmaichtigkeit darstellen.
Auch fiir sie gilt die Differenz zu Agency als Ergebnis der in-
duktiven Rekonstruktion aus Texten in der qualitativen For-
schung. Vor allem erzwingt die Messbarkeit eine Vereinfa-
chung und Reduzierung der Komplexitdt und Vielfalt des
Konstrukts der subjektiven Vorstellungen von Handlungs- und
Wirkméchtigkeit. In den meisten Ansétzen liegen zwei theore-
tisch hergeleitete Gegensatzbegriffe'' zu Grunde, wobei ein
Pol (positive) Agency reprasentiert, der andere Nicht-Agency.

Die Kritik an der reduzierten Komplexitit fithrte im Ubri-
gen zu einer Weiterentwicklung der Theorie der Kontrolliiber-
zeugungen. Krampen (1989) argumentierte, dass das Konstrukt
der externalen Kontrolliiberzeugung zu Heterogenes umfasse
und schlug eine Unterscheidung zwischen ,,sozialer Externali-
tat* (als Einfluss anderer Menschen) und ,,fatalistischer Exter-
nalitit (Zufall, Schicksal 0.A.) vor. Zu der Differenzierung
fiihrte auch die Uberlegung, dass der Einfluss anderer Men-
schen nicht unbedingt per se mit Hilflosigkeit verbunden sein
muss. Wenn Ergebnisse der Wirkmaéchtigkeit anderer Men-
schen zugeschrieben werden, kann dies als Ubertragung der
Handlungskontrolle an einflussreiche und vertrauenswiirdige
Menschen gestaltet sein — und dies kann gerade helfen, Ziele
zu erreichen und Hilflosigkeit zu liberwinden (vgl. Lefcourt
1984). Zuvor galten externale Kontrolliiberzeugungen als Ein-

11 Die polaren Begriffe konnen als zwei Auspriagungen einer Dimension
oder als zwei unabhéngige Ausprigungen betrachtet werden. Im ers-
ten Fall ist eine Uberzeugung z.B. auf dem Kontinuum zwischen ex-
ternaler und internaler Kontrolle angeordnet, im zweiten Fall kann
eine hohe Ausprigung externaler Kontrolle auch mit einer hohen
Ausprigung internaler Kontrolle einhergehen. Diese Differenzierung
ist hier aber nicht weiter relevant.
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stellungen, die Lernerfolg und Gesundheit negativ beeinflus-
sen, und sie waren mit Hilflosigkeit und Ohnmacht verbun-
den. Doch auch mit nunmehr drei Dimensionen ist das Kon-
zept der Kontrolliiberzeugungen weit von der Vielfalt qualita-
tiv rekonstruierter Agencyformen entfernt und die kategoriale
Engfithrung des Konstruktes trennt von der Vielfalt induktiv
rekonstruierten Agencyformen qualitativer Sozialforschung.

An dem Beispiel der Theorieentwicklung tritt zudem deut-
lich die Normativitit des Konzeptes der Kontrolliiberzeugung
hervor: Die Verkniipfung mit Gesundheit, Wohlbefinden oder
Leistungsfahigkeit als positiven Folgen von spezifischen Aus-
pragungen der subjektiven Agency-Konstrukte und die nega-
tive Bewertung von Hilflosigkeit legen nahe, internale Kon-
trolliilberzeugungen als ,,gute* Agency zu werten und norma-
tiv zu setzen. Auch die sozialwissenschaftlichen Handlungs-
und Entscheidungstheorien sind nicht frei von Wertungen und
impliziter oder expliziter Normativitdt bezogen auf Hand-
lungsméchtigkeit. Qualitative Forschung hat zumindest — und
hier liegt ein weiterer Aspekt der Differenz zwischen theoreti-
schen Konzepten und qualitativen Heuristiken — den An-
spruch, solche Bewertungen nicht deduktiv einzufiihren, im
Gegenteil: Sie kann dazu beitragen, normative gesellschaftli-
che Anforderungen an die Prisentation von effektiver Hand-
lungsméchtigkeit in ihrem Niederschlag in den rekonstruierten
Deutungen sichtbar zu machen.

Eine systematische Differenz zeigt sich auch bei den wei-
teren Implikationen der qualitativen Agency-Analyse, ndmlich
bei der relationalen Perspektive iiber das Individuum hinaus
und bei der methodologischen Bestimmung des Gegenstandes
als (inter-)subjektiver und nicht als objektiver Wirklichkeit:
Qua individualpsychologischer Verortung sind die Konstrukte
als Eigenschaften von Individuen konzipiert, sie gelten als ob-
jektive (und in ihrer Ausprdgung messbare) Attribute mit
ebenfalls messbaren, objektiven Wirkungen.'?

12 Eine interessante Frage kann als Anregung auch fiir die qualitative
Agency-Analyse dienen: Diskutiert wird, ob Kontrolliiberzeugungen
als generalisierte Einstellungen erfasst werden kdnnen oder ob sie be-
reichsspezifische Auspriagungen aufweisen. Entsprechend konnten
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4. Beziige zwischen der
Agency-Analyse der qualitativen Sozialforschung
und Theorien von Agency

Die Beziige zwischen der Agency-Analyse in der qualitativen
Sozialforschung und gesellschaftstheoretischen Konzepten
von Handlungsméchtigkeit lassen sich zum einen als Frage
von Induktion und Deduktion bei der Auswertung diskutieren,
zum anderen als Riickgriff auf theoretische Konzepte bei der
Interpretation der rekonstruierten Agency.

Mehrfach wurde bereits darauf hingewiesen, dass die sys-
tematische Differenz zwischen induktiver Rekonstruktion von
subjektiven Agentivierungen einerseits und theoretischen Her-
leitungen andererseits gerade darauf beruht, wie stark qualita-
tive Forschung induktiv, also ohne Vorabstrukturierungen des
Materials z.B. durch vorgegebene, die Auswertung anleitende
kategoriale Bestimmungen an Texte herangeht. In dem Mafe,
wie qualitative Forschung Vorannahmen und Vorabfestlegun-
gen — so auch Annahmen und wissenschaftliche Konstruktio-
nen von Agency — fiir die Richtung einer Auswertung deduk-
tiv einflihrt, bezicht sie sich selbst auf theoretische Konstruk-
te, die der Auswertung eine Richtung geben und die
groBtmogliche Offenheit der Aufmerksamkeit fiir die Vielfalt
von Agency-Formen einschrinken.

Wissenschaftliche Konstrukte konnen als sensibilisierende
und strukturierende Konzepte bei einem deduktiven Vorgehen
Eingang in eine konkrete qualitative Forschung finden. Dies
ist nicht uniiblich, da es fraglich ist, ob qualitative Forschung
frei von Vorabannahmen an eine Auswertung herangehen und
vollstidndig induktiv Aussagen nur aus den Daten gewinnen
kann. Diese Diskussion begleitet die qualitativ-rekonstruktive
Forschung seit den Grundsatzdebatten zwischen Strauss und
Glaser im Streit um die ,,richtige Form* von Grounded Theory
(vgl. Striibing 2004: 67ff). Faktisch durchgesetzt hat sich die
Position, dass eine volistindige Induktivitit als Leere und
Abstinenz von allen kategorialen Dimensionen und Voran-

qualitativ rekonstruierte Zuschreibungen von Handlungsmaéchtigkeit
auf ihre Bereichsspezifik hin analysiert werden.

29



nahmen nicht moglich sei; es gehe vielmehr darum, die Vor-
annahmen bewusst zu machen, zu reflektieren und bereit zu
sein, sie flir Neues und nicht Anschlussfahiges zu 6ffnen. Ein
ausschliefilich deduktives Vorgehen — etwa die Vorgaben von
Agency-Kategorien, die lediglich mit anschaulichen Beispie-
len aus Textmaterial gefiillt werden — ist zwar mdoglich, aber
eine anspruchslose und wenig reizvolle Form qualitativer For-
schung. Jenseits dieser Extrempositionen gibt es viele mogli-
che Mischungsverhéltnisse zwischen induktiven und dedukti-
ven Anteilen der Forschung: Gesellschaftstheoretische An-
nahmen zu spezifischen Agencyformen oder -konstellationen
konnen als ,,sensitizing concepts®, also als erste, die Aufmerk-
samkeit fokussierende Vorstellungen eingebrachte werden, die
aber gleichwohl in der Uberpriifung offen fiir Revisionen sind.
Gesellschaftstheoretische Differenzierungen kénnen als Aus-
wertungskategorien deduktiv in das Material strukturierende
Kategorienbildung" eingebracht werden mit dem Ziel, die
subjektiven Korrelate der gesetzten kategorialen Konstrukte in
einem offenen Vorgehen abzubilden.

Umgekehrt hat die qualitative und induktive Rekonstrukti-
on, die ihre Erkenntnisse zu Zuschreibungen und Konstruktio-
nen von Handlungsméchtigkeit primar aus dem Text heraus
gewinnt (etwa im Sinne der Grounded Theory) eine Theorie
generierende Funktion und kann zu einer Weiterentwicklung
der gesellschaftstheoretischen Uberlegungen anregen. Der
vorliegende Band enthédlt sowohl Forschungsbeispiele, in de-
nen der deduktive Aspekt iiberwiegt, indem wissenschaftliche
Agencykonzepte akzeptiert und der Forschung interpretati-
onsanleitend zu Grunde gelegt wurden, als auch Beispiele fiir
induktive Forschung, die, weil sie neue Perspektiven aus der
Rekonstruktion subjektiver Vorstellungen gewinnen konnte,
zur Weiterentwicklung theoretischer Bestimmungen von
Agency auffordert.

Neben dem Bezug auf deduktive Vorannahmen sind ge-
sellschaftstheoretische Uberlegungen zu Agency noch an einer
anderen Stelle fiir die qualitative Forschung von Interesse: bei

13 Nach dem Vorgehen der Inhaltsanalyse oder orientiert an Grounded
Theory.
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der Frage, wie die aufgefundenen, induktiv rekonstruierten
Agency-Formen oder -Typologien zu interpretieren sind, ins-
besondere wie sie in einem spezifischen, gesellschaftstheore-
tisch zu erfassenden Kontext, z.B. im Sinne von ,,0bjektiven*
Handlungsmoglichkeiten, entstanden sind. Hier geht es iiber
eine Rekonstruktion hinaus um Theorien der Entstehung sub-
jektiver Agency-Formen.

Bausteine einer solchen Theorie gibt es (s. die ,,dritte Ebe-
ne“ der Agency-Analyse in dem Beitrag von Lucius-Hoene in
diesem Band). Rosenthal (1995) diskutiert drei Positionen der
Einordnung biografischer Erzédhlungen: die konstruktivistische
Position (sprachliche AuBerungen generieren Wirklichkeit
und auch Vergangenheit), die deterministische Position (ver-
gangene Ereignisse determinieren die spéteren sprachlichen
Erzdhlungen) und eine vermittelnde Position (Erzdhlungen
beruhen auf Erfahrungen, aber sie sind kontingent). Sie vertritt
die dritte Position und sieht die erlebte Lebensgeschichte we-
der als ein konstantes, nur unterschiedlich prisentiertes Ob-
jekt, noch als beliebig konstruierbar. Zwischen dem Erleben
und der Erzéhlung besteht vielmehr ein wechselseitig konsti-
tuierendes Verhiltnis: ,,.Die erzéhlte Lebensgeschichte konsti-
tuiert sich wechselseitig aus dem sich dem Bewusstsein in der
Erlebenssituation Darbietenden (...) und dem Akt der Wahr-
nehmung (...), aus dem aus dem Gedichtnis vorstellig wer-
denden und gestalthaft sedimentierten Erlebnissen (...) und
dem Akt der Zuwendung in der Gegenwart des Erzéhlens.*
(a.a.0.: 20) Dies entspricht der Figur der ,,Erlebnisaufschich-
tung™ von Mannheim (1978), der das Wissen als ein Fundus
aufgeschichteter Erfahrungen beschreibt, die aber durch neue
Erfahrungen (zumindest in den ,,obersten”, biografisch jiinge-
ren) Schichten zuriickblickend neu bearbeitet und umgestaltet
werden.

Rosenthal — und der Beitrag von Lucius-Hoene in diesem
Band fiihrt das noch weiter aus — sieht Zuschreibungen von
Handlungsmacht im Zusammenhang mit vergangenen Ereig-
nissen als Konstruktionen von heute aus. Die dabei stattfin-
denden Umdeutungen und Umarbeitungen werden ebenso wie
auf Gegenwart und Zukunft bezogene Konstruktionen von
Agentivierungen als Bewiltigungs- und Verarbeitungsprozes-
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se von Erfahrungen des Erleidens und Gestaltens und von Er-
fahrungen mit Macht und Ohnmacht interpretiert. Gesell-
schaftstheoretischen Ansédtzen kommt dabei die Bedeutung zu,
dass subjektive und kommunikative Agency-Konstruktionen
auf historisch-gesellschaftliche Bedingungen bezogen werden
konnen, z.B. als Antworten auf die Fragen, was es zu bewalti-
gen gilt, was sozial akzeptierte Formen von Umdeutungen
sind oder vor welchem Hintergrund Umdeutungen als not-
wendig erlebt und markiert werden.

Theorien der Entstehung von Agency-Konstruktionen
miissen auch die kulturellen Diskurse und gesellschaftlichen
Bewertungen von Formen von Handlungsmacht in spezifi-
schen Kontexten einbeziehen. Dies konnen z.B. Diskurse sein,
in denen die Zuschreibung und Selbstprésentation als selbst-
bestimmt handelndes, autonomes (und wirkméchtiges) Indivi-
duum in bestimmten Kontexten abverlangt wird, oder, auf der
anderen Seite, Thematisierungsregeln und Formulierungsvor-
schliage bei mit Scham und Schuld belasteten Themen, die na-
he legen, wie Menschen die Handlungsverantwortung den Ge-
schehnissen zuschreiben und sich selbst exkulpieren.

Von hier aus ldsst sich auch die angesprochene implizite
Normativitdt von Agency-Konzepten reflektieren. Agency ist
nicht nur ein verwirrend vielféltiger Begriff, sondern auch ein
mit gesellschaftlichen, kollektiv verankerten Anforderungen,
Wiinschen und Angsten aufgeladener Begriff. Das Thema
Agency beriihrt grundlegende Fragen der menschlichen Exis-
tenz — Fragen von Macht und Ohnmacht, Fragen der mensch-
lichen Positionierung zu anderen und zur Umwelt, Fragen der
Erklarbarkeit von Welt iiber Wirkungen, Fragen von Verant-
wortung und Schuld. Umso problematischer ist eine blinde
Replikation dieser gesellschaftlichen Anforderungen und Be-
wertungen, die z.B. Macht und Kontrolle als positive Werte
setzen, in implizit normativen Agency-Konstrukten. Und um-
so wichtiger ist ein rekonstruktiver Zugang zu den Gestalten
und zu der Gestaltung von (inter-)subjektiver Handlungs-
méichtigkeit als Auseinandersetzung mit diesen gesellschaftli-
chen Erfordernissen.
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5. Fazit und Ausblick auf die Beitrage

Die Landkarte der Konzepte von Handlungsmichtigkeit zeigt
unterschiedliche Theorietraditionen der Sozialwissenschaften
und einen blithenden Garten qualitativ-rekonstruktiver For-
schungslinien. Subjektive Vorstellungen von Handlungsméch-
tigkeit werden in unterschiedlicher Weise erschlossen, mehr
oder weniger deduktiv theoretisch hergeleitet und mit unter-
schiedlichen qualitativen Zugéngen empirisch rekonstruiert.
Unterschiedliche Grundannahmen zum Verhiltnis Gesell-
schaft und Individuum (z.B. netzwerk- oder individuenbezo-
gen) und unterschiedliche erkenntnistheoretische Annahmen
zur Existenz einer objektiven Wirklichkeit (konstruktivistisch
oder objektivistisch) gehen in die Verortung von Handlungs-
michtigkeit als Analyse-Gegenstand ein. Bei niherer Betrach-
tung — und ldsst man sich nicht von einem Roten Hering von
der richtigen Spur abbringen — lassen sich eine Reihe von
Verbindungspfaden zwischen theoretischen Konstrukten von
Agency und Agency als Gegenstand rekonstruktiver For-
schung ausmachen, die teilweise aber noch unbefestigt und als
Baustelle ,,work in progress® sind.

Die Beitrdge dieses Bandes stehen fiir unterschiedliche
Agency-Traditionen aus dem hier skizzierten Spektrum von
rekonstruktiver und gesellschaftstheoretischer Verortung. Ei-
nige Beitridge entwerfen und diskutieren explizit Beziige zwi-
schen verschiedenen Ebenen der Agency-Analyse. For-
schungsbeispiele laden nicht nur zum ,,Nachmachen* ein und
zeigen, wie ergiebig qualitative Agency-Analysen auch bei
einem vergleichsweise geringen Forschungsaufwand sind. Sie
werfen auch neue Fragen auf, die theoretisch fruchtbar ge-
macht werden kdnnen, und regen so die Weiterentwicklung
dieses erst jungen Forschungsbereichs im nicht nur interdis-
ziplindren, sondern auch intradisziplinéren Austausch an.

Die ersten beiden Beitrdge fiihren grundlegend in die qua-
litativ-rekonstruktive Forschung zu Agency ein. Gabriele Lu-
cius-Hoene stellt mikrosprachliche Heuristiken vor und bettet
sie methodologisch ein. Sie differenziert drei Analyse-Ebenen
der Zuschreibungen von Handlungsmichtigkeit (Agentivie-
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rung): Erstens die auf die AuBerung im engen sprachlichen
Kontext einer Erzdhlung bezogene Analyse, zweitens die Ana-
lyse des Interaktionskontexts, in dem Handlungsméchtigkeit
in semantischen Rollen zugeschrieben und agiert wird, sowie
drittens die Ebene der Interpretation der analysierten Agenti-
vierungen in einem weiteren, z.B. lebensgeschichtlichen oder
kulturellen Kontext. Born Alpermann und Baris Selcuk rekon-
struieren auf der Grundlage von Interviews mit StraBenhind-
lern in China, die illegale Kopien von Filmen verkaufen, de-
ren Zuschreibungen von Handlungsméichtigkeit vor allem in
Bezug zum Staat und anderen gesellschaftlichen Akteuren.
Grundsétzliche Fragen der rekonstruktiven Agency-Analyse,
die ihr Beitrag beriihrt, beziehen sich auf die Bedeutung des
gegebenen Regelsystems einer Sprache (die chinesische Spra-
che unterscheidet sich von indogermanischen Sprachen in re-
levanten Aspekten) und der differenten kulturellen und politi-
schen Thematisierungsregeln und -kontexte filir sprachliche
Konstruktionen von Agency.

Albert Scherrs Beitrag erdffnet die Reihe der kritischen
Auseinandersetzungen mit gesellschaftstheoretischen Bestim-
mungen von Handlungsmaéchtigkeit mit einer dezidierten Ab-
grenzung von einem Dualismus von hier Handeln, dort Struk-
turen. Er skizziert die Doppelfigur von Handlungsmachtigkeit:
einerseits als grundsitzliche Féhigkeit des Menschen, eigen-
sinnig, selbstbestimmt und kreativ die Verhéltnisse zu iiber-
schreiten, andererseits als ermoglicht, hervorgebracht und
auch begrenzt durch die sozialen Verhéltnisse. Fiir diese Ar-
gumentation greift Scherr relationale Theorien auf, die die
Hervorbringung von Handlungsméchtigkeit selbst als Moment
von ,,Verflechtungszusammenhingen®, also von sozialen
Strukturen, sehen. Eberhard Raithelhubers Beitrag widmet
sich der Theoriegeschichte von sozialwissenschaftlichen
Agency-Konzepten und vertieft insbesondere solche Ansitze,
die eine ,,anti-dualistische und ,,anti-essentialistische (Hand-
lungsméchtigkeit wird nicht als essentielle Eigenschaft von
Individuen verstanden) Perspektive ausformuliert haben: die
Sozialtheorie von Barnes, der Agency als kollektive Hervor-
bringung diskursiver Praxen ansieht, Latours Netzwerktheorie
und die Erweiterung von Agency-Theorien durch den Einbe-
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