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Vorwort

Bei den Forschungen fiir diese Studie und bei ihrer Ausarbeitung habe ich
auf vielfaltige Weise Unterstiitzung erhalten, fiir die ich an dieser Stelle
meine Dankbarkeit bezeugen mochte. Das gilt besonders fiir den Beitrag
Ulrich Oevermanns, ohne dessen Betreuung und inspirierende Soziologie
die Studie nicht zustande gekommen wire. Die Arbeit ist aus dem lebendi-
gen Forschungszusammenhang seiner fritheren Professur am Fachbereich
Gesellschaftswissenschaften der Goethe-Universitdt in Frankfurt am Main
erwachsen. Sie ist durch das von ihm in den 1990er Jahren entwickelte
»Strukturmodell von Religiositat“ samt den dahinterstehenden Materialana-
lysen und vielen Diskussionen unter den daran beteiligten Forscherinnen
und Forschern gepriagt worden. Dieses Strukturmodell wurde im Jahr 1995
der Fachoffentlichkeit vorgestellt (Oevermann 1995a, 1996a) und spéter in
mehreren Aufsitzen weiterentwickelt (Oevermann 1995b, 1995b, 1998,
2001a, 2003). Fiir den Gegenstand dieser Untersuchung besitzt dieses elabo-
rierte theoretische Modell, mit dessen Rezeption sich die deutschsprachige
Religionssoziologie (die internationale hat von ihm kaum Kenntnis erlangt)
bis heute sehr schwer tut, eine besondere Relevanz, die in der Einleitung
erlautert wird. Es bildet besonders auch vor diesem Hintergrund einen
Hauptbezugspunkt. Die mafigeblich von Oevermann entwickelte Objektive
Hermeneutik hat mir zudem schon im Laufe meines Studiums in Philoso-
phie, Soziologie und Psychoanalyse an der Albert-Ludwigs-Universitit in
Freiburg, der Freien Universitdt in Berlin und der Goethe-Universitit in
Frankfurt am Main einen Weg aufgezeigt, wie sich die philosophische Tra-
dition ambitionierter Begriffs- und Theoriebildung angesichts der Schwi-
chen zeitgendssischer Philosophie, die von Jean Piaget in seinem Buch
»Weisheit und Illusionen der Philosophie“ (Piaget 1985) auf eine mir bis
heute einleuchtende Weise geschildert worden sind, in eine echte erfah-
rungswissenschaftliche Forschungspraxis mit Fragestellung, Datenmaterial
und Auswertungsmethode integrieren und auf diese Weise zeitgemaf3 fort-
fithren ldsst, sodass Theoriebildung ,bodenstindig“ und differenziert aus
der methodischen, rekonstruktionslogischen Materialanalyse entsteht, wie
es auch von der Tradition der ,,Grounded Theory“ angestrebt wird und
ebenso der in Frankfurt frither einmal einen Referenzpunkt bildenden For-
schungsprogrammatik Adornos entspricht (Adorno 1956, 1961, 1966;
Adorno u.a. 1988; vgl. dazu Oevermann 1986b, 2004a).



Herzlich danken mochte ich auch Christel Gartner und Dieter Mans, die
bereitwillig jeweils ein Gutachten mit sehr hilfreichen Anregungen ziigig
und im Ergebnis ausgesprochen fair beigetragen haben. Viele Kolleginnen
und Kollegen, darunter auch einige Freunde, haben mir zu verschiedenen
Zeitpunkten und auf unterschiedliche Weise, meistens mit Hinweisen und
Kritik, weitergeholfen. Diesbeziiglich besonderen Dank gebiihrt (Nennung
in alphabetischer Reihenfolge des Nachnamens): Olaf Behrend, Stefan
Doldissen, (wiederum) Christel Géartner, Axel Honneth, Nicole Kock, Axel
Jansen, Matthias Jung, Phil C. Langer, Sascha Liebermann, Hartmut Neu-
endorff, Andreas Miiller-Tucholsky, Amos Nascimento, Christian Pawlytta,
Lorenz Rumpf, Kornelia Sammet, Oliver Schmidtke, David Schneider,
Claudia Scheid, Fritz Schiitze, Alexander Timme, Johannes Twardella,
Nicole Welter, Ingo Wienke, Monika Wohlrab-Sahr und last, but not least
meinem Bruder Andreas. Aber auch Teilnehmer des oevermannschen For-
schungspraktikums und des frither von Studenten und Doktoranden paral-
lel dazu veranstalteten ,,Wilden Praktikums®, in denen jeweils mehrere
Sitzungstermine meinem Forschungsmaterial gewidmet waren, verdienen
meinen Dank, nicht zu vergessen der fiir diese Studie natiirlich unverzicht-
bare Beitrag der Interviewten, die sich haben befragen lassen. Auch manche
Kollegin und mancher Kollege im Anschluss an einen Vortrag (besonders
bei der Sektion Religionssoziologie der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie,
der Association for the Sociology of Religion und der International Society for
the Sociology of Religion), ebenso einige Studierende meiner Seminarveran-
staltungen haben einiges beigetragen.

Ganz anderer Natur, aber deswegen nicht weniger wichtig, war die er-
haltene finanzielle Unterstiitzung. In bester Tradition des liberal-
biirgerlichen Frankfurt am Main hat mir die FAZIT-Stiftung der Frankfur-
ter Allgemeinen Zeitung zwei Jahre Forschungszeit auf eine derart unbiiro-
kratische und aus meiner Forscherperspektive vorbildliche Weise finan-
ziert, dass ich dies eigens hervorheben mochte, denn davon konnte sich so
manch andere Stiftung und Forderinstitution eine Scheibe abschneiden.
Der Vereinigung von Freunden und Férderern der Goethe-Universitit (die
ahnliches Lob verdiente) und der Association for the Sociology of Religion
verdanke ich jeweils ein Stipendium fiir eine Vortragsreise. Ein Druckkos-
tenzuschuss konnte aus Mitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft
bezahlt werden.



Kapitel 1
Einleitung

Ziel dieser soziologischen Studie ist, einen Beitrag zur Erforschung der
Glaubensvorstellungen fortgeschritten sdkularisierter Subjekte und ihrer
Lebensfithrung zu leisten. Diese Aufgabe ldsst sich ohne Ubertreibung als
ein historisches Desiderat bezeichnen. Denn viel zu lange hat man sich
besonders im Hinblick auf die Ebene der individuellen Lebensfiihrung um
die Triftigkeit und Bedeutung der klassischen soziologischen Sikularisie-
rungsthese' gestritten, der zufolge es einen kulturellen Entwicklungstrend
zur ,Entzauberung®? ,Rationalisierung®, ,Intellektualisierung (Max We-
ber) und ,,Verweltlichung® von Weltbildern gibt,* ohne dabei systematisch
zu untersuchen, wie die Glaubensvorstellungen sakularisierter Subjekte
tiberhaupt aussehen, die gemédf3 dieser These auch in der individuellen All-
tagspraxis kulturell auf dem Vormarsch sind. Das Buch ist daher besonders
auch als ein Beitrag zu dieser Sékularisierungskontroverse zu verstehen.

1.1 Erlauterung der Untersuchungsfrage

1.1.1 Vorbemerkung zum (pragmatistischen)
Glaubensbegriff

Wenn in diesem Buch von sakularisiertem ,,Glauben“ und nicht von ,,Un-
glauben® gesprochen wird, genauso wenig von ,,Weltanschauung®, ,,Ideolo-
gie®, ,Narrativ® oder Anderem, so geschieht dies ganz bewusst. Zwar ist in

1 Zur Geschichte des Sdkularisierungsbegriffs immer noch lesenswert die einschligi-
gen Studien von Liibbe 1965 und Marramao 1996.

2 Zum Begriff der ,,Entzauberung® bei Weber siehe Lehmann 2009; Schluchter 2009.

Dieser Begriff geht insbesondere auf Hegel zuriick, dazu Marramao 1996: 31 ff.

4 Die erstaunlich verbreitete Ansicht, der Kern der Sikularisierungstheorie sei ein
»differenzierungstheoretischer (Casanova 1994: 18, 2010: 30; Chaves 1994: 769-771;
Dobbelaere 2002: 189; Koenig 2008; Lechner 1991: 1106; Luhmann 1982: 225-271;
Martin 1995: 295; Tschannen 1991: 403; Yamane 1997: 117), hilt der Autor fiir eine
ausgemachte begriffliche Verkiirzung. Vgl. dazu auch die Beitrdge in Gabriel u.a.
2012. Siehe dazu nahere Ausfithrungen im Schlusskapitel.
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der Umgangssprache und in den Sozialwissenschaften ein Glaubensbegriff
verbreitet, bei dem wie selbstverstindlich an religidse Vorstellungsinhalte
gedacht wird. Genau das ist aber aus analytischer Perspektive ein Problem,
welches Missverstdndnissen Vorschub leistet. Denn sachlich handelt es sich,
das soll im Laufe dieser Studie zunehmend klarer werden, bei den Vorstel-
lungsinhalten, die sdkularisierten Subjekten zur praktischen Orientierung
ihrer Lebensfithrung dienen und an die sie sich im Handlungsvollzug in die
Offenheit der Zukunft binden, kategorial ebenfalls um ,,Glauben® und kei-
neswegs um ,,Wissen®, eben um einen Glauben mit sdkularisierten Inhalten.
Gerade wenn man sich diese Inhalte fallanalytisch niher betrachtet, muss
man, so behaupte ich, zu diesem ersten allgemeinen Befund gelangen.

Aus der Perspektive eines semantischen Konservatismus mag diese eher
ungewdhnliche Begriffsverwendung zunichst auf Ablehnung stoflen unter
Berufung auf das Argument, dass Worte sprachpragmatisch durch ihren
praktischen Gebrauch eine quasi konventionalisierte Bedeutung erhalten.
Das Wort ,,Glauben® sei nun einmal in diesem Sinne durch seine umgangs-
sprachliche Verwendung eher auf religiose Inhalte beschrankt. Diese Sicht-
weise erweist sich jedoch bei ndherer Betrachtung als zu undifferenziert.
Zwar ist fiir die normale Sprachpraxis zundchst pragmatisch diejenige Be-
deutung mafigeblich, die ein Wort bereits durch seine praktische Verwen-
dung erhalten hat. Dennoch kann das abstrakte ,Wortzeichen® fiir sich
betrachtet eine davon zu unterscheidende Bedeutung haben, die besonders
fur die begriffliche Erkenntnis der Wissenschaft relevant ist. Diese muss
nidmlich danach trachten, Gegenstinde direkt ,beim Namen® zu nennen,
»auf den Begriff zu bringen. Metaphorische Umschreibungen usw. kdnnen
allenfalls als Anndherung dienen. Die Wissenschaft muss einen wortlichen
sprachlichen Ausdruck kultivieren, der sich auf eine wortsemantisch reflek-
tierte Weise soweit als moglich an der unmittelbaren Bedeutung des Wort-
zeichens ausrichtet. Dies gilt zumindest fiir zentrale analytische Begriffe
einer wissenschaftlichen Theorie und deren Bestimmung. Dementspre-
chend wird hier geltend gemacht, dass ,Glauben“ in seiner abstrakten
Wortbedeutung keineswegs schon religiose Inhalte impliziert. Das zeigt sich
nicht zuletzt daran, wie es als Verb Verwendung findet. ,,Ich glaube, dass es
morgen regnet® driickt lediglich aus, dass der Sprecher Regen am folgenden
Tag annimmt, ohne diesbeziiglich sonderlich sicher zu sein. Er weif§ nicht,
dass es morgen regnet, er glaubt es blof3. Religiose Inhalte sind hier nicht im
Spiel. Ebenso wenig in der Formulierung ,,Ich glaube an das Gute im Men-
schen®, die sich von dem vorausgehend genannten Verbgebrauch in einer
wichtigen Hinsicht unterscheidet. Wiahrend Ich glaube, dass (etwas der Fall
war, ist oder sein wird) eine unsichere Annahme des Sprechers ausdriickt,
bei der fiir sich genommen véllig offenbleibt, ob diese Annahme tiberhaupt
irgendeine praktische Relevanz fiir den Sprecher besitzt, driickt Ich glaube
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an (etwas) unmittelbar eine praktische Bindung an die Geltung der ebenfalls
in epistemischer Hinsicht unsicher bleibenden Annahme aus. Beide Formen
des Verbgebrauchs teilen also die epistemische Unsicherheit der ausgedriick-
ten Annahmen, die offensichtlich zur Kernbedeutung des Wortzeichens
»Glauben® gehort, das dadurch in einem Gegensatz zu ,Wissen® steht. Sie
unterscheiden sich jedoch hinsichtlich der praktischen Verbindlichkeit. Wer
an etwas glaubt, setzt in seiner Lebenspraxis auf dessen Geltung, obwohl in
epistemischer Hinsicht grofle Unsicherheit besteht. Und hiermit sind wir
auch schon bei dem religionssoziologisch relevanten Glaubensbegriff. Der in
dieser Untersuchung verwendete kniipft direkt an die Bedeutung dieser
Redewendung an. So wie bei ihr das Etwas, an das geglaubt wird, nicht aus
religiosen Inhalten bestehen muss, ist auch der religionssoziologische Glau-
bensbegriff bei einem wortsemantisch reflektierten Sprachgebrauch nicht auf
religidse Inhalte zu verengen. Man sollte sich auch klarmachen, woher die
verbreitete Rede von sidkularem ,,Unglauben® stammt: aus der partikularen
Perspektive religios Glaubiger, die Personen, welche ihren Glauben nicht
teilen, in Relation dazu als ,,Ungldubige® wahrnehmen - das konnen auch
religios Andersglaubige sein. Um ,,Ungldubige® handelt es sich tatsdchlich,
allerdings eben nur im Hinblick auf einen bestimmten Glauben, nicht gene-
ralisiert. Das Problem der verbreiteten Rede vom sékularen Unglauben ist,
dass sie von vorneherein an eine partikulare Perspektive (die von religios
Gldubigen) gebunden ist, was jedoch im Gebrauch schnell aus dem Blick
gerat und es dann so scheint, als seien die so bezeichneten Personen ohne
jeglichen Glauben, was keineswegs der Realitdt entspricht, wie sich noch
nédher zeigen wird. In einer derart verzerrten Wahrnehmung treffen sich
interessanterweise einige religiés Gldubige mit manchen Atheisten. Erstere
sehen bei Sakularisierten (zu Unrecht) den Verlust jeglicher Glaubigkeit, die
sie (sicherlich zurecht) als lebensnotwendiges Fundament einer hoffnungs-
frohen Lebensbejahung, einer Zukunftseréffnung, eines Handlungsvertrau-
ens ansehen. Sékularisierte Menschen erscheinen in dieser Perspektive au-
tomatisch als bemitleidenswerte Mingelwesen, denen etwas essenziell
Menschliches fehlt. Und einige Atheisten teilen die Ansicht, dass sie selbst
keinerlei Glauben hegen, weil sie glauben, sich in ihrer Lebenspraxis nur
noch an eine wissenschaftliche Weltanschauung zu halten, was jedoch fak-
tisch auf eine szientistische Selbsttduschung beziiglich des tatsichlichen
Glaubenscharakters ihrer Lebensorientierung hinauslauft.

Ein pragmatistischer Glaubensbegriff® fiir die Religionssoziologie, der an
die Redewendung ,,an etwas Glauben® ankniipft, ist strikt freizuhalten von

5 Der Pragmatismus hat den Glaubensbegriff schon frith fiir sich entdeckt, insbeson-
dere William James mit seiner Schrift ,,The Will to Believe“ (James 1896), allerdings
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der recht verbreiteten begrifflichen Engfithrung, der zufolge kategorial vor
allen Dingen dort von ,,Glauben® gesprochen werden miisse, wo es um
erfahrungswissenschaftlich per se unzugdngliche propositionale Inhalte gehe,
an die man eben prinzipiell, sozusagen auf alle Zeit, nur glauben konne, wie,
so ein gingiges Beispiel, die Existenz eines ,Lebens nach dem Tod“ in ei-
nem religidsen Jenseitsreich. Eine solche ,naturalistische® (Popper) Unter-
scheidung zwischen erfahrungswissenschaftlich zugénglichen und nicht-
zugédnglichen Propositionen,® wie sie schon die wissenschaftstheoretische
Schule des Logischen Empirismus (Rudolf Carnap, Moritz Schlick, Otto
Neurath, u.a.) mit szientistischem Rigorismus durchzufithren versuchte, ist
nicht ohne Grund auf starke Kritik gestoflen und in der wissenschaftstheo-
retischen Diskussion spater aufgegeben worden. Karl Raimund Popper hat
sie zu der Auﬁerung veranlasst: ,Der positivistische Radikalismus vernich-
tet mit der Metaphysik auch die Naturwissenschaft“. (Popper 1966: 11)
Tatsdchlich scheint es so, als seien auch schon die in physikalischen Theo-
rien angenommenen ,,Elementarteilchen® u.4. fiir die Erfahrung nicht ,,zu-
ginglich®, sondern allenfalls auf indirekte, vermittelte Weise aus Messwer-
ten usw. nicht selten riskant zu erschlieflen, anfangs auf ,abduktive“ Weise
im Sinne von Peirce, demzufolge die auch fiir die Naturwissenschaften be-
deutsame Schlussform der Abduktion ,,etwas annimmt, das von dem ver-
schieden ist, was wir unmittelbar beobachtet haben, und hiufig etwas, das
unmittelbar zu beobachten uns gar nicht moglich ist.“ (Peirce 1991a: 245)
Selbst ein religioses Jenseitsreich versperrt zwar per definitionem lebendi-
gen Subjekten den Zugang, sodass niemand Lebendiges unmittelbar nach-
sehen kann, ob es dieses Reich wirklich gibt. Aber wer kann vorab aus-
schliefen, ohne dabei dogmatisch und voreingenommen zu sein, dass es
einmal irgendwelche Wege geben kdnnte, indirekt etwas iiber die Existenz
des von Einigen angenommenen religidsen Jenseitsreichs in Erfahrung zu
bringen? Einige Menschen versuchen unter prinzipieller Anerkennung der
Autoritit der Wissenschaften genau dies unter Rekurs auf sogenannte Nah-
toderfahrungen (Knoblauch 1999; Loer 2014) bzw. auf Berichte von Perso-
nen, die scheinbar schon Tod waren und wieder lebendig wurden, Personen
also, die vor diesem Hintergrund als (mdgliche) Zeugen und Botschafter
zwischen den unter normalen Umstdnden getrennten Welten gelten. Es gab
sogar Versuche, die Realitdtshaltigkeit ihrer Zeugnisse auf erfahrungswis-
senschaftliche Weise experimentell zu iiberpriifen. Das gilt insbesondere fiir
sogenannte ,,Out of Body Experiences®, deren Echtheit man vor dem Hin-

kaum im Hinblick auf sikularisierte Inhalte, obgleich diese Tradition diesbeziiglich
grofle Potenziale bietet, insbesondere das Werk von George Herbert Mead.
6 Vgl. Ayer 1970; Carnap 1931.
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tergrund der Anerkenntnis der Autoritit der Wissenschaft durch experi-
mentelle Arrangements nachzuweisen versuchte. Einige Patienten, die be-
reits im Sterben lagen, dann aber doch noch gerettet werden konnten, ha-
ben berichtet, dass sie in diesem Prozess ihren Korper als Seele schon
verlassen hatten, sich zeitweise an der Decke des Krankenzimmers aufhiel-
ten und sich von dort selbst beim Sterben zusahen. Die Realititshaltigkeit
dieser ,Erfahrungen® sollte mit Hilfe von zur Decke gerichteten Displays
nachgewiesen werden, die man in Krankenzimmern von Intensivstationen
weit iiber den Kopfen der Anwesenden installierte, sodass der darauf ange-
zeigte Text nur aus der Blickperspektive von der Decke herab gelesen wer-
den konnte. Die Hoffnung war, dass in der Folge Menschen, die in diesen
experimentell praparierten Zimmern Nahtoderfahrungen hatten, spéter den
angezeigten Text wiedergeben konnten (Knoblauch 1999). Ein durchschla-
gender Erfolg solcher Nachweisversuche, die bei naherem Hinsehen kaum
iibersehbar von einem starken wishful thinking angetrieben scheinen, ist
sicherlich nicht zufillig bis zum heutigen Tage ausgeblieben. Aber sie ver-
deutlichen auch, dass es dogmatisch wire, die Moglichkeit von wissen-
schaftlichen Evidenzen auf diesem Gebiet a priori auszuschlieflen und sie
fiir alle Zeiten zur reinen Glaubenssache zu erklaren.”

Bei dem hier verwandten pragmatistischen Glaubensbegriff gerdt man
erst gar nicht in derart heikles wissenschaftstheoretisches Terrain. Der
Glaubenscharakter resultiert hier ndmlich nicht aus einer angeblich a priori
bestimmbaren erfahrungswissenschaftlichen Unzuginglichkeit bestimmter
propositionaler Inhalte, sondern aus der Offenheit der Zukunft. Der Schritt
in diese Offenheit verleiht den dabei handlungsorientierenden Vorstel-
lungsinhalten, welche die Zukunft hoffnungsvoll entwerfen, notgedrungen
einen spekulativen (Glaubens-) Charakter.

Umgekehrt bezieht sich die Kategorie des Wissens und mit ihr die Wis-
senschaft ausschliefllich auf praktische Erfahrungen der Vergangenheit:
»Die Eule der Minerva beginnt erst mit der einbrechenden Dammerung
ihren Flug“ (Hegel 1986b: 28). Dementsprechend hat Durkheim den Glau-

7 Angesichts dessen vermag ein Religionsbegriff, wie der z.B. von Detlef Pollack ver-
tretene, der religiose Inhalte anachronistisch wie einige Logische Empiristen zu Be-
ginn des 20.Jahrhunderts durch das Merkmal der prinzipiellen Unerreichbarkeit
bzw. erfahrungswissenschaftlichen Unzugéinglichkeit definiert, kaum zu tiberzeugen.
Abgesehen davon verengt Pollack dabei auch den ebenfalls in diesem Sinne verstan-
denen Transzendenzbegriff exklusiv auf religiése Inhalte und schliefit somit die
Moglichkeit sékularisierter Jenseitsvorstellungen (siehe dazu die Ausfithrungen an
spaterer Stelle) begrifflich aus. Analoges galt auch schon fiir Thomas Luckmanns Re-
ligionsbegriff und dessen ,grofle Transzendenz“ (Berger und Luckmann 2000: 28;
Luckmann 1996a).
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ben (im religionssoziologischen Sinne) und das Wissen auf folgende Weise
ins Verhdltnis gesetzt:

,der Glaube ist vor allem ein Antrieb zur Tat, und die Wissenschaft, wie weit man
sie auch treiben moge, halt immer ihren Abstand von der Tat. Die Wissenschaft
ist Stickwerk, unvollstéandig; sie geht nur langsam weiter und ist niemals vollen-
det. Das Leben kann nicht warten. Theorien, die die Aufgabe haben, den Men-
schen leben und handeln zu lassen, missen also der Wissenschaft voraneilen
und sie vor der Zeit vervollstandigen. (Durkheim 1981: 576 f.)®

Allerdings eilt der Glauben der Wissenschaft nicht nur in diesem Sinne
voran. Er ist in der praktischen Funktion, die er erfiillt, kategorial genau
genommen auch etwas grundsitzlich Anderes als eine ,Theorie“, auch
wenn in ihn durchaus Annahmen iiber die Welt eingehen kénnen, die spa-
ter Teil einer wissenschaftlichen Theoriebildung werden. Denn als Vorstel-
lungsgebilde dient er einer konkreten Lebenspraxis zur Orientierung bei der
Lebensfithrung unter einmaligen biografischen Umstidnden. Er bleibt daher
unaufléslich auf diese konkrete Praxis bezogen und ist zunéchst einmal nur
im Hinblick auf sie giiltig. Theorien richten sich dagegen auf eine abstrahie-
rende, allgemeine Darstellung ausschliellich von Sachverhalten und Struk-
turzusammenhingen. Konkrete Sinnfragen einer unverwechselbaren Le-
benspraxis konnen sie als solche prinzipiell nicht beantworten.

»Glauben® und ,,Wissen® bilden einen Gegensatz, der ganz im Geiste des
Pragmatismus auf unterschiedliche Phasen des Handlungsvollzugs zu bezie-
hen ist. Und in Abhéngigkeit davon erfiillen sie auch unterschiedliche prak-
tische Funktionen, obgleich die jeweils in ihnen enthaltenen Annahmen
iber die Welt inhaltlich zueinander in Beziehung treten:

,Obwonhl sie [die Spekulation der Religion bzw. des Glaubens, M. F.] sich das
Recht anmaft, Uber die Wissenschaft hinauszugehen, muf sie damit beginnen,
sie zu kennen und sich von ihr inspirieren zu lassen. Ist die Autoritat der Wissen-
schaft hergestellt, so mufd mit ihr gerechnet werden. Man kann zwar, unter dem
Druck der Notwendigkeit, weiter als sie gehen, aber man muf von ihr ausgehen.
Man kann nichts behaupten, was sie verneint, nichts verneinen, was sie behaup-
tet, nichts annehmen, was sich nicht direkt oder indirekt auf die Prinzipien stitzt,
die man von ihr geborgt hat.“ (Durkheim 1981: 576 f.)

Umgekehrt gilt, dass Annahmen tiber die Welt, die zunéchst im praktischen
Handeln als Bestandteil des eine konkrete Lebenspraxis anleitenden Glau-
bens angesichts des ,Drucks der Notwendigkeit® getroffen werden (der

8 Diese Bestimmung entspricht im Ansatz einer pragmatistischen Betrachtungsweise.
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Wissenschaft voraneilend, ohne ihr dabei zu widersprechen), sich bewihren
und spater Eingang in wissenschaftliche Theorien finden konnen samt Er-
fahrungsdaten, die dabei anfallen. Allerdings wird der Glauben in seiner
vollig andersartigen praktischen Funktion dadurch eben niemals kategorial
durch Wissenschaft ersetzbar. Er enthilt vor dem Hintergrund dieser Funk-
tion notwendig auch Bezugnahmen auf die konkrete Lebenspraxis, die er
anleitenden soll, auf deren Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Diese
Begriffsklarungen sollten geniigen, ein erstes Verstindnis fiir die gewihlte
Begriffsstrategie zu wecken, von ,sikularisiertem Glauben® zu sprechen. Im
Verlaufe der Untersuchung soll diese Strategie dann weiter beleuchtet wer-
den.

1.1.2 Umstrittene Sakularisierungsthese und Notwendigkeit
materialer Analysen des sakularisierten Glaubens

Langst ist zum Gemeinplatz geworden, dass die soziologische Sakularisie-
rungsthese, so wie sie insbesondere von Max Weber mit seinen religionsso-
ziologischen Schriften geprigt wurde, innerhalb wie auflerhalb der Soziolo-
gie die selbstverstdndliche Anerkennung verloren hat, die ihr noch bis in die
1970er Jahre beschieden war. Die Griinde hierfiir sind zahlreich. So nihrten
vielfiltige, vor allem neuartige Erscheinungsformen von Religiositit in der
modernen Welt immer wieder Zweifel an der Triftigkeit und Bedeutung der
mehr als hundert Jahre alten These.

Dies gilt besonders fiir die sich seit dem Ende der 1960er Jahre in den
wohlhabenden westlichen Demokratien verbreitenden Formen einer dein-
stitutionalisierten, ,individualisierten Religiositit und Spiritualitit, die
Thomas Luckmann in seinem religionssoziologischen Klassiker ,,Die un-
sichtbare Religion® beschrieben hat (Luckmann 1963, 1967, 1996a). Zwar
finden in diese oft synkretistischen Gebilde nicht selten Motive einer alte-
ren, vormodernen Religiositit Eingang, aus ferndstlichen, heidnischen, alt-
esoterischen und weiteren Traditionen. Dennoch haben sie in ihrer Fokus-
sierung auf die Selbsterfahrung und Selbstverwirklichung des nach Selbst-
bestimmung strebenden Subjekts in der Regel ein modernes Geprége. Diese
augenfillige Modernitat der sich in der Mitte moderner Gemeinwesen reli-
gionsproduktiv formierenden individualisierten ,Bastelreligiositit® vermag
Zweifel an der Sakularisierungsthese zu wecken, da es sich um religidse
Glaubensinhalte handelt.

Ein weiteres Phinomen, das die Offentlichkeit seit Jahren, besonders seit
den Terroranschligen in den USA vom 9.11.2001, stark beschaftigt, ist die
Lebendigkeit und Dynamik des religiosen Fundamentalismus. Der islamis-
tische Terrorismus mit seinen geistigen Wurzeln im Salafismus und Wah-
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habismus ist dabei nur der spektakuldrste Fall. Religiosen Fundamentalis-
mus gab und gibt es auch in den beiden anderen groflen monotheistischen
Religionstraditionen, im Christentum und im Judentum, ja dariiber hinaus
auch auflerhalb des Monotheismus, z.B. im Hinduismus, nicht zwangsldu-
fig in einer extremistisch-terroristischen Auspragung. Da die Sdkularisie-
rungsthese eine Prozesshypothese ist, vermag sie zuweilen den Eindruck zu
erwecken, dass sich die Sédkularisierung schleichend und wie von selbst
vollzieht, und dem scheint die Lebendigkeit des religiosen Fundamentalis-
mus zu widersprechen, der die sikularisierte Moderne entschieden ablehnt,
sich ihr aktiv entgegenstemmt und sie bekdmpft im Namen einer als absolut
angesehenen religiésen Wahrheit (Bruce 2000; Riesebrodt 2000).

In Lateinamerika, Afrika und Asien ist die dort traditionell verankerte
Religiositit nicht einer siakularen Weltsicht, die sich aus modernen, ,abend-
lindischen® Industrienationen verbreitet, einfach gewichen. Stattdessen ist
eine enorme religiése Vitalitdt und Dynamik zu beobachten, die neue For-
men hervorbringt. Fast schon legendar ist die gewaltige Wachstumsdyna-
mik protestantischer Sekten pfingstlerischer Provenienz auf diesen Konti-
nenten (Freston 2004; Martin 1990, 2001, 2010). Selbst in den USA, wo die
Pfingstbewegung im Jahr 1906 in der Azusa Street von Los Angeles ihren
sagenumwobenen Anfang genommen haben soll (ebenda), gehorte sie jahr-
zehntelang relativ gesehen zu den am schnellsten wachsenden religiosen
Gruppierungen,’ obgleich die Wachstumsdynamik dort (Finke und Stark
1992) insgesamt bei Weitem nicht die Ausmafle angenommen hat wie in
einigen Schwellenldndern.

Kritiker der Sdkularisierungsthese berufen sich haufig auch auf den spe-
ziellen Fall der USA, einem der modernsten Linder der Welt, das im Ver-
gleich zu dhnlich entwickelten europdischen Landern nichtsdestotrotz be-
merkenswert religios geblieben zu sein scheint und in seinem o6ffentlichen
Leben nach wie vor signifikante Elemente einer tief verankerten religiosen
Kultur zeigt. Seit den 1970er Jahren ist dort sogar der politische Aufstieg
einer religiosen Rechten zu verfolgen, die seit Jimmy Carter zunehmend
lautstarken und organisierten Einfluss auf die Politik zu nehmen vermag bis
hin zur sogenannten Tea-Party-Bewegung der Gegenwart (Bruce 1990a,
2002: 213-219, 2011: 166-172; Formisano 2012; Liebman und Wuthnow
1983; Williams 2009). Auch wenn die Grofie ihres tatsachlichen Einflusses
auf politische Entscheidungen (auf das Abtreibungsrecht, ein obligatori-
sches Schulgebet, die Evolutionslehre im Schulunterricht usw.) umstritten
und sicherlich begrenzt ist (vgl. Bruce ebenda), steht ihr Aufstieg doch in

9 Siehe z.B. die von der Association of Religion Data Archives zur Verfigung gestellten
Zahlen (http://www.thearda.com).
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auffalliger Koinzidenz mit steigenden Hinrichtungszahlen seit dem Auslau-
fen des Todesstrafenmoratoriums im Jahr 1976 bis zur Jahrtausendwende,'
wie auch mit dem drastischen Ausbau des Gefingniswesens (1970-2000
versechsfacht sich die Zahl der Geféngnisinsassen beinahe, siehe Justice
Policy Institute 2000). Diese Entwicklung hat das ,,Land of the Free® ironi-
scherweise auf Jahre an die einsame Spitze aller Lander auf der Welt mit
hohem Anteil von Gefingnisinsassen an der Bevolkerung gebracht, deutlich
vor Linder wie Ruanda, Russland, Georgien, Cuba, China und ohne jede
Nihe zu einer anderen hoch entwickelten ,,westlichen® Demokratie.!! Vom
Wachstum der Pfingstbewegung iiber den aktiven christlichen Fundamen-
talismus, den politischen Aufstieg der religiosen Rechten, den scheinbar ein
Massenpublikum mobilisierenden ,Televangelismus® (Bretthauer 1998;
Bruce 1990b), die fiir europiische Verhiltnisse ungewohnlich starke Pré-
senz religiéser Symbolik im 6ffentlichen Raum bis hin zu natiirlich auch in
den USA existierenden ,neuen religiosen Bewegungen“ (Barker 1993), der
individualisierten alternativen Spiritualitit, moderner Esoterik (Bellah u.a.
1996) sowie Psychosekten bietet die USA ein buntes Bild religioser Vitalitat
(Wuthnow 1998). Liasst sich angesichts dessen, so fragen sich manche, wei-
terhin eine Verkniipfung von Modernisierung und Sakularisierung behaup-
ten? Sind die USA nur als ein Ausnahmefall unter den hoch entwickelten
Landern zu betrachten oder ist nicht eher umgekehrt das vergleichsweise
sakular scheinende Europa ein Sonderfall in einer grundsitzlich religiosen
Welt (Berger u.a. 2008; Bruce 2013; Davie 2002; Lehmann 2004, 2006; Mar-
tin 1994)? Ist am Ende der sidkulare Charakter Europas im Hinblick auf die
Ebene der individuellen Lebensfithrung mehr Schein denn Realitit?

Nicht zuletzt liefern auch die Beharrungskrifte und Anpassungsfahig-
keiten der alteingesessenen Religionstraditionen Anlass fiir Zweifel an der
Sékularisierungsthese, zumal es in den 1960er und 1970er Jahren Vorhersa-
gen gab derart, dass der Sakularisierungsprozess die Religiositit weltweit (!)
in wenigen Jahrzehnten voéllig an den Rand gedrangt haben werde. Nie-
mand Geringeres als der prominenteste soziologische Sdkularisierungstheo-
retiker der damaligen Zeit, der evangelische Theologe und Soziologe Peter
L. Berger liefert hierfiir ein Beispiel. So duflerte er in einem Interview mit
der New York Times:

10 Nach den Zahlen des Death Penalty Information Center vom 26. April 2013 auf
dessen Internetseite (http://deathpenaltyinfo.org/executions-year). Das Death Penal-
ty Information Center ist eine US-amerikanische Non-Profit-Organisation mit Sitz
in Washington.

11 Zum Vergleich: der Anteil der Gefingnisinsassen an 100.000 Personen der nationa-
len Bevolkerung betrug nach den Daten von 2011 in den USA 743, in Deutschland
dagegen nur 85 (Walmsley 2011).
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“[by] the 21st century, religious believers are likely to be found only in small
sects, huddled together to resist a worldwide secular culture” (Berger 1968: 3,
zitiert nach Stark 1999: 251)

Angesichts solcher abenteuerlich unzuriickhaltenden Prognosen, die man
sich von einem Max Weber schwerlich vorstellen konnte, kann die gegebe-
ne Starke alteingesessener Religionstraditionen umso mehr erstaunen und
Zweifel an einer fortschreitenden Sakularisierung wecken.

Die verschiedenartigen Formen religioser Vitalitit in der gegenwirtigen
Welt lassen sich allerdings nicht schon unmittelbar als Widerlegung der
Sakularisierungsthese werten, wie das von nicht wenigen Kritikern, darun-
ter Peter L. Berger und Rodney Stark, suggeriert worden ist. Die Befunde
miissen grundsdtzlich eingehend interpretiert werden! Das Aufkommen der
deinstitutionalisierten, ,individualisierten® Religiositdt ist womdglich we-
gen der damit meist verbundenen modernen Selbstverwirklichungspro-
grammatik als Anndherung an die Sdkularisierung zu deuten, sofern die
durch sie verdringten, fritheren Formen von Religiositdt noch eine groflere
Distanz zur Sikularisierung kennzeichnete. Etwas Ahnliches gilt fiir das
aufsehenerregende dynamische Wachstum protestantischer Sekten, beson-
ders der Pfingstbewegung, in Lateinamerika, Afrika und Asien. Wenn man
beriicksichtigt, welche Formen von Religiositit dieser protestantischen
Erweckung jeweils konkret vorausgingen, ist diese religiése Transformation
vielleicht gar nicht in einen Gegensatz zur klassischen soziologischen Séku-
larisierungsthese zu bringen. Mindestens auf den ersten Blick scheint sie
durchaus der weberschen Theorie einer universalhistorischen Rationalisie-
rungsdynamik, einer Dynamik, aus der gemaf3 dieser Theorie auf spaterer
Stufe auch eine Sékularisierung folgt, gut zu entsprechen, zumal parallel zu
dem Boom protestantischer Sekten oft ein sich beschleunigender Moderni-
sierungsprozess gesellschaftlich zu konstatieren ist (Attanasi und Yong
2012).

Weber gebraucht den Ausdruck ,Entzauberung® nicht zufillig insbe-
sondere im Hinblick auf protestantische Sekten (dazu Lehmann 2009;
Schluchter 2009). Er bezieht ihn einerseits unmittelbar auf die rationalisie-
rende Magiefeindlichkeit des Protestantismus, besonders des Calvinismus,
andererseits aber auch im allgemeineren, iibertragenen Sinne auf Rationali-
sierungs- und Sdkularisierungsprozesse generell. Die Sikularisierung
betrachtet er als Teil eines umfassenden kulturgeschichtlichen Transforma-
tionsprozesses der ,,Entzauberung®, ,Rationalisierung® und ,Intellektuali-
sierung® von Weltbildern, der schliefllich auch zur Verweltlichung von de-
ren Inhalten fithre. Seine allgemeine Theorie der universalhistorischen
Rationalisierung beschrinkt sich also nicht auf den spezifischen Ubergang
von religiosen Glaubensinhalten zu sidkularen, sondern sie bezieht sich auch
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schon auf inner-religiése Transformationsprozesse, eben z.B. auf die sich
religionsgeschichtlich mit dem Protestantismus verbreitende, im engeren,
wortlichen Sinne ,entzaubernde“ Magiefeindlichkeit. Webers Begriffe der
»Rationalisierung®, ,Entzauberung®, ,Intellektualisierung® und ,Sékulari-
sierung” erweisen sich darin alle als materiale Begriffe, bei denen die kon-
kreten Inhalte der sich transformierenden Weltbilder zdhlen und nicht blof3
die vergleichsweise formale Frage, ob sie als ,religios“ oder ,sdkular zu
klassifizieren sind. Solange daher inner-religiose Transformationsprozesse
material in eine Richtung gehen, die als Anndherung an die Sékularisierung
erscheint, kann eine solche Religionsproduktivitit auch nicht gegen die
Sékularisierungsthese beweiskraftig angefiihrt werden. Mochte man jedoch
die Frage beantworten, ob ein religioser Transformationsprozess auf der
Ebene der individuellen Lebensfiihrung material eine Annéherung an die
Sakularisierung darstellt, muss man wissen, was der Sdkularisierungsprozess
auf dieser Ebene bedeutet, welche Charakteristika die sikularisierten Glau-
bensvorstellungen moderner Subjekte inhaltlich aufweisen, also {iber ihre
blofle sikulare ,,Form® hinaus. Es geht also um ein materiales Verstandnis
des Sakularisierungsprozesses, das in der Soziologie letztlich jeder Formali-
sierung und Operationalisierung etwa fiir quantifizierende Erhebungen
vorausgehen muss und in der Theoriebildung ins Zentrum gehort.

In der blolen Tatsache der Lebendigkeit des religiosen Fundamentalis-
mus bereits eine Widerlegung der Sékularisierungsthese zu sehen, erscheint
aus dhnlichen Griinden als vorschnell, spricht doch auch manches dafiir, in
seinen Besonderheiten die Logik einer Reaktionsbildung zu erkennen, in
der sich gerade das Fortschreiten und Vordringen von Modernisierung und
Sakularisierung widerspiegelt (Bruce 2000; Oevermann 2006a).

Auch die USA sind im Hinblick auf die Sékularisierungsthese als Fall si-
cherlich nicht so eindeutig, wie manche Kritiker der These es dargestellt
haben. Das soll in dem folgenden, ausfiihrlicheren Exkurs etwas detaillierter
aufgezeigt werden. So zeichnete der wohl schérfste und lauteste Kritiker in
der Soziologie Rodney Stark zur Jahrtausendwende folgendes Bild:

»(-..) having noted the popularity of the secularization doctrine among eighteenth-
century philosophers, Alexis de Tocqueville commented: ‘Unfortunately, the facts
by no means accord with their theory. There are certain populations in Europe
whose unbelief is only equalled by their ignorance and debasement; while in
America, one of the freest and most enlightened nations in the world, the people
fulfill with fervor all the outward duties of religion’ (Tocqueville 1956: 319 [1835-
1839]). In the more than 150 years since Tocqueville made those observations,
not only has American religiousness not gone into decline, but the rate of church
membership has actually doubled (Finke und Stark 1992)” (Stark und Finke
2000: 62)
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Die religiose Vitalitat, in Gestalt der Praxis religioser Gemeinschaften,
scheint nach diesem, erstaunlich unkritisch zur amerikanischen Selbstbe-
weihrducherung neigenden, Zitat von Rodney Stark in den USA im krassen
Gegensatz zur Sakularisierungsthese iiber weite Strecken der Geschichte
deutlich zugenommen zu haben. Nach den von Stark und Roger Finke zu-
sammengetragenen und ausgewerteten Mitgliedschaftsstatistiken (Finke
und Stark 1992: 15 f.) waren im Jahr der Unabhéngigkeitserklarung 1776
nur etwa 17 Prozent der erwachsenen US-Amerikaner einer Religionsge-
meinschaft zugehorig, 1850 bereits 34 Prozent, 1906 schon 51 Prozent und
schlieSlich 1980 62 Prozent. Die beiden Forscher sehen darin eine Bestati-
gung der von ihnen als Alternative zur Sikularisierungstheorie vorgeschla-
genen ,angebotsorientierten“ Rational-Choice-Theorie religioser Okono-
mien, wonach die religiose Vitalitat mit der Existenz eines freien religidsen
Marktes, mit der dadurch gegebenen Konkurrenz zwischen ,religiosen
Sinnanbietern® und dem in der Folge verbesserten religiosen Angebot steige
(vgl. dazu besonders auch Stark und Finke 2000).

Diese Deutung der amerikanischen Religionsgeschichte wird jedoch
schnell zweifelhaft, wenn man sich etwas naher mit ihr beschéftigt. Betrach-
ten wir zunéchst, wie sich die erstaunlich niedrige Kirchenmitgliedschaft in
den amerikanischen Griinderjahren erklirt. Woher stammen die US-
amerikanischen Biirger dieser Zeit und welche religidse Praxis existierte in
ihren Herkunftslindern. Sie kamen fast alle aus Europa, einem schon lange
dicht besiedelten Kontinent mit alten, etablierten Herrschaftsverbanden auf
relativ eng umgrenzten Territorien - diese Differenz ist im Folgenden sehr
wichtig. In diesen galt im Allgemeinen noch das Prinzip ,cuius regio, eius
religio“, wonach die Religion des Herrschers auch fiir die Untertanen ver-
bindliche Geltung hatte, also der Herrscher im Prinzip iiber die Religion
aller Angehorigen seines Herrschaftsverbandes entschied - von zugestan-
denen Ausnahmen und eingerdumten Privilegien abgesehen. Die europdi-
sche Bevolkerung vor der Zeit der amerikanischen Unabhéngigkeitserkla-
rung war also offiziell zum allergrofiten Teil Mitglied der vom Herrscher
bestimmten Konfession und Religionsgemeinschaft, auch wenn der
faktische Alltagsglaube der Untertanen davon stark abweichen konnte und
sicherlich auch nicht gerade selten abgewichen ist; so war der politische
Religionsmonopolismus ~ fir ,Dissenters“ bzw. Angehérige ,non-
konformistischer religiéser Gruppen in Groflbritannien bekanntlich ein
Grund zur Auswanderung in die amerikanischen Kolonien. Der statistische
»Einbruch“ der Kirchenmitgliedschaft bei der Ubersiedelung nach Amerika
erklart sich vor allem durch die gesellschaftliche Sondersituation kolonialer
Siedlungen auf einem riesigen, unerschlossenen, wenig (allerdings ange-
sichts der eingeborenen Indianer auch nicht un-) besiedelten Kontinent.
Dieser bot viel Lebensraum, sodass sich Siedler mit widerstreitenden Le-
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bensauffassungen leicht aus dem Weg gehen konnten und nicht unbedingt
Kompromisse schlieffen mussten unter einem gemeinschaftlichen Dach in
einem gemeinsam besiedelten, begrenzten Territorium. Der religiose Kon-
formitdtsdruck war unter solchen Rahmenbedingungen insgesamt natur-
wiichsig sehr viel geringer als in Europa, obgleich er auf regionaler und
lokaler Ebene ebenso stark sein konnte (dazu Bruce 2002: 220-227). Be-
zeichnenderweise wurden davon nicht nur freiheitsliebende oder den per-
sonlichen religiosen Uberzeugungen in sektiererischer Kompromisslosig-
keit verpflichtete Menschen angezogen, sondern ebenso Gliicksritter,
Strafverfolgte und andere Personen von zweifelhafter Sittlichkeit und gerin-
ger Bindungsfihigkeit, wie Finke und Stark in dem zitierten Buch anschau-
lich dokumentiert haben. Der geringere religiése Konformitatsdruck war
somit ein wesentlicher Teil der gesellschaftlichen Realitdt in den Griinder-
jahren der USA. Gemif Finkes und Starks Deutung der Geschichte fithrte
er dazu, dass die von den Einwanderern aus Europa mitgebrachte, wegen
des dortigen Religionsmonopolismus gering entwickelte religiose Vitalitat
ganz offen in einer niedrigen Kirchenmitgliedschaft zum Ausdruck kom-
men konnte, wohingegen sie in Europa angesichts des dort herrschenden
Konformitatsdrucks eher verdeckt geblieben sei. Die spitere Mitglied-
schaftszunahme in den USA fiihren sie wie erwdhnt auf die belebende Wir-
kung des ,freien religiosen Marktes“ zuriick, der ein besseres religidses
Sinnangebot gewdhrleistet habe. Diese Deutung blendet jedoch eine ent-
scheidende gesellschaftliche Verdnderung aus. Mit der Erschlieflung des
nordamerikanischen Kontinents und der allméhlichen Konstitution der
USA als politisches Gemeinwesen dnderten sich die Verhéltnisse grundle-
gend. Die USA sind allmahlich zu einem sesshaften politischen Herrschafts-
verband und einer zunehmend in sich integrierten Rechtsgemeinschaft
geworden, die das Leben in ithrem um- und begrenzten Territorium sittlich
regelt und beherrscht. Gesellschaftsstrukturell gingen damit die allméhliche
Zuriickdrangung der quasi anarchischen Form von Freiheit der kolonialen
Frithzeit und die Entstehung eines neuen gesellschaftlichen Konformitdts-
drucks einher, der durch die Konstitution als politisches Gemeinwesen,
nationalen Herrschaftsverband und Rechtsgemeinschaft vermittelt ist. Die
in der Geschichte der USA von niedrigem Niveau aus (!) wachsende Kir-
chenmitgliedschaft muss zu einem wesentlichen Teil auf diesen neuen Kon-
formititsdruck zuriickgefithrt werden, der sich sukzessive steigerte. Er rich-
tete sich natiirlich auf dasjenige Modell von Sittlichkeit bzw. diejenige
religios gefiarbte Kultur, die sich als Grundlage des gemeinschaftlichen Le-
bens der USA durchzusetzen vermochte, und das ist die pluralisierte Sekten-
religiositdt, welche sich aus dem naturwiichsig entstandenen, anarchischen
Sektenpluralismus der Anfangszeit entwickelt hat. Dieses Modell wies bei
allen Freiheitsgraden, die es im historischen Vergleich bot, selbstverstind-
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lich auch gravierende Beschrinkungen des darin zugelassenen weltanschau-
lichen Pluralismus auf, Beschrankungen, die von Finke und Stark kaum
thematisiert werden und hinter der abstrakten, undifferenzierten, deutlich
an die Ideologie des ,,Neoliberalismus® erinnernde Rede vom ,freien religi-
0sen Markt“ verschwinden (dazu auch schon kritisch Bruce 2002: 220-227).
So zdhlte bis weit in das 20. Jahrhundert nur ein sehr beschriankter Kanon
protestantischer ,Denominationen zum geltenden Normalmodell. Zu
einer dieser anerkannten Religionsgemeinschaften musste man gehoren,
wollte man gesellschaftlich als vollgiiltiger, respektabler Biirger gelten -
gleichwohl die politische Trennung zwischen Kirche und Staat strikt war.
Max Weber hat die Wirksamkeit dieses Normalmodells einer pluralisierten,
protestantischen Sektenreligiositit bei seiner USA-Reise 1904 im Alltagsle-
ben interessiert beobachtet und spiter anschaulich anhand von Alltagsprak-
tiken der ,Kreditvergabe“ geschildert, bei der nach Webers Beobachtung
notorisch die Frage der Religionszugehorigkeit gestellt wurde und die Kre-
ditwiirdigkeit von der Zugehdrigkeit zu einer der anerkannten religiosen
Denominationen abhing (Weber 1988b). Etwas Analoges schilderte spater
Philipp Roth in seinem Roman ,Indignation® (Roth 2009), in dem der
schon weitgehend sikular denkende und religios-indifferente Protagonist,
der 19-jahrige Marcus Messner, sich zur Zeit des Koreakrieges am College
des strukturellen Zwangs zur Zugehorigkeit zu einer der religios-
weltanschaulich gefirbten Verbindungen nicht entziehen kann und mit
seinem sdkularisierten Identitatsentwurf letztlich zum Scheitern verurteilt
ist (vgl. dazu Jansen 2009). Das entspricht wiederum den Schilderungen von
Weber, wenn dieser, allerdings im Hinblick auf das 19. Jahrhundert, dar-
uber schreibt, wie das Verbande- und Klubwesen eine ahnliche Funktion
erfiillte wie die anerkannten protestantischen Sekten:

»Ein Student, der im College in keinem Klub (oder klubartiger Gesellschaft) ir-
gendwelcher Art Eintritt fand, war in der Regel eine Art von Paria (es sind mir
Selbstmorde wegen Nichtrezeption bekannt geworden), ein Geschaftsmann,
Commis, Techniker, Arzt, der das gleiche Schicksal hatte, war meist von fragwur-
diger Verwendungsfahigkeit.“ (Weber 1988b: 215)

Im 20. Jahrhundert hat sich der Kanon und damit die amerikanische ,,civil
religion® (Bellah 1967), die urspriinglich auf ,,White Anglo-Saxon Protes-
tant“ (, WASP“) ausgerichtet war, allméhlich erweitert, z.B. nach dem Zwei-
ten Weltkrieg sukzessive um den Katholizismus, um alternative Formen der
Spiritualitdt, um den Islam (siehe dazu Gottschalk 2013), neuerdings auch
um atheistische und sakulare Weltsichten.

Jeffrey Hadden hat in einem Aufsatz von 1987 wie einige Andere das
Bild einer grofien Bestindigkeit des religiésen Charakters der USA gezeich-
net und damit die Sdkularisierungsthese zuriickzuweisen versucht (Hadden
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1987). Er hat sich dabei nicht zuletzt auf quantifizierende Daten zur Ent-
wicklung des Gottglaubens, der Kirchenmitgliedschaft und des Kirchgangs
gestiitzt. Allerdings steckt auch hier der Teufel im Detail. Die Gallup-
Umfragedaten zum Gottglauben, auf die er sich beruft und die fiir die Jahr-
zehnte nach dem Zweiten Weltkrieg stabil in einem Korridor von 94 bis 99
Prozent Zustimmung liegen, beruhen auf einer Frage, die iiber die Jahr-
zehnte hinweg mehrfach und zum Teil signifikant modifiziert wurde. Be-
sonders ab 1976, mitten in einer Zeit der verstirkten Rezeption nicht-
christlicher und auch nicht-monotheistischer Glaubenstraditionen, wurde
die Frage deutlich weiter gestellt als zuvor: ,Do you believe in God or a
universal spirit“ (Bishop 1999; Hervorhebung von M.F.). Damit werden
gleichermafien personliche wie unpersonlich-abstrakte Gottesvorstellungen,
esoterische oder fernostliche Vorstellungen von einer irgendwie gearteten
hoheren geistigen Kraft, ja im Prinzip sogar halb sakulare Ideen einer Art
geistiger Gesetzmafligkeit der Welt zusammengefasst und unter der natio-
nalmythisch bedeutsamen Headline ,,In God We Trust® verbucht.

“Because of its relatively simple, dichotomous form, the standard Gallup ques-
tion, and variations, have failed to detect any trends in either certainty of belief or
in the type of beliefs Americans have come to hold about the concept of God. In-
deed, it can be argued that the addition of the phrase ‘or a universal spirit’ to the
standard Gallup question in 1976- that is, ‘Do you believe in God or a universal
spirit?’ - has had the presumably unintended effect of masking any such trends.
For most respondents, especially those who no longer believe in a personal God
or have doubts about the existence of such a traditional God of the bible, can be
readily coaxed by the wording ‘or a universal spirit’ into saying yes—as if only to
say | believe in some sort of force or purpose in the universe. Thus the question
inevitably generates Gallup’s 95 percent-plus-statistic and perpetuates the myth
of the universality of Americans’ belief in God, a statistic that is invariably inter-
preted by the press and others as 95 percent believing in a traditional, personal
God, without any qualification. What Americans believe about the idea of God is
not nearly that simple.” (S. 426)

Was die von Hadden ebenfalls mit Gallup-Daten angefiihrte Bestindigkeit
der Kirchenmitgliedschaft und des Kirchgangs anbelangt (erstere lag im
gleichen Zeitraum zwischen 76 und 67 Prozent, letztere durchweg um die
40 Prozent abgesehen von einem Aufschwung direkt nach dem Krieg), so
muss man sich einige Besonderheiten der Forschungssituation in den USA
klarmachen. Hiufig beruhen solche Daten, so auch in diesem Fall, auf
Selbstauskiinften befragter Biirger und nicht auf Statistiken religioser Orga-
nisationen. Hintergrund ist, dass es nicht wie in Deutschland zwei Grof3kir-
chen gibt, die zusammen iiber lange Zeit die Mehrheit der Biirger abdeckten
und verfahrensméfig auf eine transparente Weise halbwegs vergleichbare,
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zuverldssige Zahlen liefern. Die mitgliederstirkste Konfession in den USA
ist zwar die rémisch-katholische Kirche. Etwa ein Viertel der Amerikaner
ist katholisch. Der Rest verteilt sich jedoch auf eine grofle Zahl religioser
Bekenntnisgemeinschaften. Es wire, sofern iiberhaupt méglich, sehr auf-
wendig, sich von diesen die Mitgliedschafts- und Gottesdienstbesuchszah-
len zu beschaffen. Die Daten wiren zudem angesichts variierender Mit-
gliedschaftsdefinitionen (z.B. im Hinblick auf die Einbeziehung von
Kindern) und abweichender Zahlweisen des Kirchgangs nur bedingt mitei-
nander vergleichbar und in vielen Fillen auch unzuverlissig, weil die Defi-
nitionen und Praktiken der Erhebung nicht immer transparent sind, ja von
manchen Gemeinschaften sogar verschleiert werden. So ist z.B. von einigen
Gruppierungen bekannt geworden, dass sie absichtlich ,Karteileichen®
fihren, um statistisch auf eine grolere Mitgliedschaft zu kommen gegen-
tiber einem zum Teil sehr kompetitiv agierenden religiosen Markt, fiir den
Erfolgszahlen als Bewdhrungszeichen gelten.

Selbstauskiinfte von Glaubigen sind allerdings nur bedingt zuverldssig.
So besteht bei ihnen trotz Wahrung der Anonymitit insbesondere die Ge-
fahr, dass einem wahrgenommenen religiosen Konformititsdruck entspro-
chen wird. Ein solcher Konformitétsdruck ist im Falle der USA angesichts
der ungewohnlich stark religios gefirbten nationalmythischen Tradition
sogar eher zu erwarten als in den meisten européischen Staaten. Hadaway,
Marler und Chaves haben dort eine exemplarische Untersuchung zur Vali-
ditdt von Selbstauskiinften zum Gottesdienstbesuch durchgefiihrt, die diese
Vermutung erhirtet.

“Characterizations of religious life in the United States typically reference poll da-
ta on church attendance. Consistently high levels of participation reported in
these data suggest an exceptionally religious population, little affected by secu-
larizing trends. This picture of vitality, however, contradicts other empirical evi-
dence indicating declining strength among many religious institutions. Using a
variety of data sources and data collection procedures, we estimate that church
attendance rates for Protestants and Catholics are, in fact, approximately one-
half the generally accepted levels.” (Hadaway u.a. 1993)*2

Steve Bruce, einer der meistzitierten soziologischen Sakularisierungstheore-
tiker der Gegenwart, nimmt ganz im Sinne eines materialen Sikularisie-
rungsbegriffs einen inhaltlichen Gestaltwandel der religiésen Kultur in den
USA wahr, der sich, sollte die Realitit dem entsprechen, als Annidherung an
eine manifeste Sikularisierung interpretieren lie3e.

12 Vgl. dazu auch ihre Folgeuntersuchung (Marler und Hadaway 1997).
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»The simplest way of describing the changes in content of much American reli-
gion is to say that the supernatural has been diminished and it has been psy-
chologized or subjectivized.” (Bruce 2011: 161)

In den letzten Jahren haben einige Studien mit neuen quantifizierenden
Daten Aufmerksamkeit erregt, die auf ein deutliches Wachstum des Anteils
sakular Gldubiger hindeuten. Phil Zuckerman haben sie zu dem Kommen-
tar veranlasst: ,A wind of secularity is currently blowing across North Ame-
rica“ (Zuckerman 2011: 3). So ist die Zahl der sogenannten ,Nones®, d.h.
derjenigen Befragten, die im American Religious Identification Survey 2008
(ARIS 2008) als angebotene Antworten auswiéhlten, sie hitten keine religidse
Priferenz oder seien Atheisten bzw. Agnostiker, von 8 Prozent im Jahr 1990
auf 15 Prozent im Jahr 2008 gestiegen (Kosmin und Keysar 2009: 3, 5) -
darunter auch die Zahl der Sékularen:

“The rise of the Nones has been one of the most important trends on the Ameri-
can religious scene since 1990. The overall rate of growth of those expressing no
religious preference slowed after 2001 but the numbers offering a specific self-
identification as Agnostic or Atheist rose markedly from over a million in 1990 to
about 2 million in 2001 to about 3.6 million today. The historic reluctance of
Americans to self-identify in this manner or use these terms seems to have di-
minished. Nevertheless as Table 4 shows the level of under-reporting of these
theological labels is still significant.” (Kosmin und Keysar 2009: 7)

Der vom Pew Forum on Religion & Public Life durchgefiihrte U.S. Religi-
ous Landscape Survey 2008 vermeldete:

“The survey finds that the number of people who say they are unaffiliated with
any particular faith today (16.1 %) is more than double the number who say they
were not affiliated with any particular religion as children. Among Americans ages
18-29, one-in-four say they are not currently affiliated with any particular reli-
gion.” (Pew Forum on Religion & Public Life 2008: 5)

Die Datenerhebung fiir diese Studie wurde im Jahr 2007 durchgefiihrt. 2014
folgte die Erhebung fiir die Folgestudie ,2014 U.S. Religious Landscape
Study“ (vgl. Pew Research Center 2015). Die Zahl der ,,Nones® ist zwischen
beiden Erhebungszeitpunkten nochmals von 16% auf 23% gewachsen, so
wie auch die anderen Erhebungsdimensionen einen Sakularisierungstrend
ausweisen. Und vor allen Dingen nehmen die Indikatoren fiir Religiositat
zu den jlingeren Generationen hin stetig ab (vgl. dazu auch Hout und Fi-
scher 2002, 2014). Fiir den interessierten Beobachter zeichnete sich dieser
Trend schon des lingeren unter anderem in den Daten des in den USA
regelmiflig durchgefithrten General Social Survey (GSS, zu finden unter

25



www.thearda.com) ab, dem amerikanischen Pendant zur Allgemeinen Be-
volkerungsumfrage (ALLBUS) in Deutschland.

Eine weitere Komplikation der Forschung resultiert aus der enormen
Einwanderungsdynamik. Nach dem American Community Survey 2009 des
U.S. Census Bureau lebten in dem Berichtsjahr 38,5 Millionen Immigranten
in den USA, die selbst noch im Ausland geboren wurden. Das sind
12,5 Prozent der Gesamtbevolkerung — deren Kinder noch nicht mitge-
rechnet. In den letzten Jahrzehnten kamen diese Immigranten vor allem aus
Lateinamerika und Asien, tiberwiegend aus Schwellenlindern, in denen
gesellschaftliche Modernisierungsprozesse oft viel weniger fortgeschritten
sind als in den USA. Vor diesem Hintergrund bringen sie nicht selten tradi-
tionellere Formen von Religiositat mit, was sich wiederum in den statisti-
schen Erhebungen und Umfragen niederschldgt. Das ist bei einer quantifi-
zierenden Priifung der Sékularisierungsthese immer in Rechnung zu stellen
(auch in Deutschland). Sollte es tatsichlich eine Sikularisierungsdynamik
geben, so ,beginnt® sie sozusagen Jahr fiir Jahr bei jedem neuen traditionalen
Immigranten mikrologisch wieder an einer friiheren Stelle. Hinzu kommen
ein gewisser statistischer Verstarkungseffekt durch die Pragung der Kinder
und die in traditionalen Milieus in der Regel deutlich hohere Geburtenrate.

Schliefilich ist auch noch ein Wort zu dem in der Sakularisierungskont-
roverse hiufigen Rekurs auf die Modernitéit der USA zu sagen. Dass die USA
insgesamt betrachtet eines der modernsten Lander der Welt sind, in dem
sich viele Entwicklungstrends oft schon einige Jahre frither zeigen, als in
anderen modernen Landern, ist kaum zu bestreiten, ebenso wenig, dass sie
angesichts ihrer ausgepragten religiosen Kultur fiir die Sdkularisierungstheo-
rie eine Herausforderung darstellen. Allerdings ist es fragwiirdig, schon aus
diesem Sachverhalt eine Widerlegung des in der Sékularisierungstheorie
behaupteten Zusammenhangs zwischen Modernisierung und Sikularisie-
rung abzuleiten. Die Modernitit eines Landes ist prinzipiell differenziert zu
betrachten. Auch wenn die USA in manchen Hinsichten und in einigen
Bereichen sogar als Spitze der Modernisierung gelten miissen, so bedeutet
das nicht automatisch, dass sie in jeder Hinsicht und in allen Bereichen mo-
dern sind. Wie folgenreich diese Differenzierung fir die Sakularisierungs-
kontroverse sein kann, mag die Argumentation von Ronald Inglehart und
Pippa Norris illustrieren, auf die im Schlusskapitel noch ausfiihrlicher einge-
gangen wird. Sie sehen in den von ihnen ausgewerteten Surveydaten eine
starke Korrelation zwischen ,Religiositdt“ und ,existenzieller Unsicherheit.
»Existenzielle Sicherheit betrachten sie als eine zentrale Errungenschaft der
Moderne, die jedoch in den USA fiir viele Menschen defizitar bleibe.

sthe United States is exceptionally high in religiosity in large part, we believe, be-
cause it is also one of the most unequal postindustrial societies under compari-
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son. Relatively high levels of economic insecurity are experienced by many sec-
tors of U.S. society, despite American affluence, due to the cultural emphasis on
the values of personal responsibility, individual achievement, and mistrust of big
government, limiting the role of public services and the welfare state for basic
matters such as healthcare covering all the working population.” (Norris und
Inglehart 2004: 107 f.)

Es sind tatsdchlich Zweifel angebracht, ob die USA im Hinblick auf die
grole Ungleichheit der Wohlstandspartizipation, die 6konomische wie
soziale Unsicherheit, die Defizite im Bereich einer flichendeckenden Kran-
kenversicherung, die archaisch wirkende Todesstrafe, die relative Unbe-
schrianktheit des Waffenbesitzes und anderes mehr als hoch entwickeltes,
modernes Land gelten kdnnen.

Neben Phianomenen der religidsen Vitalitit, Dynamik und Tradierungs-
kraft in der gegenwirtigen Welt existiert noch eine ganz anders geartete
Quelle des Zweifels und der Kritik an der Sékularisierungsthese: die Art und
Weise, wie sie zuletzt im Allgemeinen vertreten wurde, soll heiflen vor der
Zeit der Verbreitung der Kritik ab den 1980er Jahren, in den 1960er und
1970er Jahren. Besonders in jiingeren Soziologenkreisen herrschte in dieser
Zeitperiode eine Auffassung vor, wonach die scharfe Grenze zwischen
»Theorie und Praxis®, fiir die sich frither Max Weber mit seinem Wertfrei-
heitspostulat starkgemacht hatte, eine Illusion sei, ja im Namen emanzipati-
ver Ziele bewusst eingerissen gehore - faktisch zulasten der freien, Neugier-
de geleiteten universitiren Grundlagenforschung insbesondere in den
Sozialwissenschaften. Die Wissenschaft sei nicht frei von Werturteilen und
praktischen , Erkenntnisinteressen, die hinter jeder Forschung stiinden
und ideologiekritisch aufzudecken seien. Daher kime es darauf an, sie be-
wusst fiir emanzipative Interessen der Praxis zu betreiben im Namen einer
aufgekldrten sakularen Weltanschauung.”” Die Sdkularisierungstheorie ge-
wann vor diesem Hintergrund tendenziell den Charakter einer ,wissen-
schaftlichen Weltanschauung®, in der sich wissenschaftliche Theorie und
Praxis anleitende Weltanschauung miteinander vermischten. Die Sozialwis-
senschaften nahmen in der Gesellschaft fir nicht Wenige Ziige einer siku-
laren Ersatzautoritit anstelle religioser Lehrinstanzen an. Thre Theorien
wurden im Sinne der These einer ,Dialektik der Aufklirung“ von Hork-
heimer und Adorno selbst zum sinnstiftenden Mythos (Horkheimer und

13 Diese ,Praxisorientierung® setzte sich dann spiter unter den im Hinblick auf Herr-
schaftskritik umgedrehten Vorzeichen der ,,Verbetriebswirtschaftlichung® fort, so
wie auch von dem marxistisch inspirierten kritischen Materialismus ein Weg zum
ebenso materialistischen Anreizdenken des ,neoliberalen“ Aktivierungs- und Work-
fare-Diskurses fiihrte.
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Adorno 1947; Oevermann 1985), mit dem strukturell anfanglich auch noch
ein dhnlicher autoritativer kollektiver Geltungsanspruch verbunden war,
der den Einzelnen in seiner Lebensfithrung bevormundet, wie bei den kriti-
sierten Religionen, nun allerdings technokratisch im Namen von Wissen-
schaft und Aufklarung (vgl. auch Fiirstenberg 1989).

In Deutschland wuchs dem Frankfurter Philosophen Jiirgen Habermas
in dieser sozialwissenschaftlich dominierten, emanzipationsorientierten
Diskursformation beinahe so etwas wie die Rolle eines sikularen Papstes zu,
dessen neueste Auﬂerungen Vielen in linksliberalen, sikularen Kreisen eine
beinah autoritative Orientierung gaben. Das spiegelt sich auch noch Jahr-
zehnte spdter in dem hochsymbolischen, medial in Szene gesetzten ,intel-
lektuellen Gipfeltreffen zwischen ,,Vernunft und Glauben® (so Thomas
Kroll in einer Rezension fiir das Deutschlandradio), d.h. zwischen Haber-
mas und Joseph Kardinal Ratzinger im Jahr 2004 wider, ein Jahr, bevor der
damalige Prifekt der Glaubenskongregation der katholischen Weltkirche
Papst Benedikt XIV. wurde (Habermas und Ratzinger 2005). Hintergrund
fir dieses Offentliche Treffen bildete Habermas’ Wende zu einer ,,postsiku-
laren Gesellschaft“.!* Mit dieser Wende anerkannte Habermas die Fortent-
wicklung eines Diskurses, der sich aus verstindlichen Griinden kritisch von
dem ausgepragten versozialwissenschaftlichten Sikularismus der 1960er
und 1970er Jahre abgesetzt hat.

Bei dieser Diskursbewegung gerieten allerdings die wissenschaftliche Sa-
kularisierungsthese und -theorie mangels Differenzierung in dasjenige
»Sperrfeuer”, welches sich gegen den versozialwissenschaftlichten Sikula-
rismus mit seinem Modernitatsdiinkel, seiner latenten Intoleranz und man-
gelnden Offenheit gegeniiber religios Glaubigen sowie gegen den dahinter
stehenden autoritativen kollektiven Geltungsanspruch richtete (dhnlich
auch Wilson 1992: 209). Ein prominentes Beispiel liefert Rodney Stark, der
den Griindervitern der Soziologie und klassischen Vertretern der Sékulari-
sierungsthese, Max Weber und Emile Durkheim, groteskerweise die Auffas-
sung in den Mund legte ,,that religion is false and harmful® (Stark und Fin-
ke 2000: 28). Unumwunden assimilierte er sie an ganz anders geartete
sreligionskritische Positionen wie die eines Auguste Comte oder Karl
Marx. Im Hinblick auf Weber ist dies besonders abwegig, nicht nur, weil
dieser sich fiir den groflen Beitrag der Weltreligionen zur Universalge-

14 Habermas hat diese schon drei Jahre zuvor mit seiner Dankesrede zur Verleihung
des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels in der Frankfurter Paulskirche im
Jahr 2001 vollzogen (Habermas 2001) und spéter inhaltlich weiterverfolgt (Haber-
mas 2005, 2009, 2012; Langthaler und Nagl-Docekal 2007; Mendieta und Van Ant-
werpen 2012).
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schichte und zur Entstehung der Moderne interessierte und es ihm vollig
fernlag, Religion in dem charakteristischen Schwarz-Weif3-Denken eines
religionsfeindlichen Atheisten als ,Teufelszeug® zu charakterisieren. Es
erscheint gerade auch angesichts von Webers Wertfreiheitspostulats als
verfehlt, das fiir diesen nicht nur eine Floskel war, sondern sich in dem
ausgepragten Bemiithen um eine klare Trennung von wissenschaftlichen
Geltungsfragen und praktischen Werturteilen zeigte, wie generell auch in
seinem wissenschaftlichen Stil einer professionellen, methodischen Zu-
riickhaltung, nicht zuletzt bei Prognosen zur Zukunft der Religion. Diese
Zuriickhaltung findet sich selbst noch in seiner personlichen Haltung ge-
geniiber Religion wieder, die er bekanntlich einmal alles andere als trium-
phalistisch mit ,religiés absolut ,unmusikalisch umschrieb (in dem Brief
an F. Tonnies vom 19.2.1909; Max Weber Gesamtausgabe II/6, S. 63-66,
Vahland 2001: 47 £.), so als beruhe seine Néhe zur Sakularisierung, die of-
fenkundig mit vielen Zweifeln verbunden war und ein abschliefendes Ur-
teil mied, auf einem persoénlichen Defizit.

Rodney Stark gehort zu den Soziologen, die vom Sakularismus der
1960er Jahre gepriagt wurden und spiter eine Entwicklung ,vom Saulus
zum Paulus“ durchliefen, dhnlich wie Peter L. Berger, der in dieser Zeit der
prominenteste Vertreter der Sdkularisierungsthese in der Soziologie war
und sich spiter von dieser distanzierte. So bekennt Stark im Anschluss an
die oben zitierten Sitze Bergers zur marginalisierten Zukunft der Religion
ab der Jahrtausendwende:

“I quote his statements during the 1960s only because they so fully express the
mood of the times, a mood that | shared (cf., Stark 1963).” (Stark 1999: 251)

Sicherlich ist dieser biografische Hintergrund mit ein Grund dafiir, warum
Stark Weber und Durkheim an religionskritische Positionen assimiliert und
die grundlegende Differenz nicht zu wiirdigen weif3,'> denn ein Kennzei-
chen des Diskurses dieser Zeit war wie schon erwdhnt die Tendenz zur
Einebnung der zuvor miihsam errichteten Grenze zwischen Wissenschaft
und Praxis, zwischen wissenschaftlicher Theorie und praktisch leitender
Weltanschauung. Diese mangelnde Differenzierung wendete sich spiter
auch gegen die Sakularisierungstheorie, der recht pauschal vorgeworfen
wurde, sie sei eigentlich gar keine wissenschaftliche Theorie, sondern vor
allen Dingen eine sakularistische Weltanschauung bzw. ein ,,Mythos“ (vgl.

15 Vgl. zu dieser grundlegenden Differenz den lesenswerten soziologiehistorischen
Aufsatz von Hartman Tyrell ,Von der 'Soziologie statt Religion' zur Religionssozio-
logie® (Tyrell 1995, vgl. auch Dobbelaere 2000).
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z.B. Ausmus 1982; Berger 1999; Cox 2000; Demand 2010; Demerath 2001;
Hadden 1987; Luckmann 1980; Lyon 1987; Stark 1999). Die Sakularisie-
rungsthese beruhe weniger auf wissenschaftlicher Wahrheitssuche, als auf
dem wishful thinking derjenigen Intellektuellen bzw. Soziologen, die selbst
sdkulare Glaubensiiberzeugungen lebenspraktisch hegten und sich von
ihnen ein sdkulares ,,Heil“ versprachen. Fiir einige Proponenten der Sozio-
logie der 1960er und 1970er Jahre und auch fiir solche der Frithzeit Mitte
des 19. Jahrhunderts wie Marx und Comte trifft das sicherlich zu, aber eben
nicht fiir die soziologischen Klassiker Durkheim und Weber und eine ganze
Reihe anderer Soziologen.

Neben diversen Erscheinungsformen von Religiositit in der Gegenwart
und der kritischen Abwendung vom Sékularismus der 1960er und 1970er
Jahre scheint es eine weitere Quelle der Kritik an der Sékularisierungstheo-
rie zu geben: Schwichen der klassischen Theorien, nicht zuletzt der weber-
schen als der historisch einflussreichsten und wahrscheinlich auch in sys-
tematischer Hinsicht bedeutsamsten. Siehe dazu die spateren Ausfithrungen
in einem eigenen Abschnitt. Die bis in die 1970er Jahre hinein mehr oder
weniger selbstverstindliche Geltung der Sdkularisierungstheorie hat diese
Schwichen lange Zeit zu einem guten Teil verdeckt. Vor diesem Hinter-
grund scheint ein wesentliches Motiv der spateren Kritik strukturell auch
darin begriindet zu sein, das Prinzip zur Geltung zu bringen, wonach in der
Wissenschaft letztlich nichts selbstverstandlich bleiben darf.'®

Nun bedeutet jedoch die verbreitete Kritik an der Sdkularisierungsthese
offenkundig nicht, dass sich die Fachdiskussionen von ihr abwenden und
sie als einen iiberholten Theorieansatz hinter sich lassen, wie sich dies etwa
ihr prononcierter Kritiker Rodney Stark in seinem viel zitierten Aufsatz
»Secularization R.I.P.“ (Stark 1999) noch provokant erhofft hat. Das Ge-
genteil ist vielmehr der Fall. Die Auseinandersetzung mit ihr findet mittler-
weile in ungekannter Breite und Intensitit statt. Insofern haben die Provo-
kationen von Stark und Kollegen im Besonderen (Stark 1999; Stark und
Bainbridge 1985; Stark und Finke 2000, 2000; Stark und Iannaccone 1994)
und die ubiquitdre Kritik an der These im Allgemeinen Friichte getragen.
Im angelsdchsischen Raum ist im Hinblick auf die letzten zehn Jahre sogar
schon von einer schleichenden ,,wissenschaftlichen Revolution® die Rede, in
deren Zuge Séakularisierungsphdnomene besonders unter jiingeren Wissen-
schaftlern im interdisziplindiren Verbund in den analytischen Fokus von
Forschungsaktivititen geraten (Bullivant und Lee 2012; Lee 2012). Das
spiegelt sich auch in einer explosionsartigen Institutionalisierung wider, in

16 In diese Richtung weist auch schon der einflussreiche Aufsatz von Joachim Matthes
zur Sdkularisierungsthese (Matthes 1962: 72).
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deren Rahmen sich entsprechend spezialisierte Forschungsnetzwerke,
Forschungsinstitute, Forschungsprojekte, Teil-Studiengdnge, Buchreihen,
Fachzeitschriften bilden.'” Im Riickblick lidsst sich konstatieren, dass sich
die seit den 1980er Jahren sehr verbreitende Kritik an der Sakularisierungs-
theorie, die verstindlicherweise insbesondere von Sozialwissenschaftlern
getragen wurde und wird, welche sich selbst als religios glaubig verstehen,
in einer eigentiimlichen Dialektik selbst wiederum zur weiteren Sakularisie-
rung insoweit beigetragen hat, als sie eine Entzauberung des ersatzreligiésen
Sakularismus der Soziologie der 1960er und 1970er Jahre bewirkte und den
Weg bereitete fiir eine niichtern-analytische, empirische Soziologie der
individuellen Sakularisierung (vgl. dazu auch Stolz und Buchard 2014: 58).
Kontroversen 16st besonders die Frage aus, ob nicht nur in Politik und
Gesellschaft, sondern tatsichlich auch auf der Ebene individueller Glau-
bensvorstellungen ein Sakularisierungsprozess zu konstatieren ist, oder ob
dort womdoglich sogar umgekehrt von einer historischen Zunahme von
Religiositét (Finke und Stark 1992; Stark 1999) bzw. einer ,,Wiederkehr der
Religion® (Kiienzlen 2003, vgl. auch Graf 2007) gesprochen werden muss.
Die Frage wurde bereits auf vielfiltige Weise mit den Mitteln der quantifi-
zierenden Forschung, nicht zuletzt der Umfrageforschung, bearbeitet, was
bei einer Trendhypothese nur konsequent ist. Uberzeugend beantworten

17 Z.B. im Jahr 2005 die Forschungseinrichtung Institute for the Study of Secularism in
Society and Culture (ISSSC) am Trinity College in Hartford, Connecticut, USA. 2007
der auf das im gleichen Jahr publizierte Buch “The Secular Age” von Charles Taylor
(Taylor 2007) reagierende, akademische Internet-Blog The Immanent Frame, der
vom Social Science Research Council herausgegeben wird. 2008 das Non-Religion and
Secularity Research Network (NSRN, www.nsrn.net). 2010 das von Monika Wohl-
rab-Sahr geleitete, an der Universitit Leipzig angesiedelte Forschungsprojekt “Mul-
tiple Secularities“. 2012 die Programmeinheit ,,Secularism and Secularity” in der
1909 gegriindeten, grof3en amerikanischen Gesellschaft fiir Religionsforschung Ame-
rican Academy of Religion (AAR). 2012 das an der Universitit Frankfurt am Main
angesiedelte, von Johannes Quack geleitete Emmy Noether-Projekt der Thyssen-
Stiftung ,,Die Vielfalt der Nichtreligion®. 2012 die vom NSRN und ISSSC herausge-
gebene Fachzeitschrift Secularism and Non-Religion. 2012 die von Phil Zuckerman
bei NYUPRESS herausgegebene Buchserie The Secular Studies Serie. 2012 die von
David Nash bei Palgrave Macmillan herausgegebene Buchserie Histories of the Sa-
cred and the Secular,1700-2000. 2012 das Programme for the Study of Religion and
Non-Religion am Department of Anthropology der London School of Economics. 2012
das an der Universitdt Gottingen angesiedelte transregionale Forschungsnetzwerk
(CETREN), das sich mit dem Pilotprojekt “Secularism and New Religiosities” dem
Thema ,, The Politics of the New” widmet. 2012-14 beschaftigt sich das Shelby
Cullom Davis Center for Historical Studies der Princeton University mit dem Thema
“Glauben und Unglauben” in historischer Perspektive. Einblick in den aktuellen
Stand dieser Entwicklung liefert die schon erwéhnte Internetseite www.nsrn.net
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ldsst sie sich aber nicht allein durch frequenzanalytische Studien, sondern
allenfalls in systematischer (und nicht blof} illustrativer) Verzahnung mit
fallrekonstruktiven Untersuchungen, die erhellen, was eine Sikularisierung
der individuellen Lebensfiithrung tatsichlich material bedeutet.
Diesbeziiglich klafft immer noch eine grofe Forschungsliicke. Dies lasst
sich bereits daran ablesen, dass der Sékularisierungsbegriff oft nur negativ
und abstrakt-formal bestimmt und operationalisiert wird, sehr oft als ,,Pro-
zess eines fortschreitenden Bedeutungsverlustes von Religion“® und als
simple Transformation ,religioser Glaubensinhalte in ,sékulare®. Ein der-
art abstrakt-formaler Sakularisierungsbegriff schleicht sich insbesondere bei
quantifizierenden Untersuchungen haufig unter Hand als Vereinfachung
angesichts von Operationalisierungsschwierigkeiten ein. Aber es ist nicht
so, dass in dem Sdkularisierungsprozess lediglich etwas vergeht und nicht
zugleich auch entsteht bzw. dass der konkrete Inhalt eines Glaubens fiir die
Sakularisierungstheorie gleichgiiltig wire und lediglich zéhlte, ob er in for-
maler Hinsicht als ,religios“ oder ,sdkular® zu klassifizieren ist. Nimmt
man Webers klassische Bestimmung der Sakularisierung als einer ,,Entzau-
berung® ernst, fillt der materiale Glaube, die konkreten Glaubensinhalte
(bzw. das inhaltliche Gefiige eines Glaubens) ins Gewicht. Denn danach ist
es immer etwas, das eine ,Entzauberung®, , Verweltlichung®, ,Rationalisie-
rung” durchlduft: diverse, lebenspraktisch bedeutsame Deutungsgegenstcin-
de. Zwar ist die sakulare Form der Deutung eine wichtige Dimension der
Entzauberung, aber letztere beschrinkt sich nicht darauf. Daher kann es
vorkommen, dass ein in dieser formalen Hinsicht religioser Glauben im
Vergleich zu einem sékularen, bezieht man die jeweilige inhaltliche Sub-
stanz ein, unter dem Strich auch einmal als ,entzauberter” erscheint. Aus
der Perspektive des materialen Sikularisierungsbegriffs Max Webers ist
deswegen eine Forschungspraxis kritikwiirdig, die aus Umfragedaten un-
umwunden auf den ,,Sékularisierungsgrad® einer Bevolkerung schliefit und
sich dabei ausschlief3lich dafiir interessiert, ob die gegebenen Antworten zu
Glaubensfragen in diesem abstrakt-formalen Sinne als ,religios“ oder ,,sé-
kular® einzustufen sind. Das fithrt unter anderem dazu, dass bei Verglei-
chen von Ost- mit Westdeutschland oder von bestimmten Lindern des
fritheren Ostblocks wie Estland und Tschechien, in denen das atheistisch-
kommunistische Weltbild historisch einen erheblichen Zeitraum gesell-
schaftspriagend war, mit westeuropdischen und angelsichsischen Lindern
Erstere automatisch, ohne jede materialanalytische Absicherung, als ,,sdku-

18 Vgl. z.B. Berger 1988: 103; Bruce 2011: 2 f.; Dogan 2002; Pickel 2011: 135-43; Pol-
lack 2003: 5; Wilson 1982: 149.
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larisierter gelten. Wenn es sich dabei mal nicht um ein Operationalisie-
rungsartefakt handelt.

In der soziologischen Forschung ist bisher zum groflen Teil ungeklart
geblieben, was einen sdkularisierten Glauben und die durch ihn angeleitete
Lebenspraxis auf der Ebene der individuellen Lebensfiihrung ,positiv bzw.
»material kennzeichnet, obwohl bereits Max Weber an prominenter Stelle
bekannte, dass ihm die Glaubensiiberzeugungen seiner sikularisierten Zeit-
genossen theoretisch-analytisch ein Rétsel sind (siehe das Zitat im nichsten
Abschnitt). Emile Durkheim ging in seinen ohnehin nur sporadischen
Kennzeichnungen des sdkularen Glaubens kaum iiber Analogiebildungen
zur Religion hinaus, wie in seiner Rede vom ,Kult des Individuums®
(Durkheim 1988: 227).

Der Bedarf nach Fallanalysen, die Licht in dieses Halbdunkel bringen,
dokumentiert sich genauso in der nach wie vor grofen Verbreitung des aus
der Umgangssprache stammenden, einer partikularistischen Glaubensper-
spektive entsprechenden Ausdrucks ,,Unglauben® im Sprachgebrauch der
Soziologie und anderer Facher (im Englischen ,,unbelief®, ,disbelief*, ,non-
belief*), sofern es um sékularisierte Individuen geht. Nicht nur wird damit
das Objekt, von dem die Rede ist, blof3 ex negativo bestimmt und nicht als
ein Gegenstand sui generis. Die Bestimmung ist auch, wenn man sie analy-
tisch auf die Goldwaage legt, was man tun muss, wenn man in der Theorie-
bildung vorankommen will, falsch. Denn es handelt sich bei den Vorstel-
lungsgebilden, an denen sdkularisierte Menschen ihre Lebensfithrung
orientieren, kategorial keineswegs um ,Wissen®, sondern insgesamt be-
trachtet ebenfalls um Glaubensvorstellungen, eben um sakularisierte. Wis-
sensbestande bilden darin gegebenenfalls ein wichtiges Element, das jedoch
trotz seiner historisch zunehmenden Bedeutung den Glaubenscharakter des
Gesamtgebildes, das die Lebensfithrung in die offene Zukunft hinein anlei-
tet, nicht grundsétzlich zu dndern vermag (siehe dazu auch den einleiten-
den Abschnitt zum Glaubensbegriff).

1.1.3 Materiale Analysen des sakularisierten Glaubens -
ein historisches Desiderat

Schon in der fiir die Theoriegeschichte der Soziologie so bedeutsamen klas-
sischen Sékularisierungstheorie Max Webers blieb, wie schon angedeutet,
die Welt sdkularisierter Glaubensvorstellungen und der durch sie angeleite-
ten Lebensfithrung von Subjekten zum groflen Teil ein Rétsel, wie die fol-
gende Textpassage aus dem berithmten Aufsatz ,Die protestantische Ethik
und der Geist des Kapitalismus® anhand der sdkularisierten Leistungsethik
anschaulich werden ldsst. In dieser Passage beschreibt Weber zunichst die
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religios beseelten historischen Pioniere des kapitalistischen Geistes, bevor er
dann einen Bogen schlédgt zur sékularisierten biirgerlichen Elite seiner Zeit.

»,Und ebenso waren es in der Regel nicht waghalsige und skrupellose Spekulan-
ten, 6konomische Abenteurernaturen, wie sie in allen Epochen der Wirtschafts-
geschichte begegnen, oder einfach »groRe Geldleute«, welche diese aufRerlich
unscheinbare und doch fur die Durchsetzung des 6konomischen Lebens mit die-
sem neuen Geist entscheidende Wendung schufen, sondern in harter Lebens-
schule aufgewachsene, wagend und wagend zugleich, vor allem aber n G ¢ h -
tern und stetig, scharf und vollig der Sache hingegebene Manner mit
streng burgerlichen Anschauungen und ,Grundséatzen’.

Man wird zu glauben geneigt sein, daR diesepers o nlic h e n moralischen
Qualitaten mit irgendwelchen ethischen Maximen oder gar religiosen Gedanken
an sich nicht das geringste zu schaffen haben, daf nach dieser Richtung wesent-
lich etwas Negatives: die Fahigkeit, sich der tUberkommenen Traditionzue n t -
ziehen,alsoam ehesten liberale »Aufklarung« die adaquate Grundlage einer
solchen geschaftlichen Lebensfihrung sei. Und in der Tat ist diesh eute im
allgemeinen durchaus der Fall. Nicht nur fehlt regelméaRig eine Beziehung der
Lebensfihrung auf religiose Ausgangspunkte, sondern wo eine Beziehung be-
steht, pflegt sie wenigstens in Deutschland negativer Art zu sein. Solche vom
»kapitalistischen Geist« erflillte Naturen pflegen h e u t e , wenn nicht gerade
kirchenfeindlich, so doch indifferent zu sein. Der Gedanke an die fromme Lange-
weile des Paradieses hat fur ihre tatenfrohe Natur wenig Verlockendes, die Reli-
gion erscheint ihnen als ein Mittel, die Menschen vom Arbeiten auf dem Boden
dieser Erde abzuziehen. Wirde man sie selbst nach dem »Sinn« ihres rastlosen
Jagens fragen, welches des eigenen Besitzes niemals froh wird, und deshalb ge-
rade bei rein diesseitiger Orientierung des Lebens so sinnlos erscheinen muf3, so
wirden sie, falls sie Uberhaupt eine Antwort wissen, zuweilen antworten: »die
Sorge fur Kinder und Enkel«, haufiger aber und — da jenes Motiv ja offenbar kein
ihnen eigentlimliches ist, sondern bei den »traditionalistischen« Menschen ganz
ebenso wirkte, — richtiger ganz einfach: daf ihnen das Geschaft mit seiner steten
Arbeit »zum Leben unentbehrlich« geworden sei. Das ist in der Tat die einzig zu-
treffende Motivierung und sie bringt zugleich das, vom personlichen Glicks-
standpunkt aus angesehen, so Irrationale dieser Lebensfihrung, bei
welcher der Mensch flr sein Geschéaft da ist, nicht umgekehrt, zum Ausdruck.”
(Weber 1988a: 53 f.)

Trotz dieser plastischen Beschreibung der sikularisierten Leistungsethik
seiner biirgerlichen Zeitgenossen (ein gutes Stiick weit auch seiner eigenen),
einer Beschreibung, die zweifellos systematisch bedeutsame Punkte beriihrt,
bleibt die Strukturlogik dieser sdkularisierten Form von Glauben und Le-
bensfithrung am Ende doch ein Ritsel: Die religiésen Deutungsmuster sind
abgestorben, aber iiber sakularisierte Pendants verfiigen diese Zeitgenossen
laut Weber nicht, sodass sich ihre Leistungsethik in der Faktizitdit eines
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Habitus erschopft und es ritselhaft bleibt, fir was sie sich weiterhin ein
Leben lang entsagungsvoll abmiihen, wenn sie an ein religioses Jenseits, auf
das bezogen dieses anstrengende Leben als sinnvoll erscheint, nicht mehr
glauben.

Erstaunlicherweise erscheint dieses sikulare Sinnvakuum nicht, wie man
erwarten konnte, als Bedrohung fiir die langerfristige Fortexistenz der blof3
noch habituell vorhandenen Leistungsethik. Diese wird vielmehr von den
geschilderten biirgerlichen Zeitgenossen, auch wenn sie dafiir keine Deu-
tung zu haben scheinen, als ,,zum Leben unentbehrlich® empfunden! Weber
driickt diesen Umstand auf eine Weise aus (,zum Leben unentbehrlich
geworden®), welche die Lesart ausschlieit, dass die Unentbehrlichkeit ,,des
Geschifts mit seiner steten Arbeit” der schieren 6konomischen Notwendig-
keit des Broterwerbs durch bezahlte Arbeit geschuldet ist. Diese Notwen-
digkeit hitte dann namlich fiir diese Menschen von Beginn (ihres Erwach-
senenlebens) an bestanden! Sie konnte auch nicht ein Erwerbsstreben
erkldren, das deutlich tiber ein zum gemiitlich-annehmlichen Leben nétiges
Maf} hinausgeht, wie es ja gerade in den in Rede stehenden biirgerlichen
Kreisen - aber nicht nur in diesen - gepaart mit Konsumzuriickhaltung
und Geiz vorkam. Webers Formulierung legt stattdessen einen Erfahrungs-
prozess nahe, in dem die erwahnten Biirger das Leistungsstreben im Laufe
der Zeit als unentbehrlichen Lebensinhalt wahrgenommen haben.

Es kann an dieser Stelle dahingestellt bleiben, ob diese Unentbehrlich-
keit tatsichlich ein auf der Ebene des Habitus’ liegendes blofles Faktum
geblieben ist, fiir das sie keine Deutung zur Verfligung hatten, wie das von
Weber nahegelegt wird, oder ob es ihm als Sozialforscher nur nicht gelun-
gen ist, die in Wirklichkeit vorhandenen sikularisierten Deutungsmuster
zur Leistungsethik aufzuspiiren und zu rekonstruieren. Einiges spricht da-
fiir, dass das deutsche Biirgertum in Webers Generation und auch Weber
selbst tatsdchlich verscharft mit der Krise eines eigentiimlichen sikularen
Sinnvakuums zu kdmpfen hatten, das mit dem Ende des klassischen Biir-
gertums, wie man es im 19. Jahrhundert gekannt hat, zusammenhing.”
Dieses Ende vollzog sich mit dem Untergang des Kaiserreichs und dem
Beginn der Weimarer Republik. In letzterer wurde das Zensuswahlrecht,
das dem Biirgertum im 19. Jahrhundert noch leistungsethisch legitimiert
eine privilegierte politische und gesellschaftliche Stellung verbiirgte, endgiil-

19 Eine entsprechende generationengeschichtliche Untersuchung steht noch aus. Sie
wire von grofSem Wert, auch fiir anders gelagerte Fragestellungen. Da solche Unter-
suchungen in der Geschichtswissenschaft seit einigen Jahren einen Aufschwung er-
leben, besteht eine gewisse Hoffnung, dass dies vielleicht auch die Forschungslage
zur Generation Max Webers voranbringen wird. Die neuere Weber-Biografie von
Jirgen Kaube geht bereits Schritte in diese Richtung (Kaube 2014: 11-26).
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tig abgeschafft und das allgemeine, gleiche und geheime Wahlrecht fli-
chendeckend eingefithrt. Das Zensuswahlrecht steht dabei emblematisch
fiir eine eigentiimliche politische Ubergangsperiode, die Periode des klassi-
schen Biirgertums im 19. Jahrhundert. Dieses Wahlrecht orientiert sich
bereits an den Vorstellungen der Franzosischen Revolution einer Freiheit
und Gleichheit aller Biirger, indem es politische Partizipation nicht mehr an
standische Kriterien der Geburt kniipft, sondern ,theoretisch jedem Biir-
ger ermoglicht, eben insoweit er das im Prinzip verdanderliche Besitzkriteri-
um - idealiter durch fleilige Erwerbsarbeit, Sparsamkeit und Unterneh-
mertum gewissermaflen ,,vom Tellerwéscher zum Millionar® - erfiillt. Mit
diesem Kriterium verbinden sich ,honoratiorenpolitische“ Vorstellungen,
denen zufolge der politisch titige Biirger 6konomisch auf eigenen Fiifien
stehen sollte, zugleich leistungsethische Ideen, wobei die Leistungsethik
ihrerseits schon auf Gleichheitsvorstellungen beruht. In der gesellschaftli-
chen Wirklichkeit verwehrte das Zensuswahlrecht jedoch dauerhaft den
gleichberechtigten Zugang zur politischen Teilhabe. Eine zwangsldufige
Folge war, dass die Interessen der Besitzlosen bzw. der wenig Besitzenden
keine angemessene politische Reprasentation und Beriicksichtigung fanden.
Der sich im 19. Jahrhundert dynamisch entwickelnde Kapitalismus mit
seiner inhédrenten Tendenz, soziale Ungleichheiten bei fehlender politischer
Gegensteuerung zu verschirfen, legte dieses Strukturproblem der wider-
spriichlichen Politik des biirgerlichen Zeitalters zunehmend blofi. Die Su-
che nach der Losung der immer dringender werdenden ,sozialen Frage®
lenkte die Aufmerksamkeit auf die strukturell hinter ihr stehende politische
Frage: die erforderliche Gleichberechtigung der politischen Partizipation in
Gestalt des allgemeinen, gleichen und geheimen, von Besitzfragen unab-
hiangigen Wahlrechts. Dessen vollstindige Durchsetzung in der Weimarer
Republik ging mit der Beseitigung des deutschen Kaisertums einher, also
mit den noch verbliebenen Resten eines religiosen Gottesgnadentums. Dieser
Ubergang zur sikularen Volkssouverdnitdt als Prinzip der Herrschaftslegi-
timation stellte zugleich den entscheidenden Sakularisierungsschritt auf der
allgemeinsten Ebene des Gemeinwesens dar, der seiner politischen Ver-
fasstheit. Flir das klassische Biirgertum bedeutete dies also zweierlei, zum
einen die Entthronung als politisch und gesellschaftlich privilegierte soziale
Klasse (auch wenn es weiterhin sehr einflussreich blieb), zum anderen die
Zuriickdrdngung der religiosen Deutungsmuster hinter den biirgerlichen
Wertvorstellungen; diese Deutungsmuster verbanden sich mit dem religio-
sen Gottesgnadentum.

Wie auch immer der genaue biografische und generationsspezifische
Hintergrund aussieht, vor dem Weber die subjektive Unentbehrlichkeit der
Leistungsethik bei sich und seinen sékularisierten biirgerlichen Zeitgenos-
sen angesichts weggebrochener religioser Deutungsmuster konstatiert, ent-
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scheidend ist fiir uns, dass sie wissenschaftlich kein Ritsel bleiben muss.
Prinzipiell steht auch sie der Analyse und Erklirung offen, so wie Glau-
bensvorstellungen und Lebensfithrung sikularisierter Subjekte generell.

In den Soziologengenerationen nach Weber wurde die Sékularisierungs-
these zundchst vor allem mit Hilfe von Kirchenstatistiken im Hinblick auf
zu konstatierende Verfallserscheinungen bei den tradierten Religionsge-
meinschaften tiberprift. Die umgekehrte Perspektive auf die entstehende
Positivitdt von Glaubensvorstellungen sikularisierter Subjekte wurde kaum
eingenommen. Zwar richteten einige ideengeschichtliche Untersuchungen
in Theologie, Philosophie und seltener Soziologie den Blick durchaus auch
auf das Entstehende, indem sie Kontinuitétslinien und Wandlungswege
religioser Ideen in der Sdkularisierung nachzeichneten, z.B. bestimmter
christlicher Motive und deren ,,Sakularisate” (Behrends 2006; Gehlen 1967;
Klempt 1960; Lowith 1953; Zulehner 1977). Aber das Hauptaugenmerk lag
dabei zum einen auf einer abstrakteren Ebene (Ideen bzw. Diskurse), zum
anderen auf der historischen Genese, also nicht auf der systematischen
Analyse des entstehenden Neuen. Die Erforschung der sikularisierten
Glaubensvorstellungen moderner Subjekte, ob mit Umfragen oder materi-
alanalytisch mit Hilfe von Interviews in der vollen Offenheit der dabei zu
konstatierenden Facetten, unterblieb! Daher konnte Glenn Vernon im Jahr
1968 aus der Perspektive der soziologischen Umfrageforschung zu Recht
einen Aufsatz {iber ,,The Religious ,Nones: A Neglected Category” publizie-
ren (Vernon 1968); und Colin Campbell klagte drei Jahre spéter:

»ho tradition for the sociological study of irreligion as yet exists and this book has
been written in the hope that it will help to stimulate the development of just such
a tradition” (Campbell 1971.: vii),

was jedoch noch fiir lange Zeit ein frommer Wunsch blieb. Die Unzufrie-
denheit mit der theoretischen Unelaboriertheit, begrifflichen Unklarheit
und in Abhdngigkeit davon auch ungeniigenden empirischen Beweiskraft
der Sékularisierungsthese nahm zu und steigerte sich bis zu, zum Teil als
Provokation angelegten, Fiir-tot-Erklarungen dieser These und Alternativ-
entwiirfen. Noch im Jahr 1999 diagnostizierte der ehemalige Sikularisie-
rungstheoretiker Peter L. Berger im Zuge der Begriindung seiner zur Ent-
wicklung des religionssoziologischen Mainstreams parallel verlaufenden
Distanzierung von der Sikularisierungsthese:

LStrongly felt religion has always been around; what needs explanation is its ab-
sence rather than its presence. Modern secularity is a much more puzzling phe-
nomenon than all these religious explosions” (Berger 1999: 11)
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Allerdings war dies fiir Berger leider kein Anlass, die konstatierbare For-
schungsliicke zu schlielen, sondern es diente und dient ihm lediglich als
rhetorisches Mittel, mit dem er die Sdkularisierungsthese endgiiltig beiseite-
zuschieben trachtet (vgl. auch Berger 2010, 2013a, 2013b). Dabei setzte er
Sékularisierung bezeichnenderweise vorschnell mit Verdiesseitigung gleich
(Berger 1999: 13, siehe dazu Franzmann 2014b).*° Dass dies ein grundle-
gender Irrtum ist (dhnlich wie die immer wieder, auch bei Berger, anzutref-
fende Gleichung Sédkularisierung = Entheiligung®! oder Rodney Starks
Gleichbehandlung von Sikularisierung und Heidentum, wie in seiner Ar-
gumentation zum Mythos eines ,,Golden Age of Faith®, vgl. Stark und Finke
2000: 63-68), kommt durch materiale Analysen von Interviews mit sékula-
risierten Subjekten, so auch in den Fallanalysen dieses Buches, zum Vor-
schein (siehe auch Franzmann 2014b), insofern bringt Bergers Begriindung
seiner Abkehr von der Sakularisierungsthese den persistierenden Mangel an
materialen Analysen des Glaubens sdkularisierter Subjekte und ihrer Le-
bensfiihrung selbst nochmals zum Ausdruck.

1.1.4 Aussparungen in Webers klassischer
Sakularisierungstheorie und ihre Langzeitfolgen

Dass Glaubensvorstellungen und Lebensfithrung sdkularisierter Subjekte
bei Weber theoretisch weitgehend unbestimmt bleiben, hingt mit anderen
Aussparungen in seiner Sikularisierungstheorie zusammen. Zwar hat er in
seinen, in vielerlei Hinsicht aufschlussreichen, materialen Analysen zum
universalhistorischen Rationalisierungs- und Sakularisierungsprozess die
zugrundeliegende strukturelle Transformationsdynamik immer wieder zum
Gegenstand. Aber er geht nicht so weit, ein explizites theoretisches Modell
der Transformationsgesetzlichkeit zu entwickeln, genauso wenig wie er
versucht, ein theoretisches Modell von Religiositit zu formulieren, wie z.B.
sehr viel spiter Ulrich Oevermann. Weber beschrinkt sich vielmehr mit
grofler Zurtickhaltung darauf, enger begrenzte, gleichwohl immer noch sehr
weitreichende, Fragestellungen méglichst prézise zu beantworten, etwa die
Frage nach der historischen Bedeutung der protestantischen Ethik fiir die
Entstehung des kapitalistischen Geistes. Diese Zuriickhaltung muss man

20 Berger und Lieban 1960: 230 f. liefert einen Hinweis darauf, dass Berger, der Zeit
seines Lebens evangelischer Theologe blieb, auch schon zu seinen fritheren Zeiten als
Sakularisierungstheoretiker diesem Irrtum, der einer religiés-voreingenommen Per-
spektive entspricht, aufsafi.

21 Siehe z.B. Berger 1988: 27; Crippen 1988: 331.
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ihm personlich sicherlich als Professionalitit und nicht als Schwiche an-
rechnen, denn angesichts des damaligen Standes der theoretischen, metho-
dischen und forschungspraktischen Entwicklung der Soziologie waren die
Aussichten auf eine befriedigende Losung sehr viel ungiinstiger und gerin-
ger als heute. Z.B. begann die fiir die theoretische Entwicklung der Soziolo-
gie so bedeutsame und folgenreiche ,,sprachtheoretische Wende® erst in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts allmahlich ihr enormes konstitutions-
theoretisches und methodologisches Potenzial zu entfalten. Und die Etab-
lierung ,interpretativer Methoden“ der Sozialforschung fillt erst in die
1970er Jahre, sieht man von einer sachlich durchaus sehr wichtigen, frithen
geisteswissenschaftlichen Tradition hermeneutischer Forschung ab, die
spater iiber Adorno, Habermas, Oevermann u.a. in diese interpretativen
Methoden Eingang fand (Adorno 1961; Habermas 1985; Oevermann u.a.
1979). Zu Webers Zeit stand zudem die Entwicklung technischer Gerite zur
Audioaufzeichnung, die er wie wir heute zum Mitschnitt von gezielt gefithr-
ten Interviewgesprachen mit sékularisierten Zeitgenossen hitte verwenden
koénnen, um spiter zeitenthoben daraus hervorgehende Interviewtranskrip-
te detailliert zu analysieren, noch am Anfang. Thematisch geeignete Doku-
mente, Briefe, Tagebticher u.A. zu finden, die solche gezielten Interviewge-
spraiche womdglich hitten ersetzen konnen, wire nicht leicht und eine
grofle Herausforderung gewesen. Die Beschrankung auf miindliche Inter-
views und ihre nachtréigliche Auswertung aus der Erinnerung hétte mit der
Problematik der interpretatorischen Uberformung und Unzuverlissigkeit
des Erinnerns zu kampfen gehabt. Immerhin, die unmittelbare Mitschrift
eines gefithrten Interviews durch einen Stenografen wire im Prinzip mog-
lich gewesen (stenographische Vorlesungsmitschriften waren unter nicht
wenigen Studenten auch schon lange Praxis), aber faktisch in der Sozialfor-
schung nicht verbreitet. Ein weiterer gravierender Punkt ist, dass die Siku-
larisierung zu Webers Zeit in der Lebenspraxis noch ein ungleich heif3erer
Gegenstand war als heute und auf der Ebene der individuellen Lebensfiih-
rung quantitativ wie qualitativ noch nicht weit fortgeschritten, was Versu-
che, ihre Strukturlogik begrifflich naher zu bestimmen, erheblich erschwer-
te. Der vom preuflischen Staat gegen den Katholizismus, aber ebenso gegen
den Sozialismus gefithrte ,,Kulturkampf® der 1870er Jahre war noch nicht
lange vorbei, und die konfessionellen und weltanschaulichen Milieus be-
hakten einander auch noch danach im gesellschaftlichen Leben, z.B. in der
Frage der Kindererziehung bei konfessionsverschiedenen Ehen, die durch
Industrialisierung und Landflucht in Industriereviere zahlenmiflig stark
zunahmen (Bendikowski 2001; Molinski und Wanke 1973). Einen Hinweis
auf die geringe quantitative Verbreitung einer Sakularisierung der individu-
ellen Lebensfilhrung mag die Volkszdhlung des Deutschen Reiches von
1910 geben, die zum ersten Mal die Antwort ,,bekenntnislos“ vorsah. Ledig-
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lich 0,3 Prozent gaben darin an, zu keiner Kirche bzw. Religionsgemeinschaft
zu gehoren (Henkel 2001: 263). 1925, in der Weimarer Republik und nach
Abschaffung des Staatskirchentums sowie nach Einfiihrung der vollen Religi-
onsfreiheit, stieg die Prozentzahl auf 1,8 Prozent, 1933 auf 3,7 Prozent, 1939
auf 5,1 Prozent mit Schwerpunkten im protestantischen Norden und in den
Grof3stadten (ebenda). Einen Hinweis auf den geringen qualitativen Entwick-
lungsstand gibt auch der Umstand, dass zunichst sékulare ,,Ersatzreligionen®,
sei es in nationalistischer, sozialistischer oder auch biirgerlich-kunstreligioser
Auspragung, wie zu Webers Zeit z.B. im ,,George-Kreis“ (Kolk 1998; Koster
2009), eine dominante Rolle spielten, die in vielen Aspekten noch eine grofle
Néhe zu den Religionen verraten, von denen sie sich zu distanzieren und
abzul6sen versuchen.

Mit den genannten Aussparungen in Webers Sakularisierungstheorie
fehlt jedoch letzten Endes der Kern einer solchen Theorie. Weber ist das
auch deswegen nicht zum Vorwurf zu machen, weil er nie pratendiert hat,
eine solche explizite Theorie zu entwickeln. Seine Siakularisierungstheorie
ist tatsdchlich eher Nebenprodukt seiner Forschungen zum universalhisto-
rischen Rationalisierungsprozess im Abendland und zu dessen historischen
Triebfedern. Umso hoher ist es zu werten, dass sie in der Soziologie als die
klassische Sdkularisierungstheorie schlechthin gelten muss und gilt. Da der
theoretische Kern aber weder von anderen soziologischen Klassikern wie
Durkheim noch durch die nachfolgende Soziologie wirklich ausgefiillt wur-
de, die Sdkularisierungsthese aber in diesem Fach dennoch eine wie selbst-
verstindliche Anerkennung erlangte, hiuften sich spatestens ab den 1960er
Jahren Zweifel an der Klarheit des Sakularisierungsbegriffs und Kritik an
der Siakularisierungstheorie (z.B. bei Bell 1977; Luckmann 1980; Martin
1965; Matthes 1962; Shiner 1967; vgl. dazu auch die Ausfithrungen in
Franzmann u.a. 2006: 11-15), zumal diese These und Theorie in der Sozio-
logie in dieser Zeit unter dem Einfluss des damals verbreiteten, marxistisch
inspirierten, sich ideologiekritisch-aufgeklart gebenden Sdikularismus der
Tendenz nach wie bereits erwdhnt auch einen ideologischen, die Grenzen
der Wissenschaft tiberschreitenden, weltanschaulichen Zug bekam und
Phinomene religiéser Kontinuitdt, Vitalitit und Neubildung immer wieder
Anlésse zur Hinterfragung boten.

1.1.5 Drei unterschiedliche Theorieansatze zum
Sakularisierungsprozess
Zunehmend dréingten alternative Theorieansitze in den Vordergrund, ge-

stiitzt durch eine Welle der Esoterik, ,neue religiose Bewegungen® und den
Religionsfundamentalismus, die der Sékularisierungsthese zu widerspre-
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chen schienen. In Deutschland ist dies besonders der eine breite Rezeption
findende wissenssoziologische Ansatz Thomas Luckmanns (Luckmann
1996a, 1996b). Dieser erklérte die Sékularisierung zu einem Mythos (Luck-
mann 1980)* und schlug stattdessen eine Theorie der ,,Privatisierung“ bzw.
»Individualisierung® von Religion vor, die eine Vielzahl von Varianten mo-
tiviert hat. In anderen Lindern entstanden &hnliche Konzepte eines
»believing without belonging® (Davie 1994), einer ,declining religious au-
thority“ (Chaves 1994), ,,patchwork religion® (Wuthnow 1998: 2), ,diffused
religion (Cipriani 1984), ,bricolage religieux“ (Hervieu-Leger 1999) usw.
In den USA miindete die wachsende Kritik an der Sakularisierungsthese,
unterstiitzt durch den sich durchsetzenden ,neoliberalen® Zeitgeist, in das
Projekt einer der USA und der Moderne insgesamt angeblich angemessene-
ren Rational-Choice-Theorie ,religidser Okonomien“ (Hadden 1987; Ian-
naccone u.a. 1996; Stark und Finke 2000; Warner 1993). Heute lassen sich
in der Soziologie im Hinblick auf die Sdkularisierungskontroverse drei
grundlegende Theorieansitze zu Systematisierungszwecken unterscheiden,
die sich sachlich darin voneinander abgrenzen lassen, wie weit sich ihnen
zufolge der auf der allgemeinen, politischen Ebene, wie auch auf der darun-
ter liegenden Ebene gesellschaftlicher Institutionen in der Regel unstrittige,
universalhistorische Rationalisierungs- und Sdkularisierungsprozess er-
streckt und ob (und falls ja, auf welche Weise) auch die Lebensfithrung des
modernen Subjekts davon erfasst wird.?

1.) In dem konservativsten Theorieansatz wird dieser Transformations-
prozess im Wesentlichen auf das Moment der Trennung von Staat und
Kirche/Religion im Zuge der Konstituierung des Nationalstaats beschrankt.
Diese sich historisch iiber einen langen Zeitraum vorbereitende institutio-

22 Allerdings hat Luckmann die Sakularisierungsthese durch die definitorische Auswei-
tung des Religionsbegriffs, den er an einem postulierten anthropologischen Bediirf-
nis nach Sinnstiftung festmachte, bereits vor aller Forschung rein definitorisch ,er-
ledigt®, was ihm auch verschiedentlich vorgehalten wurde, nicht zuletzt von Peter L.
Berger.

23 Ahnliche Unterscheidungen findet man etwa bei José Casanova oder auch bei Detlef
Pollack und Gert Pickel. Casanova dient sie der Kldrung von ,, Konnotationen® des
Sdkularisierungsbegriffs (sieche z.B. Casanova 2006: 7). Pollack und Pickel scheinen
sich mit ihr, wenn der Autor sie richtig versteht, auf die religionssoziologische Theo-
riebildung in der Gegenwart insgesamt zu beziehen (Pickel 2011: 135-226; Pollack
2009: 19-59). Das ist hier ausdriicklich nicht der Fall! Zwar nimmt die Sdkularisie-
rungsthematik in der religionssoziologischen Theoriebildung einen sehr bedeuten-
den Platz ein. Aber die Forschungsinteressen und Gegenstidnde des Faches sind doch
sehr viel breiter und vielfaltiger, als dass es dem Autor gerechtfertigt erschiene, die
religionssoziologische Theoriebildung der Gegenwart entlang der Sdkularisierungs-
kontroverse zusammenzufassen.
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nelle Trennung ermoglicht die Autonomisierung und Ausdifferenzierung
der verschiedenen gesellschaftlichen Bereiche und Berufe. Fiir das Indivi-
duum bedeutet sie Religionsfreiheit, da die Biirger des Staates nicht mehr
dem partikularen Glauben einer bestimmten, mit dem Staat institutionell
verbundenen Religionsgemeinschaft verpflichtet sind. Der Theorieansatz
geht davon aus, dass die Individuen im Normalfall weiterhin Mitglieder von
Religionsgemeinschaften bleiben und an der religidsen Praxis solcher Ge-
meinschaften teilhaben. Allerdings haben sie dazu angesichts der institutio-
nellen Trennung von Staat und Kirche/Religion sowie der dadurch ermog-
lichten religiosen Pluralitit fortan die freie Wahl der Zugehorigkeit (im
Prinzip auch der Nicht-Zugehorigkeit) sowie die Moglichkeit der Griin-
dung neuer Religionsgemeinschaften. Von einem allgemeinen Trend zur
Ablésung der Individuen von Religionsgemeinschaften wird wie schon an-
gedeutet nicht ausgegangen.

In Deutschland muss man die auch jenseits rechtswissenschaftlicher
Fachgrenzen einflussreiche Staatstheorie des fritheren Verfassungsrichters
Ernst-Wolfgang Béckenférde dazu zéhlen, die religionssoziologische Impli-
kationen hat (Bockenforde 1967, 1996a, 1996b; dazu Offe 2008). Niklas
Luhmanns Religionstheorie in Gestalt seiner Schrift ,,Funktion der Religi-
on“ (Luhmann 1982) diirfte wohl ebenfalls dieser Theoriengruppe zuzu-
ordnen sein. Allerdings demonstrieren Detlef Pollack und Andere, dass
man an sie auch in Gestalt einer umfassenderen Sékularisierungstheorie im
Sinne des nachfolgend skizzierten dritten Theorieansatzes ankniipfen kann
(Pollack 2003: 56-73; vgl. auch Chaves 1997). In den USA entspricht insbe-
sondere das schon erwihnte, von Rodney Stark und Kollegen entwickelte
»amerikanische Paradigma“ einer an oOkonomischen Rational-Choice-
Theorien angelehnten ,, Theory of Religious Economies“ dem Theoriean-
satz. Diese Beispiele reprisentieren zugleich europdische und US-
amerikanische Varianten, die sich in der Regel nicht zuletzt im Hinblick auf
die Behandlung des Themas ,religioser Pluralismus® unterscheiden, das
von den US-Amerikanern angesichts der langen Tradition des Sektenplura-
lismus (,,Sekten® im weberschen Sinne?*) in der Regel deutlich starker ak-

24 In der deutschen Umgangssprache wird der Ausdruck ,,Sekte“ meist in einem pejo-
rativen Sinn gebraucht, der auf Fanatismus und tendenziell auch auf Freiheitsberau-
bung verweist. Demgegeniiber hat Webers Sektenbegriff einen ausschliellich analy-
tischen Sinn als Gegenbegriff zu ,,Kirche®. In eine ,,Kirche“ kann man hineingeboren
werden. In eine ,Sekte“ muss man dagegen aufgenommen werden und sich fiir sie
als autonomer Erwachsener entscheiden, wobei auch eine Priifung der religidsen
Qualifiziertheit vonseiten der aufnehmenden Sekte stattfindet (Weber 2004). Auch
spater wird diese Qualifikation jedes Mitglieds im Auge behalten. Daher kommt es
typischerweise zu einem hohen Maf3 an sozialer Kontrolle der Lebensfithrung jedes
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zentuiert wird, wohingegen sich in Europa eine Vorrangstellung einzelner
christlicher Konfessionen (der katholischen, lutherischen, reformierten,
anglikanischen oder orthodoxen) erhalten hat.

2.) In dem zweiten, deutlich weiter gehenden Theorieansatz fithrt ein
universalhistorischer Rationalisierungsprozess nicht nur zur institutionellen
Trennung von Staat und Kirche/Religion und damit verbunden zur Auto-
nomisierung und Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Teilbereiche wie
auch zur Religionsfreiheit fiir das Individuum, sondern dariiber hinaus
auch zur fortschreitenden Ablosung der Menschen von Religionsgemein-
schaften und deren kollektiven Glauben sowie kehrseitig zur ,,Individuali-
sierung® der Glaubensinhalte (sachlich angemessener wire eigentlich der
Ausdruck ,, Individuierung®).

Dieser Theorieansatz kennt zahlreiche Varianten, die nicht selten mit je
eigenen Schlagworten aufwarten, von denen oben schon folgende genannt
wurden: ,believing without belonging®, ,declining religious authority®,
»patchwork religion®, ,diffused religion®, ,bricolage religieux“. Weitere
wiren ,Entkirchlichung®, ,Deinstitutionalisierung®, ,Bastelreligiositat®,
»vagabundierende Religiositat®, ,Spiritualitdt. Thomas Luckmann ist in
Deutschland und Europa ein Vater dieses Ansatzes. In den USA wire si-
cherlich an vorderster Stelle die Arbeit von Robert Bellah und Kollegen zu
nennen, wie sie sich in dem Bestseller ,,Habits of the Heart“ niedergeschla-
gen hat (Bellah u.a. 1996). Eine Sdkularisierung der individuierter werden-
den Glaubensinhalte wie in der klassischen weberianischen Sakularisie-
rungstheorie wird in diesen Theorien nicht angenommen oder sogar
explizit bestritten. Uneinigkeit besteht allerdings in dem Gebrauch des Sa-
kularisierungsbegriffs. Wiahrend Thomas Luckmann die ,,Sékularisierung®
blof3 als einen ,,Mythos“ begreift (Luckmann 1980), gegen den er seine The-
se einer fortschreitenden ,Privatisierung” oder ,Individualisierung® von
Religion als sachlich angemessenere Alternative in Stellung bringt, definiert
z.B. David Yamane Sikularisierung im Anschluss an Mark Chaves als ,,de-
clining religious authority“ (Chaves 1994; Yamane 1997: 115f.), also in
einem dhnlichen Sinne, wie Luckmann den religiésen Transformationspro-
zess charakterisiert, den letzterer aber von einer ,Sikularisierung® gerade
sprachlich zu unterscheiden bestrebt ist. Mit einigem Recht hat sich daher
Rodney Stark {iber solche definitorischen Winkelziige? beklagt:

Einzelnen innerhalb von bewusst klein und iiberschaubar gehaltenen religiosen
Gruppen. Das Syndrom eines fiir die Bezugsgruppe in seiner Lebensfithrung ,,gla-
sernen Menschen® leitet sich hiervon ab.

25 Die zahlreichen Versuche, den begrifflichen Unklarheiten des Sakularisierungsbe-
griffs dadurch zu entgehen, dass man ihn einfach freimiitig definiert, bringen
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“(...) in recent years secularization has been defined in several ways (Hanson
1997; Tschannen 1991; Dobbelaere 1987; Shiner 1967) and, unfortunately, this
permits some proponents of the thesis to shift definitions as needed in order es-
cape inconvenient facts (cf., Dobbelaere 1987, 1997; Lechner 1991, 1996; Ya-
mane 1997).” (Stark 1999: 43 f.)

3.) In dem dritten und am weitesten gehenden Theorieansatz, dem die klas-
sische Sdkularisierungsthese und -theorie den Weg gewiesen hat, erstreckt
sich der Sékularisierungsprozess tiber die institutionelle Trennung von Staat
und Kirche/Religion sowie iiber die individuierende Ablésung der Indivi-
duen von Religionsgemeinschaften mit ihren kollektiven Glaubensbekennt-
nissen hinaus auch noch direkt auf die Glaubensinhalte der Individuen.
Diese wiirden nicht nur individuierter, sondern sakularisierten sich auch im
Sinne der Entzauberung, Rationalisierung und Verweltlichung.

Ein solches Verstindnis von Sakularisierung ist nicht nur im Hinblick
auf seine empirische Triftigkeit auf Vorbehalte gestof3en. Einigen erschien
es auch schon rein begrifflich als iiberkomplex und unklar, was dazu beige-
tragen hat, dass zum Zwecke der Begriffskldrung verschiedene Dimensio-
nen und Ebenen von ,Sdkularisierung“ unterschieden wurden (Casanova
2006: 7; Dobbelaere 1999; Martin 1995: 295; Taylor 2007: 423), teilweise
auch um die empirische Validitit des Sékularisierungsbegriffs in der Folge
auf einzelne, plausibel scheinende Dimensionen oder Ebenen definitorisch
zu begrenzen. Allerdings wurde dabei oft aus dem Auge verloren, dass trotz
der Komplexitit des Begriffs, der verschiedene Dimensionen und Ebenen
umgreift, seine Kernbedeutung durchaus einfach ist und eine Klammer
liefert. Danach ist der Sdkularisierungsprozess, wie schon eingangs unter
Verweis auf Max Weber erwahnt wurde, ein kultureller Prozess der (entzau-
bernden, rationalisierenden, intellektualisierenden, verweltlichenden) Trans-
formation von Weltbildern. Weltbilder haben fiir die Strukturierung der
humanen Lebenspraxis eine konstitutive Bedeutung, wie besonders vom
soziologischen ,,Konstruktivismus“ gerne betont wird. Daher betrifft deren
Sakularisierung die Praxis auf umfassende Weise, von der Verfasstheit des
politischen Gemeinwesens tiber den Charakter gesellschaftlicher Institutio-
nen bis hin zu den individuellen Lebensentwiirfen und Glaubensvorstellun-
gen der Biirger. Historisch manifestiert sie sich zundchst auf der allgemeins-
ten Ebene eines Gemeinwesens, d.h. der Ebene der politischen Herrschaft

indirekt zum Ausdruck, dass die in den Nachkriegsjahrzehnten héaufig unternom-
menen begriffshistorischen Klirungen die systematischen Begriffsprobleme letztlich
nicht 16sen konnten. Diese verweisen am Ende auf die Notwendigkeit sachlicher
Klarungen durch materialanalytische Forschung.
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und des darauf bezogenen, von einer vergleichsweise kleinen Elite ange-
fiihrten Legitimationsdiskurses: im Ubergang vom religiosen Gottesgna-
dentum zur sikularen Volkssouverénitit als Prinzip der Herrschaftslegiti-
mation, wie er sich anschaulich in der Franzosischen Revolution vollzieht,
vorbereitet durch den Aufklarungsdiskurs (Furet und Richet 1993; Kutzner
1997). Die sich daran anschlieflende allmahliche Umgestaltung der gesell-
schaftlichen Institutionen, die das auf der allgemeinsten Ebene bereits zur
Geltung gebrachte Autonomieprinzip zunehmend auch im inneren Gefiige
des Gemeinwesens verwirklicht und auf diese Weise konkretisiert, erstreckt
sich tiber einen langen historischen Zeitraum, durch das ganze 19. Jahr-
hundert und weit dariiber hinaus. Sie umfasst viele kleinere oder grofiere,
erfahrungsvermittelte Entwicklungsschritte und ist nie wirklich abgeschlos-
sen. Die Ebene der alltiglichen Lebensfithrung von Subjekten wird in der
Breite als Letzte erfasst. Erst im Laufe des 19. Jahrhunderts entsteht dem
amerikanischen Historiker James Turner zufolge, parallel zu der Formie-
rung biirgerlicher Freidenkerverbande (vgl. Liibbe 1965: 34-55; Weir 2006),
gesellschaftsstrukturell {iberhaupt die Moglichkeit zur sikularen Subjekt-
identitdt (Turner 1985), was spéter auch Gegenstand des Buches ,,A Secular
Age“ von Charles Taylor ist (Taylor 2007). Aber erst im 20. Jahrhundert
erreichen die diesbeziiglichen Zahlen eine statistisch messbare, nennens-
werte Grofle (fiir Deutschland vgl. Henkel 2001). Und nicht vor den 1960er
Jahren kann man sagen, dass der Sékularisierungsprozess die alltdgliche
Lebensfithrung von Subjekten in der Breite erfasst (besonders drastisch in
den Niederlanden: Hollinger 1996: 215-18; Knippenberg 1998).

Ein solches Sékularisierungsverstindnis sieht sich schon seit Langem
mit starken Vorbehalten konfrontiert, die sich darauf beziehen, dass in ihm
ein derart umfinglicher historisch-gesellschaftlicher Transformationspro-
zess mit einer quasi vorbestimmten teleologischen Entwicklungsrichtung
angenommen wird. Einigen erscheint dies als blofie, in die komplexe histo-
risch-gesellschaftliche Wirklichkeit hineinprojizierte Geschichtsmetaphysik,
als abstrakte Meta-Erzdhlung, die eine hochst heterogene Wirklichkeit in
das versimpelnde Schema eines einheitlichen Makro-Prozesses zwingt (dhn-
lich wieder Joas 2012). Gewdrtigt man jedoch, dass der in Rede stehende
Transformationsprozess von so gut wie niemandem als exklusiver Makro-
Prozess verstanden wird, neben dem es keine weiteren relevanten Prozesse
gabe, und nimmt man hinzu, dass er gerade unter den Vorzeichen des er-
wihnten, gerne iibersehenen Bedeutungskerns (sdkularisierende kulturelle
Transformation von Weltbildern) natiirlich der empirischen Uberpriifung
offen steht, ist der lirmende Alarmismus, mit dem der Geschichtsmetaphy-
sikvorwurf zuweilen erhoben wird, eigentlich unangebracht. So wie die
Vertreter der Sikularisierungsthese zeigen miissen, dass ein solcher Trend
zu konstatieren ist und aus welchen strukturellen Griinden, miissen auch
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»Geschichtsmetaphysik!“ rufende Kritiker der These mdglichst empirisch
aufweisen und nicht blof§ behaupten, dass dies nicht der Fall ist.

Viel hingt davon ab, wie die Prozesshaftigkeit der Sékularisierung theore-
tisch konzeptualisiert wird. Den umfassenden Sékularisierungstheorien wird
gerne eine Art mechanisches Geschichtsverstindnis zugeschrieben inklusive
der Vorstellung einer quasi teleologischen ,Linearitdt® der historischen Ent-
wicklung. Und dagegen wird von Kritikern die kaum zu leugnende grofle
(auch historische) Bedeutung von Zufillen in Stellung gebracht, die mensch-
liche Willensfreiheit, die prinzipielle Offenheit der Zukunft und anderes
mehr. Im Schlusskapitel dieses Buches wird der Autor vor dem Hintergrund
der Forschungsbefunde ein theoretisches Modell der Prozesshaftigkeit der
Séakularisierung formulieren, bei dem solche Einwénde nicht verfangen.

Vorbehalte gegeniiber einem umfassenden Sikularisierungsverstdndnis
resultieren natiirlich vor allem aus den schon erwahnten Reserven gegen-
tber der Annahme, dass sich der Sdkularisierungstrend auch noch auf die
Ebene der individuellen Lebensfithrung erstreckt. Gepriagt wurde der Theo-
rieansatz insbesondere von den soziologischen Klassikern Max Weber und
Emile Durkheim. In der Gegenwart gehoren zu ihm so unterschiedliche
Theorien wie die von Steve Bruce (Bruce 2002, 2006, 2011), Ronald
Inglehart & Pippa Norris (Inglehart und Norris 2007; Norris und Inglehart
2004), Detlef Pollack (Pollack 2003, 2009) und Ulrich Oevermann (Oever-
mann 1995a, 2003), ebenso das sikularisierungstheoretische Frithwerk Pe-
ter L. Bergers (Berger 1988).

1.1.6 Oevermanns ,Strukturmodell von Religiositat”

Oevermanns ,,Strukturmodell von Religiositdt“ nimmt in dieser Theorien-
gruppe eine Sonderstellung ein. Zunichst ldsst die Modellbezeichnung gar
nicht vermuten, dass es sich um eine Sakularisierungstheorie im Sinne des
dritten Theorieansatzes handelt. Aber das ist ganz eindeutig der Fall. Es
verhilt sich allerdings so, dass Oevermann den Ausdruck ,Religiositdt*
(jedoch gerade nicht ,Religion“, wie Detlef Pollack irrtiimlich glaubt; vgl.
Pollack 2003: 8, 2004, 2009: 56) analytisch auf zwei Ebenen verwendet, die
zu unterscheiden sind, auf der strukturellen und inhaltlichen Ebene. Bei
ersterer spricht er von ,,Religiositit® als universeller Struktur, bei den Glau-
bensinhalten (auch den individuellen) jedoch von historischer Variabilitit,
bei der er unmissverstandlich einen Sakularisierungstrend behauptet. Dem-
entsprechend handelt es sich, auch wenn die doppelte Verwendung des
Religiositétsbegriffs auf zwei Ebenen auf den ersten Blick sprachlich verwir-
rend sein mag, eindeutig um eine Sakularisierungstheorie im Sinne des
dritten Theorieansatzes. Die Integration von struktureller und inhaltlicher
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Betrachtung bei der Modellkonstruktion unterscheidet die Theorie von den
meisten anderen umfassenden Sikularisierungstheorien, die diesen Trans-
formationsprozess meist nur als Verfallsgeschichte thematisieren und sich
einseitig auf die Ebene variabler Inhalte fokussieren, ohne die Frage im
Auge zu behalten, was jenseits der inhaltlichen Transformation und Varia-
bilitdt an strukturellen Gemeinsamkeiten fortexistiert. Der Blick darauf ist
fir eine dialektische Betrachtungsweise, die Bewegungsgesetzlichkeiten in
den Blick nimmt und ,,Logik® nicht nur statisch, sondern umfassender auch
als etwas Dynamisches versteht, charakteristisch.? Denn die Frage, was
entsteht, wenn in der Sékularisierung die ,inhaltliche Religiositat“ vergeht,
lasst sich nur angemessen beantworten, wenn tatsachlich sowohl die inhalt-
liche als auch die strukturelle Ebene beriicksichtigt und in einem Modell der
siakularisierenden Transformationsgesetzlichkeit zueinander in Beziehung
gesetzt wird, wobei die strukturelle Ebene die Klammer liefert. In dieser
Arbeit ist jedoch im Unterschied zu Oevermanns Terminologie iiberwie-
gend von ,,sdkularisiertem Glauben® die Rede, wobei das Substantiv ,,Glau-
ben“ die strukturelle Ebene reprasentiert und das Adjektiv ,sikularisiert
die inhaltliche, denn auch der sakularisierte Glauben bleibt strukturell ein
Glauben, eben einer mit sakularisierten Inhalten. Diese Ausdrucksweise hat
nicht nur den Vorteil, den Glaubenscharakter der Orientierung gebenden
sikularisierten Vorstellungsinhalte herauszustellen und so sachlichen Miss-
verstindnissen vorzubauen, die aus der verbreiteten, partikularistischen
Rede vom sakularisierten ,,Unglauben® resultieren. Sie erméglicht es auch,
die bei der gleichzeitigen Verwendung des Begriffs Religiositit auf zwei
unterschiedlichen analytischen Ebenen existierende Gefahr von Irritatio-
nen, Verwechslungen und in der Folge von Missverstindnissen ohne Prag-
nanzverlust zu vermeiden. Tatsdchlich ist es angesichts der Bezeichnung
»Strukturmodell von Religiositdt® in der Vergangenheit schon zu dem
Missverstandnis gekommen, Oevermanns Theoriebildung sei der Sékulari-
sierungstheorie entgegengesetzt und gehe von einer Universalitit und
Bestandigkeit von Religiositéit eben auch im inhaltlichen Sinne aus.”’”

26 Statisch wird Logik insbesondere dann, wenn man sie auf deduktive Schliisse be-
schrankt. Ein realer Forschungsprozess besteht jedoch in logischer Hinsicht aus ei-
nem Wechselspiel zwischen Deduktion einerseits und quantitativer Induktion sowie
qualitativer Abduktion im Sinne von Peirce andererseits. Gerade letztere ist ein dy-
namischer Vorgang, ein riskanter, strukturerschlielender Schlussprozess, der seine
Entsprechung in der Praxis findet, wo eine 16sungsbezogene Entscheidung in die of-
fene Zukunft, aber dennoch nicht einfach beliebig, sondern mit Anspruch auf Ver-
niinftigkeit, getroffen wird.

27 Ein Beispiel: ,Zu den bedeutendsten Entwiirfen der Religionssoziologie in Deutsch-
land gehoren der phdnomenologisch inspirierte Ansatz von Thomas Luckmann, die
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Wihrend die meisten Sakularisierungstheorien, dem Trendcharakter der
Sdkularisierungsthese entsprechend, aus frequenzanalytischen Untersu-
chungen hervorgegangen sind, sofern sie auf eigenen Forschungen und nicht
allein auf gelehriger philosophischer Reflexion beruhen, ist Oevermanns
Strukturmodell tiberwiegend das Ergebnis langjéhriger fallanalytischer For-
schung nach den rekonstruktionslogischen Interpretationsverfahren der
Objektiven Hermeneutik. Die Folge ist ein hoher Grad an materialanalytisch
motivierter, begrifflich-theoretischer Elaboration. Sie verdankt natiirlich
auch der Rezeption verschiedenster Theorieentwicklungen in den Sozialwis-
senschaften etwas. Aber im Unterschied etwa zur soziologischen Systemthe-
orie leidet sie nicht von Anfang an darunter, das Theoriedesign einer vollig
anderen Wissenschaft ibernommen und dem soziologischen Gegenstand
iber gestiilpt zu haben (im Falle der Systemtheorie ein Theoriedesign aus
der Biologie, im Falle der ,, Theory of Religious Economies“ von Rodney
Stark et al. ein damals bei Okonomen verbreitetes Theoriedesign). Oever-
manns Strukturmodell von Religiositdt liegt die Auseinandersetzung mit
einer Vielzahl von religions- und kultursoziologischen, auch religions- und
kulturhistorischen Gegenstinden zugrunde, die in den Jahren 1993 bis 1996
besonders dicht war in einer Serie von Forschungsseminaren mit Titeln wie
,,Habitusformationen, Deutungsmuster, Lebensstile. Beitrdge einer empiri-
schen Kultursoziologie gegenwirtiger Lebensstile (WS 93/94) oder ,Er-
scheinungsformen und Hintergrundstrukturen von Religiositit in der ge-
genwirtigen Gesellschaft® (WS 94/95, SS 95, WS 95/96). Darin wurden
zahlreiche Interviews und Dokumente erhoben und ausgewertet, sowie For-
schungsarbeiten initiiert. Die Sékularisierungsthematik war dabei durchgén-
gig virulent, und allméhlich hat sich als wichtiges Forschungsdesiderat eine
systematische Untersuchung fortgeschritten sikularisierter Fille radikaler
sreligioser Indifferenz (zu diesem Terminus siehe nachfolgende Ausfiih-
rungen) herauskristallisiert. Der Autor dieses Buches hat sich vor diesem
Hintergrund und angesichts der Tatsache, dass es sich um ein altes Desiderat
handelt, dessen Uneingelostheit in der internationalen soziologischen For-
schung an vielen Stellen zu spiiren ist, auf den Weg gemacht, eine solche
Studie in Angriff zu nehmen parallel zu einer Arbeit von Nicole Kock ,,Zur
Représentation der Bewédhrungsdynamik in zeitgendssischer Literatur®
(Kock 2002), deren Pointe unter anderem darin liegt, sich den &sthetisch
reprasentierten Erkenntnisgehalt gelungener literarischer Kunstwerke, in

Systemtheorie Niklas Luhmanns sowie die Objektive Hermeneutik Ulrich Oever-
manns. Alle drei Konzepte gehen von der sozialen Unvermeidbarkeit von Religion
aus und behaupten die Uberholtheit sikularisierungstheoretischer Entwiirfe“ (Pol-
lack 2004; siehe auch Pollack 2003: 8, 2009: 56).
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denen zeitgendssische Lebensfithrungsmuster thematisch sind, soziologisch
mittels Werkanalysen zu erschlielen im Sinne eines fiir die begriffliche
Erkenntnis der Soziologie ertragreichen Abkiirzungsverfahrens.

Es ist gelegentlich in Variationen, eher miindlich und andeutungsweise,
der Vorwurf zu vernehmen, Oevermanns Strukturmodell sei gar nicht wie
behauptet ,,aus dem Material“ hergeleitet, sondern letztlich so etwas wie ein
Neuaufguss der Webertheorie oder ein soziologisiertes pietistisches Denken
u.A. Das Modell sei darin, wie insbesondere in seiner Behauptung einer
»universellen Bewahrungsproblematik®, auch ethnozentrisch. Tatsdchlich
gibt es uniibersehbare Kontinuititslinien zu Webers Theorie. Das Modell
allerdings nur als Neuaufguss wahrzunehmen, iibersieht grofiziigig, wie
weit es faktisch iber Webers Arbeit hinausgeht. Das soll im Folgenden und
auch im Verlauf der Untersuchung noch deutlicher werden. Auch wird oft
unterschatzt, wie weit sich das Modell tatsichlich auf Materialanalysen
stiitzt. Hintergrund hierfiir bildet ein gravierendes Problem fiir seine ange-
messene Rezeption, welches darin besteht, dass viele Materialanalysen, aus
denen das Modell faktisch in seiner Entstehung mit hervorgegangen ist,
nicht veréffentlicht wurden, weswegen fiir die community of scientists nicht
im Detail materialanalytisch nachzuverfolgen ist, woraus sich die Modell-
bildung herleitet. Der ein oder andere Rezipient mag die Hoffnung hegen,
mit wenig wohlwollenden, womdglich bewusst etwas provozierenden Un-
terstellungen solche Veroffentlichungen forcieren zu konnen. Es bleibt
allerdings fraglich, dass dies von Erfolg gekront sein wird. Fiir die vorlie-
gende Untersuchung machen diese Vorwiirfe letztlich keinen Unterschied.
So oder so hingt hier alles davon ab, dass die Fallanalysen, die den Kern der
Arbeit bilden, rekonstruktionslogisch durchgefithrt werden und die Falle
nicht unter irgendeine Theorie, Oevermanns Strukturmodell eingeschlos-
sen, subsumiert werden. Nur so kénnen sie auch fiir dieses Modell zu einer
echten Priifung werden. Das schlieft allerdings nicht aus, dieses Modell in
den Fallanalysen zur analytischen Sensibilisierung intensiv heranzuziehen,
wie auch andere existierende Theorieansitze. Zudem sollte die Beweiskraft
schon existierender Analysen, die zur Formulierung und Fortentwicklung
dieses Strukturmodells gefiihrt haben, auch nicht ignoriert werden.

Oevermanns Strukturmodell von Religiositét lasst sich wie kaum eine an-
dere aktuelle Sakularisierungstheorie als Kandidat fiir die Schlieflung der
(S. 38 ff.) genannten Aussparungen bei Weber verstehen, was impliziert, dass
es sich gerade nicht um einen bloflen Weber-Aufguss handelt. Mit Webers
Theoriebildung ist es zwar weitgehend kompatibel, aber es enthlt eben auch
viel Neues. Es ist ein in vielen Punkten ausformuliertes Modell, wahrend
Webers Theorie eher ein Nebenprodukt ist und in ihrer iiberwiegenden Im-
plizitheit eben auch gar nicht als Theorie im strengen Sinne bezeichnet wer-
den kann, wie einige Kritiker zurecht angemerkt haben (z.B. Hadden 1987).
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Die Aussparungen bei Weber (das Fehlen eines expliziten theoretischen
Modells der Transformationsgesetzlichkeit des Sakularisierungsprozesses
sowie eines Modells von Religiositit, siehe S. 38 ff.) lassen sich als Verweise
auf die Notwendigkeit eines theoretischen Modells der Struktur der Lebens-
praxis interpretieren als gemeinsamen Bezugspunkt und Zentrum einer
Konstitutionstheorie des soziologischen Gegenstands. Dabei gibt die Kom-
bination von pragmatistischer Praxistheorie und Strukturalismus dem An-
satz eine besondere Leistungsfihigkeit, die ihn gegeniiber anderen Praxis-
theorien auszeichnet. Ohne ein solches Modell ldsst sich wahrscheinlich
keine angemessene Theorie zu der Frage bilden, nach welcher Transforma-
tionsgesetzlichkeit sich die Lebenspraxis in der Moderne sikularisiert und
welche Strukturlogik die sikularisierte Lebensfithrung des modernen Sub-
jekts kennzeichnet. Auch eine moderne Theorie der Religiositat diirfte ohne
ein strukturales Lebenspraxismodell nicht auskommen. Oevermanns Struk-
turmodell ist aber nicht nur deswegen ein Kandidat zur Schlieffung der
Aussparungen in Webers Sakularisierungstheorie, weil es ein solches Struk-
turmodell der Lebenspraxis liefert, wie schon der Titel des Aufsatzes von
1995 ,,Ein Modell der Struktur von Religiositit. Zugleich ein Strukturmodell
von Lebenspraxis und von sozialer Zeit“ ankiindigt (Oevermann 1995a),
sondern auch weil es sich das Potenzial der sprachtheoretischen Wende in
der Soziologie in umfassender Weise zunutze macht und zugleich fiir sich
in Anspruch nehmen kann, Ergebnis rekonstruktionslogischer Forschung
zu sein, ohne die eine ,grounded theory“ in den Sozialwissenschaften nun
mal nicht moglich ist.

Eine kurze Vergegenwirtigung des Strukturmodells von Religiositdt ist
angebracht, obgleich sie die Kenntnis der einschligigen Veroffentlichungen
nicht ersetzen kann. Oevermann versteht seinen soziologischen Ansatz wie
schon angedeutet als ,,strukturalistisch-pragmatistischen®. Daher steht die
»otruktur der Lebenspraxis“ im Zentrum der Theoriebildung. Darauf rich-
tet sich auch das ,,Strukturmodell von Religiositit®, das eine wichtige Di-
mension dieser Struktur beleuchten soll. In diesem Strukturmodell gilt die
»hicht still stellbare Bewdhrungsproblematik® als universelle Handlungs-
problematik, die nicht abschlieflend zu lésen sei, aber durch den Glauben
eine zumindest temporire Losung erfahre. Sicherlich liegt hierin eine An-
kniipfung an Webers Werk, der sich insbesondere mit dem calvinistischen
Gedanken der Bewihrung im Berufsleben in dessen universalhistorischer
Bedeutsamkeit beschiftigte. Allerdings iiberschreitet die universelle Bewih-
rungsproblematik, von der Oevermann spricht, den Rahmen des Berufs-
handelns und der traditionellen Leistungsethik. Das wird deutlich, wenn
man beriicksichtigt, wie sie theoretisch abgeleitet wird. Sie resultiere aus
dem Bewusstsein von der Endlichkeit des Lebens und der krisenhaften Zu-
kunftsoffenheit, was einen ,Hoffnung auf Bewiltigung verbiirgenden Be-
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wiahrungsmythos“ (Oevermann 2003: 342) notwendig mache. Der Glaube,
der von Oevermann meistens mit dem Terminus ,Bewéihrungsmythos®
thematisiert wird, leite demnach die Lebenspraxis in die offene Zukunft an
in der Hoffnung darauf, dass sich dieser und mit ihm das Subjekt einst be-
wihre. Der Bewdhrungsmythos hat also einen spekulativ-hypothetischen
Charakter. Daher ist sein praktischer Bewdhrungsprozess der Offenheit
eines Forschungsprozesses ahnlich, in dem sich Forschungshypothesen am
empirischen Material beweisen miissen; allerdings hat sich der Bewih-
rungsmythos eben unmittelbar im Leben und auch speziell fiir das unver-
wechselbare Leben, das er anleitet, zu bewihren.?® Diese Ahnlichkeit zu
Forschungsprozessen spricht im Ubrigen dafiir, dass Oevermanns Bewih-
rungsbegriff nicht allein durch Weber geprigt wurde, sondern noch viel
mehr durch die forschungslogische Perspektive des Kritischen Rationalis-
mus, mit der Oevermann in Mannheim als Hilfsassistent von Mario Rainer
Lepsius in der Person von Hans Albert konfrontiert worden ist (Oevermann
2015: 14). Der Bewiahrungsbegriff hat ja in Poppers ,,Forschungslogik® eine
grofle Bedeutung. Thm widmet Popper ein eigenes, ganzes Kapitel, noch
dazu das Schlusskapitel (Popper 1966: 198-228).

Auch das Bewusstsein von der Endlichkeit des Lebens und die krisen-
hafte Zukunftsoffenheit werden in Oevermanns Strukturmodell nicht ein-
fach nur postuliert, sondern ihrerseits wieder theoretisch abgeleitet, und
zwar aus der sprachlichen Konstitution der menschlichen Lebenspraxis:

»~Aus dem mit der sprachlichen Pradikationsfunktion zwingend eingerichteten
Bewusstsein von der Endlichkeit des Lebens folgt ebenso zwingend das Problem
einer nicht still stellbaren Bewahrungsdynamik. Dieselbe sprachlich bedingte
Pradikations- und Bedeutungsfunktion bringt es ndmlich mit sich, dass dieses
biologisch und damit objektiv schon immer endliche Leben nicht nur als solches

28 Der Glaube bzw. Bewihrungsmythos hat naturgemaf§ im Hinblick auf die Vielzahl
von Moglichkeiten, die die offene Zukunft bietet, einen schlieflenden Charakter. Er
wihlt eine dieser Moglichkeiten aus und bindet das Subjekt in seiner Praxis an sie.
Das Subjekt gibt sich glaubig an die selegierte Moglichkeit hin. Aber damit verliert
die Zukunft natiirlich nichts von ihrer objektiven Offenheit. Ob sich die Hoffnungen,
die mit dem Glauben verbunden sind, erfiillen, ob der Glaube sich als realitdtstaug-
lich erweist, bleibt ungewiss und muss sich erst zeigen. Das macht die Natur des
Glaubens aus. Der Glauben ist darin eben nicht sozusagen auf Ewigkeit realitétsre-
sistent. Das Leben im Geiste eines Glaubens erzeugt Erfahrungen und zieht den zu
Anfang zukunftsbezogen-spekulativen, nicht tiberpriifbaren Glauben allméhlich in
einen Bewdhrungsprozess hinein. Der bringt ihn allerdings kategorial niemals zum
Verschwinden. Vielmehr erneuert und transformiert das Leben seinen Glauben
permanent, ausgehend von den bis dahin gemachten Erfahrungen und angesichts
einer prinzipiell offenbleibenden Zukunft.
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in dieser seiner Endlichkeit zu Bewusstsein kommt, sondern zugleich auch auf-
grund des mit der Sprache eingerichteten Dualismus von im Hier und Jetzt repra-
sentierter Wirklichkeit und diese reprasentierender Bedeutungswelt, die immer
eine hypothetisch geltende, konstruierte ist, als ein grundséatzlich zukunftsoffe-
nes und insofern krisenhaftes zu Bewusstsein kommt. Diese Offenheit der Zu-
kunft ist nicht nur eine der Spielrdume, die die naturgesetzliche Determination
von Biologie und Evolution, gewissermafien residual, Ubrig lasst, sondern vor al-
lem eine, die der sprachlich konstituierten Konstruktion von Bedeutungen und
d.h. vor allem, von hypothetischen, moglichen Welten geschuldet ist. Die Zukunft
bleibt bis zum Tode offen, ob wir wollen oder nicht.“ (Oevermann 2003: 341 f.)

Damit stellt sich auch die ,,Sinnfrage®. Sie stellt Oevermann zwar sprachlich
weniger in den Mittelpunkt seiner Ausfithrungen als die nicht still stellbare
Bewihrungsproblematik. Aber der Sache nach unterscheidet er gar nicht
zwischen beidem. Zusammengefasst besteht also die universelle ,,Struktur
von Religiositat“ aus dem ersten ,Phasenmoment® der nicht still stellbaren
Bewihrungsdynamik (der universellen ,religiosen® Handlungsproblema-
tik), dem zweiten Phasenmoment des Bewdhrungsmythos (der temporiren
Antwort auf diese Handlungsproblematik), der die drei universellen mythi-
schen Fragen ,,Wer bin ich (sind wir)? Woher komme ich (kommen wir)?
Wohin gehe ich (gehen wir)?“ (Oevermann 1995a: 64) fiir die betreffende
Lebenspraxis auf unverwechselbare Weise zu beantworten und dadurch
Hoffnung auf Bewihrung zu spenden habe, sowie aus dem dritten, bisher
noch unerwihnten Phasenmoment der vorgreifenden Sicherung der Evi-
denz des Bewihrungsmythos durch vergemeinschaftenden Vollzug. Die
»Funktion® des Bewdhrungsmythos, auf die nicht still stellbare Bewih-
rungsdynamik in die offene Zukunft eine wenn auch nur vorldufige praxis-
anleitende und Hoffnung auf Bewédhrung spendende Antwort zu geben, sei
universell, wohingegen die konkreten Inhalte dieses Bewdahrungsmythos
historisch variierten und sich schlieflich sikularisierten. Es wire tibrigens
nicht angemessen, die Tatsache, dass Oevermann von der universellen
»Funktion® des Bewédhrungsmythos spricht, wie Detlef Pollack (Pollack
2009: 56) zum Anlass zu nehmen, eine auf funktionalistische Ansitze in der
Soziologie gerichtete Kritik auf dessen Strukturmodell zu iibertragen. Denn
die in Rede stehende universelle Funktion wird eben nicht einfach postu-
liert, sondern theoretisch aus einer grundlegenden Handlungsproblematik
abgeleitet, die ihrerseits innerhalb des Strukturmodells von Lebenspraxis
sprachtheoretisch begriindet wird. Dieser strukturalistisch-pragmatistische
Ansatz ist nicht zuletzt aus diesem Grund sehr viel moderner als funktiona-
listische oder auch traditionelle, sozialanthropologische Ansitze, die eine
universelle Funktion bzw. ein universelles ,Sinnbediirfnis tiberwiegend
blof3 postulieren, wie etwa Thomas Luckmann.
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Vor dem Hintergrund des Strukturmodells entwirft Oevermann eine
Skizze der ,religiosen“ Lage des modernen Subjekts, die fiir unsere Unter-
suchungsfrage relevant ist. In ihrem Mittelpunkt steht die auch schon bei
den Klassikern der Religionssoziologie thematische kategoriale Differenz
von ,,Wissen“ und ,,Glauben“?, deren dynamisches Verhéltnis in der von
der rasanten Wissensentwicklung gepragten Gegenwart charakterisiert
wird.

,Bei allem rasanten Wandel in der methodisch-wissenschaftlich gefuhrten Wis-
sensentwicklung bleibt dennoch die kategoriale Grenze zwischen erfahrungswis-
senschaftlicher Theorie und lebenspraktisch notwendigem Herkunfts- und Be-
wahrungsmythos unlbersteigbar erhalten. Jedoch radikalisiert sich dadurch die
Krise des modernen Subjekts immer mehr. Denn einerseits kann und will es sich
dem unwiderstehlichen Sog der wissenschaftlichen Rationalitdt nicht entziehen.
In ihm verdampfen die Inhalte religivsen Glaubens und religidser Uberzeugungen
mit zunehmender Geschwindigkeit, so dass eine Verdiesseitigung dieser Mythen
unumganglich erzwungen wird. Auf der anderen Seite aber bendétigt das moderne
Subjekt, je mehr seine Individuierung sich intensiviert, um so starker, je fallspezi-
fische, individuell unverwechselbare Antworten auf die drei notorischen Sinnfra-
gen nach dem Woher, Wohin und der aktuellen Identitat. Diese Antworten kon-
nen durch Wissenschaft a priori nicht substituiert werden.“ (Oevermann 2003:
379f1)

Vor dem Hintergrund dieser Problemdiagnose formuliert Oevermann am
Ende seines ersten Aufsatzes zum Strukturmodell von Religiositit (1995)
vorsichtig tastend auch eine spekulative Hypothese iiber die dem modernen
Subjekt bei der Beantwortung der ,Sinnfrage“ angesichts der sikularisie-
renden Wirkungen der wissenschaftlichen Rationalitit verbleibenden Lo-
sungsmoglichkeiten. Da sich diese Spekulation unmittelbar auf eine indivi-
duelle Lebensfithrung richtet, die unter den Vorzeichen der Sékularisierung
steht, trifft sie direkt den Kern unserer Untersuchungsfrage. Das rechtfertigt
ein weiteres Zitat.

»Eine abschlieBende Spekulation dazu sei am Ende erlaubt: Es ist nicht zu erwar-
ten, dafd koharente kollektiv verblrgte und vergemeinschaftende Mythen positiv
fur die ,Beantwortung der Sinnfrage‘ bzw. fiir die Bewéltigung der Bewdhrungsdy-
namik als normative Muster, mit denen man sich als Einzelner entlastend identi-
fizieren kann, noch zur Verfugung stehen werden. Die viel diskutierten Identitats-

29 Bei Weber spielt die kategoriale Differenz zwischen Wissen und Glauben z.B. eine
zentrale Rolle in seiner Abgrenzung der ,,wertfreien“ Wissenschaft von der ,wertra-
tionalen® (glaubigen) Praxis, bei Durkheim in Ausfithrungen wie den eingangs
schon zitierten (Durkheim 1981: 576 f.).
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