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Einleitung

Von Gudrun Perko

Die Bedeutung der Philosophie in der Sozialen Arbeit, das Verhéltnis von
Philosophie und Soziale Arbeit oder gar eine Philosophie der Sozialen Arbeit
wurden bislang noch nicht in der Wissenschaftslandschaft aufgegriffen. Diese
Licke evoziert den Gedanken, dass Soziale Arbeit gesellschaftliche Bedeu-
tungsverschiebungen der Philosophie mitvollzogen hat: einerseits die Ver-
schiebung hin zur ,,Philosophie als Magd der Theologie®, die in ihrer sikula-
ren Form im Selbstverstindnis verschiedener Wissenschaftsrichtungen,
Denk- und Handlungslogiken weiterlebt; andererseits die Verschiebung hin
zur ,,Vorherrschaft von Naturwissenschaften iiber die Philosophie®, wobei
auch im Kontext der Sozialen Arbeiten mittlerweile jene Wissenschaften eine
Vorrangstellung beanspruchen, die tiber die Praxisforschung konkrete Er-
gebnisse erzielen. Soziale Arbeit rekurriert in ihrer inter- und transdis-
ziplindren Ausrichtung insgesamt auf verschiedene Bezugswissenschaften:
Erziehungswissenschaften, Péddagogik, Rechtswissenschaften, Soziologie,
Politikwissenschaften etc. Wenngleich Philosophie eine wesentliche Rolle in
Kontexten der Sozialen Arbeit spielt, fiihrt sie ein Schattendasein in der expli-
ziten Benennung.

Doch zeigen Fécher wie Ethik, Erkenntnistheorie oder Sozialphilosophie
in der Ausbildung der Sozialen Arbeit ebenso ihren eigentlichen Stellenwert
wie Theorien der Sozialen Arbeit, die auf einzelne Philosophien rekurrieren.
Auch bei berufsinternen Grundlagen, wie dem internationalen Ethischen
Kodex der Sozialen Arbeit, kommen wir nicht umbhin, hinter den Begriffen
wie Autonomie, Miindigkeit, Gerechtigkeit, Solidaritat etc. philosophische
Konzeptionen herauszulesen, auch wenn sie nicht explizit genannt werden.
Gleichzeitig gelten Grundpfeiler der Philosophie wie das Staunen als Beginn
des Philosophierens als Ausgangspunkt fiir Wissenschaft und Forschung
auch in der Sozialen Arbeit oder philosophische Konzeptionen wie etwa der
Perspektivenwechsel, die Perspektivenvielfalt oder der Dialog als zentrale
Pramissen sozialarbeiterischen Denkens und Handelns. Ebenso rekurrieren
Methoden der Sozialen Arbeit, die in der Praxis mit verschiedenen Ziel-
gruppen durchgefiihrt werden, nicht selten auf philosophische Grundlagen.
Die Vielfalt philosophischer Konzeptionen und Entwiirfe, die direkt oder
indirekt in der Sozialen Arbeit aufgenommen werden, entspricht der Sozi-
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alen Arbeit in ihrem Facettenreichtum selbst: als Praxis mit zahlreichen
Handlungsfeldern und als Wissenschaft, die selbst Theorien generierend ist.

Bei der Benennung der Bedeutung der Philosophie fiir die und in der
Sozialen Arbeit setzt der vorliegende Sammelband an und intendiert damit,
einen Diskurs in Gang zu setzen, der bislang ausgespart blieb. Dabei etablie-
ren die Autor_innen gleichsam ein philosophisches Profil der Sozialen Ar-
beit. Hierbei ist es nicht darum zu tun, dass Soziale Arbeit Philosophie wird;
auch nicht darum, anderen Bezugswissenschaften ihren Stellenwert abzu-
sprechen. Vielmehr wird jeweils inhaltlich spezifiziert, in welchem Sinne
welche Philosophien mit welchen méglichen Implikationen in der Sozialen
Arbeit herangezogen werden und werden kénnen. Im Zuge dessen geht es
im Buch nicht um eine historisch-chronologische Aufarbeitung einzelner
Philosoph_innen oder philosophischer Denkrichtungen, auch nicht um die
Aufarbeitung existierender Disziplinen innerhalb der Philosophie (wie Er-
kenntnistheorie, Ethik, Sozialphilosophie, Logik etc.) im Verhdltnis zur
Sozialen Arbeit. Denn den Autor_innen ist es darum zu tun, mit dem Den-
ken ausgewdhlter Philosoph_innen auf spezifische Fragen der Sozialen Ar-
beit zu schauen und - selbst philosophierend - philosophisch fundierte
Konzepte der Sozialen Arbeit stark zu machen oder gar neue zu etablieren.

In den einzelnen Beitridgen erfahren Lesende viel iiber Soziale Arbeit, ih-
ren Herausforderungen als Profession, ihren Aufgaben, Methoden, Theo-
rien und Zugingen. Die einzelnen Beitrdge zeichnet zudem ein Facetten-
reichtum an Philosophien und philosophischen Uberlegungen aus, die
dargestellt, diskutiert, weitergedacht und schliefllich jeweils in Bezug zur
Sozialen Arbeit gestellt werden. Es ist der Vielfalt philosophischen Denkens
und der Vielfalt dessen geschuldet, was Soziale Arbeit als Disziplin und
spezifische Praxis, als Wissenschaft und Forschung ausmacht, dass die Au-
tor_innen in dem Sammelband unterschiedliche Perspektiven einnehmen
und zu verschiedenen Vorschldgen und Entwiirfen fiir die Soziale Arbeit
kommen. Thnen gemeinsam ist die Bedeutung der Philosophie und des
Philosophierens fiir die und in der Sozialen Arbeit. Thnen gemeinsam ist
auch die Kunst des Transferierens, die Kunst also komplexe philosophische
Denkinhalte in Bereiche der Sozialen Arbeit ,hiniiberzubringen“. Im Akt
des Hiniiberbringens geschieht in den einzelnen Beitragen das denkerische,
prozessuale Ubertragen und Ubermitteln, bei dem nicht nur Philosophie
fir die Soziale Arbeit erkldrt und mit anderen und dem jeweils eigenen
Gedanken konfrontiert werden. Im Akt des Ubertragens und Ubermittelns
werden vielmehr neue Zuginge und Perspektiven erschlossen, die die Sozi-
ale Arbeit neu zu situieren vermogen. Einige Momente sollen hier veran-
schaulichen, worum es den einzelnen Autor_innen in ihren Beitrdgen geht,
die vielstimmig und darum auch kontrovers sind.



André Schmiljun analysiert in seinem Beitrag die Begriffe Emanzipation,
Individualitdt und Macht in der ,Fliichtigen Moderne“ und rekurriert vor
allem auf Zygmunt Bauman, aber auch Michelle Foucault oder Hannah
Arendt. Ausgehend vom Wandel, vom Umbruch und der Auflésung sowie
der Verfliissigung des Sozialen als Ausdifferenzierung von Moglichkeiten
und Chancen, zu denen tiglich neue dazu kommen, wie Bauman die Mo-
derne des 21. Jahrhunderts, die Gesellschaft von heute charakterisiert, greift
Schmiljun Fragen auf, die von philosophischer Natur sind, aber auch prak-
tische Implikationen fiir die Soziale Arbeit haben. Uber dieses Fragen -
neben Staunen und Zweifel ein Charakteristikum des Philosophierens -
und Befragen jener Begriffe hin zu ihrer Bedeutung in der und fiir die So-
ziale Arbeit pladiert Schmiljun explizit fiir eine Philosophie der Sozialen
Arbeit und betont, dass eine solche Bezeichnung bisher weder in der Profes-
sion noch der Wissenschaft der Sozialen Arbeit aufgenommen wurde. Eine
Philosophie der Sozialen Arbeit aber kann, so der Autor, u.a. ihre Plausibili-
tit wissenschaftlicher Zuginge absichern, relevante Begriffe kliren und
tiber ein anthropologisches Kernverstindnis die Profession der Sozialen
Arbeit in ihren Grundmerkmalen starken.

Heiko Kleve entwickelt seit Ende der 1990er Jahren eine postmoderne Theo-
rie und Methode der Sozialen Arbeit und pointiert das Ergebnis in diesem
Sammelband. Rekurrierend auf Jean-Frangois Lyotard, aber auch auf Jacques
Derrida und andere, verdeutlicht er, inwiefern Soziale Arbeit im Umgang mit
gegenwirtigen Herausforderungen - z.B. mit Pluralitat, mit der Unsicherheit
unseres Wissens und den nicht intendierten Effekten sozialarbeiterischen
Handelns - durch eine postmoderne Perspektive profitieren kann. Dabei
zeigt Kleve tiber die ,groflen Erzdhlungen®, die mit der Postmoderne ihre
Glaubwiirdigkeit verlieren, dass postmodernes Wissen bisherige Gewisshei-
ten auch in der Sozialen Arbeit erschiittert. Postmoderne Philosophie ist fiir
die Soziale Arbeit gewinnbringend und bietet Moglichkeiten im Umgang mit
Phinomenen, die alltiglich sind, insbesondere Paradoxien, Ambivalenzen
und Dilemmata im Denken, Handeln und Reflektieren: gefragt sind Ambiva-
lenztoleranz, Kontingenz- und Komplexititsbewusstsein; zentral ist die Sen-
sibilisierung fiir das Nicht-Verstehen, fiir die Unerreichbarkeit des ,,wirkli-
chen Verstehens®. Gerade die postmoderne Vernunftform der Transversalitat
kann, so Kleve, eine gegenwartige, gleichsam postmoderne Soziale Arbeit aus-
zeichnen, die auf einer ,,ironischen Gelassenheit* basiert.

Gudrun Perko geht vom Ethischen Kodex der Sozialen Arbeit und die darin
formulierte Aufforderung aus, gegen Diskriminierung Social Justice zu
fordern. Wiahrend im Kodex dessen Grundlagen nicht spezifiziert werden,
verdeutlicht sie seine Bedeutung mit sozalphilosophischen Perspektiven
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und situiert tiber diesen Weg eine diskriminierungskritische Soziale Arbeit.
Dabei rekurriert Perko auf Iris Marion Youngs Social Justice-Theorien und
verbindet diese mit eigenen Konzeptionen eines diskriminierungskritischen
Diversity. Im Zentrum ihres Beitrages steht ein affirmatives Verstindnis
von Pluralitit, dessen Bedeutung sie vor allem mit Hannah Arendt zeigt:
hier diskutiert sie Pluralitit im Kontext des dialogischen Prinzips, der Per-
spektivenvielfalt und des Handelns. Dariiber pointiert die Autorin das von
ihr mitentwickelte Konzept des Verbiindet-Seins als mogliche Zugangswei-
se der Sozialen Arbeit zu den Adressat_innen. Philosophische Grundlagen
bieten ihr zufolge keine Handlungsanleitung und fordern nicht mit einer
moralisierenden Gestik zum Handeln auf. Vielmehr erméglichen sie eine
genauere Betrachtung der Bedeutungen von Begriffen und Reflexionen
dariiber, wie sich Soziale Arbeit in Praxis, Forschung und Lehre als diskri-
minierungskritische Soziale Arbeit verstehen kann.

Hakan Giirses diskutiert in seinem Beitrag, welchen Stellenwert Philoso-
phie, von Immanuel Kant als ,,untere Fakultidt“ beschrieben, heute in ithrem
Verhiltnis zur politischen Bildung als einen Bereich der Sozialen Arbeit
einnimmt. Rekurrierend auf u.a. Antonio Gramsci und Louis Althussers
verdeutlicht er, inwiefern Philosophie politisch ist und fragt, was das Politi-
sche an der politischen Bildung ist - ohne einen Zweifel daran zu lassen,
dass es sich nicht um Fragen der Parteipolitik handelt. Giirses zeigt mehrere
Facetten: in der politischen Bildung geht es einerseits um die Rechtfertigung
des eigenen Selbstverstandnisses, wobei sie ihre eigene Philosophie, also ihr
eigenes erkenntnistheoretisches Fundament finden soll; andererseits geht es
um die Einbeziehung der Philosophie als Fach in die politische Bildung, wo-
bei diese auf der Philosophie selbst fundiert und eine philosophisch orientier-
te politische Bildung hergestellt werden soll. Diesen kontroversen Positionen
fugt Giirses seine eigenen hinzu und etabliert so einen besonderen Stellenwert
von Philosophie in der politischen Bildung als Soziale Arbeit: zentral sind u.a.
eine genealogisch-historische Perspektive zur Untersuchung von Diskursen
und Praktiken im Wandel einer erkenntnistheoretischen und sprachphiloso-
phischen Perspektive zur Analyse des Dreiecks Subjekt-Macht-Wissen.

Eric Miihrel pladiert fiir eine Gleichberechtigung von Ethik und Politik
innerhalb der Sozialen Arbeit im Dienste des Gliicks und fokussiert ein
reflexives Zusammendenken von Freiheit und Gerechtigkeit als Aufgabe
der Sozialen Arbeit. Philosophisch erweitert Miihrel dabei den Capability
Approach (Befahigungsansatz) von Martha C. Nussbaum, indem er, rekur-
rierend auf Robert Misrahi, die wechselseitige Bedingung des ,,Gartens der
Existenz“ und einer gerechten Gesellschaft hervorhebt: existentielle Lebens-
entwiirfe (Gestaltung des ,,Gartens der Existenz®) und gesellschaftliche Be-
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dingungen (Begehren und Streben nach Demokratie) zusammenzudenken,
bedeutet u.a. innere Emanzipation, Offnung zum Anderen, aber auch ge-
sellschaftliche Verantwortung. Weg vom reinen Niitzlichseinwollen im
Sinne von Produzent_innen und Konsument_innen, sicht Miihrel die Auf-
gabe der (Sozial-)Politik in der Realisierung von Sozialer Gerechtigkeit, aber
zugleich in der Erméglichung schopferischer Lebensfithrung in den ,,Gérten
der Existenz® aller Mitglieder der Gesellschaft. Dies gilt ihm auch als eine
Aufforderung fiir die Soziale Arbeit, im Kontext derer Fragen nach dem
Glick von Menschen - der Sozialarbeiter_innen wie der Klient innen -
bislang von geringem Gewicht ist.

Frank Friichtel begriindet tiber die Philosophie des Mitgefiihls die relatio-
nale Form des Helfens. Insbesondere iiber die Auseinandersetzung mit
Arthur Schopenhauer steht hier nicht die Vernunft, sondern das Mitgefiihl
und intuitives Mit-Fiihlen als sich In-den-Anderen-Hineinfiihlen im Zent-
rum. So geht es mehr um die gespiirte Verletzung, den Schmerz, das Leid
oder die Trauer denn um Pflicht, Recht oder Gerechtigkeit, tiber die Erfah-
rungen in der Gemeinsamkeit gemacht werden, Solidaritit in existentiellen
Situationen passiert, aber auch Erkenntnisse gewonnen werden. Dass wir
Mitfiihlen konnen, es nicht erlernen miissen (obwohl wir es durch Ratio-
nalisierungsprozesse immer wieder minimieren) zeigt Friichtel iiber neuro-
biologische Ergebnisse im Hinblick auf die emotionalen Spiegelungen
(,,Theorie of Mind“). Relationale Methoden der Sozialen Arbeit (z.B. Ge-
meinschaftskonferenz, Familienrat) bauen auf die Philosophie des Mitge-
fihls auf. Damit geht der Autor weg von einer defizitorientierten Sozialen
Arbeit hin zu Problemen, unerfillte Bediirfnisse etc., die als sozial verbin-
dende Anlédsse angesehen werden. Soziale Verbindung, nicht ,Hilfe zur
Selbsthilfe charakterisiert die relationale Soziale Arbeit, in der Sozialarbei-
ter_innen die Rolle als Versammelnde und Vermittelnde einnehmen.

Bettina Hiinersdorf geht von der Kritik aus, dass das Konzept der Lebens-
weltorientierung der Sozialen Arbeit (Hans Thiersch) die philosophisch-
phdnomenologische Perspektive kaum expliziert. Lebensweltorientierung
bezieht sich zwar auf Edmund Husserl, kritisiert aber seinen transzendental-
philosophischen Zugang und ldsst die Phdnomenologie von Maurice Mer-
leau-Ponty und Emanuel Lévinas ginzlich aus. Durch den Einbezug dieser
Philosophien wird es méglich, lebensweltorientierte Soziale Arbeit als soziale
Praxis analytisch zu begreifen. Dabei bereichert Hiinersdorf lebensweltorien-
tierte Annahmen wie Umgénge im Hinblick u.a. auf Fragen nach der werten-
den Bezugnahme auf die Erfahrungen der Adressat_innen, den Stellenwert
von Kritik im Hinblick auf Routinen und ihrer gesellschaftlichen Bedingtheit,
dem Wohl und dem Willen der Adressat_innen und den Intentionen, ihre
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Lebensumstinde zu verbessern. Die Phanomenologie mit ihren vielfiltigen
Dimensionen gilt der Autorin als philosophischer Zugang zur Sozialen Ar-
beit: nicht aber als etwas der Sozialen Arbeit Auflerliches, sondern vielmehr
als eine Methode, in der sich Soziale Arbeit selbst bestimmen kann. Mit ge-
nauem Blick auf die philosophische Phanomenologie entwirft Hiinersdorf die
Bestimmung der Sozialen Arbeit als differenzielle Soziale Arbeit.

Frauke Hildebrandt fokussiert sozialpiadagogische Perspektiven in Bezug
auf das Arbeiten mit Kindern. Dabei zeigt sie mit Wilfrid Sellars die philo-
sophische Sicht auf Menschen, die im ,,Raum der Griinde beheimatet® sind
und bespricht von hier ausgehend Konzeptionen von Jiirgen Habermas,
Lutz Wingert, Robert Brandom und Ernst Tugendhat. Rekurrierend auf
Michael Tomasello nimmt sie ferner eine evolutiondr-anthropologische
Perspektive auf die menschliche Fahigkeit des Begriindens ein, die Effekte
spezifischer sprachlicher Instrumente zur Entwicklung dieser Fahigkeit
beschreibt. Diese Voraussetzungen gelten auch fiir (sozial)pddagogisches
Arbeiten mit Kindern. Hier stellt Hildebrandt eine entwicklungspsychologi-
sche Sichtweise dar und fokussiert die rational-konstruktivistische Lernthe-
orie von u.a. Alison Gopnik. Sie zeigt, dass und inwiefern bereits Kinder ein
eigenstindiges Erkenntnisinteresse haben, nach Griinden suchen und be-
griinden und stellt mit F. Jay Rosenberg eine Verbindung her zwischen
Sustained Shared Thinking und der Praxis des Philosophierens. Thre Diskus-
sion, auch wie sich diese Fahigkeit in Interaktionsprozessen mit Erwachse-
nen unterstiitzen lasst, veranschaulicht Hildebrandt schliellich mit Ergeb-
nissen einer eigenen empirischen Studie.

Ruth GroBmaf zeigt in ihrem Beitrag, dass es in der aktuellen Diskussion
der Sozialen Arbeit weniger um Fragen nach einer wissenschaftlichen Fun-
dierung denn um theoretische und methodologische Grundlagen eigener
(Praxis)Forschung im Kontext von Interdisziplinaritit geht. Dabei ist bisher
die Frage offengeblieben, wie die Soziale Arbeit sich in Forschung, Lehre
und Praxis zu ihrer Interdisziplinaritit so verhalten kann, dass eine eigen-
standige Systematik entsteht, mit der methodisch nachvollziehbar gearbeitet
werden kann. Dieser Frage geht Grofimafd nach und veranschaulicht sie mit
praktischen Beispielen in Bereichen der Sozialen Arbeit. Das Verhalten zur
Interdisziplinaritdt erfordert neben Beziigen zu verschiedenen Wissen-
schaftsdisziplinen eine dritte Position, die weder aus der sozialen Praxis
noch aus den (Sozial-)Wissenschaften kommen kann. Hier begriindet
Grofimaf} mit Rekurs auf Wolfgang Welsch die Philosophie als transversale
Vernunft und transdisziplinire Perspektive und pointiert, dass mit Philoso-
phie als dritte Position eine Distanz eingenommen werden kann, iiber die zu
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einzelwissenschaftlichen Theorien und zu Handlungsdimensionen der Pra-
xis der Sozialen Arbeit ein reflektierender Bezug herstellt werden kann.

Den Abschluss des Sammelbandes bildet der Beitrag von Eva Tolasch, Udo
Dengel und Nicole Liihring, die die Perspektive von Sozialarbeiter_innen
im Hinblick auf die Bedeutung der Philosophie in ihrer sozialarbeiterischen
Praxis hereinbringen. Die Autor_innen verstehen Philosophie und Soziale
Arbeit als ein Doing und rekonstruieren iiber eine qualitative Verhaltnisbe-
stimmung durchgefiihrter Interviews mit Sozialarbeiter_innen, wie Philo-
sophie verwendet respektive hergestellt wird. ,Bastelphilosophien® und
»Philosophie als eine Art Methode im Feld der Sozialen Arbeit* sind zwei
Ergebnisse, die Tolasch, Dengel und Lithring in ihrer Analyse herauskristal-
lisieren. Die Bezeichnung ,Bastelphilosophie® ldsst philosophische Kopfe
und Herzen moglicherweise irritiert zuriick, insofern Sozialarbeiter_innen
spirituelle und religiose Haltungen mit unterschiedlichen philosophischen
Grundsdtzen und mit eigenen Erfindungen vermengen und zur Wissens-
grundlage in der Sozialen Arbeit machen. Die Philosophie als eine Art Me-
thode heranzuziehen, wird aus der Sicht der Befragten u.a. als theoretischer
Hintergrund, der auch handlungsleitend sein kann, und als Folie fiir tiefere
Reflexionen zugunsten der Unterstiitzung von Adressat_innen genannt. Die
Autor_innen verdeutlichen mit ihrer Forschung insgesamt, dass Philoso-
phie und philosophische Begriindungen fiir Sozialarbeiter_innen in der
Praxis relevant sind.

Mit den einzelnen Beitrdgen fordern die Autor_innen Soziale Arbeit in
Wissenschaft, Forschung, Lehre und Praxis zur Philosophie heraus, die
keinen ,harten Fakten“ folgt, sondern zum fragenden, staunenden und
zweifelnden (Nach)Denken anregt. Reflexionen aus philosophischer Per-
spektive konnen die Soziale Arbeit in bestimmter Weise fundieren, wie in
den einzelnen Beitrdgen gezeigt wird. Erforderlich ist ein nachdenkliches
Innehalten: in Bezug auf Sozialarbeiter_innen, deren Praxis nicht selten
durch ,harte Realititen® charakterisiert ist, in Bezug auf Lehrende und For-
schende der Sozialen Arbeit, die nur allzu oft im bologniaschen Modus in
Zeitbedrangnis geraten und in Bezug auf Studierende, die nicht selten in
zeitliche Bedrdngnisse geraten. Der Sammelband richtet sich an sie, aber
auch an Philosoph_innen, die Anregungen finden, wie Philosophie und
Philosophieren in Praxisbereichen wirksam werden kann. Er vermittelt
philosophisches Wissen transferiert in die Soziale Arbeit und regt dazu an,
tiber ein philosophisches Profil der Sozialen Arbeit weiterzudenken.

An dieser Stelle mochte ich mich sehr herzlich bei allen Autor_innen be-
danken, die meine Idee aufgegriffen und damit den Auftakt zur Auseinan-
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dersetzung mit dem Thema Philosophie in der Sozialen Arbeit gemacht
haben. Ein herzlicher Dank gilt auch Leah Carola Czollek fiir die vielen
Diskussionen zum Thema.
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Emanzipation, Individualitat und
Macht in der ,Fluchtigen Moderne“

Warum wir eine Philosophie der Sozialen Arbeit
brauchen?

Von André Schmiljun

Hatten Karl Marx und Friedrich Engels noch im Kommunistischen Mani-
fest 1848 in Bezug auf die gesellschaftlichen Umwilzungen seiner Zeit vom
»Verdampfen alles Stindischen und Stehenden“ geschrieben, entwirft
Zygmunt Bauman 150 Jahre spdter ein wesentlich diisteres, radikaleres Bild
von der Moderne, die permanent im Umbruch ist, keine festen Strukturen
oder sozialen Formen kennt, in der soziale Verbindungen und Traditionen
ungebremst aufgelost werden, in der die Gesellschaft in Individuen und
Privatinteressen zerfillt und schlieflich Staaten und Regierungen, von
Ohnmacht und Handlungsunfihigkeit gezeichnet, in eine Antipolitik
(Schmiljun 2014, S. 15)* steuern.

Anhand Baumans soziologischer Darstellung einer ,,Fliichtigen Moder-
ne“ soll die These verdeutlicht werden, dass Philosophie als Bezugswissen-
schaft eine wichtige Bereicherung zur Schirfung und Problematisierung
grundlegender Zusammenhinge und Begrifflichkeiten in der Sozialen Ar-
beit anbietet. Die Verbindung beider Disziplinen im Rahmen einer ,,Philo-
sophie der Sozialen Arbeit“® lohnt sich, um einerseits ein Nachdenken und
Hinterfragen in den Bereichen Ethik, Moralphilosophie sowie Anthropolo-

1 In der Forschung wird mit dem Begriff Antipolitik im Allgemeinen eine Absetzungsbe-
wegung verstanden, die sich gegen das Primat der Politik wendet. Antipolitik wird gern
auch mit einem Verhalten assoziiert, welches das ,,Unausweichliche“ und , Uberinklu-
sive” am Politikbegriff zuriickweist und im Gegenzug den Raum des Privatbiirgerlichen,
ja der Gesellschaft verteidigt. Antipolitik formiert sich dabei als aulerparlamentarische
Protestbewegung, die sich unterschiedlich thematisch positioniert, Fehler und Versiaum-
nisse der politischen Klasse anprangert, Veranderungen einfordert und zeitlich begrenzt
ist. Bauman selbst nutzt diesen Begriff nicht.

2 Thomas Schumacher (2010) argumentiert sogar dafiir, dass Philosophie in erster Linie
das Selbstverstindnis von Sozialer Arbeit unterstiitzt und ihr wissenschaftliches Profil
schirfen kann. Der Begriff, wie er hier verwendet wird, ist bislang so in der Forschung
nicht gebrauchlich.
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gie zu erméglichen, anderseits um neue Erkenntnisse fiir die Praxis in der
Sozialen Arbeit zu gewinnen.

Der Aufsatz beschrankt sich in seiner Analyse des Textes von Bauman
(2003) auf drei zentrale Schliisselbegriffe: Emanzipation, Individualitit und
Macht. Es wird sich zeigen, dass Baumans Argumentation keinesfalls abge-
schlossen ist und seine Modernititsbeschreibung ein sehr einseitiges Bild
der Realitit entwirft, das man keinesfalls teilen muss. Uberhaupt erinnern
seine im Wesentlichen negativen Ausfithrungen zur Moderne in ihrem
Gesamteindruck auffallend stark an das literarische Vorbild Rousseaus
(1755), der in seinem ,Discours sur I'inégalité in jedem Fortschritt Ubel
und Verdammnis fiir die Zivilisation vermutete. Samtliche Vorteile und
Chancen der Moderne bleiben bei Bauman dadurch mehr oder weniger
unerwihnt.

Aus der Unvollstindigkeit und fehlenden Konsistenz Baumans Argu-
mentation ergeben sich jedoch spannende philosophische Fragen, die durch
ihre praktischen Implikationen auch fiir soziale Berufe interessant und fiir
den Diskurs in der Wissenschaft der Sozialen Arbeit niitzlich sein konnen.
Es handelt sich um Fragen wie: Was zeichnet das Individuum aus? Wann
beginnt Individualitit? Wie funktioniert Emanzipation? Wo begegnet uns
im Alltag tiberall Macht? Wie erkennen wir Machtmissbrauch? Diese und
andere Fragen konnen durch die Methoden und Theorien der Philosophie
angemessen diskutiert und konkret in die alltdgliche Arbeit mit Menschen
eingebunden werden.

Der Aufsatz gliedert sich in drei wesentliche Schritte. Zunachst wird mit
der Analyse Baumans ,Fliichtiger Moderne“ begonnen. Dazu werden die
zentralen Schliisselbegriffe Emanzipation, Individualitdt und Macht genau-
er untersucht und mit ihren jeweiligen Charakteristika vorgestellt. In einer
zweiten Etappe sollen die offenen Punkte und Fragen aus der vorangestell-
ten Analyse aufgezeigt werden, um abschlieflend die Vorteile einer ,,Philo-
sophie der Sozialen Arbeit” skizzenhaft zusammenfassen zu konnen.

1. Analyse zu Zygmunt Baumans ,Flichtiger Moderne*

Emanzipation — ,Verdampfen alles Standischen und Stehenden*
in den ,Hochofen der Moderne“

In einem ldngeren Abschnitt im Kommunistischen Manifest vor 150 Jahren
stellen die Autoren Karl Marx und Friedrich Engels fest, dass ihre Gegen-
wart von einem massiven Umbruch in simtlichen Lebensbereichen gekenn-
zeichnet sei. Bisher Bekanntes, fiir selbstverstindlich Gehaltenes wiirde in
Frage gestellt werden, ein neuer Geist durchzoge die Gesellschaft, verdnder-

16



te die Vorstellungen von Arbeit, Familie, Stand und Tradition und 16ste die
»festen, eingerosteten Verhiltnisse“ auf, sodass keinerlei Gewissheit mehr in
Hinblick auf bestehende Machtstrukturen bestiinde. Die so beschriebene
Verianderung der Wirklichkeit gipfelt in der beriihmten Formulierung vom
»Verdampfen alles Standischen und Stehenden® und der haltlosen ,,Entwei-
hung des Heiligen (Marx/Engels 1893, S. 419). Damit spielen beide Auto-
ren auf die lebensweltlichen Auswirkungen der beginnenden frithkapita-
listischen Industriegesellschaft an, der Ablosung von der altstindischen
Ordnung hin zu einer Verfestigung von Klassensystemen, die in herrschend
und arbeitend, in Bourgeoisie und Proletariat Ausdruck findet (vgl. Marx/
Engels 1983). Wandel, Umbruch und Aufl6sung sind auch die Schlagworte
von Zygmunt Bauman, mit denen er mafigeblich die Moderne des
21. Jahrhunderts, die Gesellschaft von heute charakterisiert. Sein Stand-
punkt ist radikal, umspannend, bisweilen sogar pessimistisch, diister. Seine
Kernthese lautet, dass nichts, aber auch gar nichts in der Moderne festen
Bestand hat. Wie der englische Titel seiner Publikation ,,Liquid Modernity*
bereits verrit, ist die Moderne in seinen Augen eine ,fliissige Angelegen-
heit* (Bauman 2015, S. 9), die keine Kontinuitit, Festigkeit, egal in welchem
Bereich, ob Politik, Wirtschaft, Technik, Gesellschaft oder Sozialen, kennt.
Modernitit bedeutet permanente Verdnderung, die Suche nach neuen Wer-
ten, Ordnungssystemen und Aufbruch. Bauman zufolge finden Marx und
Engels ,,Verdampfungsprozesse® immer und iiberall statt und zwar, wie er
es zugespitzt formuliert, in den ,,Hochéfen der Moderne“ (Bauman 2015,
S. 13).

Ein Bereich, an dem sich diese These besonders gut verdeutlicht, ist der
Raum des Sozialen. Bauman diagnostiziert einen beunruhigenden Bedeu-
tungsverlust sozialer Institutionen und Gemeinschaften. Soziale Verbin-
dungen werden Preis gegeben zugunsten der individuellen, eigenen Ver-
antwortung und Freiheit. Oder wie er schreibt: ,Wir sind die Erben einer
individualisierten, privatisierten Version der Moderne. Wir miissen das
soziale Gewebe in Heimarbeit und in eigener Verantwortung selbst herstel-
len, jeder fir sich® (Bauman 2015, S.14). Der daraus abgeleitete Appell
lautet also, dass jeder sein soziales Netzwerk im Wesentlichen selbstbe-
stimmt, selbst entwirft und konstruiert, und zwar nach eigenen Kriterien,
Vorstellungen und Werten. Es gibt kaum mehr standardisierte Formen des
Zusammenlebens, ,keine vorgefertigten Bezugsgruppen® (Bauman 2015,
S. 14), nach denen sich Menschen orientieren konnen. Verfliissigung des
Sozialen bedeutet hier eine Ausdifferenzierung von Moglichkeiten und
Chancen, zu denen taglich neue dazu kommen, die von Menschen ergriffen
werden kénnen. Bauman umreifit diesen Vorgang mit dem Uberbegriff der
»Emanzipation“. Von Emanzipation ist in seinen Augen ferner genau dann
die Rede, wenn es um die ,,Beseitigung von Hemmnissen® (Bauman 2015,
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S.25) geht, die den Bewegungsraum eines Menschen einschridnken, das
Gefiihl der Freiheit unterdriicken und Handlungen verbieten. Im Zuge der
Emanzipation findet ein regelmifliges Neu-Austarieren des Krifteverhilt-
nisses und der Balance zwischen Gesellschaft und Individuum statt. Nor-
men, Regeln werden hinterfragt, nicht untiberlegt hingenommen und vor
allem ausgetauscht und ersetzt.

Dennoch betont Bauman in Anlehnung an Durkheim (1972), dass
Emanzipation nie die vollige totale Freiheit, die Abschaffung gesellschaftli-
cher Ordnungen, Disziplinen, Mustern zum Ziel haben kénne. Eine solche
Form der Freiheit ohne irgendwelche sozialen Zwinge wire vergleichbar
mit Hobbes (1651) Horrorvorstellungen vom entfesselten Menschen. Das
Leben der Menschen wire ,,nasty, brutal and short“. Der Mensch ist auf den
Schutz der Gesellschaft angewiesen, um seine Freiheit auszuiiben. ,Das
Individuum unterwirft sich der Gesellschaft, und diese Unterwerfung ist die
Bedingung seiner Befreiung. Freiheit besteht fiir den Menschen in Erlgsung
von blinden, unvorstellbaren naturlichen Kriften; er erreicht diese Freiheit,
indem er gegen sie die grofle und verniinftige Kraft der Gesellschaft in Stel-
lung bringt, die ihm Schutz gewahrt® (Durkheim 1972, S. 115). Es braucht
gewisse Zwiénge, Vorschriften und Regeln fiir das soziale Miteinander.

Obwohl Bauman zu dieser Schlussfolgerung gelangt, hat er die Uberzeu-
gung verloren, dass man den Menschen prinzipiell als soziales Wesen be-
zeichnen konne. Nicht grundlos zitiert er eine lingere Passage des franzdsi-
schen Soziologen Alain Touraine, der von einer neuen ,strategische[n]
Definition sozialen Handelns“ spricht, die ,sich nicht mehr an sozialen
Normen orientiert (und wenn) soziale Akteure ihre kulturelle und psycho-
logische Besonderheit verteidigen (...) rekurrieren sie auf ihre Individuali-
tat, und nicht mehr auf soziale Institutionen oder universalistische Prinzi-
pien® (Touran 1998, S. 177). Emanzipation hat demnach eine zweite Seite
und damit weitere Funktion, unabhdngig von ihrem Zweck, handelnden
Menschen neue Freiheitsrdaume zu verschaffen. Emanzipation heifit fir
Bauman auch ein Zugewinn an Relativitit gegeniiber tradierten Gewisshei-
ten und generellen Vorstelllungen dartiber, was ,,wir sollten® und was ,,wir
missten (Bauman 2015, S. 25). Das ,,zukiinftige Handwerkzeug der Ge-
wissheit (...) besteht aus Kriicken, Kunstprodukten menschlichen Einfalls-
reichtums, die nur so lange wie das Original aussehen, wie man sie nicht
naher untersucht® (Bauman 2015, S. 31). So verstanden, (ibernimmt Eman-
zipation eine padagogische Funktion in Form einer Entzauberung von Au-
torititen und Profilierung der eigenen Identitit. Uberhaupt haben Auto-
rititen in Form von klassischen Top (Herrscher)-Down (Beherrschter)
Szenarien ausgedient und sich verlagert auf eine egalitire Logik von Autori-
tat, die im Grunde jeder fiir sich in Anspruch nehmen kann. Jeder besitzt
seine Autoritit und ,die Zeit der groflen Fiihrer, die euch sagen, was ihr tun

18



sollt und die euch die Verantwortung abnehmen, ist vorbei®. Jeder kann
von jedem lernen, ,,wie das Leben zu meistern ist“ (Bauman 2015, S. 41). An
anderer Stelle schreibt Bauman sogar von ,Mochtegernautorititen®, die
man von Zeit zu Zeit heute antreffen kénne und denen vor allem Ernst und
Entscheidungsbereitschaft fehlten (Bauman 2015, S. 79).

Es gibt laut Bauman in der ,Fliichtigen Moderne“ keinen Totalitdtsan-
spruch mehr, kein grofles Ganzes, keine Weltsysteme.? ,,Es schwindet der
Glaube an ein Ende des Wegs, auf dem wir voranschreiten, an ein erreich-
bares ,Telos’ des historischen Prozesses, an einen Zustand der Perfektion,
den wir morgen oder im néchsten Jahr oder in hundert Jahren erreichen
konnen, der Glaube an eine gute und gerechte Gesellschaft (...)“ (Bauman
2015, S. 39).

Die modernen Menschen erfiillen sozusagen Nietzsches Aufforderung
nach dem Streben zum ,,Ubermenschen“.* Die persénliche Entwicklung und
Konstruktion der eigenen Identitit verlaufen in Projekten, die Stiick fiir Stiick
aufeinander aufbauen und niemals abschlieflen und sich nicht erschopfen.
Passend dazu liefert Bauman ein weiteres Zitat aus der franzdsisch-
philosophischen Denktradition, diesmal von Jean-Paul Sartre: ,,Menschen
werden nicht (...) in Thre Identitit ,hineingeboren™ (Bauman 2015, S. 39).
Die Tatsache, Kind von Eltern einer Bourgeois-Familie zu sein, reicht nicht
aus, man muss auch das Leben eines Bourgeois fithren. Dahinter verbirgt sich
Sartres begriffliche Trennung von Existenz und Wesen: ,Die Existenz geht
der Essenz (dem Wesen) voraus® (Sartre 1989, S. 11). Das Individuum ist Teil
einer personlichen, einzigartigen Geschichte, eines Zusammenschlusses meh-
rerer Zufélle und Ereignisse und konstituiert sich als Person in einer Gemein-
schaft von anderen Personen. Dieser Gedanke findet sich so schon bei F. J. W.
Schelling (vgl. Buchheim 2004). Fiir Schelling steht fest, dass erst durch die

3 Dieser Befund wird auch aus sprachwissenschaftlich, erkenntnistheoretischer Sicht von
einigen modernen Autoren des Neuen Realismus geteilt. Markus Gabriel (2013) etwa
schlussfolgert, allerdings tatsdchlich auf der Grundlage eines logischen Widerspruchs,
dass es die Welt nicht gibt. Er schldgt eine Ausweich-Strategie vor, wonach man besser
von Sinnfeldern zu sprechen habe. Insbesondere Weltvorstellungen sind in den Augen
des Autors lediglich einzelne Perspektiven, die jedoch keinen Gesamtheitsanspruch gel-
tend machen diirfen.

4 Die Metapher vom ,,Ubermenschen® ist in der Forschung weitestgehend gut analysiert
(vgl. etwa Ottmann 1987; Kroll 2010). Die vermutlich stichhaltigste Erklarung lautet, dass
Nietzsche mit der Metapher ein Ideal konstruieren wollte, das einen mehr oder weniger
padagogischen, moralischen Zweck hatte. Es ging darum, eine Alternative zu der damali-
gen Gesellschaft, zum Staat zu entwerfen, eine Einladung fiir eine Neuausrichtung zu
formulieren. So schreibt Nietzsche: ,,Dort, wo der Staat aufthort, - so seht mir doch hin,
meine Briider! Seht ihr ihn nicht, den Regenbogen und die Briicken des Ubermen-
schen?“ (Nietzsche 1886; 2005, S. 64)
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