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Vorwort

Familiensoziologie und Soziologie der Armut: Man wundert sich, dass es zu
dieser Kombination so wenig soziologische Forschung gibt. Aber es ist so.

Indem in der Arbeit der Versuch gemacht wird, eine ,,Familiensoziolo-
gie der Armut“ zu entwickeln, wird tatsdchlich ein neues Forschungsfeld fiir
die Soziologie vermessen. Dies spricht fiir einen souverédnen Uberblick der
Autorin und fiir exzellentes forschungsstrategisches Augenmaf3. Jedes der
beiden Forschungsfelder der Soziologie, die hier verkniipft werden, hat sich
in der jiingeren Vergangenheit dynamisch entwickelt. ,Familie“ hat ein den
letzten Jahrzehnten einen deutlichen Heterogenisierungsprozess durchlau-
fen, dhnlich wie ,,Erwerbsarbeit®. Bei ,Armut® dagegen konnte es sein, dass
sich weniger der Gegenstand, sondern eher die soziologische Sicht darauf
gewandelt hat. Langsschnittdatensitze haben zur Verzeitlichung der Ar-
mutsforschung gefiihrt, vollig neue Einsichten in die Dynamik von Armuts-
lagen ermdglicht und eine spezialisierte Methodenentwicklung angeregt.
Sonja Fehr verbindet anspruchsvolle quantitative und qualitative Methoden
und hilt den Text zugleich lesbar - das ist eine sehr beachtliche Leistung.

Ein neues Forschungsfeld zu vermessen ist mithsam und zugleich span-
nend. Man sieht dem Buch beides an, sowohl die investierte Energie als
auch die Freude am Forschen. Und von beidem profitiert die Leserin, der
Leser. Die Fragestellung wird klar entwickelt und im Zuge der Arbeit nie
aus den Augen verloren. Sonja Fehr entwickelt erst Theorieargumente auf
der Mikroebene und bezieht diese dann auf die Makroebene, in der syste-
matischen Absicht, das Spannungsverhiltnis zwischen Familie und Gesell-
schaft in den Griff zu bekommen.

Die empirische Untersuchung besteht aus einem deskriptiven und
einem erklirenden Teil. Es ertibrigt sich hier, auf Einzelheiten einzugehen.
Insgesamt entsteht ein Bild, an den sich die weitere soziologische Forschung
zu Familie und Armut orientieren kann. Auf ein spezielles Thema lohnt es
sich aber doch etwas genauer einzugehen: Die Falle. Zu der Frage, ob sich
Familien in einer Falle befinden, gibt es in der Arbeit an unterschiedlichen
Stellen interessante Ergebnisse und wertvolle Hinweise. Zieht man diese
zusammen, so kommt man zu dem Ergebnis, dass die Dynamik der Ar-
beitsaufnahme zugenommen, die Dynamik der Abginge aus Armut dage-
gen abgenommen hat. Letzteres Ergebnis wird quantitativ empirisch gezeigt



und durch qualitative Daten gut unterfittert. Es liegt auf der Hand, und
wird von der Autorin auch erwahnt, dass dies mit den Hartz-Reformen zu
tun hat. Man kann also ohne allzu sehr zuzuspitzen sagen, dass die Hartz-
Reformen unter Anderem zu einer Verschonerung der Arbeitslosenstatistik
ohne Verbesserung der Lebenschancen armer Familien gefiihrt haben. Das
mag vielleicht nicht die Intention gewesen sein, ist aber bestimmt einer
ihrer Effekte.

Familiensoziologie und Soziologie der Armut: Jetzt gibt es dazu eine
maflgebliche Untersuchung. Das ist Sonja Fehr zu danken.

Georg Vobruba



I. Einleitung

Jedes vierte Kind in Deutschland gilt als arm (Tophoven/Wenzig/Lietz-
mann 2015, S. 10). Befunde hoher! Kinderarmut kolportieren eine erniich-
ternde Botschaft: Eines der reichsten Lander der Erde ist nicht in der Lage,
heranwachsenden Generationen einen guten Start ins Leben zu ermogli-
chen. Das Problem sei besser heute als morgen zu beseitigen (vgl. Butter-
wegge 2010). Allerdings ist das Phdnomen hoher Kinderarmut keinesfalls
neu, sondern steht seit den 1980er-Jahren auf der sozialpolitischen Agenda.
Obwohl die alarmierende Botschaft einer ,Infantilisierung von Armut®
(Hauser 1989, S. 126) redundantes Motiv neuerer Regierungsberichterstat-
tungen ist (vgl. BMAS 2001, 2005, 2008, 2013), haben sich Kinderarmuts-
quoten seitdem eher erhoht, denn verringert. Berichte gehen mit Nach-
richten von steigenden oder stagnierenden Kinderarmutsquoten einher
(vgl. Tophoven/Wenzig/Lietzmann 2015).

Doch sind nicht nur viele Kinder im Land arm, zudem ist das Land auch
arm an Kindern (Peuckert 2012, S. 168). Niedrige Fertilititsraten verweisen
auf durchaus vorhandene Kinderwiinsche, die vielfach nicht verwirklicht
werden (u.a. Wagner 2008). Auch dieses Problem steht seit den 1990er-
Jahren auf der familienpolitischen Agenda (vgl. BMESF] 1994, 2007, 2013,
2015).2

Die simultanen Phinomene hoher Kinderarmut respektive hoher fami-
lialer Armut, niedriger Fertilititsraten und einer abnehmenden Bedeutung
familialer Lebensformen verkniipfend, verweist die Ungleichheitsforschung
auf eine steigende Armutsbetroffenheit von Familien (Boehle/Voges 2013).
In Antizipation hoher Armutsrisiken scheinen potentielle Eltern vor einem
Dilemma zu stehen: Entweder schieben sie ihre Familiengriindung auf und
riskieren Kinderlosigkeit oder sie verwirklichen frithzeitig ihren Kinder-

1 Der Anteil von knapp 25 Prozent armer Kinder kann als hoch eingestuft werden, weil
Kinder haufiger von Armut betroffen sind als andere Altersgruppen und ihre Armutsbe-
troffenheit im Zeitverlauf gestiegen ist.

2 Frauen der Jahrginge 1933-1938 haben durchschnittlich 2, die Jahrginge 1949-1953/
1954-1958 durchschnittlich 1,7-1,8 und die Jahrginge 1969-1973 durchschnittlich 1,4
Kinder geboren. Neuere Daten sprechen fiir eine Trendumkehr der prognostizierten Ferti-
litdt von Frauen, die nach 1972 geboren sind (Peuckert 2012, S. 174 ff.; BMFSF] 2016).



wunsch und riskieren die Konfrontation mit Armut (vgl. Kurz 2005; Brose
2008; Gebel/Giesecke 2009). Entschieden sich mehr potentielle Eltern fiir
Kinder, wiirden familiale Armutsquoten noch héher ausfallen (Schulze
2015).

Am Scheideweg zur Armut richtet die vorliegende Arbeit ihr For-
schungsinteresse auf die Lebenspraxis von Frauen und Ménnern, die sich
trotz unsicherer Lebensperspektive fiir Kinder entschieden haben und da-
mit Bestandteil entsprechender Armutskennziffern wurden: Forschungsge-
genstand ist das Phdanomen familialer Armut. Erkldrtes Ziel ist eine umfing-
liche, dichte und tiefe Beschreibung der Dynamiken familialer Armut. Indi-
viduellen Ursachen von Armut wird nachgegangen, indem familiale Wege
in Armut nachvollzogen werden. Thre sozialen Ursachen werden unter-
sucht, indem armutsverweisende Mechanismen sozialer Wandlungspro-
zesse aufgedeckt werden. Im Untersuchungsfokus stehen sodann familiale
Verarbeitungspraktiken von Armut. Durch Herausarbeitung immanenter
Wirkungsweisen von Armut in erwerbszentrierten Gesellschaften soll auf-
gezeigt werden, wie arme Familien mit den Bedingungen ihrer sozialen
Position umgehen.

Fir den Argumentationsverlauf ist der Titel der Arbeit ,Familien in der
Falle? Dynamik familialer Armut in der individualisierten Erwerbsgesell-
schaft® Programm: Untersuchungsgruppe ist die Familie. Zur urséchlichen
Ergriindung des Phanomens hoher familialer Armut werden ihre Ernéh-
renden untersucht. In Abgrenzung zum biirgerlichen Familienmodell mit
ménnlichem Familienerndhrer wird auf eine Geschlechterzuschreibung der
Ernahrendenrolle verzichtet und von einem Familienmodell mit verhandel-
barer Arbeitsteilung ausgegangen, in dem alle erwerbsfahigen Mitglieder
zur Produktion monetirer und nicht monetérer Giiter beitragen kénnen.
Hierunter fallen im Haushalt lebende Eltern, auflerhalb des Haushalts le-
bende Unterhaltspflichtige sowie erwerbsfihige Kinder. Im Fokus stehen
Frauen und Miénner mit Familienbezug, was alle gesellschaftlich gelebten
Familienmodelle einschliefit (vgl. Gottschall/Schroder 2013).

Bei der Ergriindung der Dynamik familialer Armut spielt die Zeitdimen-
sion eine zentrale Rolle. Anschlieflend an die Forschungstradition der dy-
namischen Armutsforschung stehen familiale Wege in, durch und aus Ar-
mut im Mittelpunkt des Forschungsinteresses. Einerseits wird die These
zunehmender Lockerungen, andererseits die These zunehmender Verhar-
tungen der Korrelation von Armut und Lebenschancen gepriift: Werden
individuelle Lebenschancen durch familiale Armut beschrdnkt? Dabei wird
die These verfolgt, Familien konnten durch Wirkungskrifte der Armut in
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eine Falle sozialer Exklusion geraten, aus der ihre Mitglieder keinen Ausweg
finden.

Der Begriff der Exklusion impliziert eine theoretische Kopplung an Me-
chanismen sozialer Integration. Armut wird als Negativfolie sozialer Inte-
gration betrachtet, die aus mangelnder Einbindung in soziale Nahbeziehun-
gen (Familie) und gesellschaftliche Arbeitsteilungsprozesse (Markt) sowie
Einschriankungen sozialer Rechte (Staat) resultiert:

,[Allles menschliche, gesellschaftliche Leben [ist] auf Kooperation in der Arbeit
(als Quelle des Uberlebens und der Wohlfahrt der Einzelnen und des sozialen
Verbands in Auseinandersetzung mit der Natur), auf Reziprozitat in den sozia-
len Nahbeziehungen (als Quelle von Reproduktion und Solidaritat) und auf
Formen gesellschaftlicher Umverteilung (als Quelle des internen Zusammen-
halts und Uberlebens des Gemeinwesens) angewiesen.“

(Kronauer 2010, S. 244)

Aufbauend auf wechselseitigen Beziigen zwischen Armut und Gesellschaft
stellt sich die makroanalytische Frage, ob das soziale Phinomen hoher fami-
lialer Armut ein soziales Problem darstellt — wie Seccombe (2000, S. 1107)
konstatiert: , The large number of families in poverty represents a social
problem, not merely an individual problem.“ Zur Klarung des Zusammen-
hangs wird gegensitzlichen Indizien einer Problematisierung familialer
Armut nachgegangen. Einerseits signalisieren sozial- und familienpolitische
Interventionen (,,Hartz-Reformen®, ,Nachhaltige Familienpolitik®) gewisse
Nervosititen gegeniiber potentiellen Verfestigungen familialer Armut am
unteren Rand der Gesellschaft. Andererseits verweisen ausbleibende bzw.
erfolglose Interventionen gegen familiale Armut auf keine Infragestellung
der gesellschaftlichen Ordnung. Moglicherweise verlduft die Wohlfahrts-
produktion der Sphéiren Familie, Markt und Staat selbst in Konfrontation
mit familialer Armut in geordneten Bahnen.

Die Argumentation erfolgt in Auseinandersetzung mit aufzuzeigenden
Paradigmen einer individualisierten Erwerbsgesellschaft. Arbeitssoziologi-
sche Befunde zum Primat individueller Erwerbsintegration in hochgradig
arbeitsteiligen Erwerbsarbeitsgesellschaften legen die Konsultation klassen-
analytischer Instrumente nahe. Soziale Klassenlagen werden in Anlehnung
an Weber (1921/2009, S.127)* als individuelle Marktlagen und Arbeits-

3 ,$1. Klassenlage® soll die typische Chance der 1. Giiterversorgung, 2. der dufleren Le-
bensstaltung, 3. des inneren Lebensschicksals heiflen, welche aus Maf und Art der Verfii-
gungsgewalt (oder des Fehlens solcher) iiber Giiter oder Leistungsqualifikationen und aus
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situationen betrachtet und an resultierenden Lebenschancen festgemacht.
Analog zu neo-weberianischen Klassenkonzepten kritisiert die Analyse das
meritokratische Leistungsprinzip als Grundpfeiler sozialer Ungleichheit in
kapitalistischen Marktgesellschaften (vgl. Groh-Samberg 2009, S. 205). Mit
Verweis auf zunehmend vereinzelte und diskontinuierliche Lebens- und
Erwerbsverldufe wird dariiber hinaus das Postulat einer Demokratisierung
sozialer Risiken ,,Jenseits von Stand und Klasse“ (Beck 1986) diskutiert.

Mit der Untersuchung der Dynamik familialer Armut erbringt die vorlie-
gende Arbeit weitgehend Grundlagenarbeit. Denn obwohl die vorgestellten
Phanomene seit lingerem offenliegen, wurde der Zusammenhang von Ar-
mut und Familie noch nicht systematisch erschlossen. Die zu leistende Er-
grindung des Explanandums erfolgt innerhalb eines multiperspektivischen
Forschungsdesigns. Im theoretischen Teil werden Annahmen und Befunde
der Familien- und Armutsforschung auf Mikro- und Makroebene mitein-
ander verzahnt. Im empirischen Teil erfolgt eine Verkniipfung qualitativer
und quantitativer Methoden. Sekundiranalysen qualitativer Interviews der
Panelstudie ,Armutsdynamik und Arbeitsmarkt (PAA) werden mit Se-
kundédranalysen quantitativer Befragungsdaten des ,Sozio6konomischen
Panels“ (SOEP) verbunden.

Die Arbeit gliedert sich in sechs Kapitel: Einleitung, Forschungsstand, The-
orie, Forschungsdesign, Empirie und Fazit.

Nach der Einleitung erfolgt im Forschungsstand die Herausarbeitung
bisheriger Erkenntnisse der Armuts- und Familienforschung. Beide For-
schungsperspektiven wurden bisher eher kursorisch aufeinander bezogen,
sodass im ausstehenden Fundament einer Familiensoziologie der Armut ein
Forschungsdesiderat identifiziert wird.

Das theoretische Kapitel setzt sich aus familiensoziologischen, zeitdia-
gnostischen und armutssoziologischen Teilkapiteln zusammen. Im ersten
Teilkapitel (Der 6konomische Beitrag der Familie) werden familiensoziologi-
sche Argumente zur Ableitung einer 6konomischen Funktion der Familie
genutzt. Die Familie wird (neben Markt und Staat) als dritte zentrale
Wohlfahrtsproduzentin moderner Gesellschaften eingefiihrt. Dariiber hin-
aus erfolgt unter den Stichworten ,,familiale Arbeitsteilung” und ,,familiale
Solidaritdt” eine Auseinandersetzung mit 6konomischen Produktions- und
Konsumtionspraktiken der Familie. Im zweiten Teilkapitel (Die 6konomi-

der gegebenen Art ihrer Verwertbarkeit fiir die Erzielung von Einkommen oder Einkiinften
innerhalb einer gegebenen Wirtschaftsordnung folgt.“
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sche Krise der Familie) soll aufgezeigt werden, welchen Hiirden Familien in
ihrer 6konomischen Herstellungspraxis begegnen. Zur Ergriindung der
Ursachen einer dkonomischen Krise der Familie werden soziale Wand-
lungsprozesse von Familie, Staat und Markt unter den Stichworten ,,Diffe-
renzierung®, ,Re-Kommodifizierung® und ,,Entgrenzung“ problematisiert.
Das dritte Teilkapitel (Dynamik von Armut in Gesellschaft) liefert eine ar-
mutssoziologische Aufbereitung wechselseitiger Abhiangigkeiten zwischen
den Armen und ihrer Gesellschaft. Erstens erfolgt eine Exegese konstrukti-
vistischer und substantialistischer Armutskonzeptionen, die zur theoreti-
schen Fundierung und Ableitung zentraler Armutsdimensionen dient.
Zweitens riicken individuelle und strukturelle Armutsdynamiken in den
Vordergrund, die unter den Stichworten ,,Dynamik® und ,,Verfestigung®
diskutiert werden. Drittens erfolgt eine Diskussion konkurrierender Ver-
haltensannahmen rationaler Akteure, resilienter Personlichkeiten und in-
terpretierender Subjekte, die auf unterschiedliche Wirkungszusammen-
hinge von Armut und Lebenschancen schlieflen lassen. Im vierten Teilka-
pitel (Theoretisches Fazit und Ausblick auf die Empirie) werden herausgear-
beitete Erkenntnisse der Familien- und Armutssoziologie in forschungslei-
tende Hypothesen tiberfiihrt.

Im sich anschlieflenden vierten Kapitel erfolgt die Beschreibung des
multiperspektiven Forschungsdesigns einer Verkniipfung qualitativer und
quantitativer Auswertungsmethoden, die sowohl Zugriffe auf quantifizier-
bare Armutsrisiken und -verldufe als auch auf subjektive Deutungsweisen
familialer Armut erméglicht. In der Deskription werden Interpretationen
quantitativer Befragungsdaten (Haufigkeitsverteilungen und Verweildauer-
analysen) mit Interpretationen narrativer Interviews (Inhaltsanalysen) ver-
schrankt. Quantitative Analysen der Determinanten familialer Lebenschan-
cen basieren auf Ereignisdatenanalysen (PCE-Modelle).

Die Einbeziehung der Empirie setzt als fiinftes Kapitel mit einem aus-
fihrlichen Teilkapitel zu den Dimensionen familialer Armut an. Zur Er-
grindung der forschungsleitenden Frage ,Was ist familiale Armut?“ erfolgt
die Ableitung zusammenhéngender Indikatoren von Armut, sozialer Teil-
habe und Lebenschancen. Dynamiken familialer Armut werden sowohl
anhand quantifizierbarer Armutsrisiken und -verldufe als auch anhand
subjektiver Situationsdeutungen ermittelt. Das anschlieflende Teilkapitel zu
den Determinanten familialer Lebenschancen folgt der forschungsleitenden
Frage: ,Welche Familien werden, sind und bleiben arm?“ Zum einen wer-
den Einfliisse deduktiv abgeleiteter Faktoren auf familiale Armutsrisiken
und -verldufe quantifiziert, zum anderen soziale Bewaltigungsressourcen
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familialer Armut qualitativ rekonstruiert. Das Kapitel schlieft mit einem
empirischen Fazit samt Riickbindung an die Theorie.

Im abschlieflenden Fazit werden empirische und theoretische Befunde
zusammengefiihrt, die Leistungen der Arbeit reflektiert und ein Ausblick
auf anschliefende Forschungsperspektiven gegeben.
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ll. Forschungsstand

Das Forschungsinteresse an einer Ergriindung der Ursachen familialer Ar-
mut ist erst in jiingster Zeit erwacht. Zur aggregierten Aufbereitung des
Forschungsstands werden das Phédnomen familialer Armut tangierende
Forschungsstringe herangezogen, verglichen und verkniipft. Einerseits
kann auf der Forschungstradition der dynamischen Armutsforschung auf-
gebaut werden, deren Anhédnger/innen und Kritiker/innen sich (am Rande)
auch mit familialen Armutsrisiken auseinandersetzten. Andererseits werden
Untersuchungen der Familienforschung in den Blick genommen, die neu-
ere (6konomische) Unsicherheiten im Zuge einer Differenzierung und Plu-
ralisierung familialer Lebensformen thematisieren. Die Darstellung dient
der Systematisierung des empirischen Forschungsstands und der Herausar-
beitung des weiteren Forschungsbedarfs.

1. Blick der Armutsforschung auf die Familie

Fiir Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit stellt das Phénomen hoher
Armut im hochentwickelten Wohlstands- und Wohlfahrtsstaat kein No-
vum dar. Seit der Neuentdeckung der ,,sozialen Frage“ (Castel 2000) in den
1980er-Jahren hat die Armutsforschung an Fahrt gewonnen und eine Viel-
zahl theoretischer Konzepte und empirischer Studien produziert. Doku-
mentiert wird ein nahezu kontinuierlicher Anstieg der Vermogens- und
Einkommensungleichheit in Deutschland, der mit einem deutlichen An-
stieg der Armutsrisikoquoten einhergeht (Grabka/Goebel/Schupp 2012;
Grabka und Westermeier 2014; Goebel/Grabka/Schroder 2015; vgl. auch
Piketty 2014). Seit Erreichen der hochsten Armutsquoten der Nachkriegs-
zeit (BMAS 2013; Krause et al. 2015) ist derzeit eher eine Stagnation auf
hohem Niveau zu verzeichnen (Haupt/Nollmann 2014; Groh-Samberg
2014; Spannagel 2015).

Dass Familien innerhalb dieser Entwicklung eine der wichtigsten Risi-
kogruppen darstellen, wurde ebenfalls bereits in den 1980ern tiber die Pro-
klamation des Phinomens einer ,Infantilisierung von Armut® prominent
(Hauser 1989, S. 126). Der Begriff beschreibt eine verinderte Komposition
der Armutsbevolkerung, die sich zunehmend aus Kindern und Jugendli-
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chen zusammensetze (BMAS 2001; BMAS 2013): Kinder sind nicht nur
hiufiger einkommensarm als andere Bevolkerungsgruppen, sondern ihr
Armutsrisiko steige zudem schneller an als in anderen Armutsrisikogrup-
pen (vgl. Hauser/Becker 2007; Hiibenthal 2009; Buhr/Huinink 2011; Kohler
et al. 2012; Goebel/Grabka/Schréder 2015). Auch im Grundsicherungsbe-
zug sind Kinder zunehmend stirker vertreten (Graf/Rudolph 2009; Lietz-
mann/Tophoven/Wenzig 2011; Tophoven/Wenzig/Lietzmann 2015). Mit
Blick auf das Schicksal der Kinder hat sich ein neuerer Forschungszweig in-
nerhalb der Armutsforschung entwickelt, der sich mit den Lebenslagen und
-chancen armer Kinder auseinandersetzt (u. a. Butterwegge 2010; Holz/Berg
2010; Zander 2010; Chassé/Zander/Rasch 2010; Lietzmann/Tophoven/
Wenzig 2011; Tophoven/Wenzig/Lietzmann 2015). Wer bei der Literatur-
recherche die Schlagworte ,Familie und ,Armut verwendet, stofit zu-
nichst auf eine Vielzahl an Publikationen, die sich unter dem Stichwort
»Resilienz“ mit kindlichen Sozialisationsbedingungen in Armut beschifti-
gen. Durch diese Fokussierung auf Kinderarmut wird die Familie als Ort
der Entstehung kindlicher Armut in den Schatten gestellt. Erst in jiingster
Zeit wurde die Forschung auf die Eltern armer Kinder aufmerksam: Da
»arme Kinder nicht vom Himmel fallen“ (Moser 2010) sowie nicht selbst
fur ihren Bedarf sorgen konnen (und diirfen), muss ihre unzureichende
Versorgungslage mit der Armut ihrer Erndhrenden zusammenhéngen (vgl.
u. a. Zander/Roemer 2015).

Als zu Beginn des Jahrtausends der Band ,,Leben neben der Wohlstands-
gesellschaft. Familien in prekdren Lebenslagen® erschien (Bien/Weidacher
2004), wurde deutlich, dass die Situation armer Familien eine ausbaufihige
Leerstelle der Armutsforschung darstellt (Golsch 2005). Seither wird For-
schung zur Armut von Familien meist von Armuts- und selten von Famili-
ensoziolog/innen betrieben und sie bearbeitet das Phénomen familialer
Armut iiberwiegend deskriptiv - und vielfach nebenher: Als Kerngruppe
werden primér Alleinerziehende, kinderreiche und auslindische Familien
identifiziert (u. a. Groh-Samberg 2009; BMAS 2013). Allerdings existiert (bis
dato) keine umfassend auf die Bediirfnisse der Familie zugeschnittene Ar-
mutsforschung. Sowohl die Entwicklung eines Indikators familialer Armut als
auch eine differenzierte und theoriegeleitete Untersuchung der Bewiltigungs-
praktiken familialer Armut stellen Forschungsdesiderate dar.

Auf Aggregatebene sticht allerdings das DFG-Projekt ,,Ursachen und
Wandel familialer Armut in Deutschland, 1962 bis 2009“ heraus, das den
Anstieg familialer Armut auf Basis des Mikrozensus belegen konnte: Seit
den 1960er-Jahren habe sich der Anteil armer Familien in der Bundesrepu-
blik nahezu kontinuierlich erhéht und auf einem iiberdurchschnittlichen
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Niveau verfestigt. Die Befunde verweisen zudem auf eine hohe Sensibilitit
familialer Armutsquoten fiir sozialpolitische und wirtschaftliche Konjunk-
turen (vgl. Boehle/Voges 2013). Einschrankungen der Analysen und abge-
leiteter Befunde liegen allerdings in ihren Vergleichen auf der Aggregat-
ebene: Eine Mikrofundierung familialen Verhaltens in Konfrontation mit
Armut kann so nicht geleistet werden.

Dynamik (familialer) Armut

Auf der Individualebene kénnen Untersuchungen familialer Armut mit
Konzepten und Methoden der dynamischen Armutsforschung verkniipft
werden. Das Forschungsparadigma hat sich zu Beginn der 1990er-Jahre
etabliert. Seinerzeit konnten die Forschenden von technischen Entwicklun-
gen in der Surveyforschung profitieren, die neue Erkenntnisse zur Dauer
von Armut ermdglichten. Befunde einer hohen Armutsdynamik wurden
mit individualisierungs- und lebenslauftheoretischen Annahmen verbun-
den - und miindeten in die Diagnose einer Verzeitlichung und Entgren-
zung von Armut (vgl. Bane/Ellwood 1986; Buhr 1995, S. 15; Walker 1994;
Leisering/Leibfried 1999): Armut sei iiberwiegend von kurzer Dauer. Wer
einmal arm werde, bleibe keineswegs immer arm. Zudem sei die Armutsbe-
volkerung duflerst heterogen: Armut habe viele Gesichter.

Mit ihrer optimistischen Problemdiagnose bezog die dynamische Ar-
mutsforschung eine Gegenposition zur vorherrschenden Sicht auf das Pha-
nomen der Armut. Denn Armut wurde bis dato vornehmlich als verfestig-
tes Randgruppenphdnomen betrachtet. Arme Mitbiirger/innen wurden
wahlweise als ,,parasitire Wohlstandsschmarotzer® oder ,willenlose Opfer
sozialer Verhiltnisse“ betrachtet. Die Sozialforscher/innen widersprachen
diesen Ressentiments (die nicht zuletzt in die Hartz-Reformen miindeten),
indem sie auf die hohe Fluktuation und Heterogenitit der Armutsbevolke-
rung verwiesen. Anders als in politischen Debatten kolportiert,* erwiesen
sich die Armen als handlungsfahige Akteure, die schnell aus prekiren Situ-
ationen herausfanden (vgl. u.a. Gebauer/Petschauer/Vobruba 2003, Ge-
bauer 2007; Saraceno 2004; Hansen 2008; Schels 2011; Dérre/Scherschel/

4 Mit den Worten ,,Es gibt kein Recht auf Faulheit in unserer Gesellschaft®, leitete Bundes-
kanzler Gerhard Schroder innerhalb seiner Regierungserklarung ,Mut zum Frieden und
Mut zur Veranderung® vom 14. Mirz 2003 eine Debatte tiber ,,Scheinarbeitslose“ und ,,So-
zialschmarotzer® ein. Der offentliche Diskurs zum Sozialleistungsmissbrauch begleitete den
gesamten Reformprozess. Noch im Wahlkampf 2005 veréffentlichte Bundeswirtschaftsmi-
nister Wolfgang Clement eine Reportage mit dem Titel: ,Vorrang fiir die Anstindigen -
Gegen Missbrauch, ,Abzocke® und Selbstbedienung im Sozialstaat (BMWA 2005).
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Booth 2013). Arme Familienernihrende unterschieden sich hierin kaum
von anderen Armen (vgl. u.a. Buhr 1995, S. 181 ff.; Gebauer/Petschauer/
Vobruba 2003, S. 133 ff.; Hirseland/Ramos Lobato 2010; Schels 2012).

Zwar hat sich die Armutsdynamik seither nicht grundlegend verdndert -
trotzdem werden mittlerweile andere Diagnosen abgeleitet. Langsschnittbe-
zogene Armutsanalysen stellen einerseits kein Novum mehr da, sodass sich
Forschung und Offentlichkeit an die zentrale Botschaft iiberwiegend hoher
Armutsdynamik gew6hnt haben.’ Dariiber hinaus sind die Armen in Anbe-
tracht historisch niedriger Arbeitslosenquoten etwas aus dem Fokus der
politischen Offentlichkeit geriickt. Andererseits stehen neuerdings wieder
mehr die verharrenden und weniger die dynamischen Armen im Fokus des
Interesses. Die These einer Verzeitlichung von Armut wird zunehmend in
Frage gestellt: Mit dem Zweiten Sozialgesetzbuch implementierte Wir-
kungsanalysen der Hartz-Reformen zeigen einen hohen Anteil an Personen
(und auch Familien) an, die ldngerfristig auf Grundsicherungsleistungen
angewiesen sind (vgl. u.a. Graf/Rudolph 2009; Koller/Rudolph 2011;
Lietzmann 2011; Koller-Bosel/Rudolph 2014). Und auch die These einer
sozialen Entgrenzung der Armut wackelt: In Konfrontation mit Verfesti-
gungstendenzen im ,,Hartz IV-Bezug® wird auf die soziale Homogenitit der
Armen verwiesen (vgl. Groh-Samberg 2014). Entgegen der These einer
Demokratisierung sozialer Risiken existiere ein strenger und robuster Zu-
sammenhang zwischen Klassen- und Armutslagen. Vor allem Familien der
Arbeiter/innenklasse unterldgen dem Risiko einer Verfestigung ihrer Armut
(Groh-Samberg 2004, S. 671 f;; vgl. auch Groh-Samberg 2009, 2010, 2014;
Vandecasteele 2010, 2011).

In jingsten Entwicklungslinien einer lingsschnittbezogenen Armutsfor-
schung zeichnet sich damit eine erste Polarisierung ab: Auf der einen Seite
steht die Diagnose einer iiberwiegend beweglichen, heterogenen Armutsbevol-
kerung — auf der anderen Seite die Diagnose einer tiberwiegend verharrenden,
homogenen Armutspopulation. Beide Diagnosen sollen im Weiteren in Bezug
auf die Dynamik familialer Armut gepriift werden.

Armutsauslésende Ereignisse im Kontext von Familie

Seit Etablierung einer zeitbezogenen Perspektive auf das Phinomen der
Armut bauen Studien vielfach auf Ereignisanalysen auf: ,Indeed, since Bane
and Elwood published their seminal paper ,Slipping into and out of Poverty‘

5 Laut §55 des SGBII sind ,die Wirkungen der Leistungen zur Eingliederung und der
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts [...] regelmaflig und zeitnah zu untersu-
chen®.
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in 1986, a slow but steady stream of scholarship on triggering events has
developed® (Edin/Kissane 2010: 464 mit Verweis auf Bane/Ellwood 1986).
Armutsforscher/innen untersuchen, ob Lebenslaufereignisse wie Geburten,
Todesfille, Unfille, Trennungen oder Arbeitsverluste in Armut fiihren.
Mithilfe von Ereignisanalysen liefern sie umfangreiche Informationen zu
auslosenden Momenten familialer Armut (vgl. u. a. Andref3/Schulte 1998;
Andref§ 2004; Schulze 2008; Edin/Kissane 2010; Vandecasteele 2010, 2011,
2015; Kohler et al. 2012; Brockel/Andref$ 2015).

Im Ergebnis konnen fertilititsbedingte Verarmungsrisiken nicht gene-
ralisiert werden: Infolge einer Familiengriindung oder -erweiterung ver-
schlechtere sich zwar die Wohlstandsposition von Paaren.® Doch wiirden
nur jene Paare durch die Geburt von Kindern in Armut katapultiert, die
sich schon zuvor nahe der Armutsgrenze bewegt hitten (Schulze 2008).”
Potentielle Eltern gingen Verarmungsrisiken aber auch vielfach aus dem
Weg, indem sie ihre Familiengriindung und -erweiterung in unsicheren
Zeiten in die Zukunft verschoben (Kreyenfeld 2005; Kurz 2005; Brose 2008;
Gebel/Giesecke 2009). Vor allem Frauen mit hoheren Bildungsabschliissen
neigten zum Fertilitaitsaufschub, wéihrend sich Frauen mit niedrigen Bil-
dungsabschliissen in prekdren Situationen eher fiir Kinder entschieden
(Kreyenfeld 2005). Wer sich in jungen Jahren fiir Kinder entscheide, gehe
dabei ein erhéhtes Armuts-, Verschuldungs- und Trennungsrisiko ein
(Weidacher 2004).

Scheidungen und Trennungen stellten wiederum ein Armutsrisiko dar,
wenn plotzliche Einkommensausfille nicht kompensiert werden kénnten.
Im Jahr der Trennung erfithren Frauen eine erhebliche Abnahme ihres
Haushaltseinkommens, dessen Niveau sich auch in den Folgejahren nicht
wesentlich verbessere (Andref 2004). Allerdings zeigen Lindervergleiche,
dass Trennungen oder Scheidungen nicht zwangsldufig in Armut fiihren
miissen. Nur in Deutschland und Grofibritannien gingen Frauen infolge
ihrer Trennung ein hohes Risiko ein langfristig in Armut zu verweilen
(Uunk 2004; Vandecasteele 2011, S. 267).

Familiale Armut ist dariiber hinaus in erster Linie auf die Erwerbslosig-
keit ihrer Erndhrenden zuriickzufithren (vgl. u.a. Hanesch/Klockmann
2000). Im internationalen Vergleich wird Deutschland ein besonders enger

6  Auch Buhr/Huinink (2011) verdeutlichen, junge Familien seien vor allem in der Griin-
dungs- und Aufbauphase mit erh6hten Armutsrisiken konfontiert.

7 So liefern auch die Befunde unterschiedlicher Verhaltensmuster in Konfrontation mit
6konomischer Unsicherheit Indizien fiir die spezifischen Risiken klassentypischer Lebens-
verlaufe (vgl. Groh-Samberg/Hertel 2011).
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Zusammenhang von Arbeitslosigkeit und Armut bescheinigt (Gallie/Pau-
gam/Jacobs 2003; OECD 2008; Kohler et al. 2012). Auch hinsichtlich der
Armutsrisiken familialer Risikogruppen schneidet Deutschland vergleichs-
weise schlecht ab, weil hierzulande weder eine umfingliche Erwerbsinte-
gration der Familienerndhrenden noch ihre umfingliche Absicherung ge-
gen Armutsrisiken gelinge. Familien, die nicht oder nur schwach in den
Arbeitsmarkt integriert sind, gelten daher als ,familidre Risikogruppen®
(Schulze 2008, S. 133 ff,; vgl. auch Bahle/Ebbinghaus/Gobel 2015). Entspre-
chend hinge auch die Uberwindung familialer Armut mafigeblich vom
Grad der familialen Integration in die Erwerbssphdre ab (Buhr 1995,
S.120 ff.; Voges/Ostner 1995; Lohmann 2007; Achatz/Trappmann 2011;
Lietzmann 2011; Kraus 2014). Hiermit riickt ein weiterer Fokus der vorlie-
genden Untersuchung in den Vordergrund: Von nun an wird der integrati-
ven Kraft der Erwerbssphdre verstirkte Aufmerksamkeit gewidmet.

Psychosoziale Folgen von Armut und Arbeitslosigkeit

Wie oben skizziert erlebte die Armutsforschung in den 1980er-Jahren einen
Boom, infolgedessen nicht nur das Phdnomen der Infantilisierung von Ar-
mut, sondern auch die dynamische Armutsforschung in Erscheinung ge-
treten ist. Einen weiteren Entwicklungspfad hat die sozialpsychologische
Forschung eingeschlagen, indem sie sich vorwiegend mit den Folgen famili-
aler Armut auseinandersetzt (vgl. zusammenfassend Walper 2008, 2009).
Da auch die vorliegende Arbeit den immanenten Wirkungskrdften der Armut
verstirkte Aufmerksamkeit schenkt, soll der Forschungsstrang kurz skizziert
werden. An Armutsfolgen interessierte Studien schlieflen an stresstheoreti-
sche Argumente an, indem Armut als Belastung identifiziert wird. Ar-
mutsinduzierte Stressoren erhohten das Risiko in psychische Notlagen zu
geraten (Kessler 1982; Salentin 2002; Spegel 2004; Maguire 2012). Von kri-
senhaften Erfahrungen seien nicht nur die Familienernihrenden, sondern
auch ihr soziales Umfeld betroffen. Psychische Uberlastungen miindeten im
familialen Kontext in Konfliktsituationen, weshalb Beziehungsstress eine
vielberichtete Folge von Armut darstelle. Intrafamiliale Konflikte konnten
in Gewalt eskalieren und damit nicht nur die Kohérenz der Familie sondern
auch die Entwicklung der Kinder beeintrachtigen (vgl. u. a. Walper 1988;
Conger et al. 1990; Elder et al. 1992; Eder 2008; Walper 2008; Maguire 2012;
Williams/Cheadle/Goosby 2015).

Auch der Verlust eines Arbeitsplatzes wird in der Forschung als krisen-
haftes Ereignis betrachtet, das die familiale Lebenspraxis beeintrichtigen
konne (u. a. Hollederer 2002). Als psychosoziale Belastungsfaktoren schla-
gen u.a. Statusverluste, Rollenkonflikte und verlorene Zeit- und Raum-
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strukturen zu Buche (vgl. u. a. Vogel 2001; Ludwig-Mayerhofer 2005, 2008;
Promberger 2008).2 Vermutet wird, anhaltende Arbeitslosigkeit fithre zum
Riickzug in enge und dichte Beziehungsnetzwerke. Verfestige sich Armut,
konnten Abwirtsspiralen verringerter Unterstiitzungspotenziale ausgelost
werden (Ludwig 1996; Portes 1998; Gallie/Paugam/Jacobs 2003; Paugam
2008: 74-82; Sattler/Diewald 2010). Insgesamt konne dabei eine verstarkte
Hinwendung zu familialen Bindungen registriert werden (Hess/Harten-
stein/Smid 1991; Hollstein 2003; Marquardsen/Roébenack 2008; Bohnke
2009; Diewald/Sattler 2010).

Wihrend sich frithere Auseinandersetzungen mit den sozialen und psy-
chosozialen Folgen der Armut eher auf negative Effekte armutsinduzierter
Belastungen konzentrierten, riicken in neueren Studien binnenfamiliale
Bewiltigungspotenziale von Armut in den Vordergrund. Forscher/innen
untersuchen, wie Armutslagen durch solidarische Umverteilungen perso-
nenbezogener Ressourcen abgefedert werden koénnen (Lohmann 2007,
S. 196 ff.). Im Ergebnis neigten arme Familienerndhrende einerseits dazu,
ihren Lebensstandard auf ein Minimum zu reduzieren, um ihre Kinder vor
Unterversorgungslagen zu schiitzen (Hirseland/Ramos Lobato 2014, S. 24).
Andererseits versuchen sie, Armutslagen durch die Erweiterung sozialer
Unterstiitzungsnetzwerke zu kompensieren. So konnten Gazso/McDaniel
(2015, S. 389) beobachten, wie sich familiale Gruppen in Konfrontation mit
Armut neu konstituieren: ,Families by choice demonstrate people’s
constant assessment and (re-)definition of their family on the basis of what
they give and receive.“ Hinter dem optimistischen Grundton der Studie
steckt wiederum ihre theoretische Ausrichtung an Becks These der Indivi-
dualisierung sozialer Risiken. Folglich kann die aufgezeigte Polarisierung in
Diagnosen der Beweglichkeit und Diagnosen des Verharrens auch in Mikro-
analysen aufgezeigt werden.

Erwerbsmotivation im Kontext von Familie

In 6konomischen Studien stehen nicht die negativen, sondern die positiven
Effekte der Armut im Vordergrund. Arbeitsmarktforscher/innen beschafti-
gen sich aus motivationstheoretischer Perspektive mit Anreizsituationen
am Ubergang vom Wohlfahrts- zum Erwerbssystem. Der Zusammenhang
von Grundsicherungsleistungen, Arbeitsanreizen, -bereitschaft und Partizi-
pation am Arbeitsmarkt wird in der internationalen Diskussion unter den

8  Hingegen kompensierten hoher qualifizierte Familienernihrende finanzielle Belastungen
besser und wiissten dariiber hinaus im Zuge der Arbeitslosigkeit hinzugewonnenen Frei-
heiten mehr zu schitzen (Zeit fiir Sorgearbeit und Freizeitengagements).
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Stichworten ,,poverty trap“ oder ,unemployment trap“ besprochen (vgl.
u. a. Mises 1931; Sinn et al. 2002; Mankiw 2004; OECD 2010): Erwerbslose
Arbeitskrifte im unteren Einkommensbereich lieffen sich durch Lohner-
satzleistungen dazu verleiten, keine Suchanstrengungen auf dem Arbeits-
markt anzustellen und freiwillig in Grundsicherungsbezug zu verbleiben
(zur Kritik vgl. Vobruba 2000; Gebauer 2007; Fehr/Vobruba 2011).

Die Grundannahmen eines positiven Wirkungszusammenhangs von
Armut auf Arbeit wurden mittlerweile zahlreichen Priifungen unterzogen,
die aber zu widerspriichlichen Ergebnissen kommen. Einige Arbeitsmarkt-
forscher/innen konnen einen positiven Einfluss niedriger Einkommen auf
individuelle Ubergangsneigungen in den Arbeitsmarkt beobachten (An-
dref3/Strengmann-Kuhn 1997; Schneider/Uhlendorf 2005) - andere nicht
(vgl. Gangl 1998; Schwarze/Radeschall 2002; Wilde 2003; Brenke 2010).
Offenbar spielen kurzfristige finanzielle Anreize am Ubergang zwischen
dem System sozialer Sicherung und dem Arbeitsmarkt eine untergeordnete
Rolle (Gebauer 2007, S.221; vgl. auch Schels 2012). Stattdessen wird auf
einen negativen Zusammenhang von Armut und Arbeitslosigkeit hingewie-
sen (Dahl/Lorentzen 2003; Gebauer 2007, S. 216; Fehr 2016). Exklusionsfor-
schende identifizieren aus Arbeitslosigkeit resultierende Armutslagen als
Ausloser sozialer Desintegrationsspiralen: ,,But the central factor under-
lying this process is poverty. Unemployment heightens the risk of people
falling into poverty, and poverty in turn makes it more difficult for people
to return to work® (Gallie/Paugam/Jacobs 2003, S. 28). Im Befund armuts-
induzierter Exklusionsprozesse schlieflen die Studien bisweilen an die An-
nahmen sozialpsychologischer Studien an, indem sie Indikatoren erlernter
Hilflosigkeit nachweisen (vgl. Buhr 1995; Leisering/Leibfried 1999; Ge-
bauer/Petschauer/Vobruba 2003; Schels 2012; mit Verweis auf Seligman/
Petermann 1992). Andererseits werden Mechanismen der Beschdmung zur
Erklarung andauernder Arbeitslosigkeit herangezogen (vgl. Gallie 1999;
Gallie/Paugam 2000; Gallie/Paugam/Jacobs 2003; Walker et al. 2013).

Uberdurchschnittlich lang anhaltende Arbeitslosigkeitsphasen von Fa-
milienernidhrenden werden in der Arbeitsmarktforschung vielfach als Beleg
fiur Erwerbsbehinderungen durch familiale Verpflichtungen gedeutet. Aus
motivationstheoretischer Perspektive wird auf Riickziige aus dem Arbeits-
markt geschlossen, wenn individuelle Nutzenabwégungen von Erwerbs-
und Familienarbeit zugunsten der Familienarbeit ausfielen. Der relative
Wert von am Arbeitsmarkt investierter Zeit ergebe sich aus den Opportu-
nitdtskosten ihrer alternativen Verwendung (Schwarze/Radeschall 2002;
Schulz/Blossfeld 2006: 25; Schulze 2008: 85; Beste/Bethmann/Trappmann
2010).

22



Doch auch im familialen Kontext werden motivationstheoretische Ar-
gumente im Zuge ihrer empirischen Priifung ausgehebelt. So zeigen Studien
uber Working-Poor-Haushalte, dass familiale Arbeitsteilungsmodelle nicht
unbedingt aus rationalem Kalkiil zur Verbesserung der familialen Wohl-
fahrt resultieren. Stattdessen hielten Familienerndhrende auch in Konfron-
tation mit Armut an traditionellen Geschlechterarrangements fest (Kutz-
ner/Streuli 2005). Im Grundsicherungsbezug werden offenbar vorwiegend
tradierte Familienmodelle praktiziert. Im simplen Fakt Mutter zu sein liege
vielfach die einzige Arbeitsmarktrestriktion, wobei der Betreuungsaufwand
fir Kleinkinder bis zum dritten Lebensjahr einen entscheidenden Effekt
habe. Bei Vitern sieht die Lage anders aus: Kinder haben einen positiven
Effekt auf die Erwerbschancen von Miannern (vgl. Gebauer 2007, S. 220 f;
Achatz/Trappmann 2011, S. 26 f.). Im Grundsicherungsbezug wiirden zu-
meist modifizierte traditionelle Arrangements mit einem Hauptverdiener
und einer Zuverdienerin praktiziert (Schwarze/Radeschall 2002; Worth-
mann 2010).° Wobei neuere Studien auf eine zunehmende Bedeutung von
Familienernahrerinnen-Konstellationen im unteren Einkommensbereich
verweisen (vgl. Klenner/Menke/Pfahl 2012, S. 314).

Insgesamt wird in der Balance zwischen der Erwirtschaftung eines be-
darfsdeckenden Erwerbseinkommens und der Erfiillung familialer Rollen-
bilder ein Kernkonflikt der Uberwindung familialer Armut vermutet. Auch
die vorliegende Arbeit verfolgt den Zusammenhang von familialer Armut
und der Erwerbsintegration von Familienerndhrenden mit Blick auf die
Moglichkeiten und Grenzen familialer Produktionspraktiken weiter.

2. Blick der Familienforschung auf Armut

Obwohl das zunehmende Ausmafs familialer Armut ein deutliches Indiz fiir
eine ,,Krise der Familie“ ist, wird die 6konomische Funktion von Familien
im Diskurs vernachldssigt:

9  Aktivierende arbeitsmarktpolitische Mafinahmen werden in diesem Zusammenhang teils
als wirksam (Jacobi/Kluve 2007; Schneider/Uhlendorff/Zimmermann 2011) und teils als
unwirksam eingestuft (Bernhard/Wolff 2008; Dengler et al. 2013). Einerseits scheinen
Miitter insofern von Mafinahmeteilnahmen zu profitieren, dass sie Zugang zum Arbeits-
markt finden. Doch andererseits gelangen vielfach lediglich Ubergéinge in prekére Beschaf-
tigungsverhiltnisse, die keine bedarfsdeckenden Familieneinkommen einbringen (Ge-
bauer/Petschauer/Vobruba 2003, S. 133 ff,; Hirseland/Ramos Lobato 2010a, S. 29 ff.; Achatz
et al. 2012). Die Studien unterstreichen den Eindruck, staatliche Interventionen liefen ,,ins
Leere® (Hirseland/Ramos Lobato 2010b, S. 4; vgl. auch Becker/Gulyas 2012).
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»In der legitimen Sicht der sozialen Welt* (Bourdieu) kommt, auch wenn es um
die Betrachtung der Armut geht, die soziale Klasse nicht mehr vor. In den sozi-
alpolitischen Diskursen herrscht die Tendenz vor, die Probleme der Armut aus
der ,Mehrheitsgesellschaft’ heraus zu definieren und von klassenspezifischen
Chancenungleichheiten abzuldsen.” (Groh-Samberg 2004, S. 678)*°

Aktuelle Einfithrungsbiicher in die Familiensoziologie thematisieren soziale
Ungleichheit entweder nicht (u. a. Peuckert 2012) oder nur nachgeordnet
und knapp. Wobei den horizontalen Determinanten sozialer Differenzie-
rung deutlich mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird als den vertikalen
Determinanten sozialer Ungleichheit (Huinink/Konietzka 2007; Hill/Kopp
2015; Kreyenfeld/Konietzka 2015). Die aktuellen Familienberichte und
Familienreports des BMFSF] fokussieren auf lebenslaufbezogene Zeitmana-
gements als Chance einer humankapitalorientierten Familienpolitik (u. a.
BMFSFJ 2012c). Okonomische Unsicherheiten werden allenfalls im Zu-
sammenhang mit Fertilitdtsentscheidungen thematisiert (BMFESF] 2006,
2012b). Der aktuelle Familienreport geht auf knapp drei Seiten auf die
ywirtschaftliche Situation von Familien“ ein (BMFSFJ 2015). Auch in ein-
schlagigen deutschen Zeitschriften ist wenig zum Thema zu finden: So be-
leuchtete die ,Zeitschrift fir Familienforschung® Armut zuletzt mit der
Sonderausgabe ,,Child Poverty in Europe® in 2009. Im internationalen Dis-
kurs ist die Auseinandersetzung mit Armut, sozialer Klasse und Familie
hingegen kontinuierlicher Teil der Diskussion, wie nicht zuletzt ein Blick in
die jiingsten Ausgaben des ,,Journals of Family Issues“ und des ,,Journals of
Marriage and the Family“ zeigt (u. a. Elliott/Powell/Brenton 2014; Gazso/
McDaniel 2014; Gottlieb/Pilkauskas/Garfinkel 2014; Leininger/Kalil 2014;
Manoogian et al. 2014; Williams/Cheadle/Goosby 2015). Einen Uberblick
tiber die facettenreiche anglo-amerikanische Erforschung familialer Ar-
mut!! liefern u. a. Edin/Kissane (2010), Bianchi/Milkie (2010) sowie Baker
(2015). Fur die 1990er resimiert Seccombe (2000, S. 1098) einen Wechsel
von Einzelfall- zu Sozialanalysen:

10 Nicht nur in der Politik, sondern auch in der Forschung ist ein gewisser Mittelschichtbias
erkennbar. Das mag daran liegen, dass die meisten Forscher/innen (trotz prekarer Beschaf-
tigungsbedingungen) selbst der Mittelschicht angehéren und die Welt aus einer Mittel-
schichtperspektive interpretieren (vgl. Burkart/Fietze/Kohli 1989, S. 259; Willeke 2015).

11  Gegenstand ist u. a. die Entwicklung eines auf die Familie zugeschnittenen Armutsindika-
tors, die Ergriindung der Ursachen familialer Armut (Wandel von Arbeit, Wohlfahrtsstaat
und Familie), die Identifikation von Armutsrisikogruppen und aus Armut fithrenden Kon-
sequenzen von Armut sowie die Benennung von Kontexteffekten und Resilienzfaktoren,
die rdumliche Konzentration von Armut, Wirkungsforschung zu wohlfahrtsstaatlichen
Reformen sowie eine Integration von Mikro- und Makroerkldrungen familialer Armut.
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,Research during the decade moved away from mere individual explanations
(e.g., motivation, personality, cognitive attainment, levels of human capital) and
instead situated poverty within a broader social milieu (e.g. capitalism, racism,
sexism). Yet individualistic explanations continue to be highly popular within
the general population.”

In entsprechenden Untersuchungen wird ein Trend zu sinkenden familia-
len Armutsrisiken in den spaten 1990ern beobachtet, der sich jedoch in den
Krisenzeiten zwischen 2000 und 2008 umgekehrt habe. Forschungsliicken
werden in der Ergriindung von Armutsdynamiken identifiziert (Edin/
Kissane 2010, S. 473): ,,Scholarships might come to focus more on poverty
dynamics in exploring the consequences of poverty“ - eine Aufforderung, der
mit der vorliegenden Arbeit nachgekommen wird.

Armut im Kontext differenzierter Lebensformen

Wenn sich Familiensoziolog/innen mit existenziellen Belangen am unteren
Rand der Gesellschaft beschiftigen, richten sie thren Blick zumeist auf hori-
zontale Differenzierungen. Im Fokus stehen die spezifischen Armutsrisiken
differenzierter Familienformen: Alleinerziehende, Patchwork-Familien,
unverheiratete Paare. Dabei wird vielfach eine lebensverlaufstheoretische
Perspektive eingenommen, wie sie auch der dynamischen Armutsforschung
zugrunde liegt (vgl. u.a. Klammer/Muffels/Wilthagen 2008; Elder 2009;
Vandecasteele 2010, 2011; Kreyenfeld/Konietzka 2015). Analysen schlieflen
zumeist an Fragestellungen der Genderforschung an, indem Determinanten
der 6konomischen Unabhingigkeit von Frauen und Miittern untersucht
werden: Im Ergebnis verfiigen unverheiratete Frauen und Miitter haufiger
iiber ausreichend eigenes Geld, um Autorinnen ihres ,eigenen Lebens® sein
zu konnen (Beck-Gernsheim 2008), wobei Alleinerziehende zwar tiberwie-
gend unabhingig vom Einkommen ihrer vormaligen Partner, aber dafiir
vielfach abhidngig von Grundsicherungsleistungen des Wohlfahrtstaats sind
(u. a. Konietzka/Kreyenfeld 2005; Konietzka 2010, S.268 ff.; Lietzmann
2011).

In jingster Zeit hat vor allem die Erforschung der Armut Alleinerzie-
hender Konjunktur. Denn einerseits gelten Alleinerziehende als Hauptrisi-
kogruppe familialer Armut, weil sie die hochsten Armutsquoten und ge-
ringsten Armutsdynamiken aufweisen (vgl. u. a. Boehle/Voges 2013; Achatz
2013; Kraus 2014, S. 31 ff.). Andererseits passen sie gut in das Bild einer
sozial heterogenen Armutsbevolkerung, denn ihre Armut ist weniger auf
soziale Strukturen denn auf Lebensverlaufsrisiken zuriickzufithren. Mit
Verweis auf das Schicksal der Alleinerziehenden kann der Anstieg familialer
Armut auf instabile Partnerschaften und eine verschirfte Vereinbarkeits-
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problematik von Familie und Beruf zuriickgefithrt werden. Lietzmann
(2011) kommt daher zu dem Schluss, Frauen vermieden und beendeten
Armut am effizientesten mit der Uberwindung ihres Alleinerziehenden-
Status. Allerdings scheinen sich ihre Chancen am Arbeits- und Partner-
schaftsmarkt wechselseitig zu beeinflussten: ,,Auf der einen Seite stehen
Frauen mit hohem Erwerbspotenzial und guten Partnermarktchancen, auf
der anderen Seiten stehen Frauen mit geringem Erwerbspotenzial und
schlechten Partnermarktchancen® (Kraus 2014, S. 240 £.).

Damit riickt in lebensformbezogenen Untersuchungen familialer Ar-
mutsrisiken und -verldufe wiederum die herausragende Bedeutung einer
Erwerbsintegration der Familienerndhrenden zur Herstellung familialer
Lebenschancen in den Vordergrund.

Vereinbarkeit von Erwerbs- und Familienarbeit

Am héufigsten wird das Thema familiale Armut in der sozialpolitisch aus-
gerichteten Familienforschung tangiert. Im Folgenden angefiihrte Untersu-
chungen ranken um den sozialen Wandel familialer Arbeitsteilungsarran-
gements und damit einhergehende Problematiken der Vereinbarkeit von
Erwerbs- und Familienarbeit.

Trotzdem verweisen Auseinandersetzungen mit familialer Armut zu-
meist auf eine einfache Losungsstrategie: Miitter miissten forciert in das
Erwerbsleben integriert werden (u. a. Jaumotte 2004; BMFSF] 2006; Misra/
Moller/Budig 2007; Allmendinger 2010; Lietzmann 2011; Spief8 2012; Kraus
2014, S. 241 ft.; Schober/Spiess 2015). Erwerbsfokussierte Problemdiagno-
sen bauen einerseits auf Bediirfnissen der Arbeitgeber/innenseite nach
einem hohen Arbeitskraftangebot auf. In Zeiten steigenden Fachkriftebe-
darfs wird arbeitsmarktpolitisch angestrebt, die Erwerbspotenziale der
Miitter stirker fiir den Arbeitsmarkt zu mobilisieren. Andererseits sind
Familien zunehmend auf zwei Erwerbseinkommen angewiesen, um ihren
finanziellen Bedarf zu decken. Entsprechend sei das Armutsrisiko fiir Fami-
lienerndhrende am hochsten, die keine erweiterte Erwerbsteilhabe realisie-
ren konnten: Alleinerziehende und kinderreiche Familien sowie Erwerbs-
lose und atypisch Beschiftigte (vgl. u. a. Achatz 2012).

Unter dem Stichwort ,,De-Familialisierung® wird kritisiert, die (deut-
sche) Politik hinke dem sozialen Wandel der Familie hinterher (vgl. Esping-
Andersen 2002; vgl. auch kritisch Ostner 2010). Um die Eigenstindigkeit
von zunehmend vereinzelten Familienerndhrenden zu fordern, miisse die
wohlfahrtsstaatliche Infrastruktur auf erwerbstitige Miitter und Viter aus-
gerichtet werden. Reformer/innen der Arbeitsmarkt- und Familienpolitik
haben auf diese Kritik reagiert, indem sie dem neuen Leitbild individuali-
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sierter Erwerbsbiirger/innen (adult worker model) folgen. Doch wird auch
die neuere ,Nachhaltige Familienpolitik“ geriigt. Einerseits wegen ihrer
Inkonsistenz: Das unkoordinierte Nebeneinander arbeitsmarkt- und famili-
enverweisender Mafinahmen impliziere wachsende soziale Ungleichheiten
zulasten einkommensarmer und arbeitsmarktferner Frauen und Miitter
(Leitner/Ostner/Schratzenstaller 2004; Henninger/Wimbauer/Dombrowski
2008; Dingeldey 2011; Schutter/Zerle-Elsafler 2012). Andererseits wegen
ihrer Stringenz: Statt Familien- werde vornehmlich Arbeitsmarktpolitik
betrieben. Familienpolitische Mafinahmen wiesen eine Tendenz zur ,,Re-
produktionsblindheit® auf, indem sie auf die Steigerung der Erwerbsinte-
gration von Frauen fokussiert seien und die Familienarbeit vernachldssigten
(Hummelsheim 2009). Vielfach wird eine Verbesserung der Kinderbetreu-
ungsinfrastruktur gefordert, um Familienerndhrende von der Sorgearbeit zu
entlasten (Schober/Spief8 2014, 2015). Dass erwerbstitige Eltern in Studien
angeben, kiirzere Arbeitszeiten anzustreben, kann aber auch als Wunsch
nach einer Erweiterung des Familien- zulasten des Erwerbsengagements
gewertet werden (vgl. Jurczyk 2009, S.185-216; Achatz 2012; Alt/Lange
2012). Miitter seien in doppelter Weise durch Erwerbs- und Familienarbeit
belastet. Denn ihr zunehmendes Erwerbsengagement werde nicht durch ein
zunehmendes Sorgeengagement ihrer Partner ausgeglichen. Die Familien-
arbeit bliebe weitgehend an den Frauen hingen (Kreyenfeld/Geisler 2006;
Schulz/Blossfeld 2006; Grunow/Schulz/Blossfeld 2007; Marold 2009; Vogel
2009; Hanel/Riphahn 2011; Hill/Kopp 2013, S. 195; Grunow 2013; Busch-
Heizmann/Brockel 2015). Lediglich hoch qualifizierte Paare erwiesen sich
als Avantgarde des Gender-Mainstreamings (Kreyenfeld/Geisler 2006; Fro-
dermann 2015).

Die Vereinbarkeit von Arbeit und Familie stellt eine weitere Problem-
zone da, aus der familiale Armutsrisiken resultieren konnen.

3. Forschungsliicke: Familiensoziologie der Armut

Ein erster Blick auf die bestehende Forschung zum Phidnomen familialer
Armut hilt die Uberraschung bereit, nahezu unerforschtes Terrain zu be-
treten. Denn dezidierte Untersuchungen sind rar. Konzeptionell stellt die
Situation armer Familien eine Leerstelle im Schnittfeld von Armuts- und
Familienforschung dar. Zur Erkldrung des sozialen Phinomens mangelt es
vor allem an Grundlagenforschung.

Auf den zweiten Blick findet sich ein Patchwork fokussierter und me-
thodisch elaborierter Analysen, die das Phanomen familialer Armut tangie-
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ren. Feinanalysen spezifischer Lebensverlaufsrisiken vermitteln den Ein-
druck einer starken Binnendifferenzierung der Untersuchungsgruppe. Die
Armutskarrieren familialer Subgruppen scheinen sehr spezifische Pro-
blemlagen widerzuspiegeln, die nichts miteinander zu tun haben. Dem Ein-
druck der Unverbundenheit soll hier die Strategie entgegengebracht wer-
den, die Ursachen der Armut von Alleinerziehenden, jungen und kinderrei-
chen Familien, Familien mit Migrationsgeschichte und Arbeiter/innen-
Familien in wenigen zentralen sozialen Prozessen zu suchen. Ziel kann
daher nicht sein, die unverbundene Vielfalt an elaborierten Facettenanaly-
sen um einen weiteren Teilaspekt zu bereichern. Stattdessen wird eine so-
lide Gesamtschau der sozialen Situation armer Familien geliefert, die auf
das analytische Fundament familialer Armut ausgerichtet ist.

Neben dieser methodologischen Kritik kann auch inhaltliche Kritik an
der bestehenden Forschung zum Zusammenhang von Armut und Familie
gedullert werden: Durch ihre Fokussierung auf spezifische Inhalte (Soziali-
sationsbedingungen der Kinder, Erwerbsintegration von Miittern, Uber-
windung des Grundsicherungsbezugs) und theoretische Perspektiven (Indi-
vidualisierung, Differenzierung, individuelles Coping) werden und wurden
andere Inhalte (Herstellung von Familie in Konfrontation mit Armut, Wir-
kungskrifte der Armut) und Theorien (soziale Ungleichheit, soziale Schlie-
Bung, soziale Beschaimung) vernachléssigt. Ziel dieser Arbeit soll sein, ohne
perspektivische Engfithrung vorzugehen. Statt paradigmatischer Stringenz
wird Multiperspektivitit angestrebt. Zur ursichlichen Erklirung des Pha-
nomens familialer Armut wird ein abwégender Zugang gewihlt, indem
auseinanderstrebende methodische und theoretische Traditionen herange-
zogen, verglichen und (wo moglich) zusammengefiihrt werden.

Methodisch wird zur Erschliefung der Quantitit und Qualitét familialer
Armut sowohl deduktiv-nomologisch als auch rekonstruktiv vorgegangen.
Zwar liegt der Studie die Programmatik hypothesenpriifender Verfahrens-
weisen zugrunde, doch sollen diese um induktive Verfahren erginzt wer-
den, um die Analyse fiir neue Deutungshorizonte offen zu halten. Interpre-
tationen quantitativer Befragungsdaten werden mit Interpretationen narra-
tiver Interviews verschrankt, um sowohl quantifizierbare Armutsdynami-
ken als auch auf subjektive Deutungsweisen familialer Armut zu erschlie-
Ben: Wie viele und welche Familien sind (dauerhaft) arm? Wie schlagen sich
Armutslagen in Situationsdeutungen und Verhaltensweisen Familienerndh-
render nieder?

Inhaltlich bietet sich die Orientierung an bestehenden Untersuchungen
der Armuts-, Ungleichheits- und Familienforschung an. Schwichen der
Armutsforschung in der Vernachldssigung der sozialen Funktionen und
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kooperativen Praktiken der Familie kdnnen mithilfe der Erkenntnisse der
Familiensoziologie, Schwichen der Familienforschung im Zugang zu armen
Familien mithilfe armuts- und exklusionssoziologischer Konzepte kompen-
siert werden. Dabei werden Familien dezidiert nicht als mit spezifischen
Ressourcen ausgestattete Kleingruppen, sondern als soziale Institutionen
betrachtet, die gesellschaftliche Funktionen erbringen. Die Kopplung des
Schicksals armer Familien an gesellschaftliche Prozesse zeichnet eine Fami-
liensoziologie der Armut aus. Statt auf familiale Risiken gerichtete Ar-
mutsforschungen zu betreiben, wird eine Armutssoziologie anvisiert, die
Mechanismen familialer In- und Exklusion untersucht. Statt eine auf Armut
gerichtete Familienforschung zu betreiben, wird eine Familiensoziologie
angestrebt, die familiale Praktiken der Herstellung sozialer Funktionen in
Konfrontation mit Armut beleuchtet. Wie steht die Gesellschaft zu armen
Familien? Wie stehen arme Familien zu ihrer Gesellschaft? Die Identifikation
sozialer In- und Exklusionsprozesse erfolgt daher zunichst auf der Makro-
ebene: Zunichst miissen zentrale Integrationssphdren ausgemacht und
beschrieben werden. Dann soll aufgezeigt werden, inwiefern sich arme Fa-
milien an sozialen Erwartungen stofien bzw. aus den Sphéren des Sozialen
verwiesen werden. In ihrer Ausrichtung auf Armutsprozesse kniipft die
Arbeit einerseits an die dynamische Armutsforschung an, indem der Analy-
sefokus auf die Dauer familialer Armut gerichtet wird. Untersucht werden
weniger Ereignisse, die Familien mit mehr oder weniger grofier Wahr-
scheinlichkeit in Armut katapultieren, sondern mehr in- und exkludierende
Prozesse, die Familien aus Armut heraus bzw. tiefer in Armut hinein befor-
dern. Das Forschungsinteresse ist auf die Entfaltung armutsimmanenter
Wirkungskrifte im Kontext von Familie und Gesellschaft gerichtet. Dar-
iiber hinaus soll die Diagnose einer Demokratisierung sozialer Risiken aktiv
in Frage gestellt werden. In ihrer Ausrichtung auf Mechanismen sozialer
Ungleichheit wird an anglo-amerikanische Forschungstraditionen ange-
kniipft, die die Wirkungsmacht sozialer Klassenlagen (anders als die deut-
sche Familienforschung) nie aus dem Auge verloren haben.

Zusammenfassend liegt der theoretische Clou dieser Arbeit in der Fiillung
einer konzeptionellen Liicke der Erforschung familialer Armut. Das Desiderat
wird durch eine Liaison von Familien- und Armutssoziologie aufgefiillt. Indes
liegt ihr empirischer Clou in der multiperspektivischen Erforschung familialer
Armutskarrieren. Diese Liicke wird durch die Verbindung quantitativer und
qualitativer Analysetechniken erschlossen.
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lll. Theorie

Zentraler Bezugspunkt dieser Arbeit ist das wechselseitige Verhéltnis von
Familie und Gesellschaft. Das soziale Phinomen hoher familialer Armut
wird als Indiz fiir eine 6konomische Krise der Familie gedeutet. Soziale
Erwartungen und familiale Méglichkeiten befinden sich offenbar im Un-
gleichgewicht. Ziel soll sein, hinter dem Phdnomen stehende Prozesse auf-
zudecken. Die ursichliche Ergriindung familialer Armut erfolgt zunichst
auf theoretischem Wege und wird nach Ableitung zentraler Implikationen
in einen empirischen Entdeckungszusammenhang {ibergeleitet.

Zur Untersuchung des sozialen Prozesses einer Zunahme familialer Ar-
mut in Deutschland wird Max Webers Modell des verstehenden Erklarens
verfolgt, das u. a. von Coleman (2000) zum Tiefenmodell der Erklarung von
Mikro-Makro-Zusammenhéngen ausgebaut wurde (vgl. Esser 1999, S. 91-
102). Die Arbeit setzt auf der Makroebene an, indem erstens soziale Funkti-
onen der Institution Familie beschrieben werden. Zweitens wird das zeitge-
nossische Verhiltnis von Familie und Gesellschaft anhand von Befunden
der Familien- und Arbeitssoziologie sowie der sozialpolitischen Forschung
eruiert. Beschreibungen des sozialen Wandels in den Integrationssphéren
Familie, Markt und Staat sollen Aufschluss iiber die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen vermitteln, innerhalb derer sich Familienerndhrende
bewegen. Drittens wird die soziale Konstruktion der Armut als Negativfolie
sozialer Integration in individualisierten Erwerbsgesellschaften vorgestellt.
Die miteinander verschrankten gesellschaftlichen Wandlungsprozesse flie-
Ben auf der Mikroebene in zu rekonstruierende Situationsdeutungen Fami-
lienerndhrender ein. In der ,Logik der Situation® verkniipfen sich die Be-
dingungen und Alternativen des Sozialen mit den Erwartungen und Be-
wertungen des Individuums (vgl. Esser 1999, S.94). Sodann wird in der
anschlieflenden ,,Logik der Selektion® eine Beziehung zwischen Situations-
bewertungen und individuellen Verhaltensweisen hergestellt. Zunachst
werden familiensoziologische Annahmen und Befunde zu familialen Prak-
tiken der Herstellung von Familie betrachtet. Sodann werden armutssozio-
logische Annahmen und Befunde zum individuellen Verhalten in Kon-
frontation mit Armut présentiert.

30



Abbildung 1: Erklarungsmodell familialer Armutsdynamiken
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Quelle: Eigene Zusammenstellung in Anlehnung an Esser (1999, S. 98)

Die theoretische Argumentation ist in thematische Blocke gegliedert. Im
ersten Kapitel ,Der dkonomische Beitrag der Familie“ erfolgt die Suche
nach einer ,,0konomischen Funktion der Familie“ zunichst aus der Makro-
perspektive. Hier soll der Fragestellung , Welchen ékonomischen Beitrag
leistet die soziale Institution Familie?“ nachgegangen werden. Die Familie
wird neben dem Markt und dem Staat als Wohlfahrtsproduzentin moder-
ner Gesellschaften eingefiihrt. Um herauszufinden, wie Familienernihrende
ihren 6konomischen Beitrag erbringen, wird ein Fokuswechsel zur familialen
Praxis vollzogen. Annahmen zu binnenfamilialen Interaktionen werden
zusammengefithrt und abgewogen.

Im zweiten Kapitel ,,Die 6konomische Krise der Familie soll aufgedeckt
werden, welchen Hiirden die Familien bei der Erfiillung ihres dkonomi-
schen Beitrags begegnen: Inwiefern hindern oder fordern gesellschaftliche
Entwicklungen die 6konomische Praxis der Familien? Zur Ergrindung der
Ursachen einer 6konomischen Krise der Familie werden Wandlungspro-
zesse innerhalb der Integrationssphéren Familie, Markt und Staat gesichtet.

Im Fokus des dritten Kapitels ,,Dynamik von Armut in Gesellschaft®
steht die Erweiterung familiensoziologischer Erkenntnisse um Konzeptio-
nen der Armutssoziologie. Forschungsgegenstand ist das Verhéltnis wech-
selseitiger Abhdngigkeit zwischen den Armen und ihrer Gesellschaft: Wie
steht unsere Gesellschaft zu ihren Armen? Wie stehen die Armen zu ihrer
Gesellschaft? Armut wird als Negativfolie sozialer Integration betrachtet, die
aus einer mangelnden Einbindung in gesellschaftliche Arbeitsteilungspro-
zesse, einer mangelnden Einbeziehung in solidarische Nahbeziehungen und
einer unzureichenden Ausstattung mit sozialen Rechten resultiert (vgl.
Kronauer 2010, S. 231 ff.).

Zunichst werden zentrale Armutsdimensionen theoretisch abgeleitet:
»Was ist Armut?“ Anschlieflend erfolgt eine Auseinandersetzung mit ihrer
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Zeitdimension: ,,Ist Armut von Dauer?”, die auch auf der Strukturebene
diskutiert wird: ,, Welche sozialen Gruppen werden und bleiben arm?“. So-
dann erfolgt der Perspektivwechsel auf die Individualebene. Zur Ergriin-
dung der Wirkungskrifte von Armut werden mikrosoziologische, mikro-
okonomische und sozialpsychologische Annahmen herangezogen: Wie
deuten Individuen ihre Armutssituation und welche Verhaltensweisen kon-
nen hieraus erwachsen?

Dem empirischen Teil obliegt schliefSlich, familien- und armutssoziolo-
gische Annahmen miteinander zu verbinden.

1. Der 6konomische Beitrag der Familie

Wenn viele Familien (dauerhaft) mit Armut konfrontiert sind, so ist dies
ein problematischer Zustand. Die Armut der Familien verweist auf Un-
gleichheitsmechanismen im Abhingigkeitsverhiltnis zwischen den Indivi-
duen, sozialen Gruppen und Institutionen dieses Landes. Offenbar werden
den Familien Anforderungen aufgebiirdet, die sie vielfach tiberfordern. Der
empirische Befund hoher familialer Armut spricht fiir die Existenz einer
o6konomischen Funktion der Familie. Denn wiirden den Familien kein 6ko-
nomischer Beitrag abverlangt, wéren sie nicht arm. Ziel dieses Kapitels ist,
dem Indiz einer 6konomischen Funktion der sozialen Institution Familie
nachzuspiiren.

Erstaunlicherweise ist in der zeitgendssischen Familienforschung selten
explizit von einer 6konomischen Funktion der Familie die Rede. Der Begriff
wurde von Esping-Andersen (1999, S. 45-60) in den Diskurs eingebracht,
indem er die Familie als dritte Sdule in das sogenannte ,,wohlfahrtsstaatli-
chen Dreieck® einbaute und sie damit neben dem Markt und dem Staat als
zentrale Wohlstandsproduzentin moderner Gesellschaften deklarierte:

»The standard depiction of family change is that its only real remaining func-
tions are emotional integration (‘the haven in heartless world’), social reproduc-
tion and consumption. Basically it is no longer a producer. But, is this true? The
standard family may no longer be the main unit of production for the market,
but it certainly furnishes non-monetarized goods and services.“
(Esping-Andersen 1999, S. 48)

Esping-Andersen (1999, S. 48 f.) greift hier die Ansicht vieler Familienfor-
scher/innen an, die Familie habe ihre 6konomische Funktion im Ubergang
in die Moderne an den Arbeitsmarkt und den Wohlfahrtsstaat abgetreten
(u. a. Nave-Herz 2004, S. 102). Dem stellt er seine Ansicht gegentiber, Fa-
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milien fungierten auch in modernen (und postmodernen) Gesellschaften als
gemeinschaftliche Produkteure und Konsumenten materieller und nicht-
materieller Giter (vgl. Ludwig-Mayerhofer 2006, S. 467). Allerdings gibt es
gewisse Schwierigkeiten, die nicht monetir entlohnte Wohlfahrtsleistung
der Familie zu benennen.'? Wie umfassend die 6konomischen Aufgaben der
Familien im sozialstaatlichen Kontext ausfallen, bemisst Esping-Andersen
am nationalen De-Familialisierungsgrad: Je stirker sich der Wohlfahrtsstaat
an der familialen Produktion und Konsumtion beteilige, desto geringer falle
der okonomische Beitrag der Familie aus. Familiale Armut kann hieran
anschlieflend als Signal fiir Liicken bzw. Unstimmigkeiten in der Abstim-
mung von Familien-, Markt- und Staatsaufgaben gedeutet werden.

1.1 Die 6konomische Funktion der Familie

Wer soziale Funktionen der Familie untersucht, ist an den Leistungen der
Familie zum Bestand der Gesellschaft interessiert: Was ist der Beitrag der
Familie zum Gelingen des Ganzen? (Nave-Herz 2004, S.77) Wenn hier
nach einer 6konomischen Funktion von Familie gesucht wird, richtet sich
das Erkenntnisinteresse folglich auf den 6konomischen Beitrag der Familie
zum Gelingen der gesellschaftlichen Wohlfahrtsproduktion.

Wer Familie als soziale Institution untersucht, begibt sich auf die Suche
nach Einsichten zum Zustand und Wandel der Gesellschaft. Familien gelten
als historisch entstandener Arbeits- und Lebensbereich, der einerseits in
gesellschaftliche Abhéngigkeitsverhiltnisse eingebunden ist und zugleich
Subjekt, Gesellschaft und Okonomie stabilisiert (Jiirgens 2009, S. 122). Hier
ist auch Nave-Herz‘ (2004, S. 30) viel zitierte Definition von Familie zu
verankern:

,Familien sind im Vergleich zu anderen Lebensformen gekennzeichnet: 1.
Durch ihre ,biologisch-soziale Doppelnatur’ (Kénig 1946), d. h. durch die Uber-
nahme der Reproduktions- und Sozialisationsfunktion neben anderen gesell-
schaftlichen Funktionen, die kulturell variabel sind, 2. durch die Generations-
differenzierung (UrgroRReltern/GroReltern/Eltern/Kind(er)) und dadurch dass 3.
zwischen ihren Mitgliedern ein Kooperations- und Solidaritatsverhaltnis be-
steht, aus dem heraus die Rollendefinitionen festgelegt sind.”

12 Esping-Andersen (1999, S.52) schldgt vor, die familiale Selbstgentigsamkeit (family self-
servicing) an denjenigen Leistungen festzumachen, die nicht durch staatliche Transfers
kompensiert werden. Im Familienbericht der Bundesregierung wird versucht, die Leistung
der Familie an der verausgabten Zeit fiir Familienarbeit zu messen (BMFSFJ 2012b).
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Wer indes Familien als soziale Gruppen untersucht, achtet aus mikrosozio-
logischer Perspektive auf die Praxis des Zusammenlebens der Familienmit-
glieder, die unter Punkt Drei der Definition angefiihrt wird. Beide Ebenen
sind insofern miteinander verbunden, dass einerseits iiber die soziale Insti-
tution der Familie (im Wechselspiel mit anderen gesellschaftlichen Institu-
tionen) soziale Rahmenbedingungen gesetzt werden, innerhalb derer Fami-
lienmitglieder interagieren. Andererseits werden die Regeln des Sozialen in
alltaglichen Interaktionen neu verhandelt, was den Wandel der Institution
der Familie antreibt. Per Definition werden die Funktionen der Familie als
kulturell variabel betrachtet. Denn hinsichtlich der Frage, wer zu einer Fa-
milie gehort und wer nicht, zeige sich im historischen und globalen Ver-
gleich eine enorme Bandbreite an Kriterien. Familienforscher/innen kons-
tatieren: Wie und ob Familie definiert und gelebt werde und ob sie in einer
Gesellschaft Funktionen einnehme, sei mafigeblich von vorgefundenen
Umweltbindungen abhingig. Da Verwandtschaft meist mit Verpflichtun-
gen und Anrechten verbunden sei, kovariierten dominante Formen famili-
alen Lebens mit der sozialen Bedeutung verwandtschaftlicher Beziehungen
(Hill/Kopp 2013, S. 34).

Analysen zeitgenossischen familialen Lebens miinden bisweilen in der
Benennung eines Katalogs an Aufgaben, die der zeitgenossischen Familie
zugesprochen werden (vgl. Nave-Herz 2004, S.77-103): Reproduktion,
Sozialisation, Platzierung, Freizeit und Spannungsausgleich. Aber wie steht
es um eine 0konomische Funktion der Familie? Der Verdacht, extrahierte
Funktionen der Familie konnten einen 6konomischen Kern enthalten, wird
u. a. durch Jirgens (2009, S. 124 f.) erhdrtet: Bei jeder Funktion konnten
Wechselwirkungen zwischen Arbeitswelt und privater Lebenswelt identifi-
ziert werden. Dieser Spur wird im Folgenden nachgegangen, indem die
vielversprechenden Funktionen (biologische und soziale) Reproduktion,
Sozialisation und Platzierung auf ihren 6konomischen Gehalt untersucht
werden. Jede Funktion wird zunichst in einem (mehr oder weniger aus-
fuhrlichen) historischen und dann in einem gegenwartsbezogenen Ab-
schnitt betrachte. Im Sinne der Recherche werden u. a. Ansétze der histori-
schen (bzw. anthropologischen) Familienforschung konsultiert, die den
Einfluss 6konomischer Produktionsweisen auf die Gestaltung von Familie
in den Blick nehmen. Zuletzt wird reflektiert, inwiefern familiale Funktio-
nen durch andere Institutionen (v.a. den Wohlfahrtsstaat) kompensiert
werden konnen.
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1.1.1 Biologische Reproduktion

Insbesondere hinter der biologischen Reproduktionsfunktion scheint sich
eine 6konomische Dimension zu verbergen. Denn da Menschen erkranken,
altern und sterben, sind Gesellschaften auf die Produktion neuer Human-
ressourcen angewiesen, die ihre Arbeitskraft in die Arbeitsteilungsprozesse
der Zukunft investieren. In der Produktion neuer Menschen hat die Familie
ein Monopol, das sie mit hohen Investitionen und geringen Renditen be-
lastet. Kostenintensive Notwendigkeit zum Schutz und Unterhalt des
Nachwuchses ergeben sich gewissermaflen aus der biologischen Determi-
nierung des homo sapiens:

»The human family is, very simply, the solution our hominid ancestors evolved
over three to five million years to raise our brainy, slow-maturing, neotenic,
higly dependent, and therefore, very costly (in terms of parental investment)
babies.” (van der Berghe 1988 zitiert nach Hill/Kopp 2013, S. 22).

Menschen miissen aufgrund ihrer sozialen und biologischen Konstitution,
die durch eine relativ lange physische und psychische Reifezeit und man-
gelnde Instinktausstattung gekennzeichnet ist, in ,irgendeiner Art von fa-
milialer Gruppierung leben, um - zum Ausgleich ihrer natiirlichen Mangel
— ernahrt, beschiitzt und unterwiesen zu werden® (Goode 1967 zitiert nach
Hill/Kopp 2013, S. 61).

Doch wenn es darum geht, wie lange, wie intensiv und von wem die
schutzbediirftigen Kinder finanziert, betreut und erzogen werden, spielt die
gesellschaftliche Einbettung des Menschen eine iiberaus zentrale Rolle. So
existierte im westeuropdischen Kulturkreis lange Zeit kein Tabu, Kinder im
Verwandtenkreis weiterzureichen, zur Adoption freizugeben oder in einem
Heim unterzubringen. Das Prinzip der ,,verantworteten Elternschaft, also
Kinder nur dann in die Welt zu setzen, wenn sie auch erndhrt werden kon-
nen, habe sich erst mit der Planbarkeit der Familiengriindung (dank emp-
fangnisverhiitender Mittel) durchgesetzt (Nave-Herz 2004, S.85). Das
Grundgesetz scheint bereits auf dem Prinzip verantworteter Elternschaft
aufzubauen, denn hier wird das Elternrecht an Reproduktions- und Soziali-
sationspflichten gekoppelt: ,,Pflege und Erziehung der Kinder sind das na-
tiirliche Recht der Eltern und die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht® (Ar-
tikel 6 (2) Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland).

1.1.2 Sozialisation

Auch mit der Sozialisationsarbeit tibernehmen Familien eine okonomisch
relevante Aufgabe, denn eine funktionierende Gesellschaft muss auf eine
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nachwachsende Population zuriickgreifen konnen, die tiber relevante kog-
nitive und soziale Eigenschaften verfiigt: Sprache, Wertesystem, Weltbild,
Rollenerwartungen, Verhaltensstandards und Identitit (vgl. Hill/Kopp
2013, S.205)"3. In den Wirtschaftswissenschaften wird die Sozialisations-
funktion der Familie iber den Begriff des Humankapitals eingebracht: Der
familiale Nachwuchs muss in seiner zukiinftigen Rolle als Produzent/in und
Konsument/in innerhalb marktintegrierter Gesellschaften unterwiesen wer-
den.

»,Humankapital entspricht der Summe aller in der Vergangenheit vorgenomme-
nen Erziehungs- und Ausbildungsinvestitionen. Die wichtigste Art von Human-
kapital ist die Ausbildung. Wie alle Formen von Kapital stellt die Ausbildung
eine Verausgabung von Ressourcen zu einem bestimmten Zeitpunkt dar mit
dem Ziel, die Produktivitat in der Zukunft zu erhéhen. Aber im Gegensatz zu ei-
ner Investition in andere Kapitalformen ist eine Investition in Ausbildung an
eine bestimmte Person gebunden, und diese Verbindung macht sie zu Human-
kapital.“ (Mankiw 2004, S. 438 f.)

Im Sinne dieser Definition ist die familiale Reproduktions- und Sozialisati-
onsarbeit von hochstem volkswirtschaftlichem Interesse, denn die Familie
hat ein Monopol in der Bildung und Erhaltung des gesellschaftlichen Hu-
manvermogens etabliert (vgl. Nave-Herz 2004, S. 102).

Allerdings fillt es ihr im Zuge des sozialen Wandels zur Wissensgesell-
schaft zunehmend schwer, gestiegenen Leistungsanspriichen gerecht zu
werden (vgl. Becker/Hadjar 2007; Nave-Herz 2014, S.17-22). Denn um
Kinder fiir die Qualifikationsanforderungen des Arbeitsmarktes vorzube-
reiten, sind immer aufwendigere Investitionen vorzunehmen. Fiir weniger
Kinder pro Familie werden heute wesentlich mehr Leistungen seitens der
Eltern mobilisiert als frither - vor allem was den zeitlichen Umfang der
Betreuung angeht (vgl. Nave-Herz 2004, S. 213). Von Eltern wird starker als
je zuvor erwartet, den Bediirfnissen ihrer Kinder gerecht zu werden und das
kindliche Wohlergehen zu férdern (vgl. Pasquale 2002; Meyer 2014, S. 443).
Zunehmend miissen Kinder und Jugendliche auf den verschiedenen Statio-
nen ihrer Ausbildungslaufbahn aktiv begleitet, unterstiitzt und beraten
werden, um ihre Konkurrenzfihigkeit aufzubauen. Der Katalog an Mog-
lichkeiten einer umfassenden Investition in ein optimales Leben ist mit den

13 Da Menschen weitgehend instinktfrei handeln, kénnen sie ohne die Vermittlung von kul-
turspezifischem Wissen kaum tiberleben, wie nicht nur die Geschichte von Kaspar Hauser
(u. a. Handke 1980) sondern auch historische Quellen zum ,,wilden Kind von Aveyron“
illustrieren, die Boyle (2012, S. 22 f.) in einer Erzahlung verarbeitet.
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Begriffen préinatale Forderung, kindorientierte Pddagogik, gesunde Erndh-
rung, Fitnessplan, Mehrsprachigkeit, musikalische Friitherziehung, Grund-
schulcoaching, Privatschule, Nachhilfeinstitute nur lickenhaft pointiert
beschrieben (hierzu weiterfithrend Bude 2011). Einerseits sind die Heran-
wachsenden aufgrund intensiven Foérderbedarfs stirker und linger vom
Einkommen ihrer Erndhrenden abhingig, ziehen also immer mehr Res-
sourcen von ihren Eltern ab. Andererseits tragen sie weniger Ressourcen
zum Familienbudget bei, als in vergangenen Epochen, denn sie erwirt-
schaften wihrend ihrer Ausbildungszeit zumeist kein nennenswertes eige-
nes Einkommen und werden weniger zur Hausarbeit herangezogen (vgl.
Bertram/Deuflhard 2015, S.47 ff.). Bezogen auf die Reproduktions- und
Sozialisationskosten des Nachwuchses kann von erhohten Gkonomischen
Anspriichen an die Familie gesprochen werden.

1.1.3 Platzierung

Anthropologische Erkenntnisse belegen eindriicklich: Die Genese stratifi-
zierter Gesellschaften scheint mit der Emergenz der Familie verkoppelt zu
sein. Sobald Besitz verteilt, umkampft und vererbt werde, gewinnen famili-
ale Bande an Bedeutung. Wahrend Familien in egalitdren, segmentir diffe-
renzierten Gesellschaften eine untergeordnete Rolle spielten, hitten sie sich
in funktional differenzierten Gesellschaften zum zentralen Kriterium sozio-
okonomischer Hierarchisierung entwickelt. Die Vererbung familialen Ka-
pitals diene hier zur Absicherung und Akkumulation von Prestige und
Macht (vgl. Hill/Kopp 2013, S. 26-29). Sofern intergenerationale Transmis-
sionsprozesse familialen Kapitals zur Reproduktion ungleicher Lebenschan-
cen beitragen, kann die Familie als Keimzelle sozialer Ungleichheit be-
trachtet werden.

Mit Verweis auf Mechanismen sozialer Ungleichheit stofit die Argu-
mentation erstmals auf das Paradigma der Meritokratie'*, das im weiteren
Verlauf dieser Arbeit einen zentralen Argumentationsstrang bilden wird.
Die Definition des Begriffs soll aufgrund seines nachhaltigen Belangs inner-
halb eines ausfithrlicheren Exkurses erfolgen. An dieser Stelle wird dem
Eindruck nachgegangen, die Platzierungsfunktion der Familie konnte nicht

14 ,Meritokratie“ steht ethymologisch (lateinisch: meritum fiir ,das Verdienst; griechisch:
kratein fiir ,,herrschen®) fiir eine Herrschaftsordnung nach Begabung und Leistungsfihig-
keit des Einzelnen. Amtstriger werden aufgrund ihrer intellektuellen Leistungen und Fi-
higkeiten ausgewahlt (Becker/Hadjar 2007, S. 37).
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mit dem meritokratischen Leitbild marktbasierter Leistungsgesellschaften
kompatibel sein.

Die Utopie einer meritokratischen Gesellschaft wird in leistungsbasier-
ten Gesellschaften zur Legitimation sozialer Ungleichheit herangezogen:
Aus funktionalistischer Perspektive gilt soziale Ungleichheit als konstitutiv,
um die gesellschaftliche Ordnung zu gewéhrleisten und den sozialen Fort-
schritt voranzutreiben. Begabte und fihige Gesellschaftsmitglieder miissten
iiber die ungleiche Verteilung von Privilegien zu Anstrengungen motiviert
werden, bedeutsame Positionen einzunehmen. Um keine Potenziale zu
verschleudern habe bei der Rekrutierung der sozialen Elite allerdings nicht
das Abstammungs-, sondern das Leistungsprinzip zu gelten. Gesellschaft-
lich legitimierte Verteilungen von Status, Einkommen, Macht und anderen
Privilegien miissten aufgrund individueller Konkurrenzfihigkeiten im
Wettbewerb um begehrte Positionen und nicht aufgrund vererbter Status
vorgenommen werden (vgl. Young 1958; zusammenfassend Becker/Hadjar
2007, S. 38 f.).

Das Prinzip wird in einer Trias aus Bildung, Beruf und Privilegien be-
schrieben: An erster Stelle steht die Bildung, zu der alle Gesellschaftmitglie-
der gleichen Zugang haben sollten. Zugeschriebene Merkmale (etwa Ge-
schlecht, Haarfarbe, soziale oder ethnische Herkunft) diirften keinen Ein-
fluss auf individuelle Lebenschancen haben. Die Karten sollen in jeder Ge-
neration neu gemischt werden. Jedes Kind soll die gleichen Startchancen
erhalten und sich fortan im Wettbewerb um ungleich privilegierte Positio-
nen bewéhren. Innerhalb des Paradigmas gelten Beeinflussungen individu-
eller Lebenschancen durch die Herkunftsfamilie folglich als illegitim (vgl.
Fehr 2012a, 2012b). Im Zugang zum Beruf werden individuelle Erfolge im
Bildungssystem sodann als legitime Grundlage sozialer Ungleichheit ge-
deutet. Denn ungleiche Bildungserfolge sind mit ungleichen Chancen am
Arbeitsmarkt verkoppelt. Uber zertifizierte Qualifikationen werden berufli-
che Positionen erreicht, die mit Einkommen, Sicherheiten und sozialem
Ansehen ausgestattet sind (vgl. Kreckel 1997; Solga 2009). Insofern gilt
schlieflich der Arbeitsmarkt als zentraler Ort der ungleichen Verteilung
bildungsbasierter Privilegien.

Die Familie findet innerhalb der Trias aus Bildung, Beruf und Privile-
gien exakt an einer Stelle Erwdhnung, namlich in der Betonung eines illegi-
timen Einflusses der sozialen Herkunft auf individuelle Bildungs- und Er-
werbschancen. Damit wird innerhalb des Leitbilds der meritokratischen
Triade die Regel verdeutlicht, die Familie diirfe die soziale Platzierung ihrer
Mitglieder nicht beeinflussen. Insofern familiale Ressourcen im Sozialisati-
onsprozess auf die Folgegeneration tibertragen werden, stellt dies einen Ver-
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stof$ gegen das Paradigma herkunftsunabhdingiger Lebenschancen dar. Plat-
zierungspraktiken der Familie konnen nicht mit dem zentralen Legitimati-
onsprinzip der geltenden Stratifikationsordnung vereinbart werden.

Trotzdem hat die Herkunftsfamilie nach wie vor bedeutenden Einfluss
auf die Lebenschancen Heranwachsender: Zwar hat die Bildungsexpansion
seit den 1950er-Jahren eine deutliche Nivellierung der Chancenungleichheit
zwischen den Geschlechtern, Konfessionen und Stadt-Land-Bewohner/
innen gebracht. Doch trotz einer Hoherqualifizierung der gesamten Be-
volkerung sind die relativen Ungleichheiten der Bildungschancen von Kin-
dern aus unterschiedlichen Herkunftsfamilien in fast allen entwickelten
OECD-Ldndern stabil geblieben (Blossfeld/Shavit 1993; Erikson/Johnsson
1996; Breen/Jonsson 2005; OECD 2014). Gerade dem deutschen Schulsys-
tem haben Studien einen auflerordentlich engen Zusammenhang von Un-
terrichtsleistungen und sozialer Herkunft bescheinigt. Die Schul- und Be-
rufsbildung bzw. Klassenlage ihrer Eltern beeinflusst ganz mafgeblich die
schulischen Entwicklungsmoglichkeiten von Schiiler/innen (vgl. u. a. Dit-
ton/Kriisken/Schauenberg 2005; Becker 2000; Baumert/Schiimer 2001; Bau-
mert/Stanat/Watermann 2006; Kopp 2009, S. 81-148; Becker/Hadjar 2007;
Becker 2010).

Doch trotz der enormen Bedeutung des kulturellen Kapitals bei der Ver-
erbung des Familienstatus von einer Generation auf die nichste (vgl. Bo-
udon 1974; Bourdieu 1982, S. 186; Erikson/Johnsson 1996; Breen/Gold-
thorpe 1997; Esser 1999, S.265-275) ist auch die Vererbung des 6kono-
mischen Kapitals nicht zu unterschétzen. Zuletzt sorgte Piketty (2014, S. 45)
mit seinem Befund fiir Aufsehen, die Ungleichheit der Privatvermdgen
habe zu Beginn des 21. Jahrhunderts wieder den Stand von vor dem Ersten
Weltkrieg erreicht. Wobei Deutschland ein vergleichsweise hohes Mafl an
Vermogensungleichheit aufweist (Grabka und Westermeier 2014). In
Westdeutschland kommt in letzter Zeit eine ,,Erbschaftswelle” ins Rollen:
Profiteure wirtschaftlichen Aufschwungs und anhaltender Friedenszeiten
konnten nach dem Zweiten Weltkrieg beachtliche Vermogen anhéufen, die
sie nun an ihre Nachkommen vererben und verschenken (vgl. Leopold/
Schneider 2010; Szydlik 2011; Skopek/Schulz/Blossfeld 2012).

Familien haben nach wie vor groflen Einfluss auf die Platzierung ihrer
Nachkommen innerhalb der gesellschaftlichen Stratifikationsordnung.
Schlussfolgernd hat sich die Familie im Zeitverlauf sehr beharrlich in der
Verteidigung ihrer Platzierungsleistung gezeigt. Es sei dahingestellt, ob
diese Funktion im gesellschaftlichen Arbeitsteilungsprozess eher Schaden
anrichtet oder eher Nutzen stiftet. Mit dem Gerechtigkeitsprinzip der
Chancengleichheit ist sie jedoch nicht in Einklang zu bringen.
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1.1.4 Soziale Reproduktion

Mit der sozialen Reproduktionsfunktion, der psychischen und physischen
Regeneration der Familienmitglieder, riickt die Aufgabenteilung zwischen
den Wohlfahrtsinstitutionen Familie, Markt und Staat in den Fokus dieser
Arbeit. Der soziale Wandel der Familie wird mit dem Wandel der Produk-
tionsverhaltnisse verkniipft. Hierzu erfolgt zunéchst ein ausfiihrlicher histo-
rischer Riickblick, der zur Herausarbeitung des 6konomischen Kerns der
sozialen Reproduktionsfunktion notwendig ist. Das Kapitel dient dariiber
hinaus als zentraler Ankniipfungspunkt der Explikation familialer Produk-
tions- und Konsumtionspraktiken. Dartiber hinaus schlie8t das Folgekapi-
tel einer dkonomischen Krise der Familie an die herauszuarbeitende Di-
chotomie von Erwerbs- und Familienarbeit an.

In der europiischen Soziologie ist es geldufig, Gesellschaften der Ge-
genwart mit Gesellschaften kurz vor Einbruch der Moderne zu vergleichen.
Auch in der Familiensoziologie werden Familien der Gegenwart Familien
der Vormoderne gegeniibergestellt. Prominente Einschitzungen, die Fami-
lie habe ihre 6konomische Funktion im Ubergang in die Moderne an andere
Institutionen abgegeben, resultiert aus der Kontrastierung von Produkti-
onsweisen vormoderner Bauernfamilien mit Arbeitsteilungsarrangements
zeitgendssischer Doppelverdienenden-Familien (u.a. Nave-Herz 2004,
S.208). Allerdings werden auch gegenldufige Diagnosen laut, die keinen
Funktionsverlust, sondern einen Funktionswandel propagieren: Familien
fungierten sowohl in vormodernen als auch in modernen Gesellschaften als
gemeinschaftliche Produkteure &konomischer Giiter (Esping-Andersen
1999, S. 48). Zur Klarung gegenldufiger Diagnosen soll hier der Vermutung
nachgegangen werden, die Familie kénnte ihre ékonomische Produktion
nicht eingestellt, sondern nur verdndert haben. Bei alldem soll die stindi-
sche Lage der Familie nicht aus den Augen verloren werden, von der die
jeweilige Komposition der Familie einst abhing - und méglicherweise noch
immer abhangt.

Eine Variante familialer Arbeitsteilung stellt das Ganze Haus dar, das die
Produktionsweise bauerlicher Familien im ldndlichen und von Handwer-
kerfamilien im stddtischen Raum vorindustrieller Feudalgesellschaften do-
minierte.” Bauern- und Handwerkerfamilien bildeten Produktionseinhei-
ten aus, die geltenden Markt- und Konkurrenzzwingen ausgesetzt waren.

15 Zu Beginn des 19. Jahrhunderts waren etwa 80 Prozent der deutschen Bevolkerung teil-
weise und knapp zwei Drittel tiberwiegend in der Landwirtschaft titig, im Jahr 1871 waren
es knapp die Hilfte, zu Beginn des 20. Jahrhunderts etwa ein Drittel (Pohl 1979 paraphra-
siert nach GeifSler 2014, S.9 f.).

40



In eng aufeinander abgestimmten Arbeitsbereichen kooperierten Manner
und Frauen, Alt und Jung mit dem gemeinsamen Ziel der Erhaltung ihrer
Wirtschaftseinheit. Der Ausfall eines Familienmitglieds konnte die Vakanz
einer wichtigen Stelle im Produktionsprozess mit sich ziehen, was die 6ko-
nomische Versorgung der Familie beeintrachtigte und durch eine Rollen-
wiederbesetzung (z.B. durch Wiederheirat, Aufnahme unverheirateter
Verwandter, Anstellung von Dienstboten) kompensiert werden musste.
Frauen und Ménner konnten erst dann heiraten, wenn sie die notwendigen
Mittel fiir eine Haushaltsgriindung angesammelt hatten, was dem Gesinde
und nicht erbberechtigten Kindern, wenn iiberhaupt erst im fortgeschritte-
nen Alter und nur unter Entbehrungen gelang (vgl. Hill/Kopp 2013, S. 32—
34, 631). ,In diesem Sinne war die vorindustrielle Familie eine ,Notge-
meinschaft’, durch einen ,Zwang zur Solidaritit’ zusammengehalten®
(Beck-Gernsheim 1994, S. 120). Das Individuum habe lediglich als Rad im
Getriebe der Gemeinschaft gezahlt. Grunderfahrung der Familienmitglieder
sei das Gefiihl wechselseitiger Abhédngigkeit gewesen, dem im Konfliktfall
personliche Wiinsche unterzuordnen waren.

Allerdings war die 6konomische Produktion der Familie auch zu vorin-
dustriellen Zeiten nicht an die Produktionseinheit des Ganzen Hauses ge-
bunden. Denn fiir andere Stinde, so die Quellenlage, war der Haushalt
nicht zugleich Produktionsstitte. Durchaus vorhandene Mdoglichkeiten
auflerhduslicher Erwerbstitigkeit eroffneten fiir viele die Chance, den 6ko-
nomischen Zwingen der Griindung einer eigenen Betriebsstitte aus dem
Weg zu gehen. So gingen Minner und Frauen unterbauerlicher und unter-
biirgerlicher Stinde bereits in der mittelalterlichen Gesellschaft auflerhdus-
lichen Erwerbstitigkeiten in der Land- und Hauswirtschaft nach (als Tage-
16hner, Land- und Waldarbeiter, Dienstboten und Gesinde) (vgl. Mitterauer
1976 paraphrasiert nach Hill/Kopp 2013, S. 33). Fiir Heimarbeiter/innen-
Familien ist eine genderneutrale Angleichung rollenspezifischer Arbeitsbe-
reiche dokumentiert (vgl. Rosenbaum 1982 paraphrasiert nach Hill/Kopp
2013, S. 35). Beziiglich der entstehenden Arbeiter/innenschaft lassen sich
historische Argumente dafiir finden, dass in Fabriken beschiftigte Miitter'®
und Viter ihre Bindungen zur erweiterten Familie verstirkten, um eine
Unterkunft zu finden und die Kinderbetreuung, Kranken- und Altersver-
sorgung gewihrleisten zu konnen (vgl. Siedler 1987 paraphrasiert nach
Hill/Kopp 2013, S. 34; vgl. auch Kreckel 1993, S. 55). In den unteren Stdn-

16 Vornehmlich Arbeiterinnen im verarbeitenden Gewerbe gingen einer marktvermittelten
Erwerbstitigkeit nach, denn hier reichte das durch den Ehemann erwirtschaftete Einkom-
men nicht fiir die ganze Familie aus (Lauterbach 1991, S. 27).
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den waren die Familienmitglieder (erwerbstétige Frauen, Manner und Kin-
der) zur Verausgabung praktisch aller Anstrengungen und Energien fiir das
tigliche Uberlebens gezwungen (vgl. Beck-Gernsheim 2008, S. 22). Hinge-
gen konnte sich das aufstrebende Biirgertum ab etwa Mitte des 18. Jahr-
hunderts eine Trennung von Produktions- und Reproduktionssphire leis-
ten. Die Aufspaltung der biirgerlichen Arbeitsteilung in Privatheit und Of-
fentlichkeit verband sich mit einer polaren Neudefinition der Geschlechter-
rollen, die dem Ehemann die Ernahrerrolle und auflerhiausliche Welt zuwies
und die Ehefrau als Mutter und Gattin der innerhduslichen Welt zuordnete
(vgl. Meyer 2011, S. 332).

Schlussfolgernd unterstreicht eine nach Stinden differenzierte Analyse
der Muster familialer Arbeitsteilung in vorindustriellen européischen Ge-
sellschaften die Prigekraft der sozialen Lage auf 6konomische Kooperati-
onsmuster der Familie. Wenn Moglichkeiten auflerhduslicher Erwerbstatig-
keit gegeben waren (oder andere individuelle Erwerbsquellen bestanden),
waren auch Moglichkeiten fiir alternative Lebensformen gegeben. Ohne
diese Voraussetzungen war die Vollstindigkeit einer Produktionsgemein-
schaft 6konomischer Zwang. Moglichkeiten der Familienformation wurden
folglich von der geltenden stdndischen Arbeitsorganisation oktroyiert (Hill/
Kopp 2013, S. 38).

Mit dem Ubergang von Agrar- zu Industriegesellschaften hat mit dem
Bauern- und Handwerkerstand auch dessen familiale Organisationsform als
Einheit von Haushalt und Produktionsstitte an Bedeutung verloren. Statt-
dessen wurden erwerbsfihige Familienmitglieder zunehmend durch die
vorherrschenden Produktionsbedingungen motiviert, ihre Existenzgrund-
lagen auflerhalb der Familie zu erwirtschaften:'” ,,Weil alles Erstrebenswerte
- materielle Sicherheit, soziale Anerkennung, Status und Identitit — nur
durch das Nadelohr der Erwerbsarbeit zu erlangen sind, dringen alle auf
den Arbeitsmarkt® (Beck 2000a, S. 27 f.). Diese Anziehungskraft hat im 19.
Jahrhundert an Schwung gewonnen - und steigerte sich mit der Etablierung
einer Erwerbsgesellschaft bis in die Gegenwart. Insofern ist dieser Prozess
noch immer in Gang.

Im Kontext konkurrenzbasierter Markte sind extensive Loyalitétsver-
pflichtungen gegeniiber dem Familienverband nicht unbedingt hilfreich, da
sie die am Markt geforderte Mobilitdt und Flexibilitit behindern kénnen.

17  Die neu geschaffenen Arbeitsmoglichkeiten auflerhalb der Familie nahmen bis zum Zwei-
ten Weltkrieg vor allem alleinstehende Frauen wahr. Die Erwerbsquote der ledigen und
verwitweten Frauen im erwerbsfihigen Alter betrug 1882 69, stieg in den 1930er-Jahren auf
77 und betrug 1950 68 Prozent (Lauterbach 1991, S. 27).
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Einzelne Familienmitglieder sind weniger an ihre Familie gebunden, wo-
durch die Interaktionsdichte und damit die Kohédsion und Solidaritdt in-
nerhalb der Familien sinkt. Unter unsicheren Arbeits- und Einkommens-
bedingungen werden langfristige Festlegungen (und damit Familiengriin-
dungen) erschwert. Beck (1986, S.191) geht in marxistischer Tradition
soweit, das durch den Kapitalismus herbeigefiihrte Ende der Familie zu
propagieren:

»In dem zu Ende gedachten Marktmodell der Moderne wird die familien- und
ehelose Gesellschaft unterstellt. Jeder muf} selbstandig, frei fur die Erforder-
nisse des Marktes sein, um seine 6konomische Existenz zu sichern. Das
Marktsubjekt ist in letzter Konsequenz das alleinlebende, nicht partnerschafts-
, ehe- oder familien-,behinderte’ Individuum. Entsprechend ist die durchge-
setzte Marktgesellschaft auch eine kinderlose Gesellschaft — es sei denn, die
Kinder wachsen bei mobilen, alleinerziehenden Vatern und Muttern auf.“

Passenderweise wurden mit der Entwicklung des Sozialstaats nicht nur die
Hérten der Marktwirtschaft abgefedert, sondern zugleich auch die Mog-
lichkeit einer Existenzsicherung jenseits der Familie sichergestellt. Mit der
Erwerbsintegration konnten sich Familien durch Herauslosung ihrer Mit-
glieder aus Solidaritatszwéngen von stabilen , Notgemeinschaften® zu fragi-
len ,,Wahlverwandtschaften® wandeln (Beck-Gernsheim 1994). Insgesamt
wird durch den institutionell gestiitzten sektoralen Wandel also die Logik
individueller Lebensentwiirfe gefordert. Zugleich erleichtert die Entbindung
der Familie von 6konomischen und normativen Zwangen aber auch die im
historischen Verlauf sicherlich stets mitschwingende Emotionalisierung
und Intimisierung des familialen Binnenverhaltnisses. In modernen Gesell-
schaften werden Partnerschaften ebenso wie Eltern-Kind-Beziehungen auf
eine zunehmend emotional-affektive Basis gestellt (vgl. u. a. Hahn/Burkart
2000; sowie kritisch Illouz 2007, 2014, 2015).

Indes verhinderte die Arbeitsorganisation des Fordismus, wie sie sich zu
Friedenszeiten in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts und in den drei
»goldenen Jahrzehnten“ nach der Griindung der Bundesrepublik in weiten
Teilen der arbeitenden Mittelschichten durchsetzte, eine vollstindige
Kommodifizierung der Familienernahrenden: Marktrisiken wurden iiber
betriebliche und wohlfahrtsstaatliche Sicherungssysteme und hochgradig
standardisierte Produktions- und Lebensformen abgesichert (u.a. Beck
2000b). Zur Erwirtschaftung des Familieneinkommens reichte in den
meisten Fillen ein Erwerbseinkommen aus (Dingeldey/Berninger 2013;
Gottschall/Schroder 2013).
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Entscheidend fiir eine Etablierung und Generalisierung des biirgerlichen
Familienmodells war die wirtschaftliche Prosperitit der Nachkriegszeit.
Zudem ermdoglichte der Ausbau sozialer Sicherungssysteme die Befreiung
deprivilegierter Klassen aus 6konomischen Notlagen und trug damit zur
Nivellierung divergierender Familienformen bei (vgl. Meyer 2011, S. 332).
Frauen waren in dieser ,halbierten Moderne® (Beck 1986, S. 179) abhéngig
vom Ernédhrerlohn ihrer erwerbstitigen Eheméanner, die wiederum auf die
Haus- und Sorgearbeit ihrer Ehefrauen angewiesen waren, um arbeitsfihig
zu bleiben (Erndhrer-Hausfrau-Modell)."® Aus der Dichotomie auflerhalb
der Familie vollzogener Erwerbsarbeiten und innerhalb der Familie er-
brachter Haus- und Sorgearbeiten kann die soziale Reproduktionsfunktion
der Familie abgleitet werden: Die Familie bietet einen Reprasentations-,
Schutz- und Regenerationsraum, um im Produktionsprozess verschlissene
Krifte wiederherzustellen (Jiirgens 2009, S. 132 £.)." Der Zwang zur familia-
len Solidaritdt konnte im Fordismus durch die Institutionalisierung von
Normalfamilie und Normalarbeit im Erndhrer-Hausfrau-Modell erneuert
werden: Durch die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung der Ehepaare er-
brachte die Familie 6konomische Aufgaben. Die nachhaltige Aufspaltung
familialer Produktionsprozesses in entlohnte und nicht entlohnte Arbeiten
soll im weiteren Verlauf dieser Arbeit anhand der begrifflichen Dichotomie

18 Keineswegs alle Familien konnten sich einen solchen Lebenswandel leisten, wie u. a. ein
Blick in die Belletristik illustriert: ,,Von allen Auseinandersetzungen blieb nur iibrig, dass
Vater zu wenig Geld nach Hause brachte. Vater saf} in einer Falle und wufite es nicht. Er
lebte noch ganz und gar in der Auffassung seiner eigenen Eltern. Danach war es allein die
Aufgabe des Mannes, fiir die Erndhrung seiner Familie zu sorgen. Er stellte sich die Auf-
gabe schematisch losbar vor, das heifit, er glaubte, wenn er regelmaflig arbeitete und das
von ihm verdiente Geld ohne Rest zu Hause ablieferte, sei der Erfolg der Regelung schon si-
chergestellt. Die Moglichkeit, daf$ das Geld nicht ausreichte, war in seinem Denken nicht
vorgesehen. Stellte sich aber dennoch heraus, dafl nicht gentigend Geld vorhanden war,
dann war es die Aufgabe der Familie, sich allmahlich wie eine arme Familie zu verhalten.
Denn Armut war in der Kindheit des Vaters weder selten noch eine Schande. In unserer
Lage war die Erhéhung des Familieneinkommens nur durch die Mitarbeit der Ehefrau
moglich. Und unsere Lage war neu, jedenfalls fiir den Vater: Nach dem Zweiten Weltkrieg
riickte der private Konsum in das Zentrum des Lebens. Vater hatte nicht bemerkt, dass es
jetzt nicht mehr ehrverletzend fiir einen verheirateten Mann war, wenn die Ehefrau eben-
falls arbeitete, um das Ziel eines mdglichst grofiziigigen Konsums zu erreichen. Ehrverlet-
zend war jetzt das Gegenteil: nicht genug Geld zum Ausgeben zu haben.“ (Genazino 2012,
S.28f1).

19 Wobei diese Reproduktionsaufgabe nicht unbedingt an Familie oder Partnerschaft gebun-
den ist, sondern mdglicherweise sogar effizienter durch Freundschaften, Fitness- und
Wellnesscenter sowie Seelsorge- und Beratungsangebote erbracht werden kann, als inner-
halb der familialen Welt ,,der ungel6sten Konflikte und ungewaschenen Wische (Hoch-
schild 2006, S. 56).
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von Erwerbs- und Familienarbeit (als Sammelbecken familialer Haus-,
Pflege-, Erziehungs-, Platzierungs- bzw. Sorgepflichten) weiterverfolgt wer-
den.

Wie sich zeigt, folgt die Produktionsweise der Familie dem Wandel ge-
sellschaftlicher Produktionsweisen. Ebenso wie Nomaden-, Agrar- und
auch Industriegesellschaften spezifische Familienformen hervorbracht ha-
ben, erfasst auch die Arbeitsorganisation globalisierter Wissensgesellschaf-
ten die gesellschaftliche Konstruktion von Familie. Unter postindustriellen
Bedingungen werden einstmals etablierte Modelle nicht nur hinfillig, weil
Frauen Anspruch auf ein ,eigenes Leben erheben (Beck-Gernsheim 2008),
sondern auch weil deregulierte Marktgesellschaften im globalen Wettbe-
werb nicht auf die Erwerbspotenziale ihrer weiblichen Bevélkerung ver-
zichten kénnen. Um die Arbeitskraft der Frauen in den Markt zu integrie-
ren, miissen neue familiale Leitbilder entwickelt werden (vgl. Diabaté/Liick
2014). Einst etablierte Trennungen von Produktion und Reproduktion
miissen fallen, so der Zeitgeist, und durch einen doppelten Lebensentwurf
ersetzt werden (vgl. Hill/Kopp 2013, S. 274)*. Folglich erneuert der jiingste
Wandel von Arbeit und Wohlfahrtsstaat die Frage, wie Eltern die Erbrin-
gung ihrer 6konomischen Pflichten so organisieren konnen, dass ihre Fa-
milie in keiner Dimension Mangel leidet: Wie kénnen Familienerndhrende
zugleich ihre 6konomischen Bediirfnisse sichern, ihre Arbeitskraft erhalten
und ihren Nachwuchs auf eine Integration in das Erwerbssystem vorberei-
ten? Hier schlief3t sich die Frage an, inwiefern familiale Pflichten (gegen ein
Entgelt) externalisiert werden kénnen. Moglicherweise muss die Familie ihre
dkonomische Funktion an Markt und Staat abtreten, um den Anforderungen
individualisierter Erwerbsgesellschaften gerecht zu werden. Denn sicherlich
kann ein Grofiteil der familialen Reproduktions- und Sozialisationspflich-
ten (bzw. familialer Humankapitalinvestitionen) von den Eltern auf die
erweiterte Familie, soziale Netzwerke, wohlfahrtsstaatliche Institutionen
oder die Privatwirtschaft iibertragen werden (vgl. Honig 2014; vgl. auch
Coleman 1986).*! Auch in der Vergangenheit erfolgte die Pflege und Erzie-
hung (auch in der frithen Kindheit) nicht unbedingt durch die Eltern, son-

20  Auch Beck (1986, S. 201) sieht in der ,,Eindimmung und Abpufferung von Marktbeziehun-
gen“ ein Ausweg aus dem Antagonismus von Familie und Arbeitsmarkt, wenn ,,institutio-
nelle Wiedervereinigungsmaoglichkeiten von Arbeit und Leben auf dem Stand der erreich-
ten Trennung [...] ermdglicht werden.”

21 Die Sozialisationsforschung scheint ihre theoretischen Konzepte an die Konjunktur des
Zeitgeists anzupassen: Wurden in den Nachkriegsjahrzehnten Bindungstheorien konsul-
tiert, liegt der Fokus heutzutage auf einer effektiven Entwicklungsférderung (Honig 2014,
S.33-35).

45



dern wurde von Geschwistern, Grofleltern, Verwandten und Bediensteten
erledigt (vgl. Nave-Herz 2004, S. 89). Und nicht nur gegenwirtig wird die
Sozialisationsarbeit bereits in der frithen Kindheit durch institutionelle
Betreuungseinrichtungen {ibernommen, wie ein Blick auf die Familienpoli-
tik anderer Lander und Epochen zeigt.?

Doch kann die Strategie einer Externalisierung der Familienarbeit inso-
fern als riskant betrachtet werden, dass hierdurch nicht nur die individuelle
Autonomie der Miitter und Viter gegeniiber der Familie, sondern auch ihre
individuelle Abhidngigkeit von einer Erwerbsintegration erhoht wird. Lan-
ger arbeitslos oder erwerbsunfihig zu sein, heifft ohne eigenes Geld zu sein
und damit (wieder) auf die Abhingigkeitsbeziehungen der Familie verwie-
sen zu werden. Die Frage ist nur, wie viel Familiensolidaritat in einer auf
individualisierte Erwerbsbiirger/innen abgestimmten Marktgesellschaft
eingefordert werden kann.

1.2 Okonomische Praktiken der Familie

Wie Familien ihren 6konomischen Beitrag zum Gelingen der Gesellschaft
konkret herstellen, ldsst sich nicht aus einer makrosoziologischen Perspek-
tive ermitteln. Ratsam ist ein Fokuswechsel von der Institution zur sozialen
Gruppe. Damit wird nicht langer die gesellschaftliche Integrationsleistung
der Familie verfolgt (ohne diese ganz aus dem Auge zu verlieren), sondern
die subjektive Bedeutung von Familie fiir einzelne Familienmitglieder er-
kundet. Angenommen wird, die familiale Praxis der Erbringung 6konomi-
scher Funktionen erfolge maf3geblich qua spezifischer Kooperation. Fiir die
Untersuchung familialer Armut wird eine mikrosoziologische Analyseper-
spektive eingenommen, um Schwierigkeiten aufzudecken, auf die Familien
in ihrer 6konomischen Praxis stoflen konnen. Der Fokus wird auf binnen-
familiale Distributions- (Solidaritit) und Produktionsweisen (Arbeitstei-
lung) gelenkt.

22 In der Zeit des nationalsozialistischen Regimes wurde die Zahl der Kindergérten in
Deutschland mehr als verdoppelt und in Ostdeutschland ldsst sich als Andenken an die
DDR bis heute eine eigene Kultur der Kinderbetreuung mit einem erheblich hoheren In-
stitutionalisierungsgrad als in den alten Bundeslindern feststellen. U. a. in Frankreich wird
seit langem das kulturelle Leitbild verfolgt, das Wohl des Kindes zu fordern, indem es mog-
lichst frith zusammen mit gleichaltrigen Kindern betreut wird. Viele Miitter pausieren hier
nur drei Monate nach der Geburt eines Kindes, bevor sie wieder voll in die Erwerbstatigkeit
einsteigen (vgl. Sandberg 2006; Ostner 2010).
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1.2.1 Intergenerationale Solidaritat

Familie wird aus eher mikrosoziologischer Perspektive als ,eine nach Ge-
schlecht und Generation differenzierte Kleingruppe mit einem spezifischen
Kooperations- und einem wechselseitigen Solidaritatsverhaltnis“ definiert
(Meyer 2011, S. 331). Gegenstand der Untersuchung sind die sozialen Be-
ziehungen derjenigen Personen, die anerkannte Mitglieder der Familie sind,
wozu Hill und Kopp (2013, S. 13) ,,auf Dauer angelegte Verbindungen von
Mann und Frau mit gemeinsamer Haushaltsfiihrung und mindestens einem
eigenen (oder adoptierten) Kind“ zdhlen. Erklarungsbediirftig ist zudem der
Begriff der sozialen Gruppe, der bereits einen Grofiteil der Definition von
Familie abdeckt:

,von einer sozialen Gruppe wollen wir dann sprechen, wenn mehrere Men-
schen in sozialer Beziehung stehen und Uber eine gewisse Zeit gemeinsame
Ziele verfolgen. Uber die gemeinsamen Ziele und die Art ihrer Verwirklichung
wird kommuniziert. Ihre Realisierung geschieht durch situationsibergreifende
Interaktionsprozesse.” (Bahrdt 2003, S. 90)

Familien stellen besondere soziale Gruppen dar, die ihre Mitglieder aus
mehrgenerationalen, verwandtschaftlichen und oftmals lebenslangen Gene-
rationenbeziehungen rekrutieren, die sich in erweiterten Familien iiber
Haushaltsgrenzen hinweg entfalten konnen. Ein gemeinsames Ziel der Mit-
glieder einer Familie konnte bspw. darin liegen, durch den Austausch von
Emotionen, Arbeit und auch Geld ein wechselseitig hoheres Niveau der
Bediirfnisbefriedigung zu erreichen. Studien zeigen, dass vielfiltige mate-
rielle und immaterielle Transferleistungen zwischen den Generationen
(erweiterter) Familien flieffen. Eltern sorgen wihrend der Kindheit und
Jugend, aber auch spiter im Erwachsenenalter fiir ihre Nachkommen. Um-
gekehrt stehen erwachsene Kinder fiir Hilfeleistungen an ihre élteren Eltern
zur Verfiigung. So sparen Eltern und Kinder Geld und Kraft, wenn sie zu-
sammen wohnen und damit Raum (Kiiche, Bad, Keller, Garten) und Kon-
sumgiiter (Lebensmittel, Haushaltsgerdte, Heizkosten, Strom und Internet)
gemeinschaftlich verwalten. Aber auch familiale Beziehungen zwischen
getrennten Haushalten werden intensiv gepflegt (vgl. Szydlik 2000, 2011,
2014). Familienmitglieder helfen, beraten und informieren einander je nach
Talent, Interesse und Féahigkeiten u. a. bei der Kinderbetreuung und -erzie-
hung, bei der Pflege Alter und Kranker, bei der Hausarbeit, im Garten, in
Behorden- und Finanzangelegenheiten sowie bei Reparaturen, Renovierun-
gen und beim Hausbau. Zudem unterstiitzen finanzstirkere Familienmit-
glieder ihre Angehorigen (nicht nur an Geburtstagen und zu Weihnachten)
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