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1 Vorwort

Die Freudenberg Stiftung unterstiitzt bereits seit vielen Jahren die Etablie-
rung von Service Learning an Hochschulen bzw. Lernen durch Engagement
an Schulen. Sie kann aus gutem Grund als Patin fiir diese innovative Lehr-
Lernform in Deutschland angesehen werden. Diese Anerkennung steht
nicht nur am Beginn dieser Publikation, weil Teile dieses Werkes als Exper-
tise fiir die Stiftung entstanden sind. Sie ist allein schon deshalb angebracht,
weil Service Learning ohne das nachhaltige Engagement der Freudenberg
Stiftung nicht die Verbreitung und Qualitat erfahren hitte, die wir heute
verzeichnen konnen.

An mehr als 30 Hochschulen und an {iber 120 Schulen, die im bundes-
weiten ,Netzwerk Lernen durch Engagement® aktiv sind, wird Service
Learning als regelmafliges Angebot fiir SchiilerInnen und Studierende un-
terbreitet. Viele weitere Schulen (aller Schulformen) wurden durch das
»Netzwerk Lernen durch Engagement“ fir die Einfithrung von Service
Learning fortgebildet, beraten und mit Materialien ausgestattet. Damit hat
die Lernkultur in Deutschland seit mehr als zehn Jahren einen neuen Bau-
stein erhalten, der das Methodenspektrum deutlich erweitert und die zivil-
gesellschaftliche Verantwortung von Bildungsreinrichtungen stirkt. Gleich-
zeitig ist es bei der rasanten Verbreitung von Service Learning erforderlich,
stets den Blick auf aktuelle Entwicklungen in Theorie, Forschung und Bil-
dungspraxis zu lenken. Wenngleich die Geschichte von Service Learning in
Deutschland gute Anzeichen eines Erfolgsmodells aufweist, bei dem die
Implementierung und der Transfer einer Innovation gut gelingen, ist das
Lernen aus bisherigen Erfahrungen und wissenschaftlichen Erkenntnissen
unabdingbar, um die Umsetzung von Lernen durch Engagement weiter zu
optimieren. Auch ist diese regelméflige Praxis- und Wissenschaftsreflexion
ein wichtiger Baustein fiir die evidenzbasierte Begriindung von Service
Learning nach innen und nach auflen.

Aus diesen beiden Anlédssen — Qualitdtsentwicklung und evidenzbasierte
Begriindung - hat die Freudenberg Stiftung um eine Expertise gebeten, die
aktuelle theoretische Debatten und Forschungsergebnisse aufgreift und
systematisiert. Das Ziel dieser Expertise ist es, eine wissenschaftsorientierte
Reflexion der Bildungspraxis zu ermdglichen und anzuregen. Der erste Teil



dieser Publikation ist identisch mit dieser fiir die Stiftung erstellten Exper-
tise und in seiner Aktualitit sowie theoretischen wie empirischen Breite
einzigartig im deutschsprachigen Raum. In ihr wird gleichermaflen auf
Schule und Hochschule als Bildungsorte fiir Lernen durch Engagement
bzw. Service Learning eingegangen. Hierdurch werden einerseits Gemein-
samkeiten und Unterschiede in unterschiedlichen Phasen der Bildungsbio-
graphie deutlich. Andererseits erlaubt dieser umfassende Blick auch eine
Grundlage fiir in der Praxis Tétige und fiir WissenschaftlerInnen, ihre ei-
gene Forschung jeweils an einen der beiden Schwerpunkte der Expertise
anzukniipfen.

Konkret ist dies im vorliegenden Band fiir den Bereich der Hochschul-
forschung geschehen. Anlass sind drei empirische Studien zur Wirksamkeit
und den Bedingungen der Wirksamkeit von Service Learning in der univer-
sitdren Ausbildung von Piddagogik-Studierenden. Diese Studierenden haben
sich mit Theorien und Methoden der Sprach- und Lernforderung bei Kin-
dern und Jugendlichen auseinandergesetzt und dieses Wissen in die For-
derpraxis mit Kindergarten- und Grundschulkindern sowie sozial benach-
teiligten Jugendlichen umgesetzt. Die in der Expertise dargestellte theoreti-
sche Grundlage wird fiir diese drei Studien genutzt, um empirisch den Bei-
trag von Service Learning zur akademischen Entwicklung Lernender an
Hochschulen nachzuzeichnen. Da die drei Studien die Hochschule fokus-
sieren, miissen beim jetzigen Stand der Forschung Perspektiven auf die
Schulforschung noch (weiter) entwickelt werden. Die empfohlene Lesart
der empirischen Studien in diesem Band ist demnach, sie als einen von zwei
Forschungsschwerpunkten zu betrachten, der bereits umgesetzt werden
konnte und auf den Grundgedanken der Expertise im ersten Teil dieses
Buches basiert.

Dann wird auch deutlich, dass Forschung als Mittel zur wissenschaftli-
chen Reflexion der Praxis ein wichtiges Instrument zur Qualitatssicherung
fiir Service Learning bzw. Lernen durch Engagement darstellt. Hierzu leis-
ten die Studien iiber Service Learning an Universititen einen substanziellen
Beitrag.

Der Weg von hier bis zu diesem letzten Kapitel ist selbstverstandlich das
Verdienst vieler Beteiligter, zu denen neben der Freudenberg Stiftung vor
allem Manfred Hofer gehort. Bei Backhaus-Maul und Roth (2013, S.82f)
findet sich die Begriindung fiir diesen Dank:

,Der Professor flr Padagogische Psychologie versuchte seine drei Mitarbeiter
von Service Learning zu liberzeugen, hatte aber nur bei einem von ihnen langer
anhaltenden Erfolg.”



Tatsdchlich ist das Interesse an und die eigene Forschungstitigkeit zu Ser-
vice Learning seinem Vorbild geschuldet. Allerdings ebenso an der An-
fangsmotivation beteiligt waren die Studierenden der Universitit Mann-
heim, die die Initiative CampusAktiv gegriindet haben. Ihr Engagement hat
gezeigt, wie grofl der Payoff fiir einen Dozierenden sein kann, wenn er Ser-
vice Learning anbietet.

Einen ganz besonderen Dank hat sich Marie Vey verdient, die die Kor-
rektur des Manuskripts ibernommen und dabei stets Geduld und Frohsinn
gezeigt hat. Alles, was nicht so gut klingt, ist gegen ihren expliziten Willen
im Manuskript geblieben. Ganz nahe am Forschungsgeschehen und fiir die
hervorragende Durchfithrung der Studien sind Rebecca Wittek (Studie 1)
sowie Stefanie Hillesheim (Studien 2 & 3) verantwortlich zu machen. Es ist
ihr ganz besonderes Verdienst, dass die Studien erfolgreich durchgefiihrt
werden konnten. Dies gilt um so mehr, weil damit nicht nur die Erhebun-
gen sondern auch die Konzeption der Lehrveranstaltungen, die Koordina-
tion der Kooperationen mit den aufleruniversitiren Partnern sowie die
Organisation des gesamten Ablaufs {iber die Semester hinweg verbunden
war. Muss man so erst einmal hinbekommen ...

Wiirzburg und Weinheim, Herbst 2015
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2 Einleitung

Die Implementierung von erfahrungsbasiertem Lernen war an deutschen
Schulen und Hochschulen unter dem Stichwort ,Service Learning® im
Grunde ein Zufall.

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts hatte der Mannheimer Psychologe
Manfred Hofer einen Vortrag des amerikanischen Kollegen Wilfried Hol-
ton zum Thema ,,Service Learning” gehort.

»Mich beeindruckte der Bericht iber ein Seminar zur ,Soziologie der Armut’, in
dem er [Holten, d. Verf.] die Studierenden innerhalb der entsprechenden The-
men in die Armenviertel von Boston schickte, zu den Obdachlosen, und in die
Suppenkuchen, wo sie mit zu den Seminarthemen passenden Aktionen aus-
halfen. Dabei konnten sie die einschlagigen Fachtheorien und Statistiken mit
Anschauung flillen und gleichzeitig Gutes tun.” (Hofer 2003, S.2)

Als Urheberin dieser Forschungsreise von Manfred Hofer kann die Freu-
denberg Stiftung in Weinheim gelten, die einen, wenn nicht sogar den maf3-
geblichen Anteil daran hatte und noch hat, dass Schiiler und Studierende in
Deutschland in Kontakt mit dieser Lehr-Lern-Methode gekommen sind.
Insbesondere die seinerzeit bei der Stiftung beschiftigte und heutige Hoch-
schullehrerin Anne Sliwka hat durch ihre Teilnahme an einer Tagung zu
Service Learning in den USA im Jahr 2002 einen mafigeblichen Impuls fiir
die Verbreitung des Konzepts gesetzt (Sliwka 2004; Sliwka, Petry & Kalb
2004).

Die weitere Geschichte von Service Learning hierzulande ist fiir den
Hochschulbereich in einem systematischen Beitrag von Holton und Hofer
(2008) sowie Holton (2009) gut dokumentiert. Fiir den Schulbereich geben
Seifert, Zentner und Nagy (2012) einen kurzen Uberblick (S.224). Das erste
Service Learning-Seminar an der Universitdit Mannheim wurde alsbald zu
einem permanenten Angebot fiir Psychologie-Studierende ausgebaut und es
entstand die erste ausfiihrliche Buchpublikation zu Service Learning aus der
Perspektive von Studierenden (Baltes, Hofer & Sliwka 2007). Dies ging ein-
her mit der Griindung der studentischen Initiative ,CampusAktiv" an der
Universitit Mannheim. Dass die Universitit Mannheim — und dort insbe-
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sondere die Pddagogische Psychologie und Non-Profit-BWL - als Keimzelle
von Service Learning an Hochschulen in Deutschland anzusehen ist, wird
aber nicht nur durch die Besonderheit des dortigen Projektes, den sehr
intensiv engagierten Studierenden, der engen Verzahnung der Praxis mit
dem Curriculum und der Schaffung einer Stabsstelle Service Learning
durch die Hochschulleitung belegt. Es findet auch Ausdruck in der Verlei-
hung des ersten und einzigen Preises der Rosalynn-and-Jimmy-Carter-
Foundation fiir besonderes Engagement an das Mannheimer Service Learn-
ing-Projekt (vgl. Abbildung 2-1).

Abbildung 2-1: Verleihung des Carter-Preises an das Service Learning-Projekt der
Universitat Mannheim mit Prof. em. Manfred Hofer (2.v.l.), beteiligten Studierenden
und Vertretern der Universitat Mannheim sowie der Freudenberg Stiftung Weinheim im
Jahr 2007.

Den Auftakt zur spiteren Griindung eines deutschen Pendants zum US-
amerikanischen ,,Campus Compact®, dem Zusammenschluss von Hoch-
schulen mit Service Learning-Angeboten und einem Bekenntnis zur zivilge-
sellschaftlichen Verantwortung, bildete — ebenfalls 2007 - die erste Konfe-
renz zu Service Learning an der Universitit Mannheim.

Zwei Jahre spiter griindeten die Universitaten Erfurt, Duisburg-Essen,
Mannheim, Liineburg, des Saarlandes sowie Wiirzburg bei einem feierli-
chen Festakt an der Julius-Maximilians-Universitdt Wiirzburg am 9. Mirz
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2009 das ,,Hochschulnetzwerk Bildung durch Verantwortung®. Mit Stand
Juli 2015 gehoren diesem Netzwerk bereits 32 Hochschulen an bzw. haben
Beitrittserklarungen unterzeichnet (vgl. www.bildung-durch-verantwor-
tung.de).

Auch im schulischen Bereich erfuhr Service Learning im vergleichbaren
Zeitraum eine rasante Verbreitung. Aus einem erfolgreichen ersten Pilot-
versuch der Freudenberg Stiftung zur Erprobung von Service-Learning an
zehn Schulen in Deutschland ist in den letzten Jahren das bundesweite
»Netzwerk Lernen durch Engagement® gewachsen. Darin sind Schulen
organisiert, die mittels Service Learning Bildungsangebote fiir Schiilerinnen
und Schiiler machen, die dem gleichen Grundgedanken folgen:

sLernen durch Engagement ist eine Lehr- und Lernform, die gesellschaftliches
Engagement von Schilerlnnen mit fachlichem Lernen verbindet.” (Seifert,
Zentner & Nagy 2012, S.13)

Neben den Schulen begegnen sich im Netzwerk Partner aus der Zivilgesell-
schaft, Bildungspolitik und -verwaltung, die Schulen bei der Implementie-
rung von Lernen durch Engagement unterstiitzen und sich mit ihnen ge-
meinsam fiir die qualititsvolle Umsetzung, Weiterentwicklung und Ver-
breitung von Service-Learning in Deutschland einsetzen (vgl. www.lernen-
durch-engagement.de).

Historisch gesehen haben sich demnach beide Stringe von Service
Learning an Schulen und Hochschulen parallel entwickelt. Daneben haben
beide Angebote eine weitere Gemeinsamkeit: Die wissenschaftliche und
systematische Begleitforschung zu dieser Lehr-Lernform steht noch deut-
lich am Anfang. Es liegen erst wenige Studien mit zum Teil begrenzter me-
thodischer Elaboration und Aussagekraft (Altenschmidt, Miller, Stickdorn
2009) oder aber Studien aus qualitativer Perspektive vor (Speck, Backhaus-
Maul & Reichenau 2007), die weder belastbare Aussagen zur Wirkung noch
- und dies wiegt schwerer - zu Gelingensbedingungen guter Service Learn-
ing-Praxis in Deutschland machen konnten (allerdings: Speck, Ivanova-
Chessex & Wulf 2013).

Hinzu kommt, dass zu Service Learning zwar eine Vielzahl an Praxis-
konzepten publiziert wurde. Sei es als Einzelfall-Erfahrungen (z.B. Meni-
chetti et al. 2006; Sauer 2006) oder auch als systematische Zusammenstel-
lung dieser Praxiserfahrungen (Seifert, Zentner & Nagy 2012). Allerdings
wird Service Learning weder in der Praxis noch in der wissenschaftlichen
Begleitung in Deutschland durch eine Theorie fundiert, die einen systemati-
schen Blick auf den Gegenstandsbereich ermdglichen wiirde. Fiir die Praxis
ist dieser Umstand zunéchst vermutlich weniger gravierend, da mit den
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sogenannten K-12-Standards fiir gute Service Learning-Praxis erprobte
Leitplanken fiir qualitativ hochwertige Lehr-Lernangebote vorliegen (Bil-
lig/Weah 2009), die durch Seifert, Zentner und Nagy (2012) fiir den deut-
schen Bildungskontext angepasst und formuliert wurden.

Fiir die wissenschaftliche Begleitung hingegen wird dies sowohl fiir qua-
litative als auch quantitative Zugédnge zu einem erheblichen Problem. Wenn
iber den Status von ,Feel-Good-Evaluationen® hinaus Erkenntnisse dar-
tiber gewonnen werden sollen, ob und vor allem warum Service Learning
einen Mehrwert fiir SchiilerInnen und Studierende mit sich bringt, dann ist
ein theoriegeleiteter Blick unerlasslich.

Um so verwunderlicher ist es, wenn auch Service Learning-Angeboten
in Deutschland Wirkungen zugesprochen und mit diesen Wirkungen ge-
worben werden, fiir die es keine belastbare empirische Basis oder eine Plau-
sibilitat schaffende Theorie gibt. Aussagen, wonach durch

»die systematische Reflexion der Erfahrungen mit dem eigenen sozialen Enga-
gement (...) der Lerneffekt (...), insbesondere auch der langfristige Lerneffekt”
(Agentur Mehrwert 2014)

gesteigert werde, was durch wissenschaftliche Studien belegt sei, miissen vor
diesem Hintergrund vor allem als Ausdruck der Begeisterung tiber Service
Learning gewertet werden.

Auch fiir eine Tagung zu Service Learning an Hochschulen wird im
Prospekt der einladenden Hochschulrektorenkonferenz damit geworben,
die Lehr-Lernform biete

»als Verknlpfung von wissenschaftlich fundierter Lehre und blrgerschaftli-
chem Engagement nicht nur der Zivilgesellschaft einen konkreten Nutzen, son-
dern tragt auf Hochschulebene durch die Anwendung praxis- und kompetenz-
orientierter Lehr- und Lerninhalte mafigeblich sowohl zur Verbesserung der
Beschéaftigungsfahigkeit (,employability’) und der Berufschancen von Hoch-
schulabsolventinnen und -absolventen als auch zu deren Persdnlichkeitsbil-
dung bei.” (HRK-nexus 2014).

Bis zum Zeitpunkt dieser Tagungsankiindigung liegt aus dem deutschspra-
chigen Raum keine Studie zur gesteigerten Beschiftigungsfahigkeit vor und
es existieren lediglich zwei Studien zur Personlichkeitsentwicklung bei Stu-
dierenden, die nur schwache oder sogar gegenteilige Finfliissse andeuten
(Reinders & Wittek 2010; Speck et al. 2014).

Das Wecken iiberzogener Erwartungen an Service Learning als Allheil-
mittel und der unkritische und unreflektierte Umgang als Lehr-Lernme-
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thode bergen die Gefahr, dass sie als Modeerscheinung daher kommt, deren
dauerhafte Implementation durch rein personenbezogenes Engagement
verhindert wird.

Bereits bei der erwahnten Service Learning-Tagung in Mannheim 2007
hat der Autor in seinem Vortrag darauf verwiesen, dass eine wissenschaftli-
che Evaluation von Service Learning unabdingbar ist, um die Stirken und
die Schwichen, die Gelingensbedingungen sowie die Hemmnisse zu identi-
fizieren und insgesamt realistische Anspriiche an das Konzept zu formulie-
ren.

Vorlaufige Ansitze quasi-experimenteller Untersuchungsdesigns (Rein-
ders 2010; Reinders & Wittek 2010) erbrachten plausible Hoffnungen dar-
auf, dass Service Learning die mit dem Lehrkonzept verbundenen Hoffnun-
gen erfiillen kann. Die in der ersten Studie zum subjektiven Lernerfolg
durch Service Learning bei Studierenden in Deutschland konstatierten
schwachen Lernzuwichse (Reinders 2010) wurden durch die aktuelle Studie
von Speck et al. (2014) im Kern repliziert.

Bei der kritischen Durchsicht des Manuskripts zum Beitrag ,,Lernpro-
zesse durch Service Learning an Universititen® (Reinders 2010) hat Man-
fred Hofer seinerzeit folgende Aussage fiir das Manuskript vorgeschlagen:

»LAngesichts der multiplen Ziele von Service Learning kdnnte man diese Lehr-
methode allerdings auch dann als wertvolle Bereicherung des didaktischen
Methodenspektrums ansehen, wenn sie in ihren Lernerfolgen den traditionel-
len Lehrformen nicht deutlich Uberlegen ist. Sogar konnte eine Unterlegenheit
akzeptiert werden, wenn stattdessen andere positive Effekte auftreten: Motiva-
tionserhdhung, Personlichkeitsentwicklung (bei Studierenden), Vorteile (bei
den Hilfeempfangern), Vernetzung der Hochschule mit der Community (fur die
Universitat) und Starkung der Demokratie durch erhdhtes politisches Bewusst-
sein Studierender (fiir den Staat).” (Reinders 2010, S.544)

Diese Aussage wurde mit Zustimmung des Kollegen und Mentors Manfred
Hofer seinerzeit wortgetreu in den Beitrag fiir die ZfPad aufgenommen und
spiegelt die normative Perspektive des Autors sehr gut wider: Service Learn-
ing muss nicht jede in sie gesetzte Erwartung erfiillen. Wenn auch nur eines
der im Zitat genannten Ziele annihernd erreicht wird, besteht eine
didaktische und gesellschaftliche Berechtigung dafiir, Service Learning an
Schulen und Hochschulen anzubieten.

Entscheidend ist aber, dass Behauptungen iiber die Wirksamkeit von
Service Learning unterlassen werden sollten, fiir die es noch keine belastba-
ren Daten gibt. Kritikern an eine zeitlich aufwandigere Lehr-Lernform wird
hierdurch Tir und Tor geoffnet. Engagierten Lehrkriften wird vielleicht
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das Bild vermittelt, Service Learning funktioniere einwandfrei, ohne dass
diese auf die Herausforderungen und Belastungen angemessen vorbereitet
wiirden. Bildungstrager verweigern vielleicht die Unterstiitzung fiir Service
Learning, weil ihnen die Diskrepanz zwischen Versprochenem und Reali-
siertem zu grof3 erscheint.

Internationale Studien sind bedingt geeignet, eine Argumentations-
grundlage fiir Deutschland zu bilden. Bereits das Eingangszitat von Hofer
(2009) zu den Kursen von Holton in Obdachlosenheimen und Suppenkii-
chen zeigt, dass die gesellschaftliche Struktur zwischen den beiden Landern
zu unterschiedlich ist. In den Vereinigten Staaten besitzen gemeinniitzige
Titigkeiten viel stirker kompensatorischen Charakter fiir fehlende wohl-
fahrtstaatliche Absicherungen als in Deutschland. Entsprechend verbreite-
ter ist Gemeinniitzigkeit bereits bei Jugendlichen (Tourney-Purta et al.
2001).

Die Themen ,,Social Justice® oder ,,Civic Responsibility sind dort histo-
risch aus ganz anderen Diskursen entstanden als hierzulande. Curricula an
Schulen und Hochschulen weisen eine andere Genese, Struktur und Umset-
zung auf. Mehr als die Halfte der High Schools in den USA realisierten
beispielsweise zu Beginn des 20. Jahrhunderts Service Learning als festen
Bestandteil ihres Lehrplans, sogar 64 Prozent aller offentlichen Schulen
boten in irgendeiner Form Gelegenheiten zu gemeinniitziger Tétigkeit an
(Skinner & Chapman 1999). Von solchen Verbreitungsgraden — und damit
Selbstverstindlichkeiten in der Verkniipfung von (Hoch-) Schule und Ge-
meinniitzigkeit - ist Bildung in Deutschland noch sehr weit entfernt.

Vor dem Hintergrund dieser einleitenden Erlduterungen ergeben sich
drei Ansatzpunkte fiir die in diesem Band berichteten Uberlegungen:

1. Es fehlt bislang an einer theoretischen Grundlage fiir die Be-
schreibung und Erkldrung der Wirkungen und Wirkungsbe-
dingungen von Service Learning in Deutschland. Diese wird je-
doch als notwendig erachtet, um erkliaren zu kénnen, warum Ser-
vice Learning unter welchen Konstellationen zu Wirkungen fithrt
oder eben nicht. Dieses Wissen ist fiir die padagogische Praxis,
will sie zielgerichtet sein, sinnvoll und unabdingbar.

2. Die empirische Basis fiir praktische Folgerungen ist im deutsch-
sprachigen Bildungskontext eher liickenhaft und erméglicht so-
mit keinen realistischen Blick auf die faktischen - statt der ge-
wiinschten — Potenziale von Service Learning.

3. Die bisherige Praxis des Service Learning an Hochschulen in
Deutschland soll durch eine theoretische Fundierung und eine
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empirische Perspektive bereichert und damit - so die Hoffnung -
weniger anfillig gegeniiber Erfahrungen im Einzelfall werden.

Als Weg zu diesen drei Zielen werden in den nachfolgenden Kapiteln zu-
néchst in einem theoretischen Teil Begriffsklairungen zu Service Learning
vorgenommen und eine Theorie des Service Learning vorgestellt (Kapitel 3
& 4). Die Annahmen dieser Theorie werden im nachsten Schritt durch den
bisherigen internationalen Forschungsstand angereichert und zumindest
auf Plausibilitit hin gepriift. Hierbei werden zunichst die bestehenden
Meta-Analysen referiert (Kapitel 5) um sodann einen néheren Blick auf die
einzelnen Studien in den Bereichen kognitiver (Kapitel 6) und soziokultu-
reller Wirkungen (Kapitel 7) sowie Wirkungen auf die Personlichkeitsent-
wicklung (Kapitel 8) zu werfen. Besonderes Augenmerk wird dann auf der
Identifikation von Bedingungen liegen, die im bisherigen Forschungsstand
fir das Gelingen von Service Learning angefithrt werden (Kapitel 9).

Den zweiten Teil bestreiten dann die Ergebnisse von Studien zu Service
Learning an Hochschulen, die am Lehrstuhl Empirische Bildungsforschung
der Universitit Wiirzburg seit 2007 durchgefithrt wurden (ab Kapitel 10).
Hier handelt es sich um drei Studien bei Studierenden der Padagogik, die
im Langsschnitt begleitet wurden:

Studie 1: Langsschnittliche Betrachtung bei Service Learning-Studie-
renden im Vergleich zu Studierenden ohne Service Learn-
ing-Teilnahme iiber ein Semester mit den Schwerpunkten
Lernférderung und Personlichkeitsmerkmale.

Studie 2: Langsschnittlicher Vergleich von Studierenden iiber ein Se-
mester, die das Service Learning-Angebot sofort nutzen
oder aber um ein Semester nach hinten verschieben.

Studie 3: Langsschnittlicher Vergleich von Service Learning-Studie-
renden {iber zwei Semester im Vergleich zu Studierenden
ohne Service Learning-Teilnahme mit den Schwerpunkten
Reflexion, Lernforderung und Personlichkeitsmerkmale.

Die erste Studie wurde als Pilotstudie und Vorbereitung fiir ein ausfiihrli-
cheres DFG-Forschungsprojekt durchgefiihrt. Sie stellt in manchen Berei-
chen eine etwas naive Herangehensweise dar. Dies betrifft insbesondere die
Annahme, es lieflen sich direkte Wirkungen von Service Learning ohne
Beriicksichtigung individueller oder Kontextvariationen ermitteln.

Studie 2 nimmt mogliche Selektionseffekte bei der Entscheidung fiir
oder gegen Service Learning in den Blick. Dies wurde durch eine Manipu-
lation realisiert, bei der Studierende generell zur Teilnahme an Service
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Learning verpflichtet waren, aber den Zeitpunkt der Teilnahme selbst wih-
len konnten. Prokrastination wurde demnach als Proxy fiir die Freiwillig-
keit der Teilnahme herangezogen.

Die dritte Studie wiederum entstand im Rahmen des von der DFG fi-
nanzierten Forschungsprojekts ,,servU — Service Learning an Universitaten®
und betrachtet Service Learning-Studierende iiber zwei Semester hinweg
mit drei Messzeitpunkten und begleitenden Lerntagebiichern. Die Theorie-
entwicklung sowie die Beriicksichtigung von Reflexion als Bindeglied zwi-
schen Theorie und Praxis (Sliwka 2009) bilden das Kernanliegen dieses
Studienzyklus.

Gemeinsam ist allen drei Studien die zu Grunde liegende Population
von Piadagogik-Studierenden, das langsschnittliche sowie quasi-experimen-
telle Design. Ferner ist zu berticksichtigen, dass erst die dritte Studie explizit
vor dem Hintergrund eines theoretischen Geriists konzipiert wurde. Studie
1 und 2 werden also post hoc auf die theoretischen Annahmen bezogen.

Im abschliefenden Kapitel 13 werden die Uberlegungen in diesem Band
zusammengefasst, kritisch diskutiert und auf mogliche Folgerungen fiir die
Praxis durchleuchtet.
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