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Andrea Lange-Vester und Tobias Sander

Soziale Ungleichheiten, Milieus
und Habitus im Hochschulstudium –
Zur Einführung

Die Situation an den Hochschulen und im Studium hat sich in den vergan-
genen Jahren nachhaltig verändert. Studiengangsreformen und die Einfüh-
rung von Bachelor- und Masterstudiengängen haben zu einem Studienalltag
beigetragen, der häufig stärker geregelt und strukturiert verläuft als es in
den herkömmlichen Magister- und Diplomstudiengängen der Fall gewesen
ist. Verändert haben sich auch Anforderungen und Zielsetzungen des Studi-
ums, die inzwischen stärker auf eine Berufsbefähigung abstellen. Darüber
hinaus haben gesamtgesellschaftliche Veränderungen wie das steigende
(formale) Bildungsniveau und die entsprechend höheren Bildungsbeteili-
gungen sowohl für die Hochschulen als auch für die gesellschaftlichen
Gruppen neue Herausforderungen mit sich gebracht.

Bereits Mitte der 1980er Jahre hat Pierre Bourdieu auf den enormen
Druck hingewiesen, unter den das Bildungssystem gerät, wenn zunehmend
historisch neue – durch ihre Sozialisation (noch) nicht auf einen weiterfüh-
renden Bildungsprozess vorbereitete – Akteursgruppen in die Bildungsinsti-
tutionen kommen (Collège de France 1987). Diese Entwicklung hat sich in
der Folgezeit weiter verstärkt. Ulf Banscherus u.a. (2013) sprechen von
einer „beispiellose(n) (…) Expansionsphase“ des deutschen Hochschulsys-
tems „seit Mitte der 2000er Jahre (…). Diese hat zwar nicht zu einer deut-
lich veränderten Zusammensetzung der Studierendenschaft, beispielsweise
in Bezug auf die soziale Herkunft, den Migrationshintergrund oder das
Geschlecht, geführt“ (ebd., 11). Dennoch gehen die AutorInnen von einer
gleichzeitigen Zunahme der „Heterogenität bzw. Diversität“ (ebd.) der
Studierendenschaft aus.

Damit geraten horizontale Unterschiede in den Blick, die – anders als
etwa die Unterschiede nach der sozialen Herkunft – nicht, oder zumindest
nicht gleichermaßen zwingend mit Vor- oder Nachteilen in Bezug auf eine
ungleichheitsbezogene Passung zum Feld Hochschule sowie der damit
verbundenen Integration in die Hochschule und dem Studienerfolg zusam-
menhängen. Gleichwohl stellen auch solche Unterschiedlichkeiten die
Hochschulen vor beträchtliche Herausforderungen.
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Heterogenität und Diversität haben die soziale Ungleichheit an den
Hochschulen indes nicht abgelöst. Belege dafür, dass sie nach wie vor
wirksam ist und Veränderungen bislang hartnäckig überdauert, finden sich
unter anderem in der Studie von Martin Neugebauer (2015). Demnach hat
die Einführung des Bachelors den Anteil der Studierenden ohne akademi-
sche Bildungserfahrungen im Elternhaus bislang nicht zu steigern ver-
mocht. Zugleich erweist sich der Master als eine neue soziale Hürde, die
vor allem Akademikerkinder nehmen. Diese Befunde deuten eher noch auf
eine Verschärfung als auf einen Abbau sozialer Ungleichheit in der Gruppe
der Studierenden.

Schließlich haben sich in jüngster Zeit auch die Zugänge zum Studium
wesentlich verändert. Wenngleich noch immer über 90 Prozent der Studien-
anfängerInnen auf dem Ersten Bildungsweg an die Hochschulen kommen,
gibt es inzwischen weiterreichende Möglichkeiten, ohne schulische
Zugangsberechtigung ein Hochschulstudium aufzunehmen. Wo sich diese
Studierenden aufgrund beruflicher Qualifikation im Spannungsfeld von
Ungleichheit und Unterschiedlichkeit einordnen, bildet eine noch weitge-
hend offene, erst in jüngster Zeit verfolgte Fragestellung (vgl. Banscherus
u.a. 2013 sowie die entsprechenden Beiträge in diesem Band).

Insgesamt bildet die soziale Ungleichheit an den Hochschulen bzw. im
Hochschulstudium eine nach wie vor konstante Größe, die sich unter ande-
rem in bekannten Strukturmustern äußert, wonach etwa Studierende aus
hochschulfernen Familien unterrepräsentiert sind oder Frauen in wenig
prestigeträchtigen Fächern die Mehrheit der Studierenden bilden. Welche
Differenzierungen sich hinter diesen Strukturen im Einzelnen verbergen, ist
sehr häufig unklar. Der auch als „Bildungshetze“ (Bargel 2013, 40) be-
zeichnete Wandel, dass sich Studierende in zunehmendem Maße unter Leis-
tungs- und Erfolgsdruck sehen und sich auch selber unter einen solchen
Druck setzen, bringt womöglich Verschiebungen der sozialen Ungleichhei-
ten im Studium mit sich. Es ist allerdings (noch) weitgehend unerforscht,
wie dieser Wandel der Wahrnehmungen innerhalb der Studierendenschaft
im Einzelnen zum Ausdruck kommt – nach sozialer Herkunft und Milieu-
zugehörigkeit, nach Geschlecht und Fachrichtung usw. Dabei ist bislang
auch nur wenig über die Migrantinnen und Migranten im Studium geforscht
worden, so dass zusammengenommen über die Vorstellungen und Proble-
me der Studierenden wenig bekannt ist. Entsprechend ist das Hochschulsys-
tem, wie Margret Bülow-Schramm (2014, 272f.) resümiert, „auch im 21.
Jahrhundert (…) unzureichend auf Studierende mit unterschiedlichen Moti-
vationslagen, Lernvoraussetzungen, finanziellen Ausstattungen, Bildungs-
biografien, sozialen Hintergründen und Lebenszielen eingestellt“.

Dieser Sammelband zielt darauf, einen Überblick über vorhandene Un-
tersuchungen zu Motiven, Haltungen und Praktiken von Studierenden zu
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schaffen.1 Gemeint sind Analysen, die sich nicht auf einzelne Sichtweisen
oder Einstellungen beschränken, sondern die Sicht auf das Studium mög-
lichst umfassend, dabei auch mit Blick auf biographische und lebenswelt-
liche Gesamtzusammenhänge sowie sozialstrukturelle Verankerungen der
Studentinnen und Studenten untersuchen. Ebenfalls relevant für die Analy-
se von Studienalltag und studentischen Kulturen sind die Konventionen und
herrschenden Erwartungen im Feld der Hochschule insgesamt wie auch in
den verschiedenen Fachkulturen. Vertreten werden diese Konventionen u.a.
durch die Lehrenden, deren Erfahrungen und spezifische Sichtweisen für
die Ausgestaltung der Beziehungen zu den Studierenden zentral sind. Ins-
gesamt sollen durch die Beiträge in dem vorliegenden Band also Konflikt-
linien, Mechanismen und symbolische Formen identifiziert werden, die
bestimmten Gruppen Zugehörigkeit im Studium signalisieren, während sie
– ebenfalls in graduellen Abstufungen – anderen Gruppen ihre Fremdheit
bestätigen.

Mit diesen Fragen und Zielsetzungen sind bestimmte Forschungsper-
spektiven angesprochen. Letztlich sind nicht nur Hochschulen und soziale
Gruppen gefordert, sich auf veränderte Bedingungen einzustellen. Auch die
Hochschulforschung ist herausgefordert, ihre Untersuchungsansätze den
gesellschaftlichen Differenzierungen anzupassen und neue Perspektiven zu
entwickeln. Diese Ansätze müssen nicht nur die gegenwärtig viel diskutier-
ten Unterschiede in den Lern-, Arbeits- und Studierkulturen berücksichti-
gen, sondern die Studierenden mit ihren umfassenden Alltagskulturen in
den Blick bekommen. Lernen und Studieren ist eben nicht als lebenswelt-
licher Ausschnitt anzusehen, in dessen Rahmen Studierende eine von ihren
sonstigen Handlungsdispositionen losgelöste Rolle annehmen. Vielmehr
zeigen sich in den Wirklichkeitsbereichen des Lernens und Studierens wie
in jeglichen anderen Lebensbereichen und Handlungskontexten auch die
einen Akteur zwar nicht vollumfassend, so aber recht dauerhaft prägenden
Handlungsdispositionen – und damit eben auch die sozialen Ausprägungen
dieser Präferenzen in bestimmten, für die Sozialisation im Elternhaus ein-
schlägigen, sozialen Lagen nebst den milieuspezifisch alltagskulturellen
Entsprechungen.

1 Dem Sammelband vorausgegangen ist eine vom Land Niedersachsen finanzierte Tagung, die
unter dem Titel „Soziale Ungleichheiten, Milieus und Habitus im Hochschulstudium“ am 19.
und 20. Februar 2015 an der Hochschule Hannover stattfand.
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Theoretische Orientierungslinien:
Habitus, Milieus und soziale Ungleichheit

Auch wenn Unterschiedlichkeiten im Hochschulstudium im vorliegenden
Band nicht ausgespart werden, versuchen die Beiträge durchweg soziale
Ungleichheiten zu fokussieren. Die Sichtweisen der Studierenden auf ihren
Studienalltag werden dabei als mit der jeweiligen sozialen Herkunft zu-
sammenhängend aufgefasst, welche von Kindesbeinen an eine spezifische
Lebensweise prägt und die bestimmte Erfahrungen und Lebensziele ermög-
licht und andere verhindert. Was erstrebenswert ist und was nicht, wird mit
der Praxis des eigenen Milieus (Vester u.a. 2001) verinnerlicht und stellt in
Gestalt des Habitus (Bourdieu 1982) eine wesentliche Grundlage für die
Sicht der Welt. Diese Welt ist keineswegs geschlossen, sondern wird im
Zuge neuer Alltags- bzw. Interaktionserfahrungen auch – mindestens gra-
duell – in Frage gestellt und verändert.

Gleichwohl praktizieren insbesondere BildungsaufsteigerInnen ihren
Habitus unter Bedingungen, die andere sind als diejenigen, unter denen der
Habitus erworben wurde. Schließlich können die Hochschulen in unverän-
dertem Maße als (bildungs-)bürgerlich bestelltes Feld bezeichnet werden,
insofern sich die ProfessorInnenschaft als zentraler Interaktionspartner der
Studierenden weiterhin überwiegend exklusiv aus den oberen Sphären des
Raumes sozialer Ungleichheit rekrutiert (Möller 2015) – und entsprechende
Alltagskulturen dieses Feld dominieren. Dies führt insbesondere für die
studentischen BildungsaufsteigerInnen zu Passungsproblemen und Span-
nungsverhältnissen, die häufig schwer zu bewältigen sind, aber ebenfalls als
eine eher positive Herausforderung aufgefasst werden können (vgl. Schmitt
2010; El Mafaalani 2012; Lange-Vester/Teiwes-Kügler 2006). Diese Pas-
sungsprobleme und Spannungsverhältnisse zwischen dem Habitus der Stu-
dierenden und dem Feld der Hochschule bilden in vielen Beiträgen in die-
sem Band den zentralen Gegenstand, insofern hier die Großgruppe der
BildungsaufsteigerInnen in den Blick genommen wird.

Der Habitus in dem bourdieuschen, ungleichheitssoziologischen Ver-
ständnis beschreibt das Generierungsprinzip von Praxis, also von Hand-
lungsdispositionen beziehungsweise milieuspezifischen Alltagskulturen –
oder weitgehend synonym: von Lebensstilen und Mentalitäten. Dabei ist
der Habitus, wie gesagt, das Produkt vorgängiger Interaktions- oder Sozia-
lisationserfahrungen, wird also in (Herkunfts-)Familien und Lebensgemein-
schaften sowie im weiteren persönlichen Umfeld (z.B. Freundes- und
Nachbarschaftskreise, Bildungsinstitutionen) ausgeprägt. Die in diesem
Sozialisationskontext einschlägigen Alltagskulturen stehen dabei im weite-
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ren Kontext größerer sozialer Entitäten, die nämlich zugleich von den je-
weils verfügbaren Handlungsressourcen mitbestimmt werden.2 Denn Praxis
wird auch von den verfügbaren, im Handeln einsetzbaren Ressourcen ge-
prägt.

Die Verteilung solcher Handlungsressourcen wird oftmals auch als ob-
jektiver Wirklichkeitsbereich sozialer Ungleichheit bezeichnet und in klas-
sischer Lesart unter den Kategorien Lebensbedingungen und/oder Soziale
Lage gefasst. Die hier im Zentrum stehenden Ressourcen, nämlich Bil-
dung(sniveau), Beruf(sposition) und Einkommen(schancen), hat Reinhard
Kreckel auch als „meritokratische Triade“ (1992) bezeichnet. Lange Zeit,
bis zum alltagskulturellen turn in der Ungleichheitssoziologie, galten diese
Ressourcenbeschreibungen, die auch die traditionelle ungleichheitssozio-
logische Kategorie der sozialen Schicht prägen, als bei weitem dominieren-
de Erklärungsinstanz für die sozialstrukturelle (Aus-)Differenzierung der
modernen ‚Leistungsgesellschaften‘.3 Das Bourdieusche Konzept der Kapi-
talien (Bourdieu 1992) versucht diese Triade schließlich durch eine Erfas-
sung aller (den AkteurInnen) zur Verfügung stehenden Handlungsressour-
cen zu präzisieren, indem in den Dimensionen ökonomisches, kulturelles
und soziales Kapital auch Ressourcen wie etwa persönliche Netzwerke
Berücksichtigung finden, die bei Bildung(stiteln), Beruf und Einkommen
außen vor bleiben (vgl. Bourdieu 1982; Edgerton/Roberts 2014).

Handlungsdispositionen und Alltagskulturen sind durch den prägenden
Eingang der verfügbaren Ressourcen in das Handeln „auf eine bestimmte
Stellung in der Gesellschaft, die sich am Beruf und an der sozialen Lage
festmacht, abgestimmt“ (Vester 2015, 144). Soziale Milieus, verstanden als
Akteursgruppen mit ähnlichen Alltagskulturen, ordnen sich zum einen ver-

2 Beispiel hierfür ist die Kultur der Notwendigkeit, wie sie das Arbeitermilieu mindestens bis
in die 1960er Jahre hinein prägte und die – in Ermangelung disponibler Ressourcen – eine
habituell-routinehafte Konzentration der Lebensführung auf den physischen Existenzerhalt
nach sich zog und somit langfristig planende, insofern ,echte‘ Investitionen (z.B. in Bildung)
aus demMöglichkeitsraum rückte (vgl. Mooser 1984; Beck 1986; Vester u.a. 2001).

3 Wenngleich Praxis bzw. Alltagskulturen bereits mit Max Webers Konzepten
des ,Standes‘ im Kontrast zur ,Klasse‘ sowie der ,sozialen Klasse‘ im Vergleich zur ,markt-
bedingten Klasse‘ als Kategorien sozialer Ungleichheit eingeführt wurden (Weber 1972,
177-79 und 531f.) und Gleiches auch für Theodor Geigers Begriff der „Mentalität“ aus den
frühen 1930er Jahren gilt (Geiger 1967, 77-87). Durch das Abstellen auf dort so genannte so-
ziale Normen integrieren ferner auch einige Schichtmodelle der 1950er und 1960er Jahre
Alltagskulturen als gewissermaßen zweite, über die zentralen Schichtindikatoren Bildung,
Beruf und Einkommen hinausreichende, Dimension in ihre Ungleichheitsbeschreibungen
(vgl. Bolte 1967; Dahrendorf 1961). Indem die AkteurInnen diesen (alltagskulturellen) Nor-
men mehr oder weniger entsprechen, erwirken sie Vor- bzw. Nachteile bezüglich des Errei-
chens unterschiedlicher Berufspositionen. Hier treffen wir also bereits auf die Konvertierbar-
keit von Praxis bzw. Lebensstilen und Mentalitäten in soziale Lage, auf die Bourdieu (1982)
vielfach hinweist.
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tikal entlang der Strukturprinzipien sozialer Ungleichheit an. Die entspre-
chenden Milieus – als alltagskulturelle Agglomerate – gruppieren sich um
analoge, oder, wie Bourdieu es nennt, homologe (1982, insb. 209-222),
soziale Lagen bzw. Niveaus der Ressourcenausstattung.4 Diese (hierarchi-
schen) Niveaus von Ressourcenausstattung und Praxis sind zum anderen
horizontal in wiederum verschiedene Milieus unterschieden, deren Angehö-
rige zwar ein ähnliches Ressourcenvolumen, jedoch jeweils unterschied-
liche Praxisformen und Grundhaltungen aufweisen (Vester u.a. 2001; vgl.
Bourdieu 1982, 212f.).

„(…) verdichtete und verstetigte Interaktion“ (Isenböck/Nell/Renn
2014, 6) gehört in diesem Verständnis nicht zu den konstitutiven Voraus-
setzungen sozialer Milieus, insofern Alltagskulturen auch in überpersönlich
vermittelten, größeren sozialen Entitäten korrespondieren können. Vor
allem aber sind „vertikale, stratifizierte Lagen“ (ebd.) für den hiesigen
Milieubegriff mindestens auch charakteristisch. Gleiches gilt für den Raum
der Lebensstile und Mentalitäten: Von ihrem sozialen Einzugsgebiet her
„kleine“ und „flüchtige“ (ebd., 5) Gruppierungen, bei denen die Mitglieder
nur einen bestimmten Ausschnitt ihrer alltagskulturellen Orientierungen
teilen, und die insofern eher als alltagskulturell partiell homogenisierte
Gruppen von InhaberInnen ähnlicher Rollen anzusehen sind (vgl.
Schütz/Luckmann 2003; Hitzler 1994), die entsprechend eher situativ aus-
fallen und Menschen biographisch nicht dauerhaft kennzeichnen, sind nicht
hinzuzuzählen. Der hier zugrunde gelegte Milieubegriff geht von langfristig
inkorporierten und dauerhaft wirksamen Habitusmustern und Alltagskultu-
ren aus, die beispielsweise auch Veränderungen der sozialen Lage überdau-
ern können. Zudem bilden Habitusmuster und Alltagskulturen eine eigen-
ständige (hierarchische) Dimension sozialer Ungleichheit, eben auch
unabhängig von ihrer (relativen) Kopplung an soziale Lagen (Bourdieu
1987; Vester u.a. 2001).

Eine ähnlich situative Praxeologie bestimmt auch viele Anwendungs-
formen des Konzeptes des so genannten professionellen Habitus. Mit Ein-
tritt in berufsbildungs- oder berufsbezogene Lebensabschnitte bzw. Soziali-
sationsphasen liegt hier die Betonung auf der sozialen Prägung im
jeweiligen Feld, welches dann das Handeln scheinbar vollständig rahmt:
das Feld der Hochschule, einer Fachkultur, eines professionellen Stils usw.
(vgl. Pfadenhauer 2009). Die Subjekte erscheinen – mit Eintritt in ein Feld
wie die Hochschule – von ihren sonstigen Interaktionserfahrungen bzw.

4 Dieser Einfluss der verfügbaren Ressourcen ,konstruiert‘ dann die vorgängig erwähnten
größeren sozialen Entitäten. Sowohl in Bourdieus Abgleich des Raumes der sozialen Positi-
onen mit dem Raum der Lebensstile (1982, 212f.) als auch in der Landkarte sozialer Milieus
(Vester u.a. 2001) führt dies zu drei hierarchisch gelagerten Ebenen von (Klassen-)Milieus.
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ihrer Sozialisation abgekoppelt (vgl. Becher/Trowler 2001; Egger 2010).
Man könnte bei dem Konzept des professionellen Habitus also auch von
einem Theorem der feldspezifischen Sozialisation sprechen.

Anders verhält es sich mit auch in diesem Band vertretenen Verwen-
dungen des Habitusbegriffes, die Habitus als Charakteristikum für ein Feld,
im Sinne einer begrenzten sozialen Entität, verwenden (vgl. den Beitrag
von Peter Alheit in diesem Band). Damit wird die alltagskulturell hegemo-
niale Prägung eines Feldes beschrieben. Es geht also um die ein konkretes
Feld dominierenden Habitus: Entsprechend dem Bourdieuschen Habitus-
konzept beschreiben solche Ansätze eines „institutional habitus“ (Thomas
2002) die Distinktionskriterien und -mechanismen eines Feldes, die schließ-
lich von bestimmten Personengruppen mit den entsprechenden, akteursge-
bundenen Habitus bestimmt werden.

Zu den Beiträgen in diesem Band

Die in diesem Band vertretenen Beiträge gehen sämtlich davon aus, dass
das Hochschulstudium von unterschiedlichen Akteursgruppen und damit
von verschiedenartigen (übergreifenden) Lebenswelten geprägt ist. Viele
Beiträge stellen auf Konfliktlinien zwischen mitgebrachten Alltagskulturen
und Habitusmustern und den Konventionen und Erwartungen im Feld
Hochschule ab, einige Beiträge fokussieren die Regeln des Feldes, die wie-
derum von konkreten, einflussreichen Akteuren in diesem Feld bestimmt
werden (z.B. Hochschullehrende). Dabei bilden soziale Ungleichheiten,
Milieus und Habitus jeweils konkrete Bezugspunkte, wenngleich selbstver-
ständlich nicht alle AutorInnen gleichermaßen eng mit dem zuvor skizzier-
ten Verständnis von sozialen Milieus und Habitus arbeiten, sondern ihre
begrifflichen Apparate jeweils spezifisch auf ihre Forschungsfragen und
Untersuchungsgegenstände abstimmen.

Wie erwähnt, untersucht Peter Alheit in seinem Beitrag „Der ‚universi-
täre Habitus‘ im Bologna-Prozess“ die „Interaktionsordnungen“ eines insti-
tutionsbezogenen Habitus im Hochschulwesen. Demnach werden die uni-
versitären Fachrichtungen von jeweils unterschiedlichen Akteurs-
konstellationen geprägt, was zu einer dauerhaften symbolischen Imprägnie-
rung der Fachrichtungen und zu entsprechenden Gatekeeperfunktionen der
Etablierten in diesen Bereichen führt. Im Zuge einer gesellschaftspoliti-
schen Reformagenda der 1970er, 1980er Jahre hatten sich diese Machtver-
hältnisse zwischenzeitlich verschoben, haben sich seitdem aber zu einer
Zementierung der alten Beziehungsverhältnisse wiederum gewendet. In
Form der (beruflich-wirtschaftlichen) Verwertungsorientierung als Leitbild
der Hochschulsteuerung haben sich diese Relationen jüngst – so wird an-
hand der lehrenderseits vertretenen Selektionskulturen gezeigt – eher in
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Richtung einer insgesamt steigenden Exklusivität verschoben. So sind vor-
mals vergleichsweise integrative Fachrichtungen und Hochschultypen,
nämlich Fachhochschulen sowie vom Exzellenzdiskurs und der entspre-
chenden Förderung ,abgehängte‘ Universitäten, ebenfalls in den Sog der
Verwertungsorientierung geraten. Durch die Paradoxien der Bologna-
Reform, die, verkürzend gesprochen, auf eine Verschlechterung der Stu-
dienbedingungen hinausläuft, ist eine wirkliche Öffnung des Hochschulbe-
reiches ferner und die Selektionswirkung eines solchermaßen modernisier-
ten „universitären Habitus“ wirkungsmächtiger denn je.

Ungeachtet der zurückliegenden Expansion des tertiären Bildungsberei-
ches fortbestehende Heterogenitäten und Ungleichheiten untersucht
Margret Bülow-Schramm in ihrem Beitrag mit dem Titel „Expansion, Dif-
ferenzierung und Selektion im Hochschulsystem: Die Illusion der heteroge-
nen Hochschule. Zum Widerspruch von Heterogenität und Homogenität“.
Diese Ungleichheiten – insbesondere nach Herkunft und Geschlecht – ver-
teilen sich indessen zunehmend anhand der Hochschultypen, so dass auch
die neue Organisation des tertiären Bildungssektors im Zuge der Bachelor-
Master-Umstellung sowie des Einzugs neuer Managementmethoden ge-
genwärtig zur Manifestation von Ungleichheiten beiträgt. Ebenso haben
sich etwa die Ungleichheiten zwischen den Fachrichtungen in der jüngeren
Vergangenheit eher verstärkt. Ihre nachfolgende Analyse der Zusammen-
hänge zwischen herkunftsbedingten Ressourcen (kulturelles Kapital) und
wahrgenommener Integration in das Studium verdeutlicht diese institutio-
nelle Prägung des Studierens. So zeigt sich die Herkunft der Studierenden
im Vergleich zu der Organisation des Studiums – etwa in Form des Lehr-
handelns oder der hochschulischen Angebote – als generell weniger bedeut-
sam für die (subjektive) Integration in das Hochschulstudium. Die nachge-
wiesene neuartige Verteilung von Ungleichheiten nach Hochschultyp und
Fachrichtung führt öffentliche Chancengleichheitsdiskurse ad absurdum
und zeigt letzten Endes die weiterbestehende Gültigkeit eines traditionellen
Typus des Normalstudierenden.

Johannes Emmerich, Tobias Sander und Jan Weckwerth untersuchen in
ihrem Beitrag „Wovon hängen Sicherheit und Zufriedenheit im Studium
ab? Soziale Lage und Alltagskulturen als zu unterscheidende Variablen
sozialer Herkunft“ die Auswirkungen ,mitgebrachter‘, qua Sozialisation
bzw. sozialer Herkunft ausgeprägter Alltagskulturen auf die Integration in
das Hochschulstudium. Dabei stellen sie der traditionellen Operationalisie-
rung sozialer Herkunft, welche die soziale Lage des Elternhauses zugrunde
legt (Bildung, Beruf, Einkommen, Kapitalvolumen und –zusammen-
setzung), eine Variante gegenüber, die auf die Alltagskulturen respektive
die Praxis im Elternhaus abstellt. Anhand einer Sekundäranalyse des Kon-
stanzer Studierendensurveys zeigen die Autoren, dass die soziale Herkunft
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in Form der elterlichen Alltagskulturen mehr über die Passung zum Feld
Hochschule resp. die wahrgenommene Studienintegration aussagt als die
gängigen, mit der sozialen Lage der Eltern operierenden Ansätze. Dies
führen sie darauf zurück, dass die im Elternhaus vorliegenden Ressourcen
der sozialen Lage bereits in die Praxis der Eltern eingegangen sind und
insofern bei diesem neuen Ansatz mit abgebildet werden. Die in der famili-
ären Sozialisation einschlägige Praxis kann damit nicht nur theoretisch,
sondern auch empirisch als die eigentlich prägende Wirklichkeit begriffen
werden und sollte daher bei der Operationalisierung von sozialer Herkunft
stärker berücksichtigt werden.

Die beiden anschließenden Beiträge von Barbara Rothmüller, Philippe
Saner, Ruth Sonderegger und Sophie Vögele sowie von Heidrun Schneider
thematisieren unterschiedliche Ausschlussmechanismen, die im Übergang
an die Hochschule und im Studium wirksam sind. Barbara Rothmüller,
Philippe Saner, Ruth Sonderegger und Sophie Vögele untersuchen in ihrem
Aufsatz „Kunst. Kritik. Bildungsgerechtigkeit. Überlegungen zum Feld der
Kunstausbildung“ die Reproduktionsmechanismen sozialer Ungleichheit
beim Zugang zu Kunsthochschulen in Österreich und in der Schweiz. Dis-
kutiert werden verschiedene empirische Studien, in denen sowohl Studien-
bewerberInnen als auch VertreterInnen von Kunsthochschulen befragt wur-
den. Dabei äussern letztere eine sehr hohe Zustimmung zur Selektivität der
Kunsthochschulen, die mit Begabungsunterschieden und der Zunahme an
Wettbewerb und Konkurrenzdruck in den Feldern von Kunst und Kultur
legitimiert wird. Der Blick auf die BewerberInnen verweist indes deutlich
darauf, dass für Bewerbung wie Zulassung zum Studium an der Kunsthoch-
schule die Herkunft ausschlaggebend ist. So ist in Österreich die hohe Zahl
an Bewerbungen von EU StaatsbürgerInnen auffällig, die dann auch mit
überdurchschnittlichem Erfolg die Eignungsprüfung bewältigen, während
türkische und ex-jugoslawische MigrantInnen sich kaum bewerben. Eine
ähnlich spezifische Internationalität der Kunsthochschulen zeigt sich auch
in der Schweiz. Überrepräsentiert sind schließlich in beiden Ländern
BewerberInnen aus Familien, in denen die Eltern akademische Abschlüsse
erworben haben und häufig über Zugänge zum Kunstfeld verfügen, die
Studieninteressierten mit niedriger sozialer Herkunft in der Regel fehlt.
Diese wenig kunstaffine Gruppe ist bereits bei den BewerberInnen unter-
repräsentiert und verfügt in der Eignungsprüfung über geringe Erfolgs-
chancen. Da die BewerberInnen unterschiedlicher sozialer Herkunft ihre
Erfolgschancen auch verschieden einschätzen, erfüllt sich mit dem Schei-
tern der niedrigen Herkunftsgruppe häufig ihre eigene Prophezeiung.

Der Beitrag von Heidrun Schneider „‘Mhm … ich dachte man lernt gut
Programmieren und alles über Computer (lacht).‘ Studienabbruch und Ha-
bitus in der Informatik“ geht dem Zustandekommen von Studienabbrüchen
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nach. Die Fallstudie konzentriert sich dabei auf den Selbstausschluss, den
Pierre Bourdieu und Jean-Claude Passeron (1971) im Begriff der „Selbst-
eliminierung“ (ebd., 28) gefasst haben. Der Studienabbruch erscheint vor-
dergründig freiwillig, weil er nicht in unmittelbarem Zusammenhang damit
steht, eine Prüfung nicht bestanden zu haben. Dass dahinter Fremdheit im
Sinne einer als unzureichend erlebten Passung zum Studium ausschlag-
gebend ist, zeigt Schneider am Beispiel von zwei Informatikstudenten, die
sich als Bildungsaufsteiger ohne akademische Vorbilder in der Familie in
ihrem universitären Bachelorstudiengang letztlich fehl am Platz fühlen. Der
Beitrag, der mit Bourdieus (1982; 1987) Habitus-Feld-Konzept und dem
Milieuansatz von Vester u.a. (2001) arbeitet, belegt, dass diese im Rahmen
der Studienabbruchforschung bislang kaum berücksichtigten Zugänge wei-
terführende Erklärungen für die auch nach Einführung des Bachelors zah-
lenmäßig erheblichen Studienabbrüche bieten.

Dass BildungsaufsteigerInnen eine Großgruppe bilden, die ganz unter-
schiedliche und auch ungleiche Typen und Milieus vereint, verdeutlichen
insbesondere die Beiträge von Petra Hild, Andrea Lange-Vester sowie von
Sabine Evertz und Lars Schmitt. Sie zeigen, dass zwischen den Bildungs-
aufsteigerInnen im Studium durchaus Welten liegen können. Dies gilt ei-
nerseits im Blick auf ihre familiäre Mitgift an Kapitalausstattung, die ein
breites Spektrum abdecken kann – von Eltern ohne allgemeine und berufs-
bildende Abschlüsse bis hin zu Eltern mit Abitur. Verschiedenartigkeit gilt
andererseits auch hinsichtlich der Habitusmuster von BildungsaufsteigerIn-
nen, in denen unterschiedliche Grundhaltungen und Bildungsstrategien
verankert sind. Zunächst arbeitet Petra Hild mit ihrem Aufsatz über „An-
eignungspraktiken und -logiken angehender Lehrpersonen als Ausdruck
sozialer Ungleichheiten im Studium“ den Zusammenhang zwischen sozia-
ler Herkunft, Habitus und Studierpraxis am Beispiel von elf Studierenden
einer Schweizer Pädagogischen Hochschule heraus. Die Autorin stützt sich
in ihrer Untersuchung auf die Forschungsgruppe um Michael Vester (2015;
Vester u.a. 2001), die den auf die Habitus- und Milieuanalyse abgestimm-
ten Ansatz der Habitushermeneutik (Bremer/Teiwes-Kügler 2013) ent-
wickelt hat. In den Mustern der habitusspezifischen Aneignung des Studi-
ums, die auf dieser Grundlage unterschieden werden, wird zum einen die
Distanz zwischen privilegierten Studierenden aus oberen Milieus und den
Studierenden ohne akademische Vorerfahrung im Elternhaus offenkundig.
Zum anderen werden systematische Differenzen bei Bildungsaufsteiger-
Innen deutlich, insbesondere zwischen den beiden Gruppen „Motiviert
lernende Studentinnen“ und „Angestrengt Kämpfende“, die beide mittleren
Milieus zuzurechnen sind und sich vor allem horizontal unterscheiden.
Während erstere Gruppe für eine eigenverantwortliche und bildungsaufge-
schlossene, wenngleich in Teilen auch mühsame Aneignung des Studiums
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steht, fällt es den „Angestrengt Kämpfenden“ doch weitaus schwerer, die an
der Hochschule geforderten Akkulturationsleistungen zu erbringen.

Die Befunde von Hild überschneiden sich mit denen aus zwei Untersu-
chungen, die der Beitrag von Andrea Lange-Vester zum Thema hat. Entlang
einer noch auf die herkömmlichen Diplom-, Magister- und Lehramtsstudi-
engänge zurückgehenden qualitativen Studie über Studierendenmilieus in
den Sozialwissenschaften werden BildungsaufsteigerInnen aus unteren und
mittleren Milieus unterschieden, die ein ebenso breites Spektrum an sowohl
selbstgewissen als auch selbstzweifelnden Haltungen zutage fördern wie
auch sehr unterschiedliche Bildungsmotive, für die sowohl Sicherheit als
auch Status- oder Autonomiebestrebungen zentral sein können. Die an-
schließend vorgestellten, vorläufigen Ergebnisse aus einer Pilotuntersu-
chung bei Studierenden im Bachelorstudium deuten darauf, dass die milieu-
spezifischen Habitusmuster der Studierenden auch unter den aktuellen
Studienbedingungen keine grundlegend anderen sind.

Wie die Studie von Hild zeigt der Beitrag von Lange-Vester die Mög-
lichkeiten der Habitus- und Milieuforschung auf, die verschiedenartigen
und auch ungleichen Gruppen mit ihren je spezifischen Erwartungen und
Unterstützungsbedarfen herauszuarbeiten, welche sich hinter der pauscha-
len Kategorie der BildungsaufsteigerInnen verbergen. Diese Differenzie-
rung ist zum einen grundlegende Voraussetzung, um angemessene, auf die
Studierendenmilieus abgestimmte pädagogische und hochschuldidaktische
Konzepte zu entwickeln. Sie ist zum anderen unverzichtbar, wenn es darum
geht, diejenigen Gruppen nicht aus dem Blick zu verlieren, die Unterstüt-
zung im Studium am ehesten benötigen. Sie werden häufig übersehen und
sie bleiben oft auch von sich aus unsichtbar.

Dies bestätigen auch die Ausführungen von Sabine Evertz und Lars
Schmitt über „Habitus-Struktur-Konstellationen. Ein Werkstattbericht zum
Studium an einer Fachhochschule“. Ihr Forschungs- und Entwicklungspro-
jekt ‚Studienpioniere‘, das dem Beitrag zugrunde liegt, gehört zu den weni-
gen Untersuchungen, die sich mit den Passungsverhältnissen von Bildungs-
aufsteigerInnen an Fachhochschulen befassen, während der Blick
mehrheitlich auf Universitäten gerichtet ist. Vorgestellt werden erste Er-
gebnisse aus einer fallkontrastierenden Analyse von Studierenden, die –
mithilfe einer Heuristik von Habitus-Struktur-Reflexivität durchgeführt –
unter anderem zu ihrer Studieneingangsphase befragt wurden. In der neuen
Studiensituation bewegen sie sich zwischen den Polen von „Wohlfühlen“
(trifft nur auf Studierende zu, die aus akademischem Elternhaus kommen
oder bereits eigene Studienerfahrungen mitbringen) und „Fremdheit“; die
Beziehung zu den KommilitonInnen bewegt sich zwischen „Identifikation“
und der mit dem „Selbstzweifel“ verbundenen Wahrnehmung des eigenen
Andersseins. Diese Verortungen der Studierenden werden anhand zweier
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Falldarstellungen veranschaulicht und ausführlich erläutert. Noch offen ist
zum gegenwärtigen Zeitpunkt, ob Habitus-Struktur-Konflikte an Fachhoch-
schulen vergleichsweise geringer ausgeprägt sind. Dass dies maßgeblich
auf die Dominanz von StudienpionierInnen zurückgeführt werden könnte,
sehen die AutorInnen nicht bestätigt, da die Studierenden sich nicht als Teil
einer dominanten Gruppe wahrnehmen und in Konflikten mit Symbolen des
Akademischen auch dazu neigen, sich den legitimen Feldlogiken unterord-
nen. Dagegen allerdings lassen sich, so Evertz und Schmitt, bestimmte
„Abholstrukturen“ setzen, um gegen das Gefühl der Nichtpassung anzuar-
beiten.

Die beiden folgenden Beiträge von Tobias Brändle und Tobias Sander
fokussieren jeweils eine Teilgruppe der sogenannten nicht-traditionellen
Studierenden: und zwar diejenigen Studierenden, welche ihren Hochschul-
zugang aufgrund beruflicher Qualifikation erlangt haben, mithin über keine
schulische Hochschulzugangsberechtigung verfügen. Anhand einer Stich-
probe unter den StudienanfängerInnen im Bachelor Sozialökonomie der
Universität Hamburg – einem Studiengang, der auch qua formaler Zu-
gangsmöglichkeiten stark von solchen Studierenden des dritten Bildungs-
weges geprägt ist – zeigt Tobias Brändle zunächst, dass die soziale Her-
kunft dieser speziellen Studierendengruppe niedriger ausfällt als diejenige
der traditionellen Studierenden. Im Kern seines Beitrages mit dem Titel
„Soziale Herkunft und soziale Lage von Studierenden mit und ohne Abitur“
steht schließlich der Vergleich der Milieuzugehörigkeiten beider Studieren-
dengruppen. Anhand des zweidimensionalen Modells von Gunnar Otte
(2008), das soziale Lagen und Lebensstile/Alltagskulturen berücksichtigt,
kommt der Autor zu dem überraschenden Ergebnis, dass sich beide Studie-
rendengruppen diesbezüglich lediglich graduell unterscheiden. Brändle zu
Folge haben sich die nicht-traditionellen Studierenden von ihrem Her-
kunftsmilieu losgelöst und den traditionellen Studierenden vergleichsweise
ähnliche Lebensstile „angeeignet“. Diese alltagskulturellen Ähnlichkeiten
könnten demnach aber auch darauf verweisen, dass vor allem eine Elite
beruflich Qualifizierter tatsächlich ein Studium aufnimmt, die Öffnung der
Hochschulen für diese Gruppe also nicht wesentlich zu einer Steigerung der
Heterogenität führt.

Tobias Sander geht in seinem Beitrag über „Extreme Außenseiter-
Innen? Soziale Passungen beruflich qualifizierter Studierender zum Feld
Hochschule“ von einer doppelten Defensive der Studierenden aufgrund
beruflicher Qualifikation aus. Demnach weisen sie zum einen lernkulturell
und zum anderen sozial, nämlich qua ihrer deutlich niedrigeren sozialen
Herkunft, geringere Passungen zum Feld Hochschule auf als traditionelle
Studierende. Anhand einer Sekundäranalyse des Konstanzer Studierenden-
surveys zeigt der Autor, dass die Studieneinstellungen und Studierpraktiken
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dieser BQ-Studierenden zwar von den traditionellen Studierenden abwei-
chen, dies aber auf die Lebenssituation der durchschnittlich älteren, oftmals
über eine eigene Familie und Kinder verfügenden, BQlerInnen zurückge-
führt werden kann. Bemerkenswerterweise fällt die Integration in das – qua
Herkunft – fremde Feld Hochschule insgesamt vergleichbar zu den traditio-
nellen Studierenden aus. Anhand weiterer Datengrundlagen führt der Autor
dies auf spezifische, im Rahmen ihrer Berufserfahrungen angeeignete Fä-
higkeiten insbesondere im Bereich der Arbeitsorganisation zurück. Damit
kann diese Studierendengruppe aber soziale Passungsdefizite nicht voll-
ständig kompensieren. So wirken sich die soziale Herkunft sowie die All-
tagskulturen/Lebensstile der BQ-Studierenden durchaus auf ihre Studier-
praxis, insbesondere im Bereich des Kontaktes zu sozial Höhergestellten
(ProfessorInnen) aus. Die im Rahmen beruflicher Erfahrungen angeeigne-
ten Fähigkeiten sorgen zwar für eine überraschend ausgeprägte Integration,
schreiben sich jedoch nicht (nachhaltig) in die Habitus ein. Vor diesem
Hintergrund regt der Autor abschließend Untersuchungen zu den weiteren
Bildungs- und Berufsverläufen der BQlerInnen an, die nach dem Studium,
in beruflichen Interaktionszusammenhängen, vermutlich stärkeren alltags-
kulturellen Ausleseeffekten (Fremdselektion) ausgesetzt sind.

Gegenüber der Gruppe der beruflich Qualfizierten im Studium behan-
deln die Beiträge von Thomas Spiegler und Katrin Klebig Studierenden-
gruppen, die als StipendiatInnen bzw. als Angehörige von Elitestudiengän-
gen mit anderen Besonderungen an die Hochschulen kommen. Zunächst
beschreibt Thomas Spiegler in seinem Aufsatz „BildungsaufsteigerInnen in
der Begabtenförderung der Studienstiftung. Muster des Erlebens und Ge-
staltens der Mobilität im sozialen Raum“ anhand der StipendiatInnen der
sozial exklusiven Studienstiftung des Deutschen Volkes auf Basis eines
qualitativen Datensatzes Bedingungen, welche ein erfolgreicher Bildungs-
aufstieg erfordert. Die untersuchten, mehr oder weniger individuellen,
Konstellationen können letztlich auf eine graduelle Überwindung der qua
sozialer Herkunft bzw. Habitus vorliegenden Passungen zwischen Herkunft
und Hochschule hinauslaufen. Dem Autor zu Folge verändert sich der indi-
viduelle Bedingungshaushalt mit zunehmender Erfahrung in Bildungsinsti-
tutionen; der prägende Einfluss der (familiären) sozialen Herkunft lässt im
biographischen Verlauf tendenziell also nach. Demzufolge kann eine
grundsätzliche Loslösung von milieutypischen Alltagskulturen und Hand-
lungsdispositionen beobachtet werden. Gleichwohl führt eine im Her-
kunftsmilieu virulente Aufstiegsorientierung geradehin zwangsläufig zu
einer günstigen Grundlage für einen Bildungsaufstieg des Nachwuchses.
Abschließend zeigt der Autor, dass unterschiedliche Aufstiegstypen auch zu
einer unterschiedlich ausgeprägten Identifikation mit jener Studienförde-
rungseinrichtung führen.
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Der Frage, wer zu den AdressatInnen von Elitestudiengängen gehört,
geht Katja Klebig in ihrem Beitrag „Elitestudierende in Bayern. Eine quali-
tative Erkundung klassenspezifischer Habitusmuster“ nach. Ihre Untersu-
chung zeigt, dass es nicht allein Angehörige von Oberklassenmilieus mit
einem exklusiven Habitus sind, die sich von Elitestudienangeboten und der
Aussicht auf eine Qualifikation für Führungspositionen im Beruf angespro-
chen fühlen. Die Autorin wirft dazu auch die Frage auf, ob die gute Betreu-
ung der Studierenden, die Elitestudiengänge für sich beanspruchen, nicht
vor allem Nachkommen aus nichtakademischen Familien eine attraktive
Perspektive auf die für sie notwendige Unterstützung bieten kann. Anhand
ausgewählter Fälle aus ihrer Stichprobe von 21 Befragten arbeitet sie drei
klassenspezifische Habitusmuster der Studierenden aus, in denen die Dis-
tinktionsstrategien der Privilegierten, die an Sicherheit orientierten Prakti-
ken von Studierenden mittlerer Milieus sowie die in den mittleren und unte-
ren Klassen aufzufindenden Strategien sichtbar werden, die auf die
Schaffung eigener Bildungsräume zielen. Gerade im Hinblick auf die Bil-
dungsambitionen dieser letztgenannten Gruppe sind die jeweiligen Positio-
nen der Eltern interessant, die Klebig in ihren Auswirkungen auf die Bil-
dungslaufbahn der Kinder als weitreichend einschätzt.

Ergebnisse aus dem Teilprojekt „Ethnizität an der Universität – Prozes-
se ethnischer Grenzziehungen und Ungleichheitsrelationen im Studienver-
lauf“ des Sonderforschungsbereichs ,Von Heterogenitäten zu Ungleichhei-
ten‘ bilden die Folie für den Beitrag von Joanna Pfaff-Czarnecka und
Milena Prekodravac zum Thema „Universitärer Parcours oder: Studieren
im Spannungsfeld organisatorischer und biographischer Dynamiken“. Der
Begriff des universitären Parcours steht dafür, den dynamischen Charakter
des Studierens und die innerhalb des Studiums wichtigen Übergängen stär-
ker als die bisherige Forschung zu berücksichtigen und die Aufmerksamkeit
auf soziale Konstellationen des Studierens zu richten, nicht allein auf indi-
viduelle Ressourcen und Dispositionen. Im Beitrag wird diese Konzeption
auf die Zielgruppe der Studierenden mit Migrationshintergrund angewen-
det. Am empirischen Material wird gezeigt, dass es sich hier nicht um eine
homogene Gruppe handelt, sondern dass es jeweils verschiedene „Hetero-
genitätsmarker“ sind, deren spezifische Verschränkung mit unterschiedli-
chen Erfahrungen und Haltungen einhergeht. Eindimensionale Forschung,
so ein Fazit der Autorinnen, wird der komplexen Realität der Studierenden
nicht gerecht.

(K)Ein Job wie jeder andere – so könnte man den studentischen
(Neben-)Erwerb als Hilfskraft zusammenfassen. Neben einer oftmals ver-
gleichsweise vorteilhaften materiellen Vergütung verspricht eine solche
Tätigkeit schließlich auch die Vermehrung symbolischen Kapitals – und
steigert dadurch die Chancen auf eine etwaig angestrebte wissenschaftliche
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Laufbahn. Christian Schneickert und Alexander Lenger zeigen in ihrem
Beitrag „Studentische Arbeitskraftunternehmer*innen: Projektbasierter
Kapitalismus im wissenschaftlichen Feld“, dass das Anstreben einer sol-
chen Laufbahn oder auch ,nur‘ einer studentischen Hilfskraftstelle zum
einen sozialen Herkunftseffekten unterliegt und zum anderen die Auswahl
von Hilfskräften – durch die Hochschullehrerschaft – alltagskulturellen
bzw. habituellen Passungen folgt. Die zumeist informelle Rekrutierung von
studentischen Hilfskräften basiert auf Leistungszuschreibungen durch die
Etablierten im wissenschaftlichen Feld. Durch „Anfragen und Ermutigun-
gen“ (Möller in diesem Band) bringen ProfessorInnen, zum Teil auch etab-
lierte wissenschaftliche MitarbeiterInnen, alltagskulturell-habituelle Ähn-
lichkeiten zum Ausdruck, welche die Zuschreibung von Leistung
wesentlich mitprägen. Aufgrund der symbolischen Versprechen (Feldsozia-
lisation; wiss. Karrierechancen) einer Hilfskrafttätigkeit nehmen die Hilfs-
kräfte sowohl enorme Flexibilität abfordernde als auch wenig anspruchsvol-
le, mit Forschung und Lehre in direkter Verbindung stehende, Tätigkeiten
in Kauf. Die Expansion von Hilfskraftbeschäftigungen im Zuge der Expan-
sion der Studierendenzahlen fördert schließlich sowohl den (weiteren) Ein-
zug von marktwirtschaftlichen Verfahrensweisen in den Hochschulbereich
als auch die einzelunternehmerische Flexibilisierung von Arbeit insgesamt.

Die sozialen Prägungen der professoralen Hochschullehrenden stehen
im Zentrum der beiden abschließenden Beiträge. So untersuchen Christina
Möller die Selektionsstufen und -mechanismen auf dem Weg zur Universi-
tätsprofessur sowie Kathrin Rheinländer und Thomas Fischer die Wahr-
nehmungen von Unterschiedlichkeiten unter den Studierenden durch die
Hochschullehrenden. Dabei erweitert Christina Möller in dem Beitrag „So-
ziale Selektionen vom Studium bis zur Professur. Zur Bedeutung der sozia-
len Herkunft in universitären Wissenschaftskarrieren“ ihre aktuelle Studie
zur sozialen Herkunft der Universitätsprofessorenschaft in Nordrhein-
Westfalen (Möller 2015), welche den Zustrom zu dieser exklusiven Quali-
fikations- und Berufsgruppe zum Gegenstand hat, um die Analyse von
Abstromquoten der HochschulabsolventInnen. Anhand der somit sichtbar
werdenden (relativen) Chancen kann sie zeigen, dass sich der herkunftsbe-
zogene Selektionseffekt über die Gelenkstellen der Karrieren zwischen
Studium, Abschluss einer Promotion bis hin zur Professur mindestens leicht
verschärft. Zieht man die Juniorprofessur als Karriereziel heran, geht die
Schere zwischen niedriger und hoher sozialer Herkunft sogar noch weiter
auseinander. Anhand der Zusammensetzung der Universitätsprofessoren-
schaft in verschiedenen Berufungskohorten kann die Autorin des weiteren
Unterschiede nach Geschlecht, Geburtsland und Fachrichtung aufzeigen.
Besonders eindrücklich ist der abschließende diachrone Befund einer zu-
nehmenden sozialen Schließung der Professur seit den 1980er Jahren.
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Im abschließenden Beitrag arbeiten Kathrin Rheinländer und Thomas
Fischer zum Thema „Ungleichheitsorientierungen von Hochschullehren-
den“ verschiedene Typen heraus. Dabei tendieren die ohnehin stark sche-
matisierten Deutungen von der Unterschiedlichkeit der Studierenden zur
(weiteren) Verfestigung, wobei sie – das können die Autoren anhand von
zwölf offenen Interviews nachweisen – durchaus auf die jeweiligen
Prägungen durch die soziale Herkunft sowie die biographische
(Re-)Konstruktion der eigenen Bildungskarriere zurückführbar sind. Deu-
tungsmuster einzelner HochschullehrerInnen, welche die Benachteiligung
von Studierenden aus hochschulfernen Sozialisationshintergründen grund-
sätzlich einbeziehen, unterliegen dabei einer tendenziellen Relativierung im
Verlauf der Lehrkarriere. So wird die Sicht auf die individuelle
(Studien-)Leistung der Studierenden zusehends von den ungleichheitsbezo-
genen Deutungselementen abgekoppelt. Indem die (eigene) Hochschule
bzw. der eigene Studiengang zusehends den Identifikationskern der Hoch-
schullehrerInnen bildet, wird in diesen Fällen auch von hochschulfern sozi-
alisierten Studierenden die übliche ,Leistung‘ erwartet. Leistung wird somit
also als unabhängig von Passung angesehen und diese ,Wirklichkeit‘ eben
auch von vergleichsweise ungleichheitssensiblen HochschullehrerInnen
wirkungsmächtig im Feld vertreten.

Bevor nun die Autorinnen und Autoren ausführlich zu Wort kommen,
möchten wir ihnen sehr herzlich für ihre Mitarbeit an diesem Sammelband
danken. Darüber hinaus gilt unser ganz besonderer Dank unserer Kollegin
Jeannine Fischer und unserem Kollegen Michael Bruns. Jeannine Fischer
hat vor allem zur Organisation und Durchführung der Tagung, die dem
Band vorausgegangen ist, maßgeblich beigetragen und auch die abschlie-
ßende Prüfung des Buchmanuskripts unterstützt. Michael Bruns schließlich
ist es zu verdanken, dass eine druckfähige Form des Buchmanuskripts ent-
standen ist. Mit seiner Kompetenz, Sorgfalt und Wachsamkeit hat er das
Projekt über die gesamte Zeit begleitet und dabei in jeder Hinsicht großes
Geschick bewiesen, sei es in der Kommunikation mit allen am Sammelband
beteiligten Kolleginnen und Kollegen, sei es im Umgang mit Detailfragen
der technischen Ausgestaltung der Manuskripte.
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Peter Alheit

Der „universitäre Habitus“
im Bologna-Prozess

1 Einleitung

Ich beziehe mich in diesem Beitrag auf komparative Forschungen an euro-
päischen Hochschulen und Universitäten, die ich in den vergangenen 20
Jahren an den Universitäten Bremen und Göttingen durchgeführt habe. Im
Interessenfokus lag besonders eine Gruppe von Studierenden, die internati-
onal das Label „nicht-traditionelle Studierende“ trägt und die man im deut-
schen Hochschulsystem am ehesten unter den Studierenden des zweiten
oder dritten Bildungsweges findet. Bemerkenswert an dieser Zielgruppe,
die heute in Deutschland – je nach Definition – ca. 10-20% der Studieren-
den stellt, ist, dass sie in einer Art unfreiwilliger Kontrastierung den klassi-
schen „Habitus“ der deutschen Universität besonders deutlich sichtbar
macht (vgl. Alheit 2014).

Ich will damit nicht in Abrede stellen, dass politische und vor allem
ökonomische Interessen die „höhere Bildung“ nicht nur in Deutschland
dramatisch beeinflussen. Und ich werde dies berücksichtigen. Es scheint
mir aber nützlich zu sein, die Akteure nicht aus den Augen zu verlieren: die
Lobbyisten der Fächer, die „Gatekeepers“ der Studiengänge, die Rektorin-
nen und Präsidenten, die Mitglieder der neuen neoliberalen Steuerungs-
instanzen, aber auch die Studierendenschaften, die darauf sehr unterschied-
lich reagieren.

Mir liegt daran, die empirische Wandlungsfähigkeit des tertiären Bil-
dungssektors in Deutschland während der vergangenen 50 Jahre noch ein-
mal vor Augen zu führen. Das hält vielleicht das Bewusstsein wach, dass
wir Akteure waren und dass wir Akteure bleiben können – auch angesichts
der vorgeblich einschneidendsten Studienreform der Universitäten in Euro-
pa: dem „Bologna-Prozess“ also.

Deshalb zu dem „Programm“ der folgenden Überlegungen: Ich möchte
zunächst interessante Teilergebnisse aus einem eigenen älteren DFG-
Projekt vorstellen, das sich mit den bereits erwähnten „Non-traditionals“
befasst. Mich interessiert ein Problem ganz besonders, das das Thema die-
ses Bandes unmittelbar betrifft: die Beziehung von strukturierten Rahmen-
bedingungen (und die Universität ist eine „Arena“ solcher Strukturen) und
den individuellen Einflussmöglichkeiten konkreter Akteure. Ich will mir –
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kursorisch – und auf der Basis unseres Datenmaterials also zunächst die
Ebene „Universität“ ein wenig genauer anschauen, und zwar durchaus
nicht nur als abstrakte Institution, sondern als ein praktisches Handlungs-
feld von Akteurinnen und Akteuren, das allerdings sehr rasch dominante
Hintergrundstrukturen erkennen lässt. Und ich will dann in einem zweiten
Schritt einen bestimmten Akteurstypus herausgreifen, der für „Non-
traditionals“ von zentraler Bedeutung ist: den „Gatekeeper“ des gewählten
Faches (vgl. Struck 2001), den Studienberater oder Fachrepräsentanten, der
Studierende berät oder ablehnt, sie ermutigt oder zurückweist. Dabei
interessiert mich die Rekonstruktion des charakteristischen „Fach-
Habitus“, der solche selektiven Handlungsweisen zu bestimmen scheint. In
diesem Kontext will ich das Phänomen des „universitären Habitus“ an
deutschen Hochschulen konkretisieren. Ich möchte schließlich drittens auf
den Bologna-Prozess zu sprechen kommen, auf seine Risiken und Dysfunk-
tionalitäten, aber auch auf sein strukturelles, vielleicht sogar noch nicht
entdecktes „Widerstandspotenzial“ gegen jenen exklusiven „universitären
Habitus“ in Deutschland. Und ich will dabei drei konkrete Thesen entwi-
ckeln, wie wir mit „Bologna“ so umgehen können, dass ein demokratisch
mitgestalteter Öffnungsprozess in Europa nicht auf halbem Wege stehen
bleibt, sondern mit Engagement und Phantasie weiterentwickelt werden
kann. Das ist zweifellos ein anspruchsvolles Programm. Ich will mit einer
gewissen Lust an der Sache versuchen, nicht zu langweilen.

2 Universität als pluralisiertes Sinnuniversum

Die Idee, Universitäten als „Akteursarenen“ zu betrachten, ist befremdlich.
Natürlich ist die aktuelle Massenuniversität nichts weniger als der lebens-
weltliche Horizont der großen Mehrzahl ihrer „Insassen“. Studierende ha-
ben längst andere Lebensmittelpunkte: Jobs, bestimmte Szenen, den Privat-
bereich. Auch die Lehrenden orientieren sich zunehmend nach außen: als
Berater und Coaches, als Gutachter und Subunternehmer. Die Alma Mater
verkommt, wie es scheint, zu einer instrumentalisierten „Lernwerkstatt“ an
der Peripherie der beginnenden Karrieren. Und doch macht ein Rückblick
auf die vergangenen 50 Jahre ein überraschend lebendiges Bild des univer-
sitären Wandels sichtbar.

Nicht erst mit jenem berühmten Foto des von Studierenden (damals
noch mit Anzug und Schlips) getragenen Transparents „Unter den Talaren
– Muff von 1000 Jahren“ bei der Rektoratsübergabe am 9. November 1967
an der Hamburger Universität wird die Veränderung sinnfällig.

Die Bildungsreformen der 1970er Jahre, die Neugründung von Reform-
universitäten und Gesamthochschulen schaffen durchaus ein neues Klima.
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Das bedingt überraschenderweise Trägheit und Wandel zugleich: Trägheit,
weil die symbolische Macht des Überkommenen von den betroffenen sozia-
len Akteuren auch dann erstaunlicherweise reproduziert wird, wenn sie sich
explizit dagegen wenden. Der begrenzte Effekt der Studentenrebellion für
das Sinnuniversum der „klassischen“ Universitäten ist dafür ein treffendes
Beispiel. Wandel, weil makrostrukturelle Rahmenreformen (und hier liegen
durchaus wesentliche Impacts der 68er Bewegung) zur Modernisierung
institutioneller Settings geführt haben, die eine Art Pluralisierung universi-
tärer Sinnuniversa herbeiführen konnte.

Abbildung 1: Die Rektoratsübergabe am 9. November 1967 an der
Hamburger Universität

Ich kann diese Differenz mit eigenen biographischen Erfahrungen belegen:
Nach 25jähriger Tätigkeit an zwei Reformuniversitäten ist mir die Über-
nahme eines klassischen Lehrstuhls als Einmündung in das symbolische
Universum einer sehr traditionellen Universität wie ein Wechsel der Be-
rufswelten erschienen, und es wäre übertrieben, wenn ich sagte, ich hätte
die „Logik“ der neuen Mundanität wirklich begriffen. Die Idee der Univer-
sität als soziale „Subarena“, als symbolisches Feld relationaler Platzierun-
gen, wie sie Bourdieu (1988) in seiner beinahe amüsanten Studie „Homo
academicus“ für die französischen Universitäten entwickelt hat, half mir
indessen, die zumindest für mich „neue“ soziale Konstruktion zu verstehen.
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Dabei ist das Feld der „klassischen“ Universität offenbar durch ver-
schiedene „symbolische Kapitale“ bestimmt. Das Ranking der Fächer und
Fakultäten variiert mit der immer wieder ratifizierten Menge an zugeschrie-
benem „sozialem“ und/oder „intellektuellem Kapital“. Es entsteht eine
doppelte Polarität: ein Kontrast zwischen den traditionellen Disziplinen
(theologische, philosophische, juristische und medizinische Fakultät) im
oberen Bereich des symbolischen Feldes und den modernen Fächern
(Sozial- und Erziehungswissenschaften) am unteren Rand. Sowie eine Pola-
rität zwischen den Geistes- und den Erfahrungswissenschaften, wobei nicht
die Naturwissenschaften im engeren Sinn, sondern die Medizin den höchs-
ten sozialen Symbolwert besitzt. Übrigens sind die folgenden Platzierungen
Einschätzungen entnommen, die universitäre Akteure unterschiedlicher
Fächer selbst getroffen haben. Es sind „Konstruktionen“, aber als solche
zugleich „Realitäten“. Zunächst also das symbolische Feld der „klassischen
Universität“:

Abbildung 2: Das symbolische Feld der „klassischen“ Universität

Bei den Universitätsgründungen der 1970er Jahre, vor allem den ausdrück-
lich als Reformuniversitäten oder Gesamthochschulen ausgewiesenen Bei-
spielen, verändert sich nun die Konnotation der „symbolischen Kapitale“.
Soziales und intellektuelles Kapital werden durch die reformistischen Am-
bitionen der Bildungsreform gleichsam politisch eingefärbt. Dies verschiebt
das symbolische Ranking der Fächer nicht unbeträchtlich: Da die klassi-
schen Disziplinen (Medizin, Jura und Theologie) zurücktreten und auch die
Naturwissenschaften zunächst in den Rahmen von Lehramtsstudiengängen
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eingefügt werden, steigt der symbolische Wert der Erziehungswissenschaft
deutlich. Symbolische Leitwissenschaft werden allerdings die Sozialwissen-
schaften. Sie stehen für eine Modernisierung des Binnenraums der „Univer-
sität“ und beeinflussen auch das Selbstverständnis der übrigen Wissen-
schaften. Interessant erscheint noch der Reputationszuwachs technischer
Fächer. Auch sie stehen gewissermaßen für die Modernisierung der „klassi-
schen“ Universität:

Abbildung 3: Symbolisches Feld der „Reformuniversität“

Wir wissen, dass dieser symbolische Umwertungsprozess nur eine tempo-
räre Erscheinung war. Nicht nur, dass er die traditionellen Universitäten
nur marginal berührt hat – die inneren Bargainingprozesse in den Reform-
universitäten selbst haben eine schleichende „Retraditionalisierung“ zur
Folge gehabt. Die Konzentration auf Lehramtsstudiengänge muss schon aus
Gründen öffentlicher Einsparungen zurückgenommen werden. Die Orien-
tierung am intellektuellen Kapital der klassischen Disziplinen nimmt wieder
zu. Die Ausrichtung am symbolischen Profil der traditionellen Universität
ist unübersehbar.

Neu erscheint freilich die zunehmend erzwungene Orientierung an einer
Kapitalsorte, die nun auch die „klassische“ Universität verändert: am kru-
den ökonomischen Kapital. Mit der Globalisierung der Haushalte und der
„Exklusivierung“ der Forschung tritt – längst vor „Bologna“ – gleichsam
eine „Amerikanisierung“ des deutschen Hochschulwesens in Kraft, die
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auch das symbolische Feld der Universitäten verändert. Die wachsende
Bedeutung der technischen Fächer, der Wirtschaftswissenschaften, der
industrienahen Forschung und Weiterbildung bestimmt das universitäre
Feld der Folgejahre – wie zunehmend auch ein völlig neues Management,
das die überkommenen interaktiven Ordnungen beträchtlich durcheinander
wirbelt und „Bologna“ vorbereitet:

Abbildung 4: Symbolisches Feld der modernisierten Universität

Das Schaubild zeigt eine erneute Marginalisierung der Erziehungs- und
Sozialwissenschaften und ein „Abrutschen“ der klassischen Human- und
Geisteswissenschaften zugunsten technologischer Disziplinen und der Wirt-
schaftswissenschaften, d.h. eine drastische Ökonomisierung des universitä-
ren Feldes. Zweifellos ist das zunächst nur ein Trend, aber er deutet an –
ganz wie die etatistische Reformphase der 1970er Jahre –, dass die „soziale
Konstruktion Universität“ spätestens seit den ausgehenden Sechzigern in
einem Prozess begriffen ist und dass sie sich keineswegs nur durch Verän-
derung politischer Rahmenbedingungen, sondern auch durch die interakti-
ven Bargainingprozesse im universitären Feld selbst ausdifferenziert.

Warum dieser Exkurs zum Wandel des symbolischen Feldes der deutschen
Universität, der selbstverständlich eine sehr viel präzisere Analyse verdien-
te und die besondere Situation der Universitäten in Ostdeutschland nicht
einmal berücksichtigt?
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1. Der wichtigste Aspekt zuerst: Universitäten sind keine stabilen Or-
ganisationen, die über Jahrhunderte ihre Funktion beibehalten und
für die jeweiligen Eliten eine problemlose Reproduktionsbasis bil-
den. Universitäten reflektieren auch die Krisen und den Abstieg be-
stimmter Elitengruppen und den Aufstieg von neuen Eliten. Er-
staunlicherweise bleiben sie – zumindest in Deutschland – selbst
nach den Reformphasen der vergangenen 50 Jahre – dabei im Kern
konservativ, d.h. sie reproduzieren im Wesentlichen überkommene
Statusprivilegien.

2. Nun der zweite Aspekt: Es gibt längst kein eindeutiges Sinnuniver-
sum „Universität“ mehr. Durch die Ausdifferenzierung der Uni-
versitätslandschaft seit der Bildungsreform existieren durchaus
konkurrierende Sinnuniversa, die freilich aufeinander bezogen
bleiben und sich – mehr oder weniger – an dem oben skizzierten
modernisierten Leitparadigma orientieren. Dies gilt für die konkur-
rierenden akademischen Institutionen. Es gilt freilich auch für
Aushandlungsprozesse innerhalb der Institutionen selbst.

Das Ergebnis ist ein „Raum der Universitäten“, der die Strukturlogik des
inneruniversitären Feldes widerspiegelt:

Abbildung 5: Sozialer Raum der deutschen Universitätslandschaft

Dieser Raum konkurrierender und relational aufeinander bezogener plurali-
sierter Sinnuniversa ist nun das Feld, in dem Studierende biographische
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Anschlussmöglichkeiten finden müssen – für Betroffene mit bildungsfer-
nem Herkunftshintergrund wie die „Non-traditionals“ eine besonders mas-
sive Herausforderung. Wie kompliziert das sein kann, zeigt ein genauer
Blick auf die Akteure, die Zugänge zu Studienfächern verstellen oder er-
möglichen. Wir haben sie „Gatekeepers“ (Struck 2001) genannt und ihren
Fachhabitus zu entschlüsseln versucht.

3 Vom „Habitus“ der Wissenschaften

Natürlich ist die Rede vom „universitären Habitus“ polemisch. Es gibt nicht
den Habitus. Wir wissen, dass verschiedene Fachkulturen ihre eigenen ha-
bituellen Marotten entwickeln: die Mediziner, die Juristen, die Ökonomen,
gewiss auch die Theologen, wahrscheinlich selbst die Pädagogen. Mich
interessieren durchaus diese Unterschiede, und ich werde darauf zu spre-
chen kommen. Aber zunächst will ich an die Pauschalerfahrung meiner
Zielgruppe, den „Non-traditionals“, anknüpfen, die Universitäten spontan
eher als „fremd“, „realitätsfern“ und „anmaßend“ erfahren (vgl. Alheit/
Merrill 2004; Alheit 2005) .

Deutsche Universitäten, dies ist das Ergebnis unserer international ver-
gleichenden Forschungen über mehr als eine Dekade hinweg, sind von
einer Aura der Exklusivität umgeben – unabhängig davon, was man stu-
diert. Leute, die aus nicht-akademischen Milieus an die Universität kom-
men, beschleichen Minderwertigkeitsgefühle, wenn sie in Seminaren sitzen.
Sie kommen sich dumm vor, zu alt, zu unflexibel, nicht dazu gehörig. Es
scheint tatsächlich ein „universitärer Habitus“ zu sein, eine symbolische
Macht des Wissens, die das merkwürdige Exzellenzgehabe deutscher Uni-
versitäten umgibt. Und das unterscheidet sie von dänischen, schwedischen
oder finnischen Universitäten, ganz besonders auch von Hochschulen in
Großbritannien (vgl. Finnegan/Merrill/Thunborg 2014). Das heißt übrigens
nicht, dass „Non-traditionals“ scheitern müssen. Einige entwickeln – im
Foucaultschen Sinn – so erfolgreiche „Technologien des Selbst“, dass sie
die Exklusionshürden problemlos nehmen. Es bedeutet aber, dass Studieren
in Deutschland – und keineswegs nur für „Non-traditionals“ – zu einer
subtilen Herausforderung geworden ist und dass sich dieser Zustand ver-
schärft. Interessant erscheint allerdings, dass wir hier die „Kulturen“ der
Fächer deutlich unterscheiden können. Wenn ich von Fachkulturen spreche,
greife ich der Übersichtlichkeit halber auf ein plausibles Konzept von
Becher (1987, bes. 289) zurück, der die Kategorien „rein“ vs. „angewandt“
und „hart“ vs. „weich“ als heuristische Hilfsmittel zu einer Vier-Felder-
Tafel kombiniert hat:


