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Rebecca Maorgen, Anna Schnitzer

Mehr-Sprachigkeit und (Un)Gesagtes

Einleitende Skizzierungen?

Um darin mitspielen zu kénnen, mufl man eine bestimmte
Sprache beherrschen und tiber eine bestimmte Kultur verfiigen [...]
(Bourdieu 2005, S. 14)

Mehr-Sprachigkeit ist in aller Munde - so scheint es zumindest. Uber Spra-
che(n) und Sprechen in der ,Migrationsgesellschaft® wird viel und kontro-
vers debattiert: Gesprochen wird dabei iiber sogenannte ,Sprachdefizite’,
legitime ,Bildungsprachen, ,fehlenden Integrationswillen® (vgl. auch
Anastasopoulos 2013, S.62), und ,Migrationssprachen’, die fiir das Bil-
dungssystem bzw. den ,Bildungserfolg® von Kindern und Jugendlichen als
,Problem‘ gesehen werden (vgl. u.a. Brisi¢ 2007, S. 43)* Innerhalb dieser
kontroversen Debatten scheint fiir Akteur*innen - das Zitat von Pierre
Bourdieu aufgreifend - je nach Handlungslogiken der jeweiligen ,Felder®
eine bestimmte Sprache notwendig zu sein, um sich kontextuell mit-teilen,
aber auch an sozialen, politischen und 6konomischen Mdglichkeitsbedin-
gungen teil-nehmen oder gar teil-haben zu kénnen. Damit ist ein hierarchi-
sches Verhaltnis von Sprache(n) und Sprechen angelegt, welches als konsti-
tutive Dimension von Machtverhéltnissen in sozialen, politischen und
6konomischen Kontexten zu explizieren ist. Denn, so Bourdieu, ,[j]edes
Sprachsystem ist immer ein Mittel des Ausdrucks, aber zugleich auch ein
Mittel der Zensur. Paradoxerweise besteht Sprache immer aus jenen Din-

1  Ein herzlicher Dank gilt Verena Kuglstatter fiir ihre kritischen Anmerkungen und
Denkanregungen zu einer Vorversion dieses Textes.

2 Karin Brisi¢ hat im Zusammenhang von Bildungserfolg und mehrsprachigem
Spracherwerb bzw. sprachlicher Praxis im Kontext der Einwanderungsgesellschaft
eine sehr eindriickliche kritische Studie vorgelegt.

3 Mit dem Begriff des ,Feldes’ vermag mit Bourdieu darauf verwiesen werden, dass
auch in Bezug auf Mehr-Sprachigkeit die verschiedenen Felder oder Handlungs-
rdume Uber ganz eigene Handlungslogiken verfiigen, so wie es Bourdieu fiir das Feld
der Politik darlegt (vgl. Bourdieu 2005, S. 13 £; fiir erziehungswissenschaftliche Jus-
tierungen vgl. Neumann 2008).



gen, die sie auszusprechen erlaubt, aber auch aus jenen, die sie auszuspre-
chen und zu denken verbietet, die aber auch von anderen Sprachsystemen
wiederum zugelassen werden [...]“ (2005, S. 19 f.).

Im wissenschaftlichen Diskurs um Mehrsprachigkeit lassen sich zu-
nichst zwei machtvolle Positionen aufzeigen: Zum einen die Annahme,
»wonach Monolingualismus als Normalfall, Mehrsprachigkeit als Sonderfall
zu betrachten sei, zum anderen die Perspektive, Sprachen als ,,voneinander
klar abgrenzbare Einheiten zu sehen® (Busch 2013, S. 82). Wiahrend erstere
in der Mehrsprachigkeitsforschung inzwischen seit geraumer Zeit kritisch
reflektiert wird*, und Brigitta Busch fiir letztere einen ,,Paradigmenwechsel”
in der Mehrsprachigkeitsforschung konstatiert, sind beide Positionen im
gegenwirtigen (bildungs)politischen Diskurs noch deutlich présent. Eher
als um Mehrsprachigkeit geht es allerdings in diesem Diskurs um ,die Spra-
che der in Bezug zur Mehrheitsgesellschaft als ,anders® Geltenden. Schon
hier wird deutlich, dass die Diskussion um Sprache(n) und Mehr-
sprachigkeit nicht bei ,Techniken des korrekten Anwendens® und bei der
Maximierung des ,6konomischen Wettbewerbsvorteil® stehen bleiben kann
(vgl. Quehl/Mecheril 2008)°. Vielmehr werden sowohl iiber die Thematisie-
rung von Sprache(n) als auch iiber sprachliche Praktiken immer auch Fra-
gen des nationalstaatlichen Kontextes und der (nationalen) Zugehorigkeit
und damit einhergehende machtvolle Zuschreibungen und Differenz-
setzungen tber symbolische Sprachgrenzen vorgenommen (vgl. Quehl/
Mecheril 2008). Die Wirkméchtigkeit von Sprache setzt damit asymmetri-
sche Verhaltnisse fort, die unterschiedliche Bedingungen hervorrufen und
zementieren. Dabei erregt Sprache nicht nur in ihrer expliziten Bedeutung
als Medium der (non)verbalen Verstindigung Aufmerksamkeit, sondern
insbesondere und gerade als implizite Trigerin von machtvollen Zuschrei-
bungs- und Strukturierungsprozessen. Entlang von Sprache(n) und Spre-
chen vollziehen sich sowohl Akte der Anerkennung als auch der Missach-
tung. Spricht jemand mit einem ,fremden‘ oder ,ungewohnten® Akzent, so
wird immer wieder die Frage der ,eigentlichen® Herkunft gestellt, die die
Angesprochenen zugleich als Subjekte markiert, die ,hier‘ nicht unhinter-
fragt hingehorten (vgl. Cigek et al. 2014). Mithin sind Subjekte — als Ange-
sprochene, Angerufene - aufgrund ihres Sprechens diskreditierbar, wih-
rend gleichwohl auch Subjekte - als Sprechende, Anrufende - iiber
Sprechakte diskreditieren. Zugleich sind es ebenfalls sprachliche Adressie-

4 Vgl insbesondere die Ausfithrungen im Anschluss an Gogolin 1994.
5 Hartmut Esser etwa hat umfassende Studien zum Zusammenhang von Sprache und
Integration in einer rational-choice-Tradition vorgelegt (vgl. z. B. Esser 2006; 2009).



rungen iiber die Subjekte im Sinne eines Aktes der Anerkennung wahrge-
nommen und sichtbar gemacht werden.

Welche Moglichkeiten ergeben sich — vor dem angedeuteten Verhiltnis
von Sprache, Macht und Handeln - den Begriff der ,Mehrsprachigkeit’
kritisch zu beleuchten, analytisch zu wenden und umzudeuten? Welche
Relevanz kommt Mehrsprachigkeit als diskursive Praktik und als performa-
tiver Akt zu? Mit jenen Fragen lassen sich vielfiltige theoretische Betrach-
tungs- und Herangehensweisen auf den Gegenstand ,Mehr-Sprachigkeit
und (Un)Gesagtes® er6ffnen, welche im Folgenden angedeutet werden sol-
len®: zundchst wird auf Sprache als diskursiv-performativer Akt eingegan-
gen, um daran anschlielend das Verhiltnis zwischen Sagbarem und Un-
sagbarem knapp zu diskutieren. In einem dritten Schritt werden historische
sowie bildungs- und sprachpolitische Verortungen erfolgen, um abschlie-
fend den mit dem Sammelband verbundenen Vorschlag eines analytischen
Blicks auf den Begriff ,Mehr-Sprachigkeit® zu markieren.

Mehr-Sprachigkeit: diskursive Praktik
und performativer Akt

Mit Pierre Bourdieu (1990) kann Sprache ihre Eigenschaft als ,neutrales
Medium‘ abgesprochen werden und mit Gutiérrez Rodriguez verliert die
Annahme, dass Sprache ,eine simple Beschreibungsformel® sei, ,,im Lichte
des geografischen und historischen Kontextes ihrer Produktions- und Re-
produktionsbedingungen den Anschein der Objektivitat (2003, S.18).
Sprache stellt insofern, mit Rodriguez gesprochen ,ein Reprisentationssys-
tem dar, auf dessen Grundlage Riume der Performativitit und Akte der
Intelligibilitét initiiert und fundiert werden® (ebd.)”. Der Akt des Sprechens

6 Dies erfolgt mit Blick auf analytisch-theoretische Perspektivierungen und unterliegt
dabei einer gewissen Unvollstindigkeit. Die Skizzierungen sollen dazu dienen, den
Blick zu 6ffnen fiir die vielfiltigen Sichtweisen, die in diesem Sammelband in den
einzelnen Beitrigen vertieft verfolgt werden.

7  Der Begrift der ,Intelligibilitat® fithrt auf Judtih Butler (2009) zuriick. Die Konsti-
tution des Subjektes ist in Butlers Theorie nicht unabhéngig von gesellschaftlichen
Normen denkbar. Vielmehr wirken diese innerhalb sozialer wie auch diskursiver
Praktiken und ,regieren die Intelligibilitat (Fritzsche 2012, S.195). D.h. sie er-
moglichen, dass bestimmte Handlungen als solche erkannt und Subjekte fiir sich als
auch fiir andere anerkennbar werden (vgl. ebd.; auch Geipel et al. in diesem Band).
Dartiber hinaus beschreibt Bettina Fritzsche in ihrem Beitrag ,Subjekti-
vationsprozesse in Doménen des Sagens und Zeigens“ im Anschluss an Judith But-
ler sowie erziehungswissenschaftlich-ethnographische Perspektivierungen, dass im
ethnographischen Beschreiben von Szenen bestimmbare Subjekte konstituiert



und der Akt des Tuns oder des sich dazu Verhaltens der Akteure hingen
unmittelbar miteinander zusammen (ebd.).

Vor dem Hintergrund der diskursiven Relevanz von ,Sprache’ - in der es
keineswegs immer um Mehrsprachigkeit geht (vgl. Quehl/Mecheril 2008) -
lie3e sich insbesondere auf die bedeutsame Rolle von ,Ideologien‘ und ,Dis-
kursen® hinweisen. Busch macht darauf aufmerksam, dass ,es verhaltnis-
miflig leicht fillt, sich sprechende Menschen und Orte, wo gesprochen
wird, vorzustellen, wohingegen ,Ideologien und Diskurse abstrakte Begrif-
fe [sind], die nicht ohne weiteres zu ,begreifen‘ sind, zumal sie ihre Macht
nicht zuletzt dem Umstand verdanken, dass sie den Anschein von Offen-
sichtlichkeit und Selbstverstindnis erwecken® (Busch 2013, S. 82). Letzteres
verweist auf einen nicht unbedeutsamen Aspekt von Mehrsprachigkeit als
diskursive Praktik, wenn in etwa mit Andreas Reckwitz davon ausgegangen
wird, dass jener machtvolle Diskurs ,allein in einem bestimmten sozialen
Gebrauch, als ein Aussagesystem [wirkt], das in bestimmten Kontexten
rezipiert und produziert wird“ (2003, S. 298; Herv.i.0.). Denn Sprache lie3e
sich eben gerade nicht ausschliefllich auf ,einen autonomen kulturellen
Code mit immanenten ,objektiven‘ Bedeutungen® (ebd.) reduzieren und als
solcher empirisch rekonstruieren. Es ginge vielmehr um das Zusammen-
denken jener relationalen Dimensionen von Diskursen und Praktiken (vgl.
ebd.). Die Relevanz von Diskursen um Sprache(n) und sprachliche Prakti-
ken deutlich machend, riickt im Anschluss an Busch die Frage in den Mit-
telpunkt, ,welche sprachlichen Praktiken fiir bestimmte soziale Rdume
charakteristisch sind und wie sprachliche Praktiken dazu beitragen, solche
sprachlichen Rdume zu schaffen (Busch 2013, S. 81). In diesem Wechsel-
verhiltnis lasst sich ebenjene Logik einordnen, die regelt, was in welchem
Kontext wie sag- oder eben unsagbar ist. Auf das Verhiltnis von Sagbarem
und Unsagbarem liefle sich mit Roth verweisen, wenn dieser im Anschluss
an Michel Foucault® bemerkt, dass das ,generelle Problem von Sprache und

werden wiirden, die mit Butler gesprochen auf ,Domédnen des Sagens und Zeigens
verweisen (Fritzsche 2012, S. 194). Fiir Subjektkonstitutionsmomente sei dabei ge-
rade nicht nur bedeutsam ,was gesagt, sondern auch, was durch das jeweils
Gesprochene gezeigt und signalisiert werde, Sprache sei somit als Modus der Adres-
sierung zu verstehen® (ebd.).

8 Das konstitutive Verhdltnis von Sag- und Unsagbaren ist eine der zentralen Denk-
figuren in Michel Foucaults friithem Werk ,Wahnsinn und Gesellschaft® (Foucault
1993 [1961]). Fiir ihn ist der Wahnsinn eine Form des Sprechens, die ,nicht auf
Kommunikation ausgerichtet ist, sondern es [dieses Sprechen] widersetzt sich ge-
radezu der rationalen Form des Sprechens, es stort den Ablauf des biirgerlichen
Lebens“ (Roth 2013, S. 24). Entsprechend handelt es sich um eine Form des Spre-
chens, die ,nicht auf Verstehen und Verstindigung ausgerichtet ist (ebd.).

10



Schweigen [darin liegt], dass das Eigentliche nicht aussagbar ist. Es ist zwar
prasent, kann also nicht verschwiegen werden, ist aber gleichzeitig nicht
aussprechbar® (2013, S. 26).

Nebst dem Wechselverhiltnis dessen, was in gesellschaftlichen Diskur-
sen gesprochen - nicht-gesprochen, gesagt — nicht-gesagt und - insbeson-
dere - sagbar und eben nicht-sagbar ist, und sich in ein vermeintliches
Schweigen hillt®, erscheint demnach eine ndhere Betrachtung des Konzep-
tes von Mehr-Sprachigkeit als performativem Akt das konstitutive Verhalt-
nis von Mehr-Sprachigkeit und (Un)Gesagtem sowie (Un)Sagbarem zu
erhellen. Mehr-Sprachigkeit als performativen Akt zu betrachten liegt ein
Verstindnis zugrunde, das an sprachphilosophische Betrachtungsweisen
ankniipft, wie sie unter anderem mit Riickgriff auf John L. Austin (1979)
und Judith Butler (1997) diskutiert werden. In erkenntnistheoretischer
Hinsicht ldsst sich mit Petra Gehring darauf hinweisen, dass hinter die Deu-
tung des Sprechens als Handlung, die gerade auch eine ,kérperliche Hand-
lung® (Butler 1997, S.21) ist, ,kein Weg zuriickfihrt* (Gehring 2007,
S. 21219,

Dass mit Sprechen und der Verduflerung von Wortern, Sitzen oder
eben Sprache(n) nicht nur Vorstellungen, Wahrnehmungen, sprich soziale
Welt beschrieben werden, sondern mit dem Sprechen auch Handlungen
vollzogen werden, hat Austin (1979) dargelegt. Mit ,performativen Akten’
werden jene Auflerungen bezeichnet, die sich in, mit und durch Hand-
lung(en) vollziehen, denn: ,man fafit die Aulerung fiir gewohnlich nicht als
bloles Sagen auf® (Austin 1979, S. 30). Beispiele fiir solch ,,performative
AuBerungen® sind etwa Praktiken der Entschuldigung, oder das ,Ja-Wort'
im Zuge der kirchlichen Heirat, aber auch Praktiken der Ver-Anderung
und Besonderung, wenn in etwa Fragen wie ,,Was ist deine Muttersprache?“

9 Fiir eine vertiefende Auseinandersetzung und machttheoretische Konzeptionalisie-
rung des konstitutiven Verhaltnisses von Macht/Ohnmacht, Sprache und Schweigen
wird an dieser Stelle auf den Sammelband von Geiss/Magyar-Haas (i. E.) verwiesen.

10 An dieser Stelle setzt jedoch gleichzeitig Gehrings Kritik an Butler an, indem sie von
der These ausgeht, dass Butler ,das Sprechen tiberhaupt wie auch den verletzenden
Sprechakt gerade nicht unter konsequenter Einbeziehung der Frage nach dem Kor-
per® (Gehring 2007, S.212; Herv.i.0.) deute, sondern Korper ,als Grenze und
,Anderes’ der Sprache (ebd.) positioniere. Als Gegenvorschlag sucht Gehring im
Anschluss an phdnomenologische Perspektivierungen die Rede von der ,,Korperkraft
von Sprache® (ebd., S. 213) zu plausibilisieren. In einer solchen Perspektive erscheint
das Sprechen gerade nicht mehr als vom Korper losgeloste Sprachhandlung, néhere
vielmehr sich ,einer stummen Handlung“ (ebd.) an, in der nicht die Sprache und die
sich mit ihr vollziehende Handlung als verletzend wirke, sondern ,die Sprache als
Ding“ fungiere (ebd.). Sprache wird ,,zu einer physischen Handlung der Person, die
spricht® (ebd.).
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oder ,,Wieviele Sprachen sprichst du denn?* gestellt werden (vgl. auch Gei-
pel et al. in diesem Band). Sprechen und Handeln - das Sagen und das Tun
— ist hierbei nicht als Gegensatz zu verstehen, sondern vielmehr in einem
konstitutivem Verhéltnis zu betrachten: der Akt des Sprechens ist bereits
der Vollzug einer Handlung ebenso wie eine Handlung auch ein Akt des
Sprechens sein kann (Austin 1979; Herrmann/Kuch 2007). Dieses Verhalt-
nis auch empirisch zu fiillen und genauer in den Blick zu nehmen ist unter
anderem Anliegen dieses Bandes (vgl. etwa Geipel et al. in diesem Band). So
betrachtet beinhaltet ,Sprechen® sowohl beschreibende - im Sinne einer
symbolischen Kraft und Deutungsweise — als auch performative Dimensio-
nen. Die Frage ,,Wo kommst Du her?“ beinhaltet also die beschreibende
Annahme, dass die Angesprochene woanders herzukommen scheint, und
macht sie zugleich zu der ,anderen’, der eine ,andere Herkunft® unterstellt
wird. Oder anders formuliert: In der Herstellung sozialer Wirklichkeiten
tber und mit sprachlichen Be-deutungen werden iiber Ver-
Sprachlichungen gerade eben auch Handlungen vollzogen und scheinbar
bestimmbare soziale Wirklichkeiten hergestellt. Darauf, dass im selben
Moment durch sprachliche Handlungen gesellschaftliche Strukturen
(re)produziert werden und die jeweiligen Akteure — als Adressierte — auf
unterschiedliche soziale Positionierungen im sozialen, politischen, 6kono-
mischen Raum verwiesen werden, weisen in etwa Steffen Kitty Herrmann
und Hannes Kuch (2007) im Anschluss an Austin und Bourdieu hin (vgl.
hierfiir auch Cicek et al. 2014). Denn, so Herrmann und Kuch: ,,In all die-
sen Fillen werden durch sprachliche Handlungen nicht nur handfeste, ma-
terielle Effekte erzielt, sondern wird auch die soziale Stellung der adressier-
ten Personen verandert [...]“ (Herrmann et al. 2007, S. 11 f.). In, mit und
tiber Sprache wird, so liefle sich festhalten, soziale Wirklichkeit hergestellt
und dabei gehen mit Sprachpraktiken machtvolle Praktiken der Differen-
zierung, des In-Differenz-gesetzt-werdens — also der Ver-Anderung (vgl.
hierzu Thomauske in diesem Band) und mitunter auch der symbolischen,
sich materialisierenden Verletzung(en) einher (Herrmann et al. 2007; Cigek
et al. 2014). Auf den Umstand, dass sprachliche Auflerungen dabei nicht
nur Bedingungen dafiir sind, dass sich der performative Akt und damit die
performative Kraft von Sprache(n) entfalten kann, weist Butler (1998) hin
und hebt die Méglichkeiten des Um-Deutens, des Um-Schreibens oder des
,Ent-Schreibens‘ (Nancy 2007) des performativen Aktes hervor. D.h. Spra-
che(n), Sprechen und Machtbeziehungen sind - in den jeweiligen symbo-
lisch-kulturellen Ordnungen - insofern konstitutiv aufeinander bezogen,
als dass sich in, mit und iiber das Verhiltnis von Aulerung und Handlung
missachtende, diskreditierende ebenso wie wertschitzende und anerken-
nende Prozesse der Zuschreibung, Zuweisung und Markierung sozialer
Positionierungen vollziehen konnen.

12



Dementsprechend lief3e sich nicht nur die Frage nach der Reproduktion
sozialer Ordnungen, nach dem legitimen und illegitimen Sprechen (vgl.
Bourdieu 1990; Voélker 2013) aufwerfen und verfolgen, sondern auch nach
den Méoglichkeiten wie auch Unmdglichkeiten des subversiven Potentials
von mehr-sprachigen Akten. Inwiefern lassen sich Praktiken des Sprechens-
Uber, aber ebenso des Ungesprochenen, des Schweigsamen (statt der Be-
redsamkeit (Gehring 2007)) auch als ,Ort des Widerstandes® begreifen?
Vermag ein solches Verstindnis in analytischer Absicht dazu beitragen, den
Blick fiir das (Un)Sagbare und (Un)Gesagte sensibel zu machen? Relevant
fiur weiterfithrende Konzeptionen des Verhiltnisses von Sagbarem und
Unsagbarem sind Uberlegungen zu der Frage ,,Wer spricht hier iiber wen*,
wie sie unter anderem in den Postcolonial Studies aufgeworfen wurden. Sie
sind geeignet, den Blick auf Mehr-Sprachigkeit und (Un)Gesagtes weiter zu
offnen.

Zum Verhaltnis von Sagbarem und Unsagbarem —
Gesprochenen und Ungesprochenen

Wie die angefithrten Beispiele zeigen konnen, wird die performative Wirk-
machtigkeit von Sprechakten unter anderem in ethnisierenden und rassifizie-
renden Zuschreibungen - haufig auch tiber den Korper - deutlich, die in
migrationsgesellschaftlichen Kontexten die Konstruktion des ,Anderen‘ kon-
stituieren (vgl. auch Mecheril 2003). Solche Zuschreibungen finden nicht nur
in alltagsweltlichen Zusammenhdngen statt, sondern stellen auch eine
Schwierigkeit wissenschaftlichen Schreibens und Sprechens dar (vgl. hierzu
Terhart in diesem Band). Diese Uberlegungen kénnen allerdings nicht darin
miinden, sich bei der Betrachtung von Machtbeziehungen und Machtver-
héltnissen ,in Schweigen zu hiillen® und eine ,,Kultur des Schweigens® (Freire
1973) zu zementieren. Mit der ,Kultur des Schweigens’, wie Paulo Freire den
Zusammenhang von Sprache und Machtbeziehungen fasst, kritisiert er die
Subjekt-Objekt-Verhdltnisse im lateinamerikanischen Bildungssystem, in
dem durch die Forcierung einer ,Kunstsprache der ,Gebildeten™ (Lange
1973, S.12) einer ,schweigenden Mehrheit* (Lange 1973) auf Grund der
Tradierung von Machtbeziehungen ,,die Sprache® fehle.!' Eine so ausgelegte

11 Die ,Kultur des Schweigens“ ist fiir Paulo Freire eine historisch entstandene ,Kultur
der Abhingigkeit;, ,in der die Beherrschten, die unterdriickte Klasse nicht aus-
sprechen lassen® (2007, S. 93). Bedeutsam ist an dieser Stelle, dass Freire auf ,,Bildung
als eine Praxis der Herrschaft® (1973, S.63) verweist und in seiner Auseinan-
dersetzung einen emanzipatorischen Bildungsentwurf macht. Zwar sind Freires
Uberlegungen im Kontext der Kritik an der lateinamerikanischen, genauer der

13



bildungstheoretische Kritik vermag auf die Strukturierungsprozesse verwei-
sen, die mit der legitimen‘ Bildungssprache einhergehen, und auf die herr-
schenden Machtbeziehungen, die eng an die Beherrschung der hegemonialen
(Bildungs)Sprache gebunden sind. Auf solch hegemoniale Strukturen und die
»lllusion der Chancengleichheit® verweisen auch Bourdieu und Passeron
bereits Mitte der Sechziger Jahre mit Bezug auf das européische Bildungssys-
tem (vgl. Bourdieu/Passeron 1971).

Wer spricht wie iiber wen? Wer gilt als legitime Sprecher*in? sind dabei
zentrale Fragen, die das Verhiltnis von Sprache, Macht und der Herstellung
sozialer Wirklichkeiten beleuchten. So ldsst sich beim Nachdenken {iber
Sprache(n) und Sprechen, Akte des Versprachlichens und des Ungespro-
chenen an Uberlegungen zu Reprisentationsverhiltnissen anschliessen, wie
sie gegenwirtig u.a. in den Cultural Studies (vgl. u.a. Hérning/Winter; Hall
2000)*2, aber auch in den Postcolonial Studies (vgl. u.a. Spivak 2008; Rodri-
guéz 2003; Reuter/Villa 2010) verhandelt werden. Im Kontext von rassis-
muskritischen Auseinandersetzungen wird dabei vermehrt der Versuch
unternommen, die eigene privilegierte Stellung - als ,weifle* Angehorige der
Mittelschicht und Wissenschaftler*in - dafiir zu nutzen ,jenen das Wort zu
geben, die ansonsten sprachlos bleiben® (Bourdieu 2005, S. 14)."* Damit
geht jedoch ein dilemmatisches Moment einher, das unausweichlicher nicht
sein kann: In welchem Moment avancieren der Akt des Sprechens und die
Sprache(n) an sich zu einer sprachlichen Hegemonie?'*

brasilianischen Verhiltnisse entstanden. Dabei richtet sich Freires Konzept einer
emanzipatorischen padagogischen Praxis und eines dialogischen Erziehungsprinzip
jedoch nicht ausschliefilich gegen von Armut geprigte Verhiltnisse, sondern fordert
ebenso ein sich als westlich-libertér verstehendes Bildungssystem heraus.

12 Fir den Zusammenhang von Cultural Studies und Erziehungswissenschaft vgl.
Mecheril/Witsch 2006.

13 Es bleibt an dieser Stelle eine Vermutung, ob Bourdieu mit seiner Kritik an der Rolle
der Expert*innen (vgl. Bourdieu 2005 [zuerst 1992]) die entsprechende Kritik post-
kolonialer Theoretiker*innen aufnimmt. Denn bereits 1988 kritisierten sowohl Ed-
ward Said als auch Spivak, dass der Akt des ,Fiir-Sprechens® ein hegemonialer Akt
sei, der denen, fiir die gesprochen wird, zugleich die soziale Position zuweise, gegen
deren Zuweisung sich das ,,Fiir-Sprechen” richte (vgl. Said 2010; Spivak 1988).

14 Mit Carsten Biinger und Felix Trautmann ldsst sich an dieser Stelle kritisch darauf
hinweisen, dass es jedoch keineswegs darum gehen kann ,,(noch) eine paternalis-
tische Padagogik zu entwickeln (2012, S. 412), sondern vielmehr den Blick - in dem
hier spezifischen Fall - auf hegemoniale Sprachpraktiken zu legen und diese ,als
Hinweise fiir eine kritische Pddagogik der Privilegierten [zu] lesen” (ebd.; vgl. auch
Spivak 2007; Maggio 2007).

14



Als prominente Vertreterin der Postcolonial Studies argumentiert Gaya-
tari Chakravorty Spivak in ihrem zuerst 1988 erschienenen, seither viel und
kontrovers diskutierten Essay ,,Can the subaltern speak?“ (2008)', dass es
weniger darum gehe, dass sich subalterne Akteure's nicht zu Wort meldeten
oder nicht mitteilen konnten, sondern dass sie vielmehr durch bestimmte
Techniken der Représentation ,nicht gehort werden‘. Dabei erfasse die Rede
von Reprasentation sowohl die Ebene der Darstellung als auch der Vertre-
tung (vgl. auch Terhart in diesem Band). Ausgehend von dieser doppelten
Funktionsbestimmung von Reprisentation wirft Spivak die Frage danach
auf, wie in jenen Prozessen der Représentation Konstruktionen ,der Ande-
ren vollzogen werden. Entsprechend lassen sich Reprisentationssysteme
aus einer reprasentationskritischen und differenztheoretischen Perspektive
mit Anne Broden und Paul Mecheril als Beschreibungspraxen kennzeich-
nen, ,,durch die Andere erst zu Anderen werden, also als ,andere Subjekte’
in die Welt kommen® (2007, S. 10).

Den Zusammenhang zwischen der Konstruktion von Zugehorigkeiten
und der Markierung von Differenzen, die mit diesen Re-Prisentationen
einhergehen, sowie dem Sprechen und dem Gehortwerden formuliert auch
Rodriguez in deutlicher Weise:

»Die Fragen danach, wer wie spricht, was gesehen und wie etwas gese-
hen wird, berithren daher nicht nur die Ebene der Darstellung im Sinne
der Sichtbarmachung, sondern auch die des Sprechens und des Gehort-
werdens.“ (Rodriguez 2003, S. 18)

15 In der Ausgabe von 2008 des zuerst im Jahr 1988 erschienenen und spéiter von der
Autorin umfassend iiberarbeiteten Textes liegt erstmals eine Ubersetzung in die
deutsche Sprache vor, die mit einer Einleitung von Hito Steyer]l und einem Interview
mit der Autorin zur Diskussionsgeschichte ihres Textes gelungen flankiert wird. In
ihrem Essay ,Can the subaltern speak?“ fragt Spivak (1988; dt. 2008) in einer
kritischen Auseinandersetzung mit Foucault und Deleuze nach dem Zusammenhang
hegemonialer Formen der Représentation und ,Subalternitit’. ,Subalternitdt’ be-
zeichnet dabei die Unterwerfung und Unterordnung sozialer Akteure bzw. sozialer
Gruppen durch die hegemonialen Gruppen (vgl. Rodriguez 2003). Durch hege-
moniale Reprisentationssysteme, die sowohl die Dimension der Darstellung als auch
der Vertretung beinhalten, werden subalterne Gruppen des Redens und Sprechens
entmichtigt. Daran anschlieende Uberlegungen zur Be- wie auch Selbstermichti-
gung lassen sich in kritischer Auseinandersetzung mit und zum Dilemma von
Empowerment-Konzepten skizzieren (vgl. hierfiir Heite in Geiss/Magyar-Haas i.E.).

16 Der Begriff der ,Subalternen geht nach Steyerl auf Antonio Gramsci zuriick und
bedeutet ,von minderem Rang“ (vgl. hierzu Steyerl 2008, S. 8-12).
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Hito Steyerl geht mit Bezug auf Spivak sogar noch weiter und bestreitet,
dass das ,Sprechen fiir jemals ,,eine Rekonstruktion der Stimme der Subal-
ternen sein kann. Diese sei ,,prinzipiell nicht méglich [...]“ (Steyerl 2008,
S.12), denn ,,[d]ie Ordnung der Diskurse erlaubt die Artikulation bestimm-
ter Sachverhalte nicht, da sie selbst auf diesem Schweigen beruht® (ebd.).
So gesehen ist Spivaks - wie auch Bourdieus - Kritik der Rolle der Ex-
pert*innen, von grofler Bedeutung, wenn sie darauf hinweisen, dass so
mancher wohlgemeinte Umstand des ,Fiir-sich-selbst-Sprechen-lassens
(Steyerl 2008, S. 15) der Subalternen iiber die Stimme von Expert*innen in
einer Reprasentation ,der Anderen‘ und damit ,der Subalternen® miindet
(vgl. auch Geiss/Magyar-Haas i.E.). Dennoch mochte der vorliegende
Sammelband diesem ,Schweigen‘ Analysen entgegensetzen und zumindest
Teilaspekte des Verhiltnisses von Mehr-Sprachigkeit und migrationsgesell-
schaftlichen Machtbeziehungen zur Sprache bringen.

Mehr-Sprachigkeit: historische
und sprachpolitische Verortungsmoglichkeiten

Sprechen und Schreiben iiber Mehr-Sprachigkeit ist in der Migrationsge-
sellschaft auch ein Sprechen iiber eine Vielzahl von Sprache(n). ,Dass
Mehrsprachigkeit Normalitat war, liefle sich historisch mit Hans Joachim
Roth (2013, S. 16) betrachten'’, dahingegen scheint sie im gegenwirtigen
Diskurs immer wieder entweder als ,Sonder- und Problemfall* oder in Be-
zug auf bestimmte Sprachen als erstrebenswertes — 6konomisch verwertba-
res und gefordertes — Bildungsideal markiert.

Mit der Herausbildung der National- wie auch Territorialstaaten im
19. Jahrhundert hat sich eine zunehmende Tendenz der Vereinheitlichung
und Standardisierung einer Einheitssprache als Kommunikationsmedium
und nationalstaatliche Identifikationsfigur etabliert, die bis heute anhalt
und insbesondere migrations- und sprachpolitische Implikationen mit sich
bringt (vgl. Roth 2013, S. 22; Kuhn/Diehm in diesem Band'®). Denn ,,Spra-
chenpolitik und Sprachideologien wurden immer dazu gebraucht und

17 Auch im europiischen Raum gab es, so zeigt Roth auf, schon immer verschiedene
und damit eine Vielfalt an Sprachen, sei dies in Form von Dialekten, soziokulturellen
Registern, Fach- und Geheimsprachen als auch von gestischen und mimischen Spra-
chen (vgl. Roth 2013, S. 19), wie etwa der Gebirdensprache(n) - die im Ubrigen
kaum zur Sprache kommen.

18 Melanie Kuhn und Isabell Diehm gehen in diesem Band weiterfithrend auf das Ver-
hiltnis von ,Vaterland“ und ,Muttersprache” sowie die Zunahme an nationalisti-
schen und biopolitischen Argumentationsweisen im Diskurs ein.
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missbraucht, um Differenz zu konstruieren und ethnische und nationale
Abgrenzungen zu legitimieren,“ so Busch (2013, S. 102). Es geht also auch
um Fragen danach, wie eine nationalstaatlich organisierte Gesellschaft ihre
vor allem {iber Sprache(n) definierten und imaginierten symbolischen
Grenzen festlegt, die diese Differenzen konstituieren (Quehl/Mecheril 2008;
Mecheril et al. 2010). In der Legitimierung von Abgrenzung werden Zuge-
horigkeiten wie Nicht-Zugehorigkeiten konstruiert, markiert und auf ihr
relationales Verhalten von Briichig-sein, Schwach-sein einerseits und Stir-
kung und Sicherung andererseits zueinander hin befragt. In jenen Be-
Fragungen und Be-Antwortungen vollzieht und konstituiert sich ein ,,ima-
gindres Wir“ in Abgrenzung zu einem scheinbar ,realen Anderen® (vgl.
Mecheril 2010)*. Mit einem ,Sprechen der Sprache(n)“ (Quehl/Mecheril
2008) geht insofern unmittelbar auch ein Sprechen und Nachdenken iiber
Konstruktionen des ,Eigenen am Anderen‘ (Dietze 2009) einher - oder
anders formuliert: es ist unmittelbar auch ein Sprechen-iiber ein machtvol-
les ,Wir® (vgl. auch Terhart und Thomauske in diesem Band).

Aus der Idee der nationalstaatlich organisierten sprachlichen Einheit
ergibt sich in Bezug auf die meisten europdischen Nationalstaaten eine
durchaus ungesicherte, hdufig nur vermeintliche, aber immer wirkméchtige
Homogenitit von Sprache und Kultur® (vgl. Roth 2013, S. 22). Diese liefle
sich mit dem Begriff des ,,monolingualen Habitus“ (Gogolin 1994) bzw. des
»monolingualen Selbstverstandisses“ (Gogolin 2010, S.534-537) fassen,
dem jedoch eine vielsprachige soziale Wirklichkeit entgegen zu setzen wire
(vgl. u.a. Busch 2013; S. 7; Roth 2013, S. 22).2! Gleichwohl wird jenes ,mo-

19 Migrationsverhaltnisse bewirken dabei ,,die Thematisierung und Problematisierung
von Grenzen zwischen ,Innen’ und ,Auflen’ und zwischen Wir‘ und ,Nicht-Wir* [...]
und damit die Infragestellung einer fundamentalen Unterscheidung gesellschaft-
licher Ordnung als auch ihre Starkung vornimmt® (Mecheril et al. 2010, S. 12 f.).

20 Luxemburg scheint eine Ausnahme zu bilden (vgl. dazu Seele in diesem Band), doch
auch die Situation in der Schweiz kann in diesem Sinne verstanden werden (vgl.
hierzu Schnitzer in diesem Band).

21 Roth verweist neben einer Vielfalt an ,Nationalsprachen’ auf eine grosse Diversitit an
Sozio- und Ethnolekten (vgl. Roth 2013, S. 22; hierzu auch Keim 2008; 2012, S. 121-
127). In ethnografisch angelegten soziolinguistischen Untersuchungen zeigt Inken
Keim auf, ,dass ethnolektale Formen nur einen Teilbereich des Sprachrepertoires
ausmachen und dass sie zu diskursiv-rethorischen Zwecken ebenso wie zum Aus-
druck sozialer Identitat eingesetzt werden (Keim 2012, S. 124). So greift bspw. eine
Midchengruppe, die sich selbst als die ,tiirkischen Powergirls bezeichnet, je nach
Situationen und Kommunikationspartner*innen - ob bewusst oder unbewusst — auf
verschiedene sprachliche Varietiten zuriick. Mit dem Einsatz von Standard- und
ethnolektalen Formen bespielen die Jugendlichen sprachliche Ordnungen. In Inter-
aktion mit padagogischen Fachkriften setzen sie, die Ordnungen subversiv unter-
laufend, zum Beispiel ethnolektale Formen ein, um ihre Interessen durchzusetzen.
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nolinguale Selbstverstindnis‘ nicht aufgehoben, sondern unterliegt viel-
mehr einer machtvollen Differenzierung von legitimen und illegitimen
Sprachen, mit der hegemoniale und dominierte Sprachen und Sprechweisen
markiert werden (vgl. hierzu Vélker 2013). Vor dem skizzierten Hinter-
grund werden entsprechend Sprecher*innen im sozialen Gefiige positio-
niert, indem bestimmten Sprachen eine hegemoniale und dominante Rolle
zugeschrieben wird. Dass Sprache kein ,neutrales Medium®, sondern ein
,umkampfter Schauplatz von Machtbeziehungen ist und damit als macht-
erhaltendes, machtverteilendes Instrument in Erscheinung tritt, hat Bour-
dieu (1990) in seinem Werk ,,Was heiflt Sprechen? Die Okonomie des
sprachlichen Tausches“ dargelegt (vgl. auch Bourdieu 2005; Del Per-
cio/Duchéne in diesem Band; Roth 2013). Ein ,umkdmpfter’ Schauplatz
insofern, als dass es auch ,,um den Versuch der herrschenden Macht [geht],
ihre Herrschaft zu sichern, indem sie zwischen legitimem und illegitimem
Sprechen unterscheidet® (Roth 2013, S. 39). Insbesondere dann, wenn ,,Dia-
lekte, Einwanderersprachen und kulturelle Sprachvarietéten [...] als illegi-
time Sprachen bzw. Codes markiert® werden, um, so Roth weiter, ,,sie aus
dem Bereich des legitimen Sprechens — und damit auch des partizipatori-
schen demokratischen Handelns — herauszuhalten, damit die gesellschaftli-
chen Machtverhaltnisse nicht gefihrdet werden“ (ebd.). Insofern scheint
vielmehr aktuell die Ein-Sprachigkeit einer diskursiv hervorgebrachten
Normalisierung zu unterliegen. Jene Tendenz der ,Normalisierung® liele
sich exemplarisch an dem Diskurs um ,das kompetente Sprechen-kénnen’
von mehreren Sprachen, im Sinne einer 6konomischen Verwertungslogik,
oder/und das integrationspolitische Beharren auf dem ,korrekten Sprechen-
konnen der jeweiligen Nationalsprachen im Fokus bildungspolitischer
Programmatiken aufzeigen. Dies kann nicht zuletzt an der Implementie-
rung von ,Integrationsdeutschkursen® als Voraussetzung fiir Staatsangeho-
rigkeit oder Sprachstandserhebungstests im (frith)padagogischen Bereich
illustriert werden (vgl. Kuhn/Diehm in diesem Band; Kelle 2010). Auch die
kritische Diskussion des Konzepts des ,Forderns und Forderns® in den ver-
mehrt eingefiihrten ,Integrationsvereinbarungen®, die von zuweisenden

Die Verwendung des Ethnolekts lasst sich dabei keineswegs durch mangelnde
Kompetenzen des Standarddeutschen bzw. des fiir die Stadt typischen Dialekts be-
griinden (vgl. u.a. Keim 2008, S.440-447; S.453-462). Was allerdings in dieser
Deutung der ethnolektalen Formen als Moglichkeiten des subversiven Widerstands
wenig zum Tragen kommt, ist, dass gerade mit der Herausbildung und Konstitution
von Bildungsinstitutionen, aber auch Verwaltungsapparaten eine legitime Sprache,
die sich in der Regel an einer Nationalsprache als Einheitssprache orientiert, ihre
Wirkméchtigkeit entfaltet und die Subversivitat der sprachlichen Praktiken der Ju-
gendlichen in einem Verhiltnis dazu zu bestimmen wire.
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staatlichen Stellen mit ,Migrantinnen‘ und ,Migranten‘ geschlossen werden,
lasst sich hier einordnen (vgl. Hentges 2010; 2013 fiir Deutschland;
Pinieiro/Eser Davolio/Tov 2010 und Eser Davolio 2013 fiir die Schweiz). So
gesehen geraten vermehrt soziale Akteure ,unter Beobachtung® (Kelle 2010),
jedoch gehen mit jenen ,Forderpraktiken gerade immer auch machtvolle
Praktiken der Besonderung und der Normierung einher. Es liesse sich also
verdeutlichen, dass sprachliche Praktiken einer ausserordentlichen Wirk-
machtigkeit des Diskurses unterliegen (Quehl/Mecheril 2008; Duchéne
2011; Busch 2013), wie sie in Zugehorigkeitspositionierungen, Ein- und
Ausschluss?, aber auch Markierungen, Differenzierungen und Klassifizie-
rungen der jeweiligen legitimen und/oder illegitimen Sprache(n) deutlich
wird, die diesen Diskurs wiederum mit strukturieren, konstituieren und
soziale Akteur*innen positionieren.

,Mehr-Sprachigkeit‘ und (Un)Gesagtes

Im vorliegendem Sammelband geht es demnach nicht nur um die gespro-
chene Sprache, und somit das Ausgesprochene, sondern um das ,Mehr* der
Sprache, also um ,Mehr-Sprachigkeit' in einem weit verstandenen Sinne.
Den Begriff der ,Mehrsprachigkeit® kritisch beleuchtend, weist etwa Busch
darauf hin, dass Sprachen nicht als getrennte Systeme betrachtet werden
konnen, zwischen denen sich Sprecherinnen und Sprecher bewegen (vgl.
Busch 2013, S.8-11). Vielmehr plddiert sie im Anschluss an Michail
Bachtin dafiir, diesen durch den der Heteroglossie zu ersetzen: ,Der Begriff
der Heteroglossie bezeichnet die vielschichtige und facettenreiche Differen-
zierung, die lebendiger Sprache innewohnt® (Busch 2013, S. 10; vgl. auch in
diesem Band). Um aber nationalstaatlichen Implikationen sowie bildungs-
programmatischen Diskursen in kritischer Hinsicht Rechnung zu tragen,
erscheint es plausibel, an dem Begriff der ,Mehrsprachigkeit® festzuhalten,
dies jedoch in analytischer Absicht. Das Sprechen und Schreiben iiber
,Mehr-Sprachigkeit® bietet die Moglichkeit, den analytischen Blick auf das
konstitutive Verhdltnis von Sprache(n), Sprechen und Macht, von Unsag-
barem und Sagbarem, von Ungesagtem und Gesagtem zu richten und damit

22 Vgl. auch Krompak in diesem Band.

23 Der Bindestrich soll dabei eine Form der Moglichkeit des Umdeutens des ,klas-
sischen’ Verstandnisses von Mehrsprachigkeit darlegen und mag auf das Dynamische
von Sprache(n) und Sprechen in ihrer Vieldeutigkeit hinweisen. Dariiber hinaus lasst
die Schreibweise moglicherweise eine Kritik an dem Primat des Sprachlichen und
der Grenzziehung zwischen ,K6rper® und ,Sprache’ zu (vgl. hierzu auch Gehring
2007).
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eben auch auf soziale Positionierungen und soziales Positioniert-werden
hinzuweisen. Wenn vorliegend von Mehr-Sprachigkeit die Rede ist, dann
wird damit ein ,weites’ Verstindnis assoziiert um ,Mehr-Sprachigkeit’ in
analytischer Hinsicht zu konzeptualisieren. Mehr-Sprachigkeit soll in ihren
vielfaltigen Erscheinungsweisen fassbar werden, etwa im Sinne der Ver-
wendung verschiedener (National-)Sprachen, aber auch innerhalb der je-
weiligen Sprache(n) in Form von Dia-, Sozio- und Ethnolekten (vgl. hierzu
z.B. Keim 2008) sowie als die permanente Gleichzeitigkeit von explizierten
und nicht-explizierten, intentionalen und nicht-intentionalen Bedeutungs-
inhalten. Mit dem Sprechen iiber Mehr-Sprachigkeit ist daher keinesfalls
ausschlieflich das gesprochene Wort, die gesprochene Sprache und somit
das Ausgesprochene gemeint. Vielmehr verweist Mehr-Sprachigkeit im
vorgeschlagenen Sinne zudem ebenso auf die Dimension des ,Unsagbaren’,
,Ungesagten‘, ,Ungesprochenen und des ,Unausprechlichen® (vgl. hierfiir
Kuhn/Diehm in diesem Band; fiir weitere Ausfithrungen zu Formen des
,Ungesprochenen® Geiss/Magyar-Haas i.E.). Damit konnen abseits der al-
leinigen Fokussierung auf das Verbalisierbare, und damit die scheinbar
sagbaren auch korperleibliche Phanomene in den Blick genommen werden.
So lie3e sich eine Sicht auf Sprache verfolgen, die sich nicht allein in der
Tradition der Verkniipfung von Sprache und Ratio sieht, sondern gerade
eben auch die nicht-intentionalen Aspekte von Sprache, wie Gestik, Mimik
oder aber die Evozierung von Gefiihlen theoretisch und empirisch reflek-
tiert. Eine solche Sicht wird mit dem ,Konzept des Spracherlebens® von
Busch u.a. im Anschluss an phdanomenologische Uberlegungen diskutiert
und plausibilisiert (vgl. 2013; in diesem Band).

Zu Be-Fragendes - Uberleitung zu den einzelnen Beitragen

Uber Mehr-Sprachigkeit zu sprechen oder gar zu schreiben - wie es Anlie-
gen dieses Buches ist - vermag eine diffizile Angelegenheit sein. Wie in den
einleitenden Skizzierungen deutlich werden sollte, ergeben sich fiir eine
Beschiftigung mit dem Thema ,Mehr-Sprachigkeit und (Un)Gesagtes* zahl-
reiche theoretische Bezugspunkte und Uberlegungen, die im vorliegenden
Buch Raum haben sollen. So wie Bourdieu fiir die Aufdeckung der ,,verbor-
genen Mechanismen der Macht® (vgl. Bourdieu 2005) pladiert, ist es Ziel
dieses Buches, vor verschiedenen theoretischen Hintergriinden aufzuzeigen,
wie viel Ungesagtes {iber Sprache gesagt wird. Dieser Sammelband themati-
siert in den vertretenen Beitrdgen unter anderem folgende Fragen: Wie wird
Mehr-Sprachigkeit im Allgemeinen und in padagogischen Feldern im Be-
sonderen sowohl als diskursive als auch soziale Praxis verhandelt? Wie eig-
nen sich Akteurinnen und Akteure individuelle Sprachpraxen an? Wie po-
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sitionieren sie sich im sprachpraktischen Diskurs? Inwiefern werden in, mit
und iiber Sprache soziale Zugehorigkeiten und Positionierungen zugewie-
sen, markiert oder aber unterlaufen? Was ist zu welchem Zeitpunkt wie
sagbar oder bleibt ungesagt, weil es nicht sagbar scheint und sich damit ,in
Schweigen hiillt? Wann und wie wird Sprache als sprachliche Hegemonie
geprigt? Welche Macht entfaltet sich vor dem Hintergrund von Praxen des
Ein- und Ausschliessens in, mit und iiber Sprache? Wo und in welcher
Form zeigen sich Grenzen dessen auf, was — bspw. bezogen auf korperleibli-
che Perspektivierungen - gesagt und/oder beschrieben werden kann, ohne
dabei Logiken der Reifizierung zu verfallen? Oder anders formuliert: Wo
lassen sich Grenzen, aber auch Méglichkeiten der Versprachlichung (Hir-
schauer 2001) aufzeigen?

Jene Fragen werden von den Autor*innen dieses Bandes in verschiede-
nen theoretischen Betrachtungsweisen aufgegriffen und alle Beitrage verfol-
gen unterschiedliche Verhiltnisbestimmungen von Mehr-Sprachigkeit und
(Un)Gesagtem. Dabei geht es insbesondere um empirisch-analytische Be-
stimmungen zum Verhdltnis von Mehr-Sprachigkeit und (Un)Gesag-
tem/(Un)Sagbaren in verschiedenen (padagoischen) Feldern der Migra-
tionsgesellschaft.

Karen Geipel, Christiane Micus-Loos und Melanie Plofler gehen dem
Verhiltnis von Gesagtem und Ungesagtem im Anschluss an performative
Ansitze nach und betrachten in ihrem Beitrag symbolische Ordnungen und
die Macht des (Un)Gesagten in migrationsgesellschaftlichen Kontexten.
Wie werden im ,Sprechen-iiber’ Zugehorigkeiten zu- oder abgesprochen?
Welche Wirkmaichtigkeiten entwickelt dabei das ,Ungesagte? sind Fragen
die im Mittelpunkt ihrer Betrachtung stehen.

Im Anschluss an die Annahme Michail Bachtins, dass niemand ,einspra-
chig’ sei, stellt Brigitta Busch in ihrem Beitrag folgende Fragen in den Fokus:
wie werden Sprecher*innen durch Diskurse iiber Sprache und Sprechweisen
die den Raum pragen, positioniert und wie positionieren sie sich selbst
gegeniiber diesen Diskursen? Mit welchen Gefithlen und korperlichen
Empfindungen erleben sie sich — durch die Augen der anderen - in solchen
Situationen selbst als Sprecher oder Sprecherin? Diese Fragen werden im
Anschluss an postmarxistische, poststrukturalistische und phanomenologi-
sche Perspektiven beleuchtet, um das ,Konzept des Spracherlebens® frucht-
bar zu machen.

Welche Konstruktionen des ,Anderen‘ im ,Sprechen-iiber’, insbesondere
im wissenschaftlichen Sprechen und Schreiben, hervorgebracht werden, ist
Mittelpunkt des Beitrages von Henrike Terhart. Dabei verfolgt sie aus einer
bild- und korperleibtheoretischen Perspektive u.a. folgende Fragen: Welche
(sprachlichen) Herausforderungen gehen mit einem Sprechen-iiber ,mig-
rantisierte Korper* einher? Welche Méglichkeiten der Thematisierung von
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