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1. Einleitung

Im Oktober 2015 beschiftigte sich die Yale University mit
der Frage, wer befugt sein konnte, den jungen Erwachsenen
auf dem Campus vorzuschreiben, wie sie sich auf Halloween-
Partys kostiimieren diirfen. Aufgeworfen wurde die Frage in
dieser expliziten Form in einer Rundmail der Dozentin Erika
Christakis, die ihrerseits auf eine zuvor versendete Rundmail
seitens der Universitdtsverwaltung reagierte: Im Interesse der
Inklusivitit und des gemeinschaftlichen Sinnes, so die Verwal-
tung, sollten die Studierenden »schlechte Entscheidungen« bei
ihrer Kostiimwahl vermeiden, etwa Federschmuck, Turbane,
schwarze oder rote Gesichtsbemalung oder auch Symbole asi-
atischer oder lateinamerikanischer Kulturen. Dies konne die
notwendige Sensibilitit gegeniiber anderen Studierenden ver-
missen lassen und diese beleidigen, was wiederum den Sinn fiir
Gemeinschaft bedrohen konne. Christakis richtete sich in ihrer
Rundmail zum groflen Teil direkt an die Studierenden, die sie
gut zu kennen glaubte, und stellte die Kompetenz der Verwal-
tung zur Regelung dieser Angelegenheit in Frage:

»Haben wir den Glauben an die Fihigkeit junger Leute — Eure
Fihigkeit — verloren, selbst abzuwigen, indem Thr soziale
Normen aushandelt, und ebenso an Eure Fihigkeit, Dinge zu
ignorieren oder zuriickzuweisen, die euch storen?«*

Inwiefern die in dieser rhetorischen Frage verpackte Ermun-
terung zum diskursiven Aushandeln des Zusammenlebens bei
einigen der angeschriebenen Studierenden auf Zustimmung ge-
stofSen ist, bleibt schwer auszumachen. Die ungleich auffallige-
ren Reaktionen auf Christakis” Email bestanden jedenfalls da-
rin, dass ihr Ehemann Nicholas Christakis, ebenfalls Dozent
und zugleich Leiter eines der Wohnheime auf dem Campus,

1 Zitiert nach Matthias Lohre, Das Opfer ist der neue Held. Warum
es heute Macht verleibt, sich machtlos zu geben, Gutersloh: Gu-
tersloher Verlagshaus 20719, S. 124. Vgl. Greg Lukianoff, Jonathan
Haidt, The Coddling of the American Mind. How Good Intentions
and Bad Ideas Are Setting Up a Generation of Failure, New York:
Penguin Books 2018, S. 55 ff.
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von mehreren Dutzend Studierender umringt und lautstark als
Rassist beschuldigt wurde, sowie in einer von hunderten Stu-
dierenden und Mitarbeitern unterzeichneten Forderung, die
Eheleute Christakis aus ihren Tatigkeiten und ihrer Wohnung
auf dem Campus zu entfernen.>* Warum? Die Email sowie die
darauf folgenden Versuche der beiden, ihr Anliegen sachlich
zu erkldren, hitten von den Studierenden verlangt, die De-
miitigung durch »verletzende Stereotypen«, die eine bestimm-
te Kostimwahl mit sich bringe, »und die Gewalt, die daraus
erwachst, [zu] ignorieren.«3 Dies laufe, so einige hundert Stu-
dierende in einer diesbeziiglichen Email, letztlich darauf hin-
aus, »unsere Existenzen auf dem Campus [...] fiir ungiiltig zu
erklaren.«+ Studierende, die die Positionen der Christakis’ of-
fen verteidigten, berichten spater von Einschiichterungsversu-
chen durch die andere Seite.s

Dieses Beispiel ist kein Einzelfall, sondern folgt einem Mus-
ter, das sich beispielsweise an angelsiachsischen Hochschulen
ofter beobachten ldsst: Junge Erwachsene zeigen sich scho-
ckiert angesichts von Sachverhalten, die bis vor kurzem noch
im Rahmen eines allgemeinen Konsenses akzeptiert schienen:
Menschen zuzutrauen, bestimmte Probleme selbst zu losen
(Yale), gewalttitige Ladendiebe unabhingig von deren Haut-
farbe anzuzeigen (Oberlin) oder sich nicht aufgrund seines
ethnischen Hintergrundes vom Campus verweisen zu lassen
(Evergreen).® Sie berufen sich dabei auf ihr Erleben, genauer
gesagt darauf, dass sie derartige Sachverhalte als Verletzun-
gen und sich selbst als Opfer von mehr oder weniger bewusst
herbeigefithrter Gewalt erleben. Diejenigen, die in diesem Er-
leben die Tater:innen darstellen, sollen dann sanktioniert wer-
den, was zumeist als Kiindigungsforderung artikuliert wird.
Der naheliegende Appell, sich in der Sache nicht nur auf das
eigene Erleben zu berufen, sondern auch andere Perspektiven

2 Vgl. Lohre, Das Opfer ist der neue Held, S. 12 5; Lukianoff, Haidt,
The Coddling of the American Mind, S. 56.

Zitiert nach Lohre, Das Opfer ist der neue Held, S. 125.

Ebd.

Vgl. ebd., S. 131.

Vgl. Lukianoff, Haidt, The Coddling of the American Mind, S. 114 ff.,

133 f.
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— zumindest zunachst — einzubeziehen, wird in dieser Perspek-
tive als Versuch zur Diskreditierung jenes eigenen Erlebens ver-
standen und gilt als nahtlose Fortsetzung der vorhergegange-
nen Gewalt und Verletzung.

Da sich die Hochschulen im angelsidchsischen Raum zu ei-
nem grofSen Teil durch die Gebiihren der Studierenden finan-
zieren, kommen die Verwaltungen in einer Art Dienstleistungs-
mentalitdt den Forderungen der Studierenden nach Sanktionen
oft nach, sofern dies juristisch machbar ist.” Dies wirkt sich
nicht nur dynamisch auf das Statusbewusstsein von allen Be-
teiligten aus, sondern bewirkt auch, dass das, was als Gewalt
verstanden wird, Bedeutung und Legitimierung tiber den kon-
kreten Erlebniszusammenhang hinaus erhilt: Wie immer man
zu den genannten Beispielen stehen mag — sie lassen sich auf-
grund ihrer Hiufung, ihrer Eigendynamik sowie der Schwere
ihrer Konsequenzen nicht linger einfach nur als voriibergehen-
de Idiosynkrasien junger Erwachsener abtun. Es handelt sich
vielmehr um Bildungserfahrungen einer zukiinftigen Elite, die
ihren Weg in politische Amter, Aufsichtsrite, Gerichte, wissen-
schaftliche Kommissionen, Rundfunkanstalten und Zeitungs-
redaktionen finden wird. Eine genauere Untersuchung dieser in
letzter Zeit anscheinend zunehmenden Tendenz ist daher nicht
nur legitim, sondern sogar erforderlich.

Mit Blick auf unser Thema wollen wir fiirr unsere weitere Un-
tersuchung eine genauere Erorterung der Frage, welche Seite
in welchem konkreten Fall Recht hat und welche Unrecht, ein-
klammern. Dies scheint zulissig, denn viele der hier anvisier-
ten Fille sind entweder bereits gerichtlich wie journalistisch
gut aufgearbeitet oder werden zumindest gerade verhandelt,
so dass die eigene Urteilsbildung auf viele berticksichtigens-
werte, frei zugingliche Informationen zuriickgreifen kann.

7  Die grundsitzliche Vorgehensweise fasst George Bridges, der Pra-
sident des Evergreen College, im Videomitschnitt einer Sitzung mit
studentischen Aktivisten folgendermafSen zusammen: » They are go-
ing to say some things that we don’t like and our job is to bring them
all in — or get them out. And what I hear us stating that we are wor-
king toward is: Bring ‘em in, train ‘em, and if they don’t get it, sanc-
tion ‘em.« (https://www.youtube.com/watch?v=AoW9QbkX8Cs,
Zeitindex 23:48, zuletzt abgerufen am 25.3.2021)

9
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Unsere Aufmerksamkeit gilt im Folgenden vielmehr dem Um-
stand, dass in gegenwartigen offentlichen Diskursen anschei-
nend mehr und anderes unter Gewalt verstanden wird als noch
vor flinfzehn oder zwanzig Jahren. Dies zeigt sich deutlich am
eingangs genannten Beispiel: Die meisten von uns konnen sich
gewiss Situationen vorstellen, in denen der Hinweis auf die Fa-
higkeiten der Beteiligten zum Aushandeln des Zusammenle-
bens sachlich falsch, unangebracht, naiv, takt- und verantwor-
tungslos oder einfach nur dumm und insofern auch drgerlich
ist. Aber unter welchen Bedingungen wiirde man im Ernst von
Gewalt sprechen wollen? Was fiir ein Bild vom Menschsein
wirde daraus folgen? Und doch bemerken wir, dass es sich in
offentlichen Diskursen immer mehr einzubiirgern scheint, im
Zusammenhang mit Ereignissen wie denen in Yale von Verlet-
zungs- oder Gewalterfahrungen zu sprechen.

Dieser Befund ldsst sich mit der Beobachtung des Sozialpsy-
chologen Nick Haslam beziiglich eines so genannten »con-
cept creep« in Verbindung bringen.® Haslam meint damit, dass
eine Reihe von psychologischen Begriffsdefinitionen im Lau-
fe der Zeit so erweitert worden seien (»semantic extension«),
dass Termini wie » Vorurteil«, » Missbrauch«, » Trauma« oder
eben »Gewalt« im Vergleich zu ihrem fritheren Verstindnis
nun auch auf mildere Varianten des Phinomens ausgedehnt
(»vertical creep«) oder sogar auf eine vollig neue Klasse von
Phinomenen angewendet werden (»horizontal creep«).® Ein
klassisches Beispiel ist die Anwendung des Begriffs » Trauma«
nicht, wie anfangs, nur auf korperliche Verletzungen, sondern
auch auf bestimmte Arten seelischen Leidens, wie etwa im
Fall des posttraumatischen Stresses, der ab der dritten Auf-
lage des Diagnostisch-statistischen Handbuchs fiir Psycho-
pathologie (DSM-III) aus den 198ocer Jahren zu den offiziell

8  Vgl. Nick Haslam, » Concept Creep. Psychology’s Expanding Con-
cepts of Harm and Pathology«, Psychological Inquiry (2016/2), S.
1-17. Viele heute politisch oder moralisch einschligig konnotier-
te Begriffe weisen solch eine Entwicklung auf. Vgl. dazu z.B. Egon
Flaig, Die Niederlage der politischen Vernunft. Wie wir die Errun-
genschaften der Aufklirung verspielen, Springe: zu Klampen 2017,
S. 165, 198-202, 342.

9  Vgl. Haslam, » Concept Creep«, S. 2.
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