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Vorwort

Gedenket man ir ze guote niht,

von den der werlde guot geschiht,

s0 waere ez allez alse niht,

swaz guotes in der werlde geschiht.

(Gottfried von Straiburg, »Tristan«, vv. 1-4)

>Gedenket man derer im Guten nicht,

von denen den Menschen Gutes geschieht,
so wire es alles soviel wie nichts,

was Gutes unter Menschen geschieht.«<

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich um die iberarbeitete Fassung meiner
Dissertation, die im Sommersemester 2018 von der Philologischen Fakultit der Albert-Lud-
wigs-Universitét Freiburg angenommen wurde.

Auch ich méchte damit beginnen, derer zu gedenken, die mir Gutes getan haben und ohne
die dieses Buch nicht entstanden wire. An erster Stelle danke ich Martina Backes, die mich
seit vielen Jahren begleitet und gefordert hat. Fiir ihre klugen Ratschlage und ihre Herzlichkeit
bin ich ihr aulerordentlich dankbar. Almut Suerbaum danke ich fiir die Ubernahme der Zweit-
betreuung und fiir ihre Anregungen, die mich noch tiber die Dissertation hinaus beschéftigen.
Ein besonderer Dank gilt Burkhard Hasebrink, der diese Arbeit angeregt und auch nach seiner
Versetzung in den Ruhestand mit grofiem Interesse Anteil an ihrer Entstehung genommen
hat. Seinen klugen Beobachtungen und herausfordernden Nachfragen verdanke ich wichtige
Impulse. Ich freue mich sehr, dass er das dritte Gutachten tibernehmen konnte.

Mit verschiedenen Menschen habe ich iiber Gottfrieds Roman und die Figuren in der mit-
telalterlichen Literatur diskutiert. Besonders dem Austausch mit Mark Chinca, Gerd Dicke,
Nikolaus Henkel, Silvia Reuvekamp und Markus Stock verdanke ich vielféltige Anregungen.
Das gilt auch fiir die Teilnehmer*innen des internationalen Graduiertentreffens aus Oxford,
Freiburg, Fribourg und Genf sowie meine Kolleg*innen in der Abteilung fiir Germanistische
Mediavistik und dem Teilprojekt C1 des Sonderforschungsbereichs 1015 >Mufle< — mit ihnen
allen habe ich viele bereichernde Momente erlebt.

Tomas Tomasek und seinem Team, besonders Frank Schéfer, danke ich dafiir, dass sie mir
freigiebig Einblick in ihre im Entstehen befindliche Neuedition des »Tristan« gewahrt haben.
Fiir die Aufnahme in die »Bibliotheca Germanica« danke ich herzlich den Herausgeber*innen
der Reihe: Udo Friedrich, Susanne Kobele und Henrike Manuwald. Der VG Wort bin ich fiir
die finanzielle Unterstiitzung der Drucklegung zu Dank verpflichtet.

Schlief3lich gibt es eine ganze Reihe von Personen, die sich auf verschiedene Art und Weise
um den Text bemiiht haben: Lisa Deutscher, Johanna Eckes, Bettina Frank, Julia Frick, Daniela
Heller, Maria Kohle, Laura Kuhn, Stephan Lauper, Tobias Méllenbrink, Gisela Miinch, Sabine
Rischer und Katja Weidner — ihnen allen gilt mein herzlicher Dank.



Meiner Familie danke ich fiir ihre andauernde Unterstiitzung und ihr Vertrauen. Sarah-Julie
danke ich fiir alles.

Freiburg, im September 2020 Linus Mollenbrink



Einleitung

>Oft wird in traurigen Geschichten und anderen Gesangen der Dichter und in den Liedern der Spiel-
leute ein Held geschildert, der klug, schon, tapfer, liebenswert und in jeder Hinsicht vorbildlich ist.
Es wird aber auch von den schrecklichen Bedrangnissen und Krankungen erzéhlt, die diesem Helden
zugefiigt werden. So berichten Spielleute von Artus und Gawein (?) und Tristan manches Wunder-
bare, wodurch die Herzen der Zuhorer, wenn sie es vernehmen, von Mitleid erschiittert und bis zu
Tranen betriibt werden.<!

In diesen Worten skizziert Petrus von Blois (gest. um 1211), ein guter Kenner des hofischen
Literaturbetriebs, eine figurenzentrierte Lektiirehaltung seiner adligen Zeitgenossen, die ge-
messen an modernen Erwartungen erstaunlich >nah« an den erzihlten Akteuren ist.? Ahnliche
Aussagen finden sich auch bei anderen geistlichen Autoren des 12. und 13. Jahrhunderts.?
Einen Einblick in mittelalterliche Perspektiven der Figurenwahrnehmung bietet weiterhin
Thomasin von Zerkleere, wenn er im »Welschen Gast« (1215 / 16) bekannte literarische Helden
als Vorbilder fiir den adligen Nachwuchs empfiehlt:

1 Petrus von Blois, »Liber de confessione sacramentali«: Seepe in trageediis et aliis carminibus poetarum,
in joculatorum cantilenis describitur aliquis vir prudens, decorus, fortis, amabilis et per omnia gratiosus.
Recitantur etiam pressuree vel injurige eidem crudeliter irrogatee, sicut de Arturo et Gangano et Tristanno,
fabulosa queedam referunt histriones, quorum auditu concutiuntur ad compassionem audientium corda, et
usque ad lacrymas compunguntur. Zitiert nach Petri Blesensis Bathoniensis in Anglica archidiaconi opera
omnia [...], accurante J.-P. Migne, Paris 1855 (PL 207), Sp. 1088C-D. Ubersetzung im Text nach Joachim
Bumbke: Héfische Kultur. Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter, Miinchen °1992, S. 711.

2 Ich verwende hier bewusst den relativ offenen Begriff der >Néhe<, um eine vorschnelle Festlegung auf al-
ternative Konzepte wie das der Identifikation zu vermeiden, da diese in Bezug auf die Figurenkonzeption
voraussetzungsreicher sind, als es auf den ersten Blick den Anschein hat. Zur >imaginativen Nihe« aus
filmwissenschaftlicher Perspektive Jens Eder: Imaginative Néhe zu Figuren, in: montage AV. Zeitschrift
fiir Theorie und Geschichte audiovisueller Kommunikation 15 / 2 (2006), S. 135-160.

3 Der Zisterzienser £lred von Rievaulx ldsst in seinem »Speculum caritatis« (nach 1150) einen Novizen
zu Wort kommen, der von seiner Erfahrung mit der Lektiire weltlicher Erzéahlungen berichtet: Nam et in
fabulis, quae uulgo de nescio quo finguntur Arthuro, memini me nonnunquam usque ad effusionem lacri-
marum fuisse permotum. (»De speculo caritatis«, 2,17,51) Zitiert nach Aelredi Rievallensis opera omnia,
Bd. 1: Opera ascetica, ed. A. Hoste / C.H. Talbot, Turnhout 1971 (CCCM 1), S. 90, Z. 949-951. >Ich erin-
nere mich, dafl ich durch Geschichten, die in der Volkssprache iiber Arthur erzdhlt werden, von dem ich
sonst nichts weifl, manchmal bis zum Ausbruch der Tréinen bewegt wurde.< Ubersetzung Bumke ¢1992a,
S.711. Auch der Bamberger Magister Hugo von Trimberg kritisiert in seinem »Renner« (1300), die adligen
Damen hétten mit dem Schicksal literarischer Helden mehr Mitleid als mit der Passion Christi: Wie her
Dietrich vaht mit Ecken | Und wie hie vor die alten recken | Durch frouwen minne sint verhouwen, | Daz heert
man noch vil manige frouwen | Mére klagen und weinen ze manigen stunden | Denne unsers herren heilige
wunden (»Renner«, vv. 21691-21696). Zitiert nach Der Renner von Hugo von Trimberg, hrsg. von Gustav
Ehrismann, Bd. 3, Tiibingen 1909 (Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart 252), S. 196f. Vgl. in
Bezug auf Petrus und ZFlred auch Katharina Mertens Fleury: Leiden lesen. Bedeutungen von compassio
um 1200 und die Poetik des Mit-Leidens im »Parzival« Wolframs von Eschenbach, Berlin / New York 2006
(Scrinium Friburgense 21), S. 6f.
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Juncherren suln von Gawein
hoeren, Clies, Erec, Iwein,

und suln rihten sin jugent

gar nach Gaweins reiner tugent.
volgt Artils, dem kiinege hér,
der treit iu vor vil guote lér,

und habt ouch in iuwerm muot
kiinic Karln, den helt guot.

lat niht verderben iuwer jugent,
gedenket an Alexanders tugent.
an gevuoc volgt ir Tristande,
Seigrimos, Kalogriande. (Thomasin von Zerkleere, »Der Welsche Gast«, vv. 1041-1052)*

Dieses literaturpadagogische Programm ist ebenfalls ganz auf die Figuren ausgerichtet: Auf die
Frage, waz diu kint suln vernemen unde lesen (vv. 1026 f.),> »empfiehlt Thomasin nicht Autoren
oder Werke, sondern Einzelgestalten.«® Genauso wie die realen Mitmenschen am Hof sollen
auch die fiktiven Gestalten den jungen Adligen als Objekte der Anschauung und Nachahmung
dienen.” Aus einer modernen Perspektive ist das nicht ganz unproblematisch: Unabhangig von
der Frage, inwiefern sich etwa Tristan als Vorbild eignet und ob ein solcher Zugriff iiberhaupt
dem komplexen Sinngehalt der hofischen Romane gerecht wird,? scheint Thomasins Konzept
im Widerspruch zu unserem gewohnten literaturwissenschaftlichen Umgang mit den Texten
zu stehen. In der Germanistischen Mediévistik interessiert man sich meist fir Handlungs-
strukturen, Erzéhlschemata und Gattungstraditionen, wihrend es Thomasin offenbar »nicht
um Textstrukturen, sondern um Personen«’ geht. Die Forschung fokussiert damit in erster

4 Zitiert nach Thomasin von Zerklaere: Der Welsche Gast, ausgewéhlt, eing., iibers. und mit Anm. vers. von
Eva Willms, Berlin / New York 2004, S. 43f.

5 Ebd,S.43.

6  Walter Haug: Literaturtheorie im deutschen Mittelalter. Von den Anfingen bis zum Ende des 13. Jahr-
hunderts, 2., iiberarb. und erw. Aufl., Darmstadt 1992, S. 233.

7 Vgl dazu Horst Wenzel: Partizipation und Mimesis. Die Lesbarkeit der Kérper am Hof und in der ho-
fischen Literatur, in: Materialitat der Kommunikation, hrsg. von Hans Ulrich Gumbrecht / K. Ludwig
Pfeiffer unter Mitarbeit von Monika Elsner u. a., Frankfurt a. M. 1988, S. 178-202.

8 In der Forschung hat Thomasins Lektiireempfehlung eine Debatte dariiber ausgelost, ob man den ho-
fischen Romanen tiberhaupt tiefe sinne (»Der Welsche Gast«, v. 1108; Ausg, Willms 2004, S.45) unter-
stellen kann, oder ob nicht vielleicht doch eine oberflichliche Lektiire den Texten in mittelalterlicher
Perspektive eher gerecht wird. Dabei ging es vor allem um die Frage, ob man an der zitierten Textstelle
das Konzept des integumentum in Anschlag bringen diirfe. Vgl. dazu etwa Hennig Brinkmann: Verhiillung
(integumentum) als literarische Darstellungsform im Mittelalter, in: Der Begriff der repraesentatio im Mit-
telalter. Stellvertretung, Symbol, Zeichen, Bild, hrsg. von Albert Zimmermann, Berlin 1971 (Miscellanea
mediaevalia 8), S. 314-339; Christoph Huber: Hofischer Roman als Integumentum? Das Votum Thomasins
von Zerklaere, in: ZfdA 115 (1986), S.79-100, hier bes. S.83-89; Fritz Peter Knapp: Integumentum und
Aventiure: nochmals zur Literaturtheorie bei Bernardus (Silvestris?) und Thomasin von Zerklaere, in:
Literaturwissenschaftliches Jahrbuch 28 (1987), S. 299-307.

9  Haiko Wandhoff: bilde und schrift, volgen und versten. Medienorientiertes Lernen im »Welschen Gast«
am Beispiel des >Lektiirekatalogs«, in: Beweglichkeit der Bilder, hrsg. von Horst Wenzel / Christina Lech-
termann, K6ln u.a. 2002 (Pictura et poesis 15), S.104-120, hier S.106. Vgl. weiterhin Haiko Wandhoft:
Der epische Blick. Eine mediengeschichtliche Studie zur hofischen Literatur, Berlin 1996 (Philologische
Studien und Quellen 141), S. 345-350.
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Linie die kiinstliche Gemachtheit der Erzdhlungen, wihrend der mittelalterliche Gelehrte von
den Akteuren spricht, »als ob es sich [...] um lebende Personen handelte.«!

Kann man die beiden Textstellen von Thomasin und Petrus als Belege fiir eine mittelalter-
liche Rezeptionspraxis lesen, die die Artifizialitdt der Erzdhlung suspendiert, sich auf die
Illusion der erzahlten Welt einlasst und ihre Bewohner wahrnimmt, als ob es sich um reale
Menschen handelte? In diesem Sinne glauben etwa Edith und Horst Wenzel, die »mediale
Differenz von Buch und Alltagswelt« habe in der mittelalterlichen Lektiirepraxis im Gegen-
satz zur modernen Literaturwissenschaft noch eine untergeordnete Rolle gespielt. Deshalb
komme im Mittelalter der »>Verschmelzung« des lesenden Subjekts mit der Handlung einer
literarischen Erzéahlung« gegeniiber einer »kritisch distanzierte[n] Beschéftigung mit einem
Buch als Objekt intellektueller Auseinandersetzung« eine sehr viel grofiere Bedeutung zu:
»Es gibt eine ganze Reihe von Indizien, dafl eine solche Rezeption von Kunst in der Antike
und im Mittelalter nicht nur die jugendliche Erfahrungswelt bestimmte, sondern das eigent-
liche Ziel der Kiinstler war.«'' Zumindest in Bezug auf die beiden zitierten Textstellen sind
daran allerdings Zweifel anzumelden. Was zunéchst den »Welschen Gast« angeht, so scheint
Thomasin tatsachlich vor allem eine >jugendliche Erfahrungswelt< vor Augen zu haben, denn
seine Lektiireempfehlung richtet sich ausdriicklich an junge, unverstdndige Leser und Horer:

Ir habt nu vernomen wol,

waz ein kint hoern und lesen sol.
ave die ze sinne komen sint

die suln anders dann ein kint

gemeistert werden, daz ist war. (Thomasin von Zerkleere, »Der Welsche Gast«, vv. 1079-1083)"

Auch die Kritik am Mitleid mit den literarischen Helden bei Petrus von Blois und anderen
mittelalterlichen Geistlichen kann nicht ohne Weiteres als Beleg fiir eine Verwechslung li-
terarischer Figuren mit echten Menschen verstanden werden. Abgesehen von der Frage, ob
man in dem klerikalen Topos tiberhaupt ein authentisches Abbild mittelalterlicher Lektiirege-
wohnheiten sehen kann, ist auch der grundsatzliche Zusammenhang zwischen der affektiven
Teilnahme eines Rezipienten und seiner Perspektive auf die Figur nicht eindeutig. Zwar geht
man in der Regel davon aus, dass Leser und Horer dann besonders emotional auf eine Figur
reagieren, wenn sie sie wie eine Person wahrnehmen, wihrend umgekehrt ein Bewusstsein
fur die kiinstliche Gemachtheit der Figur die affektive Anteilnahme schwécht.” Dieser Zu-

10 Volker Mertens: Wahrheit und Kontingenz in Gottfrieds »Tristan«, in: Kein Zufall. Konzeptionen von
Kontingenz in der mittelalterlichen Literatur, hrsg. von Cornelia Herberichs / Susanne Reichlin, Géttin-
gen 2010 (Historische Semantik 13), S. 186-205, hier S. 201. Auch Wenzel meint, »daff Thomasin, wenn er
von hofischen Romanen spricht, die er den jungen Adligen zur Lektiire empfiehlt, nicht von Autoren oder
Themen spricht, sondern so, als redete er von lebenden oder frither lebenden Personen.« (Wenzel 1988a,
S.189)

11 Edith Wenzel / Horst Wenzel: Die Tafel des Gregorius. Memoria im Spannungsfeld von Miindlichkeit und
Schriftlichkeit, in: Erzahlungen in Erz&hlungen. Phanomene der Narration in Mittelalter und Frither Neu-
zeit, hrsg. von Harald Haferland / Michael Mecklenburg, Miinchen 1996 (Forschungen zur Geschichte der
alteren deutschen Literatur 19), S. 99-114, hier S. 99.

12 Ausg. Willms 2004, S. 44.

13 Vgl. etwa Jens Eder: Die Figur im Film. Grundlagen der Figurenanalyse, Marburg 2014, S. 657: »Tendenzi-
ell rufen Figuren auf der Ebene der fiktiven Welt intensivere Emotionen hervor, wenn das Figurenmodell
personalisiert, realistisch, detailliert, mehrdimensional, kohdrent, konsistent und anschaulich ist — kurz:



12 Einleitung

sammenhang ist aber keineswegs erwiesen.* Dass das Mitfithlen mit einer literarischen Figur
nicht bedeutet, sie mit einem realen Menschen zu verwechseln, wusste jedenfalls schon £Alred
von Rievaulx, wenn er sich dartber beklagt, dass die Zuhorer den literarischen Figuren mehr
Anteilnahme entgegenbringen, als sie es gegeniiber einem realen Mitmenschen in der gleichen
Situation tun wiirden.?

Ich mochte die beiden Stellen zum Anlass nehmen, um mich aus einer erzihltheoretischen
Perspektive grundsitzlich damit zu beschéftigen, wie mittelalterliche Leser und Horer die
Figuren der zeitgendssischen Literatur wahrgenommen haben — und was das fiir den moder-
nen literaturwissenschaftlichen Umgang mit ihnen bedeutet. Dass dabei auch hermeneutische
Entscheidungen auf dem Spiel stehen, hat sich bereits angedeutet: Von der Perspektive auf die
Figuren héngt ab, wie man interpretatorisch mit ihnen umgeht.* Wie man - um ein bekanntes
Beispiel aus der mittelhochdeutschen Literatur anzufithren — etwa Erecs Schuld im Kontext
des verligens beurteilt oder erklart, weshalb er Enite danach so schlecht behandelt, hingt nicht
zuletzt davon ab, ob man die Figur als Abbild einer realen Person versteht (und zum Beispiel
psychologische Erklarungsansitze bemiiht) oder die kiinstliche Gemachtheit des Textes in den

wenn es illusionistisch wirkt [...].« Ein »Bewusst-Halten dessen, dass hier eine Figur konstruiert wird,
schwicht bei den Zuschauerinnen tiblicherweise die emotionale Anteilnahme« (ebd., S. 410). Einen engen
Zusammenhang zwischen affektiver Anteilnahme und der Wahrnehmung von Figuren als >Personenc
erkennt (in Bezug auf Dramenauffithrungen) auch Colin Radford: How Can We Be Moved by the Fate
of Anna Karenina? (I), in: Proceedings of the Aristotelian Society. Supplementary Volumes 49 (1975),
S.67-80, etwa S. 78: »Perhaps we are and can be moved by the death of Mercutio only to the extent that,
at the time of the performance, we are >caught up« in the play, and see the characters as persons, real per-
sons, though to see them as real persons is not to believe that they are real persons. [...] If we are always
and fully aware that these are only actors mouthing rehearsed lines, we are not caught up in the play at
all and can only respond to the beauty and tragedy of the poetry and not to the death of the character.«

14 Vgl. Lutz Danneberg: Weder Trianen noch Logik. Uber die Zuginglichkeit fiktionaler Welten, in: Heu-
ristiken der Literaturwissenschaft. Disziplinare Perspektiven auf Literatur, hrsg. von Uta Klein u.a., Pa-
derborn 2006 (Poetogenesis 3), S.35-83, hier S.38f.; in Reaktion auf den Beitrag von Radford weiterhin
Michael Weston: How Can We Be Moved by the Fate of Anna Karenina? (II), in: Proceedings of the Aris-
totelian Society. Supplementary Volumes 49 (1975), S. 81-93, hier bes. S. 87.

15 Vgl. Alred von Rievaulx, »De speculo caritatis«, 2,7,50: cum enim in tragoediis uanisue carminibus quis-
quam iniuriatus fingitur, uel oppressus, cuius amabilis pulchritudo, fortitudo mirabilis, gratiosus praedicetur
affectus; si quis haec uel cum canuntur audiens, uel cernens si recitentur, usque ad expressionem lacrymarum
quodam moueatur affectu, nonne perabsurdum est, ex hac uanissima pietate de amoris eius qualitate capere
coniecturam, ut hinc fabulosum illum nescio quem affirmetur amare, pro cuius ereptione, etiamsi haec omnia
uere prae oculis gererentur, ne modicam quidam substantiae suae portionem pateretur expendi? (Ausg. Hoste
/ Talbot 1971, S. 90, Z. 927-936) >Wenn da in den tragischen Heldenliedern ein liebenswerter, schoner, tap-
ferer, gutherziger Mensch als ein ungerechtfertigt dem Untergang Preisgegebener dargestellt wird, und
dann der Zuhérer bis zu Tranen geriihrt ist — wire es nicht absurd, aus dieser unverbindlichen Rithrung
auf seine Fahigkeit zu wahrer Liebe zu schliefen? Wiirden diese Dinge sich nicht in der dichterischen Er-
zéhlung, sondern real vor seinen Augen zutragen, wiirde er nicht das kleinste Bisschen seines Vermogens
zu dessen Rettung aufwenden.< Ubersetzung nach Benedikt Konrad Vollmann: Erlaubte Fiktionalitét: die
Heiligenlegende, in: Historisches und fiktionales Erzdhlen im Mittelalter, hrsg. von Fritz Peter Knapp /
Manuela Niesner, Berlin 2002 (Schriften zur Literaturwissenschaft 19), S. 63-72, hier S. 69. Zu der Stelle
auch Danneberg 2006, S.38 Anm. 11.

16 Vgl. zusammenfassend Eder ?2014, S. 34: »Was sind Figuren also — fiktive Menschen oder Knotenpunkte
des Textes? Mit dieser ontologischen Fragestellung ist zugleich das grundlegende methodologische Prob-
lem der Figurenanalyse verkniipft: Wie soll man mit Figuren umgehen — soll man sie wie Menschen psy-
chologisch analysieren und moralisch bewerten, oder soll man sie wie Texte in ihren formalen Strukturen,
in ihrer >Gemachtheit< erschlieffen?«
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Vordergrund stellt (und die Funktion der Episode in der Doppelwegstruktur des Artusromans
fokussiert).'” Als Gegenstand meiner Uberlegungen dient ein anderer hofischer Roman der
Zeit um 1200, ndmlich der um 1210 entstandene »Tristan« Gottfrieds von Straflburg, und
damit eine Erzahlung, deren grundsatzlicher kiinstlerischer Anspruch einen besonders elabo-
rierten Umgang mit den Figuren erwarten lasst.”® Der Untersuchung liegt dabei vor allem ein
narratologisches Interesse zugrunde, sie stellt aber auch den Versuch dar, eine erstaunliche
Liicke in der ansonsten tiberaus breiten Gottfried-Forschung zu fiillen, da trotz einer beinahe
uniiberschaubaren Menge an Einzeluntersuchungen »eine umfassende Auswertung der Figu-
ren(konstellation) im »Tristan« noch aussteht«".

Uberhaupt fristete die theoretische Beschiftigung mit den Figuren in der Germanistischen
Mediavistik lange ein Nischendasein, das ganz im Gegensatz zu ihrer groflen Bedeutung in der
mittelalterlichen Literatur und Kultur zu stehen scheint. Figuren stellen hier - vielleicht sogar
in noch stirkerem Maf3e als in der Moderne - einen zentralen Gegenstand der Wahrnehmung
und Erinnerung literarischer Texte dar.?® Einen Beleg dafiir bietet — neben den eingangs an-

17 Zum Zusammenhang von Schuld, Verantwortung und Figurenkonzeption im »Erec« exemplarisch Max
Wehrli: Zur Identitit der Figuren im frithen Artusroman, in: Gotes und der werlde hulde. Literatur in
Mittelalter und Neuzeit. Festschrift fiir Heinz Rupp zum 70. Geburtstag, hrsg. von Ridiger Schnell, Bern
/ Stuttgart 1989, S.48-57, hier S.52; Volker Honemann: »Erec«. Von den Schwierigkeiten, einen mittel-
alterlichen Roman zu verstehen, in: Germanistische Mediavistik, hrsg. von Volker Honemann / Tomas
Tomasek, Minster 2000 (Miinsteraner Einfithrungen. Germanistik 4), S. 89-121, hier S.108-110. Zu den
Figuren im »Erec« auch Markus Stock: Figur. Zu einem Kernproblem historischer Narratologie, in: Histo-
rische Narratologie. Mediavistische Perspektiven. Unter Mithilfe von Carmen Stange / Markus Greulich
hrsg. von Harald Haferland / Matthias Meyer, Berlin / New York 2010 (Trends in Medieval Philology
19), S.187-203, hier S.196-202. Zu Hartmanns Figurenkonzeption und der Interpretation des Romans
zuletzt weiterhin Florian Kragl: Enites schone Seele. Uber einige Schwierigkeiten des hofischen Romans
der Bliitezeit, Figuren als Charaktere zu erzéhlen. Mit Seitenblicken auf Chrétien de Troyes und auf den
»Wilhelm von Orlens« des Rudolf von Ems, in: Emotion und Handlung im Artusroman, hrsg. von Cora
Dietl u.a., Berlin / Boston 2017 (Schriften der Internationalen Artusgesellschaft. Deutsch-osterreichische
Sektion 13), S. 117-151.

18 Vgl. einfithrend Tomas Tomasek: Gottfried von Stralburg, Stuttgart 2007 (RUB 17665), S. 99-117. Die Be-
deutung der Figuren fiir die Gesamtinterpretation des Textes betont auch Horst Brunner: Tristan als Mor-
der [2011], in: Literarisches Leben. Studien zur deutschen Literatur, Berlin 2018 (Philologische Studien
und Quellen 266), S.31-43, hier S.31: Bei Gottfried hinge »eigentlich alles von den Figuren« und »der
komplexen Art ihrer Gestaltung« ab.

19 Tomasek 2007, S. 100. — Ich verzichte auf einen Uberblick iiber die Forschung. Das aktuell ausgesprochen
grofle Interesse an den Figuren im »Tristan« belegt eine Reihe von Untersuchungen, die in den letzten
Jahren erschienen sind und sich ganz oder teilweise mit den Akteuren in Gottfrieds Roman beschéftigen,
darunter allein vier Monographien aus dem vorigen Jahr, vgl. Ute Nanz: Die Isolde-Wei3hand-Gestalten
im Wandel des Tristanstoffs. Figurenzeichnung zwischen Vorlagenbezug und Werkkonzeption, Heidel-
berg 2010 (Beitrage zur alteren Literaturgeschichte), zu Gottfried S. 123-165; Friedrich Michael Dimpel:
Die Zofe im Fokus. Perspektivierung und Sympathiesteuerung durch Nebenfiguren vom Typus der Con-
fidente in der hofischen Epik des hohen Mittelalters, Berlin 2011 (Philologische Studien und Quellen 232),
zu Gottfrieds Brangéne S. 243-290, sowie Florian Kragl: Gottfrieds Ironie. Sieben Kapitel iiber figurenpsy-
chologischen Realismus im »Tristan«. Mit einem Nachspruch zum »Rosenkavalier«, Berlin 2019; Myriam
Bittner: Komplizen des Erzéhlers. Auctoriale Figuren in der mittelhochdeutschen Epik, Baden-Baden 2019
(Wissenschaftliche Beitrage aus dem Tectum-Verlag. Reihe Germanistik 12), zu Tristan und Brangine
S.327-417; Janina Dillig: Identitat und Maske. Die Aneignung des Anderen in Bearbeitungen des Tris-
tanstoffes im 12. und 13. Jahrhundert, Wiesbaden 2019 (Imagines Medii Aevi 43), zu Gottfried S. 112-188;
Anna Karin: Médnnliche Hauptfiguren im »Tristan« Gottfrieds von Straflburg. Charakterisierung, Kons-
tellation und Rede, Berlin / Boston 2019 (Lingua Historica Germanica 20).

20 Vgl Stock 2010, S. 190.
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gesprochenen Zitaten — etwa die immer wieder zu beobachtende Praxis, hofische Romane
in anderen mittelalterlichen Erzdhlungen, Sammelhandschriften oder Bibliothekskatalogen
nach ihren Protagonisten zu bezeichnen. So spricht Hugo von Trimberg von einem buoch
namens Tristrant und Rudolf von Ems lobt Gottfried dafiir, wie meisterlich sin Tristan sei.** Im
1376 angelegten Biicherverzeichnis des Ritters Erhard Rainer von Schambach heifit es, den
Trisdram han ich meiner tochter der Zengerinn gelihen.?? Nicht zuletzt duf8ert sich das grof3e
Interesse an literarischen Figuren auch in der vielfach dokumentierten Gewohnheit mittel-
alterlicher Adliger, ihre S6hne und To6chter nach den Protagonisten und Protagonistinnen
der hofischen Romane zu benennen.” Schliefilich betont auch Gottfried selbst die Bedeutung

21 Vgl Hugo von Trimberg, »Renner«, vv. 21637-21643: Vil manigem sint aber baz bekant | Hie und iiber
manic lant | Diu buoch, diu ich vor han genant: | Parcifal und Tristrant [Hs. a: Tristarant, m: tristerant], |
Wigolais und Enéas, | Erec, Iwan und swer ouch was | ze der tafelrunne in Karidél. (Ausg. Ehrismann 1908—
1911, Bd. 3, S. 194); Rudolf von Ems, »Alexander« (nach 1230), vv. 3158-3162: wie ist s6 gar meisterlich | sin
Tristan [Hs. M: tristam; B: dristram]! swer den ie gelas, | der mac wol heeren daz er was | ein schroter siiezer
worte | und wiser sinne ein porte. Zitiert nach Rudolf von Ems: Alexander. Ein hofischer Versroman des 13.
Jahrhunderts. Zum ersten Male hrsg. von Victor Junk, Bd. 1, Leipzig 1928 (Bibliothek des Litterarischen
Vereins in Stuttgart 272), S. 115f. In der »Steirischen Reimchronik« (1301-1319) Ottokars von Steiermark
heif8t es in Bezug auf die Beschreibung hoéfischer Jagdkultur: swer des kunde welle han | der sol Tristra-
men [Hs. 1: trystamen] lesen, | dem ist wol kunt gewesen | swaz ze gejeide gehort. (vv. 19919-19922) Zitiert
nach Ottokars Osterreichische Reimchronik. Nach den Abschriften Franz Lichtensteins hrsg. von Joseph
Seemiiller, Bd. 1, Hannover 1890 (MGH. Deutsche Chroniken 5 / 1) [Nachdruck Miinchen 1980], S. 264.
Ottokar scheint sich mit Tristram dabei offensichtlich (auch?) auf die Figur zu beziehen.

22 Zitiert nach Nigel F. Palmer: German Literary Culture in the Twelfth and Thirteenth Centuries. An In-
augural Lecture Delivered Before the University of Oxford on 4 March 1993, Oxford 1993, S. 19 Anm. 67.
— Ob sich diese und andere Bezeichnungen jeweils auf den »Tristan« Gottfrieds von Straflburg, den
»Tristrant« Eilharts von Oberg oder eine ganz andere (verlorene, franzésische oder miindliche) Form des
Stoffes beziehen, lasst sich im Einzelfall nicht kléren, da sich die Namensformen der Figuren tiberhaupt
als auBBerordentlich unfest erweisen. So wird auch Gottfrieds Protagonist in den Handschriften (unter
Einfluss von Eilharts Roman?) zuweilen als Tristrant bezeichnet. Auch der zwischen 1556 bis 1559 ent-
standene Bibliothekskatalog der pfalzgriflichen Schlossbibliothek in Heidelberg fithrt Gottfrieds Roman
als Tristrandt auf (siehe dazu unten, S. 191). — Hugo Kuhn glaubt deshalb, dass bei den zeitgendssischen
Rezipienten »kein ausdriickliches Bewuf3tsein der Differenz zwischen Eilhart und Gottfried« bestanden
hatte (Hugo Kuhn: Bemerkungen zur Rezeption des Tristan im deutschen Mittelalter. Ein Beitrag zur
Rezeptionsdiskussion, in: Liebe und Gesellschaft, hrsg. von Wolfgang Walliczek, Stuttgart 1980 (Kleine
Schriften 3), S.36-43, hier S.37). Dagegen spricht allerdings ein Eintrag in der Kélner »Tristan«-Hand-
schrift B. Dort heif3t es: Hie beginnet der nuwe tristan (K6ln, Historisches Archiv der Stadt, Best. 7020 (W*)
88, BL. 1?). Es existierte also zu Beginn des 14. Jh.s offenbar zumindest eine grobe Vorstellung von der
Entwicklung des Tristanstoffes im deutschsprachigen Raum.

23 Vgl. fiir die unterschiedlichen Formen des Namens Tristan Friedrich Panzer: Personennamen aus dem
hoéfischen Epos in Baiern, in: Philologische Studien. Festgabe fiir Eduard Sievers zum 1. Oktober 1896,
hrsg. von K. Bohnenberger u.a., Halle a.S. 1896, S. 205-220, hier S. 217; Ernst Kegel: Die Verbreitung der
mittelhochdeutschen erzihlenden Literatur in Mittel- und Niederdeutschland, nachgewiesen auf Grund
von Personennamen, Halle a.S. 1906 (Hermaea 3), S. 108—124. Einen Tristamus von Aich erwéhnt fir das
Jahr 1287 weiterhin Bumke ¢1992a, S.711. Ergénzend wire etwa ein Tristan von Scharenstetten anzufiih-
ren, der am 11. Juli 1380 den Verkauf der Gleiflenburg bei Blaubeuren bezeugt (Sigmaringen, Staatsarchiv,
FAS DS 27 T 1 R 75,20). In den Urkunden des Kaisers Sigismund wird zwischen 1412 und 1413 auflerdem
mehrfach ein Tristan von Savorgnano (Friaul) genannt, vgl. Die Urkunden Kaiser Sigismunds (1410-1437),
verzeichnet von Wilhelm Altmann, Bd. 1, Innsbruck 1896-1897 (Regesta Imperii 11/ 1), Nr. 263, 496, 497f.,
506f., 523, 532, 548f. Mehrere siidwestdeutsche Urkunden belegen auflerdem einen Tristram bzw. Dris-
dram von Waldeck (etwa Urkunde vom 1. August 1417, Stuttgart, Hauptstaatsarchiv, A 602, Nr. 7739; Ur-
kunde vom 7. Februar 1428, ebd., Nr. 7745). Ein Junker Arnolt Tristan wird am 11. Juli 1457 als verstorbener
Ehemann Margarethes von Bettingen genannt (Karlsruhe, Badisches Generallandesarchiv, 26, Nr. 2567).
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seines Protagonisten fiir den Text, wenn er von Tristan als demjenigen spricht, von dem diu
meere erhaben sint (v. 1864).%

Trotz ihrer offenkundig grofien Bedeutung fiir die zeitgendssischen Rezipienten blieben
die Figuren lange eine Leerstelle der mediévistischen Erzahlforschung, so dass Markus Stock
noch 2010 von einem »Kernproblem historischer Narratologie« gesprochen hat.” Die fehlende
theoretische Auseinandersetzung in der Germanistischen Mediévistik entspricht dabei auch
dem allgemeinen Umgang mit Figuren in der Erzahlforschung, die sich insgesamt erstaunlich
wenig um diesen eigentlich zentralen Gegenstand gekiimmert hat.? Erst in den letzten Jahren
ist dagegen ein deutlicher Aufschwung der narratologischen Figurenforschung festzustellen:
Wiéhrend sich Stock etwa noch dariiber beklagt, dass in der kanonischen »Einfithrung in die
Erzédhltheorie« von Matias Martinez und Michael Scheffel der Figur bis zur achten Auflage von
2009 tiberhaupt keine Aufmerksamkeit geschenkt wurde,” widmet ihr die neunte Auflage von
2012 bereits ein ganzes Kapitel.?® Figuren haben offenbar Konjunktur. Gemeinsam mit dem
grundsitzlich stark gestiegenen Interesse der Mittelalter-Philologien an erzihltheoretischen
Fragen® hat das dazu beigetragen, dass die Figur nun auch verstarkt in den Fokus der media-

Noch am Beginn des 17. Jh.s erscheint ein Tristrant von Montfort als Statthalter der gleichnamigen Grafen
(Urkunde vom 22. Juli 1603, Neuenstein, Hohenlohe-Zentralarchiv, La 165 U 21).

24 Ich zitiere den Text hier und im Folgenden unter Angabe der jeweiligen Verse nach folgender Ausgabe:
Gottfried von Stralburg: Tristan und Isolde, hrsg. von Walter Haug und Manfred Giinter Scholz. Mit dem
Text des Thomas, hrsg., tibers. und komm. von Walter Haug, Bd. 1-2, Berlin 2011 (Bibliothek deutscher
Klassiker 192 / Bibliothek des Mittelalters 10-11). Auf Kommentar und Ubersetzung verweise ich als
Haug / Scholz. Vergleichend wird vor allem fiir den Variantenapparat folgende Ausgabe herangezogen:
Gottfried von Straflburg: Tristan, Bd. 1: Text, hrsg. von Karl Marold. Unveranderter 5. Abdruck nach dem
3., mit einem auf Grund von Friedrich Rankes Kollationen verb. kritischen Apparat bes. und mit einem
erw. Nachwort vers. von Werner Schréder, Berlin / New York 2004 [zitiert als Marold / Schréder]. Des
Weiteren verweise ich auf die Ubersetzung von Peter Knecht (Gottfried von Stralburg: Tristan, Bd. 2:
Ubersetzung von Peter Knecht. Mit einer Einfithrung in das Werk von Tomas Tomasek, Berlin / New York
2004 [Knecht]) sowie Kommentar und Ubersetzung von Riidiger Krohn (Gottfried von Stra8burg: Tristan.
Nach dem Text von Friedrich Ranke neu hrsg., ins Neuhochdeutsche iibers., mit einem Stellenkommentar
und einem Nachwort von Rudiger Krohn, Bd. 1-3, Stuttgart 1980 (RUB 4471-4473) [Krohn]). - Fiir Mar-
kus Stock zeigt sich in solchen Auflerungen eine »Sekundaritit von Handlungsverlauf und -gestaltung
gegeniiber der sie bestimmenden Figur.« (Stock 2012, S. 190)

25 Soder Titel von Stock 2010. Zum Stand der mediavistischen Figurenforschung weiterhin Eva von Contzen:
Why We Need a Medieval Narratology. A Manifesto, in: Diegesis 3 / 2 (2014), S. 1-21, hier S. 10-12.

26 Vgl etwa Shlomith Rimmon-Kenan: Narrative Fiction. Contemporary Poetics, London / New York 2002,
S. 29; Eder *2014, S. 39.

27 Vgl. Matias Martinez / Michael Scheffel: Einfithrung in die Erzahltheorie, 8. Aufl., Miinchen 2009. Dazu
Stock 2010, S. 189.

28 Vgl. Matias Martinez / Michael Scheffel: Einfithrung in die Erzahltheorie, 9., aktual. und tiberarb. Aufl.,
Miinchen 2012, S. 144-150. Siehe jetzt Matias Martinez / Michael Scheffel: Einfithrung in die Erzéhltheo-
rie, 10., tiberarb. Aufl., Miinchen 2016, S.147-153. — Einen der wichtigsten alteren deutschsprachigen
Beitrdge zur Figurentheorie bietet mit Blick auf dramatische Texte Manfred Pfister: Das Drama. Theorie
und Analyse, Miinchen 1984, S. 220-264. Ein ausgepragtes diachrones Interesse besitzt Thomas Koch: Li-
terarische Menschendarstellung. Studien zu ihrer Theorie und Praxis (Retz, La Bruyére, Balzac, Flaubert,
Proust, Lainé), Tiibingen 1991 (Romanica et comparatistica 18). Ziel seiner Arbeit ist es dabei in erster
Linie, »eine Vielzahl von Beschreibungskategorien und -modellen aus allen Epochen der abendlandischen
Literaturtheorie und -wissenschaft zueinander in Beziehung zu setzen« (ebd., S.9). Das Ergebnis hat vor
allem den Charakter einer Geschichte der Figurenpoetik bzw. -forschung.

29 Dafiir steht neben den seit 2018 erscheinenden »Beitrdgen zur medidvistischen Erzahlforschung« etwa
die Arbeit des 2017 abgeschlossenen DFG-Netzwerks »Medieval Narratology«, dessen Ergebnisse in fol-
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vistischen Narratologie geriickt ist. Neben einem Kapitel aus Armin Schulz’ »Erzahltheorie
in mediavistischer Perspektive« aus dem Jahr 2012% ist in diesem Kontext vor allem ein 2014
in der »Diegesis« erschienener Aufsatz von Silvia Reuvekamp zu nennen.* Weil Schulz und
Reuvekamp in unterschiedlichen narratologischen Traditionen stehen, betrachten sie ihren
Gegenstand dabei aus ganz verschiedenen Blickwinkeln. Sie vertreten damit zwei alternative
Moglichkeiten, literarische Figuren wahrzunehmen. Um das auszufiihren, lohnt sich ein kur-
zer Blick auf die Geschichte der Figurenforschung:

Spatestens seit Beginn des 20. Jahrhunderts haben sich in der Literaturwissenschaft, was
die Wahrnehmung von literarischen Figuren angeht, zwei Lager herausgebildet. Es geht da-
bei, vereinfacht gesagt, um die Frage, was Figuren eigentlich sind: Abbilder realer Personen
oder textuelle Artefakte.” Der erste, >mimetische« Standpunkt wurde neben der klassischen
Hermeneutik vor allem in der psychoanalytisch ausgerichteten Literaturtheorie prominent
vertreten.” Schon Sigmund Freud bezog sich fiir seine Uberlegungen bekanntlich mit Vorliebe
auf literarische Figuren. Das dabei zugrunde gelegte Figurenbild veranschaulicht ein Zitat sei-
nes Schiilers Theodor Reik. Im Vorwort einer Arbeit iber Arthur Schnitzler schreibt er: »Die
vorliegende Untersuchung behandelt die Gestalten der Dichtungen [...] als Objekte psycholo-
gischer Analyse; so, als waren sie wirklich lebende Menschen.«* Gegen diese Position wurde
frith zum Teil heftige Kritik geduflert. Besonders bekannt ist ein Zitat Robert Musils aus dem
Entwurf einer Rezension zu Reik: »Das ganze Unterfangen geht von einer falschen Voraus-
setzung aus. Personen eines Dichtwerks wie lebende Menschen behandeln ist die Naivitat

gendem Sammelband veroffentlicht wurden: Narratologie und mittelalterliches Erzahlen. Autor, Erzéhler,
Perspektive, Zeit und Raum, hrsg. von Eva von Contzen / Florian Kragl, Berlin / Boston 2018 (Das Mittel-
alter. Perspektiven medidvistischer Forschung. Beihefte 7). Da sich der Band auf die beiden Schwerpunkte
>Autor / Erzéhler / Perspektive< und >Zeit / Raum« konzentriert, spielen Figuren darin eine untergeordne-
te Rolle. — Zu Stand und Perspektiven der mediévistischen Erzahlforschung weiterhin Eva von Contzen:
Diachrone Narratologie und historische Erzahlforschung. Eine Bestandsaufnahme und ein Pladoyer, in:
Beitrage zur medidvistischen Erzdhlforschung 1 (2018), S. 17-36.

30 Vgl Armin Schulz: Erzahltheorie in medidvistischer Perspektive, hrsg. von Manuel Braun u.a., Berlin /
Boston 2012, Kap. 2.1: Echte Menschen und literarische Figuren; Charaktere und Typen, S. 8-19.

31 Silvia Reuvekamp: Holzerne Bilder — mentale Modelle? Mittelalterliche Figuren als Gegenstand einer
historischen Narratologie, in: Diegesis 3 / 2 (2014), S. 112-130.

32 Vgl. auch im Folgenden den Uberblick bei Rimmon-Kenan 22002, S. 31-33; Eder 22014, S.30-32; Martinez
/ Scheffel 1°2016, S. 189f.

33 Zur Frage der Aktualitit psychoanalytischer Zugénge in der Germanistischen Mediavistik siehe unten,
S. 53 Anm. 96. Sophie Marshall hat jiingst einen alternativen Ansatz psychoanalytischer Interpretation
vertreten, der nicht von der Figur als >Person< ausgeht, sondern im Gegenteil die »textstrukturelle Ge-
machtheit« der Figuren explizit voraussetzt. Es gehe um die psychoanalytische »Beschreibung der Text-
strukturen mit den Namen Lanzelet, Gahmuret, Tristan und Wigalois.« (Sophie Marshall: Unterlaufenes
Erzahlen. Psychoanalytische Lektiiren zum héfischen Roman, Wiesbaden 2017 (MTU 146), S. 15) Dafiir
beruft sich Marshall auf die Weiterentwicklung der Psychoanalyse bei Lacan: »In radikaler Perspektive
untersucht Lacan keine physischen Menschen, sondern deren >Texte<« (ebd.).

34 Theodor Reik: Arthur Schnitzler als Psycholog. Mit einer Einleitung und Anmerkungen hrsg. von Bernd
Urban, Frankfurt a. M. 1993 [zuerst 1913], S. 29. Ein solcher Umgang mit literarischen Figuren lésst sich
in der Psychoanalyse bis heute beobachten. So méchte sich etwa Tilmann Moser bei seiner Lektiire von
Elfriede Jelinek, Samuel Beckett oder Charlotte Roche »lesend mit den leidenden Personen identifizieren,
als seien es Mitmenschen aus unserer niheren Umgebung« (Tilmann Moser: Lektiiren eines Psychoana-
lytikers. Romane als Krankengeschichten, Gielen 2013, S. 10).
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eines Affen, der in den Spiegel greift.«* Es waren dann vor allem strukturalistische Theorien,
die in Abgrenzung von der Psychoanalyse den Unterschied zwischen Figuren und Personen
hervorgehoben haben. Die literarischen Akteure erscheinen hier nur noch als Biindel von
Textstrukturen.* Aufgrund des mafgeblichen Einflusses, den der Strukturalismus auf die mo-
derne Narratologie ausgetibt hat,”” hilt sich diese Uberzeugung zum Teil bis heute. Einer Figur
>Personalitat« zuzugestehen gilt demgegentiber als literaturwissenschaftlicher Fauxpas.* Das
betrifft gerade auch die mediévistische Erzéhlforschung, da sie aufgrund der Bedeutung von
Handlungsstrukturen und Erzéhlschemata in mittelalterlichen Texten eine besonders grofie
Nihe zum Strukturalismus besitzt.?’ In dieser Tradition steht Schulz und fordert deshalb, als
Literaturwissenschaftlerin »den Blick [...] auf die spezifische >Kuinstlichkeit< bzw. >Gemacht-
heit« der Erzédhlung zu lenken«®.

Diese einseitige Betonung der Artifizialitét literarischer Figuren wurde wiederum aus re-
zeptionsasthetischer Perspektive auf den Priifstand gestellt. So hat schon Herbert Grabes 1978
danach gefragt, >wie aus Sitzen Personen werdenc:

35 Zitiert nach Oliver Pfohlmann: >Eine finster drohende und lockende Nachbarmacht<? Untersuchungen
zu psychoanalytischen Literaturdeutungen am Beispiel von Robert Musil, Miinchen 2003 (Musil-Studien
32), S. 12. - Man konnte hier natiirlich auf die lange literarische Tradition von Spiegelmetaphern ver-
weisen, die gerade fiir die Literatur des Mittelalters eine ausgesprochen grofie Bedeutung besitzen, vgl.
Horst Wenzel: Spiegelungen. Zur Kultur der Visualitit im Mittelalter, Berlin 2009 (Philologische Studien
und Quellen 216), bes. S.15, 64-96. Wenzel spricht geradezu von einer >Spiegelpoetik«< der mittelalter-
lichen Literatur, in der die Figuren zu Spiegeln fiir die Leser und Horer werden, ebd., S. 94-96. Thomasin
von Zerkleere fordert weiterhin regelrecht dazu auf, literarische Figuren genauso wie reale Personen als
Spiegel vorbildlichen Verhaltens zu benutzen. Zum Spiegelstatus der Mitmenschen etwa »Der Welsche
Gast«, vv. 619f.: wan diu vrumen liute sint | und suln sin spiegel dem kint. Zitiert nach Der wélsche Gast des
Thomasin von Zirclaria. Zum ersten Male hrsg. mit sprachlichen und geschichtlichen Anm. von Heinrich
Riickert, Quedlinburg / Leipzig 1852 (Bibliothek der gesammten deutschen National-Literatur 30), S. 17f.
Dazu Wenzel 2009, S.70-72. Auch Gottfried arbeitet mit dem Bild des Menschen als Spiegel, wenn er
davon spricht, Tristans Ziehmutter Floréte sei wibes ére ein spiegelglas (v. 1907).

36 Von einem »Mengendurchschnitt struktureller Funktionen« spricht in Anlehnung an Vladimir Propp
etwa Jurij M. Lotman: Die Struktur literarischer Texte. Ubers. von Rolf-Dietrich Keil, Miinchen 1972 [zu-
erst im russischen Original 1970], S.341. Zu den (post-)strukturalistischen Figurentheorien auch Fotis
Jannidis: Figur und Person. Beitrag zu einer historischen Narratologie, Berlin / New York 2004 (Narrato-
logia 3), S. 147-169; Eder %2014, S. 48-51.

37 Zum strukturalistischen Erbe der Narratologie vgl. von Contzen 2014, S.4; 2018a, S. 17; Hartmut Bleu-
mer: Historische Narratologie, in: Literatur- und Kulturtheorien in der Germanistischen Mediavistik. Ein
Handbuch, hrsg. von Christiane Ackermann / Michael Egerding, Berlin / Boston 2015, S.213-274, hier
S.213. Ansgar Niinning spricht davon, dass »die moderne Narratologie primér strukturalistischer Pro-
venienz« sei (Ansgar Ninning: Art. Erzdhltheorien, in: Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie.
Ansitze — Personen — Grundbegriffe, hrsg. von Ansgar Niinning, 5., aktual. und erw. Aufl,, Stuttgart /
Weimar 2013, S. 187-191, hier S. 187).

38 Vgl etwa Jorn Stiickrath: Figur und Handlung, in: Literaturwissenschaft. Ein Grundkurs, hrsg. von Hel-
mut Brackert / Jorn Stiickrath, erw. und durchges. Ausg., 8. Aufl.,, Reinbek bei Hamburg 2004, S.40-53,
hier S. 41: »Literarische Figuren bestehen aus Wortern und Sétzen. Sie referieren nicht auf konkrete Per-
sonen aus Fleisch und Blut. Wer, wie Christian Friedrich Daniel Schubart, iiber Werthers Schicksal Tranen
vergiefit [...], weint iiber eine fiktive Figur, deren materielle Existenz aus Druckerschwirze besteht.«

39 Vgl. Schulz 2012, S. 165.

40 Ebd., S.10.
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Uber den stindigen Hinweisen auf den Kiinstlichkeitscharakter der Figuren wurde die sich eigentlich
um so dringlicher stellende Frage vergessen, wie denn tiberhaupt jemand auf die Idee kommen kann,
solche literarischen Gebilde [...] als >Personenc zu betrachten.*

Dass Rezipienten auf die Idee kommen, Figuren als >Personen« zu betrachten, ist auch Schulz
durchaus bewusst:

Literarische Figuren erwecken ganz selbstverstandlich den Anschein, echte Menschen zu sein. Was
uns die Texte nicht iiber sie erzéhlen, vor allem tiber ihr Innenleben, ergénzen wir spontan aus
unserem eigenen Erfahrungsschatz, aus unseren eigenen Gefiihlen und Gedanken, wenn wir uns
vorstellen, in der gleichen Situation zu sein. [...] So lernen wir lesen, und wir konnen es zunachst gar

nicht anders.*

Auch Joel Weinsheimer, ansonsten ein deutlicher Kritiker des >mimetischen< Standpunktes,
beschreibt eine solche illusionistische Wirkung von Figuren, der man sich kaum entziehen
konne.® Er spricht in diesem Zusammenhang von der

illusion that characters have a life independent of the text. [...] In fact, rarely during the act of reading
we aware that sEmmac [die Protagonistin in Jane Austens gleichnamigem Roman] is fictive, and the
infrequent moments of such awareness are perfectly unnatural.**

Bei Schulz und Weinsheimer geht es in erster Linie darum, wie man als Literaturwissen-
schaftler*in diese >naive< Lektiirehaltung tiberwinden kénne. Wenn wir uns allerdings dafiir
interessieren, wie (historische) Leser und Horer eine Erzéhlung verstehen, dann bildet die
Wahrnehmung der Figuren als >Personen« offensichtlich eine mégliche und mit Blick auf
moderne Rezipienten sogar empirisch ausgesprochen tibliche Lektiirehaltung. Grabes fordert
deshalb, sie in die literaturwissenschaftliche Betrachtung miteinzubeziehen: »Bei der Analyse
kann man zwar nicht in dieser lllusionswirkung verbleiben, aber man muf} mit ihr rechnen
und sie als das >primére« Phdnomen zu erkléren suchen.«* Er méchte daher den Prozess der
lusionsbildung selbst zum Gegenstand der Analyse machen.*

41 Herbert Grabes: Wie aus Sitzen Personen werden... Uber die Erforschung literarischer Figuren, in: Poeti-
ca 10 (1978), S. 405-428, hier S. 405.

42 Schulz 2012, S. 8.

43 Vgl. Joel Weinsheimer: Theory of Character: »Emmac, in: Poetics Today 1 (1979), S. 183-211, hier S. 185:
»I am caught. How is it possible to refuse the illusion that Emma Woodhouse was a woman whom I can
discuss with as much unself-consciousness as the woman next door? At the very moment I refer to her
(her: third person, feminine), I have already tacitly removed her from the novel, credited her with an in-
dependent life, and assumed a mimetic theory of character.« Auch Jorn Stiickrath spricht von einer »auf-
falliglen] suggestive[n] Kraft« der Figuren: »Das Wissen, daf} literarische Figuren luftige Gebilde sind,
schiitzt uns aber nicht im mindesten davor, auf sie emotional zu reagieren, als ob sie unsere leibhaftigen
Freunde und Widersacher sind.« (Stiickrath 2004, S.41) — Zu dieser starken Illusionswirkung weiterhin
Grabes 1978, S.407: »Selbst wenn man ein Werk ausdriicklich in der Absicht rezipiert, die Figuren bzw.
ihre Konstitution im Verlaufe eines Dramas oder einer Erzéhlung zu analysieren, dokumentiert sich die
Dominanz der Illusionsbildung bei wirkungsstarken Werken darin, dafy die Analyseebene nur mit einer
gewissen Anstrengung beibehalten werden kann und man nur zu leicht geneigt ist, in die >normale< Lese-
oder Zuschauergewohnheit zuriickzugleiten, um sich in willing suspension of disbelief der Illusionswir-
kung anheimzugeben und die literarischen Figuren als Personen zu betrachen.«

44 Weinsheimer 1979, S. 187.

45 Grabes 1978, S. 407.

46 Vgl. ebd., S. 426.
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Dieser kognitionsorientierte Ansatz wurde mit unterschiedlichen Schwerpunkten in den
letzten beiden Jahrzehnten vor allem von Ralf Schneider, Fotis Jannidis und Jens Eder ein-
gelost.”” Schneider beschreibt die Figur dabei als eine mentale Reprisentation des Lesers.*
Dieses mentale Modell der Figur werde ausgehend von bestimmten Basis-Annahmen
- zum Beispiel, dass jede Figur iiber ein Auferes und ein Inneres verfiige* — wihrend der
Lektiire gebildet. Dafiir wiirden sich die Rezipienten sowohl auf die unvollstandigen Informa-
tionen aus dem Text als auch auf text-externe Wissensbestédnde beziehen.™® Weil die Bildung
des mentalen Modells literarischer Figuren analog zur Wahrnehmung unserer Mitmenschen
funktioniert und zum Teil auf denselben Basis-Annahmen beruht,” besitzt das Konzept wieder
eine grofiere Offenheit dafiir, sich Figuren wie reale Personen vorzustellen.” Das bedeutet aus-
driicklich nicht, dass Figuren unabhangig vom Text existieren. Sie sind jedoch »als Artefakte
auf Vorstellungen von Personen bezogen« und werden »vom Rezipienten auch entsprechend
wahrgenommen«*. Diesem Modell folgt Reuvekamp, die deshalb in expliziter Abgrenzung
von Schulz auch fir mittelalterliche Figuren von einer »automatisierten Unterstellung von
Personalitat«** ausgeht.

Die neue Aufgeschlossenheit fiir die Wahrnehmung der Figur als >Personc« lasst sich auch
an anderer Stelle in der Germanistischen Medidvistik beobachten. So erkennen etwa die
Herausgeber*innen des 2017 erschienenen Sammelbandes zu »Emotion und Handlung im
Artusroman« eine

Wiederbelebung und [...] damit einhergehende aktuelle Popularitiat von tiberholt geglaubten nar-
ratologischen Modellen und Theorien, wodurch der Blick neu auf den erzéhlerischen Umgang mit

Figuren und insbesondere auf ihre Wahrnehmung und >Komplettierung« durch den [...] Leser oder

47 Vgl. Ralf Schneider: Grundrif§ zur kognitiven Theorie der Figurenrezeption am Beispiel des viktoriani-
schen Romans, Tiibingen 2000 (ZAA Studies. Language, Literature, Culture 9); Jannidis 2004a; Eder *2014
(in Bezug auf Figuren im Film). Siehe auch Jens Eder u.a.: Characters in Fictional Worlds. An Introduction,
in: Characters in Fictional Worlds. Understanding Imaginary Beings in Literature, Film, and Other Media,
hrsg. von Jens Eder u.a., Berlin / New York 2010 (Revisionen 3), S. 3-64.

48 Vgl. Schneider 2000, S. 59-98; Jannidis 2004a, S. 177-185.

49 Vgl. Jannidis 2004a, S. 192f.

50 Zum >Basistypus« als »basale[r] Struktur der Informationen in der mentalen Reprisentation einer Figur«
auch Jannidis 2004a, S. 126-128, 185-195, Zitat S. 192.

51 Dass die mentalen Modelle von literarischen Figuren und realen Personen »kognitiv zumindest teilweise
auf dhnliche Weise konstruiert werden«, betonen etwa Martinez / Scheffel 12016, S. 150. Aus kognitions-
psychologischer Sicht Richard J. Gerrig / David W. Allbritton: The Construction of Literary Character. A
View from Cognitive Psychology, in: Style 24 (1990), S. 380391, hier S. 380: »The very act [...] of creating
new personages in our heads is preeminently unspecial. In a variety of circumstances we are called upon
to create mental representations for individuals for whom we have no direct evidence. We expect to find
equivalent cognitive processes operating when we hear a story about a colleague’s distant cousin, read a
biography of a historical figure, or encounter a new character in a novel.«

52 Vgl. dazu Jannidis 2004a, S. 9: »Unter dieser Untersuchungsperspektive ist das Verhéltnis von Figuren und
Personen erneut problematisch geworden. Es gehort zu den Binsenweisheiten der Literaturwissenschatft,
daf} die Figur etwas kategorial anderes ist als eine Person in der lebensweltlichen Wahrnehmung.« Neben
dieser »kategoriale[n] Trennung« bestehe jedoch eine »gleichzeitig[ ] enge[ ] Relation« zwischen Figuren
und Menschen.

53 Reuvekamp 2014, S. 115.

54 Ebd., S.113.
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Hoérer gelenkt wurde. Figuren wirken, v.a. wenn von ihren emotionalen Aulerungen berichtet wird,
zunachst wie >Personenc [...].*

Angesichts der Tatsache, dass die historische Narratologie bisher zu zeigen bemiiht war, dass
Figuren »gerade keine Personen darstellen«, schlagen sie nun einen »Mittelweg« zwischen
den beiden Standpunkten vor.** Uberhaupt werden in der neueren Erzihlforschung die kon-
kurrierenden Positionen nicht mehr als einander ausschlieBende Gegensitze verstanden. So
sind schon bei James Phelan >synthetische< und >mimetische< Aspekte (gemeinsam mit ande-
ren) gleichermaflen an der Konstruktion und Wahrnehmung von Figuren beteiligt.”” Beson-
ders deutlich wird diese Perspektive bei Eder (als Unterscheidung von »>fiktiven Wesen< und
»Artefakten<) sowie in der erzihltheoretischen Einfithrung von Tilman K6ppe und Tom Kindt
(Figuren als Personen< und >Figuren als Artefakte<) zum Ausdruck gebracht.*

Dass grundsitzlich mit Wechselwirkungen zwischen den beiden Perspektiven zu rechnen
ist, zeigt schon ein Blick auf die Geschichte einiger zentraler Ausdriicke aus dem Wortfeld
der Figur. So stammt etwa das Wort >Person< vom lat. persona, mit dem im antiken Theater
die Maske des Schauspielers und davon ausgehend seine Rolle im Stiick bezeichnet wurden.
Erst iiber die Vorstellung der Welt als Theater (theatrum mundi)®® wird der Ausdruck auf die

55 Cora Dietl u.a.: Vorwort der Herausgeber, in: Emotion und Handlung im Artusroman, hrsg. von Cora
Dietl u.a., Berlin / Boston 2017 (Schriften der Internationalen Artusgesellschaft. Deutsch-osterreichische
Sektion 13), S. IX-XX, hier S. X. — Von Contzen betont in ihrem Forschungsiiberblick in Bezug auf die
Figurendarstellung im Artusroman ebenfalls eine »anthropological dimension of character depiction [...]
that is beyond the scope of structuralist approaches« (von Contzen 2014, S.12). Auch Kragl geht davon
aus, dass Figuren »stets irgendeine analogische Nihe mit jenen Personen verbindet, die die Teilhaber am
literarischen Leben um sich herum im >wirklichen«< Leben wahrnehmen« (Kragl 2019, S. 180).

56 Dietl u.a. 2017, S. Xf.

57 James Phelan: Reading People, Reading Plots. Character, Progression, and the Interpretation of Narrative,
Chicago / London 1989, S. 2f. Darauf bezieht sich auch Matthias Meyer: Struktur und Person im Artus-
roman, in: Erzahlstrukturen der Artusliteratur. Forschungsgeschichte und neue Ansitze, hrsg. von Fried-
rich Wolfzettel unter Mitwirkung von Peter Ihring, Tiibingen 1999, S. 145-163, bes. S. 147-149; Matthias
Meyer: Der Weg des Individuums. Der epische Held und (s)ein Ich, in: Text und Kultur. Mittelalterliche
Literatur, 1150-1450, hrsg. von Ursula Peters, Stuttgart / Weimar 2001 (Germanistische Symposien. Be-
richtsbande 23), S. 529-545, bes. S. 533.

58 Vgl. Eder 22014, S. 134-143; Tilmann Koppe / Tom Kindt: Erzahltheorie. Eine Einfithrung, Stuttgart 2014
(RUB 17683), S.120-146. Sowohl Eder als auch Képpe und Kindt nennen weitere Ebenen der Figur (die
Figur als >Symptom« / >Symbol« bzw. >Figur als Bedeutungstrager<), die allerdings im vorliegenden Zu-
sammenhang keine Rolle spielen.

59 Das schon bei Platon gebrauchte Bild von der Welt als Theater zitiert im 12. Jh. Johannes von Salisbury,
wenn er im »Policraticus« (1156-1159) iiber die vorbildlichen Menschen schreibt: Hi sunt forte qui de
alto uirtutum culmine theatrum mundi despiciunt ludumque fortunae contempnentes nullis illecebris im-
pelluntur ad uanitates et insanias falsas. (Johannes von Salisbury, »Policraticus«, 3,9) Zitiert nach Ioannis
Saresberiensis episcopi Carnotensis Policrati sive De nugis curialium et vestigiis philosophorum libri VIII,
recognovit et prolegomenis, apparatu critico, commentario, indicibus instruxit Clemens C.I. Webb, Bd. 1,
Oxford 1909, S. 199, Z. 5-8. >Diese sind etwa diejenigen, die vom hohen Gipfel der Tugenden auf das Thea-
ter der Welt herabsehen und, das Spiel des Gliicks verachtend, von keinen Lockungen zu Nichtigkeiten
und unwahren Tollheiten verleitet werden.< Zu dieser Stelle auch Peter von Moos: Geschichte als Topik.
Das rhetorische Exemplum von der Antike zur Neuzeit und die historiae im »Policraticus« Johanns von
Salisbury, Hildesheim u.a. 1988 (Ordo 2), S.511f. — Uberhaupt wird in der theologisch-philosophischen
Tradition des Christentums die Welt immer wieder als ein Kunstwerk Gottes beschrieben, weshalb die
realen Menschen als (gottliche) Artefakte erscheinen. In diesem Sinne bezieht sich etwa Augustinus (gest.
430) auf ein Bild von Plotin und vergleicht die Welt mit einem (inszenierten) Wettkampf (agon), bei dem
die géttliche Providenz die Rollen verteilt, wie ein Kiinstler die Farben eines Gemaildes: Sed sicut niger co-
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auBlerliterarische Realitét tibertragen.® Auch der Begriff der >Rolle< (von lat. rotulus) stammt
aus dem Bereich des Theaters und bezeichnete urspriinglich die (auf einer Schriftrolle fest-
gehaltene) Textpartie eines Schauspielers.®’ Der Ausdruck >Charakter< wiederum leitet sich
vom gr. Verb charassein (>einritzenc) ab und fungierte urspriinglich als Aquivalent zu lat. stilus
(>schriftliche Eigenart«).* Noch um 1200 lautet die Grundbeutung von mhd. karacter >Schrift-
zeichen«.®® Der Begriff, der sich heute vor allem auf die personlich-psychologische Eigenart
eines Menschen bezieht, — weshalb er in der (deutschsprachigen) Forschung als Synonym fiir
>Figur< vermieden wird — besitzt damit ebenfalls eine »literarische< Herkunft.

Auch mittelalterlichen Autoren waren offenbar beide Aspekte literarischer Figuren be-
wusst, wie sich wiederum an Thomasin zeigen lasst. Kurz nach der oben angefiithrten Stelle
heiflt es im »Welschen Gast« in Bezug auf die héfische Literatur:

ein hiilzin bilde ist niht ein man.

swer ave iht verstén kan,

der mac daz verstén wol,

daz ez einen man bezeichen sol. (Thomasin von Zerklere, »Der Welsche Gast«, vv. 1127-1130)**

Reuvekamp zitiert diese Stelle als Beleg dafiir, dass auch in mittelalterlicher Perspektive Fi-
guren als »asthetische Simulation[en] des Menschlichen« aufgefasst wurden.®® Thomasins
Aussage lasst sich aber von beiden Seiten aus lesen: Sie bietet zwar einen Hinweis auf eine
>mimetische< Funktion von Figuren als Reprasentation realer Personen, leugnet jedoch gleich-
zeitig nicht ihre kiinstliche Gemachtheit. Auch Thomasin ist sich offenbar dariiber im Klaren,

lor in pictura cum toto fit pulcher, sic istum totum agonem decenter edit incommutabilis diuina prouidentia,
aliud uictis, aliud certantibus, aliud uictoribus, aliud spectatoribus. (Augustinus, »De vera religione«, 40,76)
Zitiert nach Aurelii Augustini opera, Bd.4 / 1: De doctrina christiana. De vera religione, cura et studio
Josephus Martin / K.-D. Daur, Turnhout 1962 (CCSL 32), S. 237, Z. 58-61. Etwa: >Denn so wie die schwarze
Farbe in der Gesamtkomposition eines Bildes schon aussieht, so fithrt die unwandelbare géttliche Vor-
sehung diesen ganzen Wettkampf vortrefflich auf: Besiegten, Wettstreitenden, Siegern und Zuschauern
weist sie unterschiedliche Rollen zu.<

60 Dazu Manfred Fuhrmann u.a.: Art. Person, in: HWPh 7 (1989), Sp. 260-338, hier Sp. 269f; Jan A. Aertsen:
Einleitung: Die Entdeckung des Individuums, in: Individuum und Individualitit im Mittelalter, hrsg. von
Jan A. Aertsen / Andreas Speer, Berlin / New York 1996 (Miscellanea mediaevalia 24), S. IX-XVII, hier
S. XV. Wihrend die Bezeichnung der Akteure in der antiken Gerichtsrhetorik als persona noch zwischen
beiden Bereichen vermittelt, habe der Ausdruck im Mittelalter schon nur noch den Menschen in einem
allgemeinen Sinne bezeichnet, vgl. Fuhrmann u.a. 1989, Sp. 281f. Fiir Matthias Daumer lebt dagegen in
der mittelalterlichen Poetik der antik-rhetorische Begriff von persona als >Maske« oder >Rolle« fort, vgl.
in Bezug auf die »Poetria nova« Galfreds von Vinsauf Matthias Daumer: Stimme im Raum und Bithne
im Kopf. Uber das performative Potenzial der héfischen Artusromane, Bielefeld 2013 (Mainzer Historische
Kulturwissenschaften 9), S. 83-85. Zu lat. persona jetzt weiterhin Dillig 2019, S. 39f.

61 Vgl. Elke Platz-Waury: Art. Rolle, in: RLW 3 (2003), S.313-315, hier S. 314.

62 Vgl Bernard Asmuth: Art. Charakter, in: RLW 1 (1997), S. 297-299, hier S. 297f.

63 Vgl. BMZ, Bd. 1, S.788; Lexer, Bd. 1, Sp. 1516. So gebraucht den Ausdruck auch Wolfram von Eschenbach
im »Parzival«, vv. 453,11-17: Ky6t der meister wol bekant | ze Dolet verworfen ligen vant | in heidenischer
schrifte | dirre aventiure gestifte. | der karakter @b c | muoser han gelernet ¢, | an den list von nigromanzi.
Zitiert nach Wolfram von Eschenbach: Parzival. Nach der Ausgabe Karl Lachmanns rev. und komm. von
Eberhard Nellmann. Ubertr. von Dieter Kithn, Frankfurt a. M. 1994 (Bibliothek deutscher Klassiker 110 /
Bibliothek des Mittelalters 8), Bd. 1, S. 750. (Hervorhebung L.M.)

64 Ausg. Willms 2004, S. 45f.

65 Vgl. Reuvekamp 2014, S. 115.
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dass man Figuren je nach Blickwinkel sowohl als >Artefakte« (bilde) als auch als >Personenc
(man) betrachten kann.

Das Konzept des mentalen Modells der Figur bietet eine Moglichkeit, beide Perspektiven auf
die Figur zu integrieren und danach zu fragen, wie sie sich bei der Lektiire zueinander verhal-
ten. Es ist aulerdem gut fiir die Anwendung auf vormoderne Literatur geeignet:® Die Tatsa-
che, dass Rezipienten eine mentale Reprasentation literarischer Figuren bilden, kann man aus
kognitionswissenschaftlicher Sicht als anthropologische Konstante ansehen,” wihrend die
zugrunde liegenden Basis-Annahmen und die jeweils abgerufenen Wissensbestande dem kul-
turellen Wandel unterliegen und deshalb historisiert werden miissen.®® Ohnehin eignen sich
rezeptionsorientierte Ansétze zur Beschreibung mittelalterlicher Literatur, da zumindest die
lateinischen Dichtungslehren des Mittelalters — in der Tradition der antiken Gerichtsrhetorik
— ausgesprochen rezipientenbezogen argumentieren.” So sind etwa die Ausfihrungen iber
die Beschreibung von Figuren (descriptio personze) in der einflussreichen »Ars versificatoria«
des Matthidus von Vendéme (um 1175) ausdriicklich auf die Wirkung auf den Zuhorer (auditor)
ausgerichtet.”

66 In der Germanistischen Mediavistik ist das Modell bereits vereinzelt rezipiert worden. Vgl. neben Reuve-
kamp 2014 schon Dimpel 2011, S. 136—144; in Bezug auf verschiedene Textsorten weiterhin Susanne Bern-
hardt: Figur im Vollzug. Narrative Strukturen im religiosen Selbstentwurf der »Vita« Heinrich Seuses,
Tiibingen 2016 (Bibliotheca Germanica 64), S. 28f., sowie Teresa Cordes: Narratologie und Sprachpragma-
tik. Die Erprobung eines Ansatzes zur Beschreibung von Figuren am Beispiel der »Kudrun, in: Briichige
Helden - Briichiges Erzdhlen. Mittelhochdeutsche Heldenepik aus narratologischer Sicht, hrsg. von An-
ne-Katrin Federow u.a., Berlin / Boston 2017 (Texte und Studien zur mittelhochdeutschen Heldenepik 11),
S.149-163, hier S. 149-151. Zuletzt auch Karin 2019, S. 11; Bittner 2019, S. 13-16. — Zur grundsétzlich eher
geringen Rezeption kognitionsorientierter Ansitze in der Mediavistik Robert Mohr: Cognitive Poetics
und mittelalterliche Literatur. Chancen einer Untersuchung mittelalterlicher Leseprozesse und schema-
bezogener Identitatsbildung, in: ZfdA 141 (2012), S. 419-433, hier S. 419.

67 Vgl. Reuvekamp 2014, S. 115f.

68 Auch die Arbeit von Jannidis vertritt, wie ihr Titel deutlich macht, einen explizit historischen Anspruch.
Eine tatséchliche Historisierung bleibt allerdings weitgehend aus, vgl. Stock 2010, 192f.; Reuvekamp 2014,
S.130 Anm. 4. Zum Textkorpus, an dem Jannidis seine Theorie entwickelt, gehort zwar auch der 1509
zum ersten Mal gedruckte »Fortunatus« (der ebenfalls den Gegenstand von Reuvekamp 2014 bildet),
um - wie Jannidis ausdriicklich betont - »die Tauglichkeit des analytischen Instrumentariums auch an
einem historisch weiter entfernten Text demonstrieren zu konnen« (Jannidis 2004a, S. 11). Im Laufe der
Untersuchung kann man sich jedoch des Eindrucks nicht ganz erwehren, dass der »Fortunatus« immer
dann herangezogen wird, wenn er sich gerade als Beispiel eignet (etwa um zu zeigen, dass Tiere mitunter
als Objekte dargestellt werden, vgl. ebd., S.112f)). Uberhaupt erfolgt die Heranziehung der Primértexte
bei Jannidis iiberwiegend illustrativ. - Was die Textauswahl angeht, so wire weiterhin auch mit Blick
auf Reuvekamp danach zu fragen, wie gut ein frithneuzeitlicher Prosaroman geeignet ist, um sich mit
»[mlittelalterliche[n] Figuren als Gegenstand einer historischen Narratologie« (so der Untertitel ihres
Aufsatzes) auseinanderzusetzen.

69 Vgl. Gert Hiibner: evidentia. Erzahlformen und ihre Funktionen, in: Historische Narratologie. Medidvis-
tische Perspektiven. Unter Mithilfe von Carmen Stange / Markus Greulich hrsg. von Harald Haferland /
Matthias Meyer, Berlin / New York 2010 (Trends in Medieval Philology 19), S. 119-147, hier S. 133: »Die
rhetorische Art der Reflexion tiber das Erzdhlen war in erster Linie von kommunikativen Wirkungskal-
kiilen bestimmt.«

70 Vgl. Matthiaus von Vendome, »Ars versificatoria«, 1,40: si agatur de amoris efficacia, [...] praelibanda est
puellae descriptio et assignanda puellaris pulchritudinis elegantia, ut, audito speculo pulchritudinis, verisimi-
le sit et quasi conjecturale auditori [...]. Zitiert nach Edmond Faral: Les arts poétiques du XII¢et du XIII¢sie-
cle. Recherches et documents sur la technique littéraire du moyen age, Paris 1958 (Bibliothéque de I'Ecole
des Hautes Etudes, Sciences Historiques et Philologiques 238), S. 119. Besonders in der Ubersetzung von
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Was in Bezug auf mittelalterliche Texte dagegen nicht geleistet werden kann, ist eine em-
pirische Untersuchung der historischen Rezeption, wie sie Schneider fiir den viktorianischen
Roman des 19. Jahrhunderts unternimmt. Um mittelalterliche Lesevorginge nachvollziehen zu
konnen, fehlen uns die notwendigen Quellen. Entsprechende Mitteilungen wie diejenigen von
Petrus und Thomasin sind ausgesprochen selten und zudem von unsicherem Aussagewert. Ein
direktes Zeugnis mittelalterlicher Rezeption bietet vor allem die handschriftliche Uberliefe-
rung der Texte, insofern jedes Manuskript das Produkt eines Lesers (des jeweiligen Redaktors)
darstellt. Soweit es im vorliegenden Rahmen moglich ist, soll deshalb auch die Uberliefe-
rungsvarianz des »Tristan« berticksichtigt werden,” die in der Forschung bisher weitgehend
vernachlissigt wurde.”? Ansonsten ist die Beschreibung zeitgenossischer Rezeptionsvorgiange
in erster Linie auf die Informationen angewiesen, die der literarische Text selbst bietet. Wie
Eckart Conrad Lutz unter dem Stichwort des Lesevorgangs beschrieben hat, geht es dabei
nicht nur um empirische, sondern auch und vor allem um intendierte Rezeptionsprozesse:

Was geschieht im Leser (oder mit ihm), wihrend er einen bestimmten Text [...] wahrnimmt, was soll
geschehen? Was lasst die Struktur des Artefakts (interne Lesesteuerung), was ldsst der (iiberlieferte)
Kontext, vorab die Handschrift (externe Lesesteuerung) erkennen? Dabei ist vorausgesetzt, dass so-

Aubrey E. Galyon hat es den Anschein, Matthédus berticksichtige geradezu die kognitiven Aspekte der
Rezeption: >[I]f one writes about the power of love [...] the audience ought to be given a foretaste of such
exquisite feminine beauty, so that having a picture of such beauty in their minds, they would find it
reasonably believable.< Ubersetzung aus Matthew of Venddme: The Art of Versification, transl. with an in-
trod. by Aubrey E. Galyon, Ames (Iowa) 1980, S. 34. (Hervorhebung L.M.) Zur Rezipientenbezogenheit der
»Ars versificatoria« mit Bezug auf die vorliegende Stelle auch Christian Schneider: Narrationis contextus.
Erzéhllogik, narrative Kohdrenz und das Wahrscheinliche in der Sicht der hochmittelalterlichen Poetik,
in: Erzéhllogiken in der Literatur des Mittelalters und der Frithen Neuzeit. Akten der Heidelberger Tagung
vom 17. bis 19. Februar 2011, hrsg. von Florian Kragl / Christian Schneider, Heidelberg 2013 (Studien zur
historischen Poetik 13), S. 155-186, hier S. 172.

71 Dafiir verweise ich grundsitzlich auf den Variantenapparat der Ausgabe Marold / Schréder. Da sich dieser
allerdings als fehlerhaft und unvollstindig erwiesen hat, nehme ich weiterhin direkt auf die handschrift-
liche Uberlieferung Bezug. In diesem Zusammenhang bin ich Tomas Tomasek und seiner Arbeitsgruppe,
besonders Frank Schifer, zu groflem Dank verpflichtet, weil sie mir einen Einblick in das Material ihrer
im Entstehen befindlichen Neuedition des »Tristan« gewihrt haben. Einen Uberblick tiber die Konzeption
und erste Ergebnisse des Editionsprojekts bieten Frank Schéfer / Tomas Tomasek: Zur Neuedition des
»Tristan« Gottfrieds von Straf3burg, in: Usbekisch-deutsche Studien, Bd. 4: Kontakte: Sprache, Literatur,
Kultur, Didaktik, hrsg. von Kordula Schulze u.a., Miinster 2016, S. 219-230. Im Rahmen der Projektarbeit
hat sich auch das von René Wetzel erarbeitete Stemma der »Tristan«-Uberlieferung leicht veréndert.
Stark vereinfacht kann man immer noch davon ausgehen, dass es sich moglicherweise um eine Lesart
des Archetyps handelt, wenn diese durch eine oder mehrere der zentralen Handschriften F, H, M oder W
repréasentiert wird, wiahrend andere Varianten eher als Rezeptionszeugnisse zu werten sind. — Zur Rezep-
tion gehoren in einem weiteren Sinne auch die Abbildungen der drei illustrierten »Tristan«-Handschrif-
ten B (K6ln, Historisches Archiv der Stadt, Best. 7020 (W*) 88), M (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek,
Cgm 51) und R (Brissel, Konigliche Bibliothek, ms. 14697).

72 Eine Ausnahme stellt die Untersuchung von Susanne Flecken-Biittner dar, vgl. Susanne Flecken-Biittner:
Wiederholung und Variation. Exemplaritit, Identitat und Exzeptionalitat in Gottfrieds »Tristan«, Berlin /
New York 2011. - Besonders gut ausgewertet sind auflerdem die Bearbeitungstendenzen der stark kiirzen-
den »Tristan«-Handschrift M, vgl. Martin Baisch: Textkritik als Herausforderung der Kulturwissenschaft.
»Tristan«-Lektiiren, Berlin / New York 2006 (Trends in Medieval Philology 9), S. 146-305.
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wohl der Text [...] als auch die Handschrift so entworfen sind, dass sie bestimmte Gebrauchsformen,
bestimmte Lesevorgiange ermoglichen, nahe legen oder gar erzwingen.”

Ich verstehe den »Tristan« und damit auch die Figuren in diesem Sinne als Elemente einer
literarischen Kommunikation zwischen Autor und Rezipienten.”* Dabei gehe ich von einer
Kommunikationssituation >um 1200« aus, also in unmittelbarer zeitlicher Gegenwart des Au-
tors.” Um die literarische Kommunikation zu beschreiben, lege ich der Untersuchung ein
pragmatisches Modell narrativer Ebenen zugrunde, wie es etwa Wolf Schmid entwickelt hat.”
Uber einzelne Aspekte dieses Modells und ihre Anwendbarkeit auf mittelalterliche Verhalt-
nisse lasst sich freilich streiten.”” So wird etwa die Trennung von Autor und Erzéhler in der
mediavistischen Erzéhlforschung wieder (oder immer noch) intensiv diskutiert.”® Ein grofier
Vorteil der grundsatzlichen Beachtung der dufleren Kommunikationsebene von Autor und
Rezipienten besteht in jedem Fall darin, dass sie es erlaubt, den Text historisch und kulturell
zu verorten.”” So kann etwa die ansonsten problematische Instanz des Autors als »Instrument«

73 Eckart Conrad Lutz: Lesevorgiange. Vom punctus flexus zur Medialitét, in: Lesevorgidnge. Prozesse des
Erkennens in mittelalterlichen Texten, Bildern, Handschriften, hrsg. von Eckart Conrad Lutz u. a., Ziirich
2011 (Medienwandel - Medienwechsel — Medienwissen 11), S. 11-33, hier S. 16. Einen idealtypischen Le-
sevorgang beschreibt Lutz als »aus bestimmten historischen, allgemeinen und besonderen Bedingungen
heraus sich entwickelnder Erkenntnisprozess, der mit der Wahrnehmung von Text unter den besonderen
Voraussetzungen einer bestimmten Handschrift mit der ihr eigenen Ausstattung beginnt, sich in der le-
senden oder hérenden, evt. [sic] von einfithrenden oder fortlaufenden Erlduterungen, von eigener Refle-
xion und Gespréch begleiteten Aneignung des Textes fortsetzt (und dabei dessen rezeptionssteuernder
Einrichtung ausgesetzt ist)« (ebd., S. 26).

74 Mit dem Begriff der Kommunikation soll dabei nicht impliziert werden, dass es sich notwendigerweise
um einen zweckgebundenen, zielgerichteten Prozess handelt. Gerade literarische Texte sind grundsétz-
lich durch eine gewisse Offenheit und Unbestimmtheit charakterisiert. Dazu etwa Jochen Horisch: Das
Wissen der Literatur, Paderborn / Miinchen 2007, S. 32f.: »Dichtung ist, je dichter, je besser, je komplexer
sie ist [...], desto schwerer versténdlich, desto mehr an Kommunikationsverhinderung interessiert.«

75 Das bedeutet auch, dass ich den Text — anders als die meisten Rezipienten, die wir iiber die Handschriften
empirisch zu fassen bekommen - als Fragment lese. Von den elf vollstandig {iberlieferten Handschriften
des Romans bricht nur eine (die Wiener Hs. W) mit Gottfrieds Fragment ab; alle anderen Textzeugnisse
beenden die Geschichte entweder mit einer der beiden Fortsetzungen Ulrichs von Tiirheim oder Hein-
richs von Freiberg (so auflerdem die beiden Fragmente el / e und g) oder mit dem Schluss von Eilharts
»Tristrant«, vgl. die Ubersicht bei Tomasek 2007, S. 54f.

76 Vgl. Wolf Schmid: Elemente der Narratologie, 3., erw. und tiberarb. Aufl., Berlin / Boston 2014, S. 45-106.
Zu Figuren als Elementen narrativer Kommunikation auch Jannidis 2004a, S. 15-83.

77 In jedem Fall muss das Modell fiir die Anwendung auf mittelalterliche Kommunikationssituationen um
eine Ebene / Instanz erweitert werden, namlich den realen Erzahler oder Rhapsoden, der den Text am Hof
vortragt und in der Regel wohl nicht mit dem realen Autor identisch ist.

78 Vgl. etwa Sonja Glauch: An der Schwelle zur Literatur. Elemente einer Poetik des hofischen Erzéhlens,
Heidelberg 2009 (Studien zur historischen Poetik 1), S.77-97; zuletzt Seraina Plotke: Die Stimme des Er-
zahlens. Mittelalterliche Buchkultur und moderne Narratologie, Géttingen 2017. Von Contzen kritisiert
grundsétzlich die narratologische Auffassung vom Erzihlen als Akt der Kommunikation. Gerade vormo-
dernes Erzihlen lasse sich besser mit dem Begriff der Erfahrung (experience) beschreiben, gegeniiber dem
die Unterscheidung zwischen Autor und Erzéhler an Relevanz verliere, vgl. Eva von Contzen: Narrative
and Experience in Medieval Literature. Author, Narrator, and Character Revisited, in: Narratologie und
mittelalterliches Erzéhlen. Autor, Erzahler, Perspektive, Zeit und Raum, hrsg. von Eva von Contzen /
Florian Kragl, Berlin / Boston 2018 (Das Mittelalter. Perspektiven mediévistischer Forschung. Beihefte 7),
S.61-79.

79 Zur Bedeutung des kulturellen Settings in kognitionsorientierten Ansiatzen Mohr 2012, S. 423.
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dienen, um »den Text mit bestimmten Sprach- und Wissensbestanden zu verbinden.«® Wir
wissen zwar kaum etwas iiber das biographische Autorsubjekt >Gottfried von Straflburg<,®
aber wenn wir — mit guten Griinden - davon ausgehen, dass es sich um einen lateinisch ge-
bildeten litteratus handelt,* erlaubt uns das zum Beispiel, den »Tristan« mit der lateinischen
Rhetorik der Antike und des Mittelalters in Verbindung zu bringen.** Neben den seltenen
poetologischen Selbstaussagen der literarischen Texte stellt die Rhetorik den Ort dar, an dem
im Mittelalter in erster Linie iber das Erzéhlen nachgedacht wurde.* Dem Autor steht im
Modell der narrativen Kommunikation der reale Rezipient gegeniiber, von dem wir in Bezug
auf die hofische Literatur noch nicht einmal genau wissen, ob wir ihn besser als >Horer< oder
als >Leser« bezeichnen sollen® — beziehungsweise als sHorer*in< oder >Leser*in<®.

80 Vgl. Jannidis 2004a, S. 21.

81 Vgl. dazu Tomasek 2007, S. 16—44.

82 Vgl. Mark Chinca: Gottfried von Strassburg, Tristan, Cambridge 1997 (Landmarks of World Literature),
S.7.

83 Vgl. Stanistaw Sawicki: Gottfried von Stralburg und die Poetik des Mittelalters, Berlin 1932 [Nachdruck
Nendeln (Liechtenstein) 1967] (Germanische Studien 124); Winfried Christ: Rhetorik und Roman. Unter-
suchungen zu Gottfrieds von Stralburg »Tristan und Isold«, Meisenheim am Glan 1977 (Deutsche Stu-
dien 31).

84 Die mittelalterlichen Dichtungslehren stehen dabei noch so stark in der Tradition der antiken Rhetorik,
dass es sich nicht um Poetiken im eigentlichen Sinne handelt. Zur »Einbettung der Poetik in die Rhetorik«
etwa Paul Klopsch: Prosa und Vers in der mittellateinischen Literatur, in: Mittellateinisches Jahrbuch 3
(1966), S.9-24, hier S. 11: »All die »Artes versificatoriae« [...] wie z.B. die »Ars« des Matthdus von Vendo-
me (vor 1175), sind nichts als Anweisungen zur Rhetorik und als solche meist vom Auctor ad Herennium
abhéngig; das der Poesie Eigentiimliche, etwa Aulerungen iiber die VersmafBie u[nd] d[ergleichen], bieten
sie allenfalls einschub- oder anmerkungsweise.«

85 Vgl. dazu Manfred Giinter Scholz: Horen und Lesen. Studien zur priméren Rezeption der Literatur im 12.
und 13. Jahrhundert, Wiesbaden 1980. Es gibt einige Hinweise darauf, dass Gottfried fiir den »Tristan«
zumindest mit einer partiell lesenden Rezeption gerechnet hat. Dazu gehort neben dem Akrostichon, das
nur visuell aufgenommen werden kann, etwa folgender Riickverweis in den Versen 8736-8738: [...], als in
von hove was geboten | und als daz meere hie vor giht, | der da vor an daz meere siht. Die Formulierung da
vor an daz maere sehen (>sich riickblickend versicherns, vgl. Haug / Scholz, Bd. 1, S. 491; >weiter vorne noch
einmal nachsehens, vgl. Krohn, Bd. 1, S.523) hat man als Aufforderung zum Zuriickblattern im Codex
und damit als expliziten Beleg fiir eine (auch) schriftliche Rezeption gesehen, vgl. Dennis Howard Green:
Vrume ritr und guote vrouwen / und wise phaffen. Court Literature and its Audience, in: German Narrative
Literature of the Twelfth and Thirteenth Centuries. Studies Presented to Roy Wisbey on his Sixty-fifth
Birthday, hrsg. von Volker Honemann u. a., Tiibingen 1994, S. 1-23, hier S. 18f.; Chinca 1997, S. 522. — Der
Unsicherheit beziiglich der priméren Rezeptionsform trage ich dadurch Rechnung, dass ich die Rezipien-
ten des »Tristan« im Folgenden stets als >Leser und Horer< bezeichne.

86 Es spricht bekanntlich einiges dafiir, dass sogar ein grofier Teil des adligen Publikums aus den Damen am
Hof bestand, vgl. etwa Bumke ¢1992, S.704-706; Scholz 1980, S.205-211; Jirgen Wolf: vrowen phlegene
ze lesene. Beobachtungen zur Typik von Biichern und Texten fiir Frauen, in: Wolfram-Studien 19 (2006),
S.169-190; Dennis Howard Green: Women Readers in the Middle Ages, Cambridge 2007 (Cambridge
Studies in Medieval Literature) sowie den Sammelband Die lesende Frau, hrsg. von Gabriela Signori,
Wiesbaden 2009 (Wolfenbiittler Forschungen 121). Einen textinternen Hinweis bietet zum Beispiel die
»Tristan«-Fortsetzung Ulrichs von Tiirheim, wo sich der Erzihler im Epilog ausdriicklich an die vrouwen
im Publikum richtet, vgl. vv. 3658-3661: swelhe vrouwen an disem buoche lesen, | die suln mir wiinschen hei-
les | und danken mir mins teiles, | des ich dar an gesprochen han. Zitiert nach Ulrich von Tirheim: Tristan,
hrsg. von Thomas Kerth, Tiibingen 1979 (ATB 89), S. 194. — Wenn also im Folgenden vom >Leser«, >Horer<
oder >Rezipienten< des Romans die Rede ist, schlieit das generische Maskulinum ausdriicklich andere
Geschlechter mit ein.
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Grundsitzlich sollte man sich vor iibereilten historischen Konkretisierungen in Acht neh-
men. Das gilt etwa fiir die Annahme eines irgendwie gearteten >buirgerlichen< Kontextes
des »Tristan«, von dem man vor allem in der alteren Forschung immer wieder lesen kann.”
Schon die Lokalisierung des Romans in Straf8burg beruht neben der »vornehmlich ins West-
alemannische [...] weisenden frithen Uberlieferung«* lediglich auf dem Herkunftsnamen des
Autors. Dass dieser kein besonders belastbares Indiz darstellt, zeigt das Beispiel Konrads von
Wiirzburg, der vor allem in Straflburg und Basel gewirkt hat.*” Und selbst wenn Straf3burg als
primérer Rezeptionsraum des »Tristan« zutreffen sollte, haben wir es deshalb noch nicht mit
einem >biirgerlichen<« Milieu zu tun. Gottfrieds Zielpublikum wird die Fithrungselite der Stadt
gewesen sein,” die sich nicht anders als die Adligen auf dem Land als Teil der hofischen Ge-
sellschaft verstanden hat.”" Dieser soziokulturelle Kontext wird auch im Roman selbst immer
wieder aufgerufen.”

Da wir also iiber die realen Leser und Horer des »Tristan« kaum informiert sind, der
Adressat im Konzept des mentalen Modells jedoch eine entscheidende Rolle spielt,” muss die
Instanz des Rezipienten zum gréf3ten Teil aus dem Text selbst heraus entwickelt werden. Dafiir
haben die rezeptionsasthetischen Ansatze verschiedene Modelle entwickelt.”* Ein besonders

87 Vgl. etwa Helmut de Boor: Die hofische Literatur. Vorbereitung, Bliite, Ausklang. 1170-1250, 10. Aufl.,
bearb. von Ursula Hennig, Miinchen 1979 (Geschichte der deutschen Literatur von den Anféngen bis zur
Gegenwart 2), S. 121f.

88 Tomasek 2007, S. 29.

89 Da dieses Problem, soweit ich sehe, nie diskutiert wird, erlaube ich mir, es an einem weiteren historischen
Beispiel zu illustrieren: Bei einer Auswertung von rund 500 Personennamen aus Bremer, Hamburger und
Litbecker Urkunden der Jahre 1150 bis 1250 fanden sich sieben Personen mit dem Herkunftsnamen de Bre-
ma bzw. Bremensis, von denen vier tatsachlich in Bremen anséssig waren, jedoch auch zwei in Libeck und
eine in Hamburg. Vgl. Dieter Hagermann: Die Bildung von Doppelnamen in Bremen, Hamburg und Lii-
beck von 1150 bis 1250, in: Onomastik. Akten des 18. Internationalen Kongresses fiir Namenforschung,
Trier, 12.-17. April 1993, Bd. 6: Namenforschung und Geschichtswissenschaften, Literarische Onomas-
tik, Namenrecht, ausgewihlte Beitrdge (Ann Arbor 1981). In Zusammenarbeit mit Monique Bourin u.a.
hrsg. von Dieter Kremer, Tiibingen 2002, S. 75-90, hier S. 82.

90 Vgl. Tomasek 2007, S.34, 36. Belegen lasst sich das etwa fiir den Basler Rezipientenkreis Konrads von
Wiirzburg, vgl. Horst Brunner: Art. Konrad von Wiirzburg, in: *VL 5 (1985), Sp. 272-304, hier Sp. 274f.

91 Vgl. dazu den Kommentar von Haug / Scholz, Bd. 2, S. 211: »Eine Festlegung in der Frage von Gottfrieds
Publikum wird dadurch schwierig, dafi eine Grenze zwischen stadtischem und héfischem Leben im Straf3-
burg der damaligen Zeit kaum gezogen werden kann«. Auch die spitere Rezeption des »Tristan« findet
nach dem Zeugnis der Uberlieferung dann vor allem »an Adelshoéfen Schwabens, des Rheingebiets und
Bohmens« statt (Tomasek 2007, S. 36).

92 Vgl. Herbert Kolb: Der Hof und die Hofischen. Bemerkungen zu Gottfried von Straflburg, in: ZfdA 106
(1977), S. 239-252.

93 Vgl. Jens Eder: Gottesdarstellung und Figurenanalyse. Methodologische Uberlegungen aus medien-
wissenschaftlicher Perspektive, in: Gott als Figur. Narratologische Analysen biblischer Texte und ihrer
Adaptionen, hrsg. von Ute E. Eisen / Ilse Miillner, Freiburg i.Br. u.a. 2016 (Herders Biblische Studien 82),
S.27-54, hier S. 32: »Ohne eine Modellierung der intendierten, empirischen oder idealen Rezipienten
lie3e sich die kommunikative Konstruktion von Figuren nicht erkldren.«

94 Bei Schmid ist in diesem Zusammenhang vom »abstrakten Leser< die Rede, vgl. Schmid *2014, S. 67-70.
Er versteht darunter den »Inhalt jenes Bildes vom Empfanger [...], das der Autor beim Schreiben vor
sich hatte oder — genauer — de[n] Inhalt jener Vorstellung des Autors vom Empféanger, die im Text durch
bestimmte indiziale Zeichen fixiert [ist]« (S.67). Daneben vor allem Wolfgang Iser: Der Akt des Lesens.
Theorie dsthetischer Wirkung, Miinchen 1976, S.50-67, zu élteren Lesermodellen ebd., S. 54-60; weiter-
hin Wolfgang Iser: Der implizite Leser. Kommunikationsformen des Romans von Bunyan bis Beckett,
Miinchen 1972 (Theorie und Geschichte der Literatur und der schonen Kiinste 31). Zu den Ansitzen von
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hiufig herangezogenes Konzept bietet Umberto Ecos >Modell-Leser<: Eco versteht darunter
ein vom Autor imaginiertes Konstrukt, das iiber alle Kompetenzen und Wissensbesténde ver-
fugt, die der Autor in seinem Text voraussetzt. Deshalb sei der Modell-Leser

in der Lage [...], an der Aktualisierung des Textes so mitzuwirken, wie es sich der Autor gedacht hat,
und sich in seiner Interpretation fortzubewegen, wie jener seine Ziige bei der Hervorbringung des
Werkes gesetzt hat.”

Eine wichtige Differenzierung dieses Ansatzes hat Jannidis vorgenommen. In Anlehnung an
Peter Rabinowitz unterscheidet er zwei verschiedene Typen von Rezipienten, den »auktoria-
len< und den >narrativen< Leser:*

Das auktoriale Publikum ist das vom Autor eines Textes intendierte Publikum. Es weif3, daf3 es einen
fiktionalen Text liest; nur dieses Publikum kann den Text als dsthetisches Objekt betrachten [...]. Das
narrative Publikum dagegen [...] nimmt an, daf§ die von einem zuverldssigen Erzéhler berichteten
Sachverhalte wahr sind.”

Im vorliegenden Kontext lassen sich die beiden Lesertypen in einen Zusammenhang mit den
alternativen Moglichkeiten der Figurenwahrnehmung bringen: Fir >narrative< Rezipienten
erscheinen die Figuren wie echte Menschen, »auktoriale< Leser erkennen sie als Kunstwerke.

Riickhalt findet diese Uberlegung auch in der Forschung zur (modernen) Lesersozialisation:
Hier geht man davon aus, dass Kinder bis zu einem Alter von etwa zwo0lf Jahren literarische
Texte nur identifikatorisch lesen kénnen und sich in die Figuren hineinversetzen, als seien es
reale Personen. Erst danach lernten sie, den Text als Kunstwerk zu analysieren.”® Man mag
hier wiederum an Thomasin denken, der in seinem literaturpadagogischen Programm eben-
falls zwischen unverstindigen Kindern und denjenigen, die ze sinne komen sint, differenziert.
Vor allem in lateinischen Quellen des Mittelalters findet sich immer wieder eine Zweiteilung

Schmid und Iser aus germanistisch-medidvistischer Perspektive Ramona Raab: Transformationen des dil
im Text. Predigten Meister Eckharts und ihr impliziter Adressat, Tibingen 2018 (Bibliotheca Germani-
ca 69), S.34-47. Zum impliziten Adressaten in mittelalterlichen Texten weiterhin Volker Mertens: >Der
implizierte Stinder«. Prediger, Horer und Leser in Predigten des 14. Jahrhunderts. Mit einer Textpublika-
tion aus den »Berliner Predigten, in: Zur deutschen Literatur und Sprache des 14. Jahrhunderts. Dubli-
ner Colloquium 1981, hrsg. von Walter Haug u. a., Heidelberg 1983 (Reihe Siegen. Germanistische Abtei-
lung 45), S. 76-114; Burkhard Hasebrink: Die Anthropologie der Abgeschiedenheit. Urbane Ortlosigkeit
bei Meister Eckhart, in: Meister Eckhart im Original, hrsg. von Freimut Loser / Dietmar Mieth, Stuttgart
2014 (Meister-Eckhart-Jahrbuch 7), S. 139-154.

95 Umberto Eco: Lector in fabula. Die Mitarbeit der Interpretation in erzahlenden Texten. Aus dem Italie-
nischen von Heinz-Georg Held, Miinchen / Wien 1987, S. 67.

96 Vgl. Jannidis 2004a, S. 28-33; zur Herkunft der Unterscheidung bes. S.32 Anm. 32.

97 Ebd., S.32. Vgl. auch Knaebles Unterscheidung zwischen dem Modell-Leser und einem >einfachen Leserc,
den sie folgendermaflen beschreibt: »Der einfache Leser verbleibt [...] auf der Geschichtsebene des Tex-
tes, seine Lektiire ist naiv zu nennen. Er folgt gewissermaflen der inneren Logik der Geschichte [...]. Er
setzt sich der Kontingenz der imaginéren Realitét vollstandig aus und verweilt mit seinen Beobachtungen
in deren hergestellter Welt.« (Susanne Knaeble: Hofisches Erzihlen von Gott. Funktionen und narrative
Entfaltung des Religiosen in Wolframs »Parzival«, Berlin / New York 2011 (Trends in Medieval Philology
23), S. 89)

98 Vgl. Werner Graf: Literarische Sozialisation, in: Grundziige der Literaturdidaktik, hrsg. von Klaus-Mi-
chael Bogdal / Hermann Kortes, Miinchen 2002, S. 49-60, bes. S. 52, 58.
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der moglichen Rezipienten in simplices und sapientes, tumbe und wise.” Womoglich reagiert
Gottfried auch darauf, wenn er mit den edelen herzen im Prolog des »Tristan« einen exklusiven
Rezipientenkreis entwirft, der ausdriicklich von der Welt der vielen (ir aller werlde, v. 50) abge-
setzt wird." Ein Bild der verschiedenen Lesertypen, das der Unterscheidung von >narrativenc
und >auktorialen< Rezipienten erstaunlich nahe kommt, entwirft Johannes von Salisbury: Im
»Policraticus« (1156-1159) vergleicht er den ungebildeten Leser mit einem Jiingling, der sich
(nach einer Komodie des Terenz) beim Anblick eines Geméldes von Jupiters Goldregen im
Schof} von Danae sexuell erregt und offensichtlich nicht in der Lage ist, die Kuinstlichkeit der
dargestellten Wirklichkeit zu erkennen.'”

Man sollte die beiden Rezipiententypen aber nicht ohne Weiteres mit tatsichlichen (sozia-
len) Lesergruppen gleichsetzen.'* Es handelt sich vielmehr um unterschiedliche Standpunkte

99 Vgl. Peter von Moos: Was galt im lateinischen Mittelalter als das Literarische an der Literatur? Eine
theologisch-rhetorische Antwort des 12. Jahrhunderts, in: Literarische Interessenbildung im Mittelalter.
DFG-Symposion 1991, hrsg. von Joachim Heinzle, Stuttgart / Weimar 1993 (Germanistische Symposien.
Berichtsbande 14), S. 431-451, hier S. 446.

100 Zu den edelen herzen als >idealen Rezipienten< etwa Till Dembeck: Der wintschaffene (wetterwendi-
sche) Christus und die Transparenz der Dichtung in Gottfrieds »Tristan, in: Zeitschrift fir Germanistik.
N.F. 10 (2000), S. 493-507, hier S. 499.

101 Vgl. Johannes von Salisbury, »Policraticus«, 7,9 (Ausg. Webb 1909, Bd. 2, S. 126, Z. 19-25). Dazu von Moos
1988, S. 180f. und Anm. 424; von Moos 1993, S. 447.

102 Vgl. Jannidis 2004a, S.33. Das gilt bereits fiir den mittelalterlichen Topos, vgl. von Moos 1993, S. 446. —
Angesichts der groflen Bedeutung der Leser- und Horerinnen im héfischen Literaturbetrieb (siehe oben,
S. 25 Anm. 86) wire allerdings danach zu fragen, inwiefern man (in einer mittelalterlichen Perspektive)
moglicherweise von einer geschlechtsspezifisch unterschiedlichen Rezeptionshaltung von Mannern und
Frauen ausgehen muss. Gibt es neben dem >impliziten Rezipienten< auch so etwas wie eine >implizite
Rezipientin« in der mittelalterlichen Literatur? In der Rezeptionsasthetik spielt das Geschlecht — anders
als in der lesesoziologischen Forschung — bisher eine untergeordnete Rolle. In den grundlegenden An-
sitzen von Schmid, Iser und Eco findet es tiberhaupt keine Erwihnung. Vgl. dazu Roberta L. Krueger:
Art. Reader-Response Criticism, in: Women and Gender in Medieval Europe. An Encyclopedia, hrsg.
von Margaret C. Schaus, New York 2006 (Routledge Encyclopedias of the Middle Ages 14), S. 696f. Da-
bei weisen Ergebnisse der empirischen Leseforschung (mit einigen Unsicherheiten) darauf hin, dass bei
modernen Leserinnen das Geschlecht einen groflen Einfluss auf das Leseverhalten ausiibt, vgl. Maik
Philipp: Geschlecht und Lesen, in: Lesen. Ein interdisziplindres Handbuch, hrsg. von Ursula Rautenberg
/ Ute Schneider, Berlin / Boston 2015, S. 445-467; Andrea Bertschi-Kaufmann / Natalie Plangger: Gen-
derspezifisches Lesen, in: Grundthemen der Literaturwissenschaft: Lesen, hrsg. von Alexander Honold
/ Rolf Parr unter Mitarbeit von Thomas Kiipper, Berlin / Boston 2018, S.550-570. Diese Beobachtung
wird oft auf das Konzept einer spezifisch >weiblichen« Lektiirehaltung zuriickgefiihrt, wie es im 18. Jahr-
hundert geprigt worden sei: »Die bis heute nachwirkende Idee, Manner ldsen distanziert und reflektiert,
Frauen hingegen identifikatorisch und emotional, setzte sich in jener Zeit durch« (ebd., S.559). Dass die
zugrunde liegende Verbindung von >Weiblichkeit< mit emotionaler Anteilnahme und >Méannlichkeit< mit
rationaler Distanz moglicherweise auf sehr viel dlteren kulturellen Mustern beruht, zeigt Riidiger Schnell:
Geschlechtscharaktere in Mittelalter und Moderne. Interdisziplinire Uberlegungen zur Natur / Kultur-
Debatte, in: Frithmittelalterliche Studien 51 (2017), S. 325-388, bes. S. 329-333, 350-366. Zur Vorstellung
einer geschlechterspezifischen Kommunikation in der Vormoderne auflerdem Ridiger Schnell: Gender
und Rhetorik in Mittelalter und Frither Neuzeit. Zur Kommunikation der Geschlechter, in: Rhetorik. Ein
internationales Jahrbuch 29 (2010), S. 1-18. Insgesamt sind — auch fiir die Moderne — noch einige Fragen
offen und die Untersuchung der >impliziten Leserin«< in der mittelhochdeutschen Literatur steht bislang
aus. Siehe jedoch die romanistischen Ansitze von Roberta L. Krueger: Women Readers and the Ideology
of Gender in Old French Verse Romance, Cambridge 1993 (Cambridge Studies in French 43); Angelica
Rieger: Lecteur — lectrice ou: de I’altérité des lectures féminines, in: La lecture au féminin. La lectrice dans
la littérature francaise du Moyen Age au XX° siecle, hrsg. von Angelica Rieger / Jean-Francois Tonard,
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oder Perspektiven auf die Erzdhlung, die jeder Leser und Horer einnehmen kann. Welchen
Standpunkt ein Rezipient gegeniiber den Figuren einnimmt, hangt dabei davon ab, welche
Ebene im Modell der narrativen Kommunikation er fokussiert: >Narrative« Rezipienten ver-
orten sich perspektivisch auf einer Ebene mit den Figuren in der erzéhlten Welt, nehmen also
diese Welt und ihre Bewohner wahr, wie es auch die fiktiven Figuren tun wiirden. >Auktoriale<
Rezipienten achten dagegen auf die Ebene der Kommunikation zwischen Autor und Publi-
kum.”® Képpe und Kindt unterscheiden deshalb von der erzahlten Welt aus gesehen zwischen
einem >internen< und einem >externen< Standpunkt:

Aus dem Gesagten ergibt sich [...], dass man fiktionalen Erzahltexten gegeniiber zwei grundsitz-
lich voneinander verschiedene Standpunkte einnehmen kann: Man kann sie einerseits als Texte
betrachten, die es in unserer Welt gibt, die tiber bestimmte sprachliche (syntaktische, stilistische,
semantische, intertextuelle u.a.) Eigenschaften verfiigen [...]. Andererseits sind die Dinge, von denen
fiktionale Texte handeln, in unserer Vorstellung real. Wir konnen uns in unserer Vorstellung
den von diesen Texten behandelten fiktiven Sachverhalten in vielerlei Hinsicht genauso widmen, als
handle es sich um reale Sachverhalte.'**

Das bedeutet: Jeder Akteur der erzéhlten Handlung ist »nur vom externen Standpunkt aus
gesehen eine literarische Figur; vom internen Standpunkt aus gesehen handelt es sich um
einen Menschen aus Fleisch und Blut.«'® Ob ein Leser oder Horer also eine Figur als >Personc<
oder >Artefakt< wahrnimmt, ist grundsatzlich variabel; beide Perspektiven konnen wahrend
der Lektiire einander abwechseln, ergidnzen und iiberlagern. Fiir die Untersuchung gilt es,
danach zu fragen, welchen Blickwinkel auf die Figur der Text an einer bestimmten Stelle
privilegiert. Das betrifft einerseits die Frage, welche Perspektive die Erzahlung besser zu
erklaren vermag, andererseits die Suche nach Textsignalen, die Einfluss auf den Kommunika-
tionsprozess ausitben und den Rezipienten moglicherweise dazu bringen, den einen oder den
anderen Standpunkt einzunehmen.

Damit sind Fragestellung und grundlegende Rahmenbedingungen meiner Untersuchung
der Figurenkonzeption in Gottfrieds »Tristan« umrissen. Bevor ich skizziere, welche Schritte
fir die Beantwortung der Frage im Einzelnen notwendig sind, mochte ich noch auf einen

Darmstadt 1999 (Beitrage zur Romanistik 3), S. 23-48; Elena Lombardi: Imagining the Woman Reader in
the Age of Dante, Oxford 2018.

103 Jannidis beschreibt das folgendermafien: »Das narrative Publikum [...] ist gleichsam Teil der fiktionalen
Welt. [...] [D]er auktoriale Leser ist das Gegenstiick zum realen Autor.« (Jannidis 2004a, S.32) In Bezug
auf den >einfachen Leser< auch Knaeble 2011, S.89: »Der einfache Leser [...] hat sich auf der gleichen
Ebene wie die im Text agierenden Figuren positioniert.«

104 Koppe / Kindt 2014, S. 117. Eine vergleichbare Unterscheidung von Lektiirehaltungen trifft Anne Sophie
Meincke, die von einer »>synthetischen< und einer >analytischen< Perspektive spricht, vgl. Anne Sophie
Meincke: Finalitat und Erzahlstruktur. Gefahrdet Didos Liebe zu Eneas die narrative Kohéarenz der »Enei-
de« Heinrichs von Veldeke?, Stuttgart 2007, S.43f.: »Die synthetische Perspektive stellt gewisser-
maflen den >Normalfall< der Lektiire dar, also den Fall, daf} ich mich ganz auf das erzéhlte Geschehen
einlasse und dieses [...] kraft meiner Phantasie zu einer — mehr oder minder anschaulichen - zusammen-
hiangenden Vorstellung verbinde. Nehme ich dagegen dem Text gegeniiber eine analytische Pers-
pektive ein, was nach Beendigung der Lektiire oftmals ganz >automatisch« geschieht und - nicht zu
vergessen — u.a. das Geschift des Literaturwissenschaftlers ist, vermeide ich es gerade, mich vom Inhalt
der Erzéhlung in Bann ziehen zu lassen, und betrachte vielmehr die Art und Weise, in der er mir vermit-
telt wird, seine Form«.

105 Koppe / Kindt 2014, S. 119.
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Aspekt eingehen, der fiir die Arbeit mit mittelalterlicher Literatur eine herausgehobene Be-
deutung besitzt: Mittelalterliches Erzdhlen ist Wiedererzdhlen. Fir den »Tristan« gilt
das in besonderem Mafle, weil der Roman nicht nur die Bearbeitung einer einzelnen Vorlage
darstellt, sondern einen Stoff behandelt, der um 1200 bereits in mehreren Versionen existiert
hat.'”” Gottfried macht diese Vielfalt der Uberlieferung bekanntlich im Prolog seines Textes
selbst zum Thema (vv. 131-134). Seine unmittelbare Vorlage ist demzufolge der franzdsische
Roman des Anglonormannen Thomas (1155 / 1170?),'® den er als Thémas von Britanje (v. 150)
im Prolog als Quelle anfiihrt. Daneben gab es bereits eine andere deutschsprachige Version
des Stoffes, ndmlich den »Tristrant« Eilharts von Oberg (um 1170)."” Gekannt hat Gottfried
seinen deutschsprachigen Vorgénger sicher — wie ein 1995 neu gefundenes Fragment des fran-
zosischen Romans, das sogenannte Fragment von Carlisle,''* nahelegt, hat er ihn sogar neben
Thomas ebenfalls als Vorlage benutzt. Ein Vergleich der verschiedenen Fassungen gehort je-
denfalls seit jeher zu den zentralen Anliegen der Tristanphilologie.!'! Dabei unterscheidet man
traditionell zwei Varianten des Stoffes: Auf der einen Seite steht eine >spielménnische< Version

106 Vgl. immer noch grundlegend Franz Josef Worstbrock: Wiedererzihlen und Ubersetzen, in: Mittelalter
und frithe Neuzeit. Ubergéinge, Umbriiche und Neuansitze, hrsg. von Walter Haug, Tiibingen 1999 (For-
tuna vitrea 16), S. 128—142. Weiterhin vor allem die Beitrage des Sammelbandes Retextualisierung in der
mittelalterlichen Literatur, hrsg. von Joachim Bumke / Ursula Peters, Berlin 2005 (ZfdPh. Sonderheft 124).

107 Einen guten Uberblick iiber die verschiedenen mittelalterlichen Bearbeitungen des Stoffes bietet Nikolaus
Henkel: Die Geschichte von Tristan und Isolde im deutschen Mittelalter, in: Hauptwerke der Literatur.
Vortragsreihe der Universitit Regensburg, hrsg. von Hans Bungert, Regensburg 1990 (Schriftenreihe der
Universitiat Regensburg 17), S.71-96. — Um die Texte auseinanderzuhalten, verwende ich zu ihrer Ber-
zeichnung die jeweils iibliche Version des Protagonistennamens: »Tristan« (Gottfried), »Tristran« (Tho-
mas und Béroul) sowie »Tristrant« (Eilhart). Wenn auf die Figuren verwiesen wird, benutze ich ebenfalls
die jeweils vorherrschende Namensform, also Isolde (Gottfried), Ysolt (Thomas), Isalde (Eilhart), Isond
(Bruder Robert), Ysonde (»Sir Tristrem«) usw.

108 Den franzdsischen Text und seine Ubersetzung zitiere ich im Folgenden unter Angabe der Verszahl nach
Thomas: Tristan, eing., textkritisch bearb. und tibers. von Gesa Bonath, Miinchen 1985 (Klassische Texte
des Romanischen Mittelalters in zweisprachigen Ausgaben 21).

109 Im Folgenden unter Angabe der Verszahl zitiert nach Eilhart von Oberg: Tristrant und Isalde. Mittelhoch-
deutsch / neuhochdeutsch von Danielle Buschinger / Wolfgang Spiewok, Greifswald 1993 (Wodan 27).

110 Das Fragment von Carlisle ist zusammen mit einer rekonstruierenden Ubersetzung von Walter Haug ab-
gedruckt in Haug / Scholz, Bd. 2, S. 190-203. Zum Fragment weiterhin Michael Benskin u.a.: Un nouveau
fragment du »Tristan« de Thomas, in: Romania 113 (1995), S. 289-319. Zu den Konsequenzen des Neufun-
des fiir die Einschétzung der Abhéngigkeiten zwischen Thomas, Gottfried und Eilhart siehe Walter Haug:
Erzahlen als Suche nach personaler Identitat. Oder: Gottfrieds von Straflburg Liebeskonzept im Spiegel
des neuen »Tristan«-Fragments von Carlisle, in: Erzédhlungen in Erzéhlungen. Phanomene der Narration
in Mittelalter und Frither Neuzeit, hrsg. von Harald Haferland / Michael Mecklenburg, Miinchen 1996
(Forschungen zur Geschichte der &lteren deutschen Literatur 19), S.177-187; Walter Haug: Gottfrieds
von Straf3burg Verhiltnis zu Thomas von England im Licht des neu aufgefundenen »Tristan«-Fragments
von Carlisle, Amsterdam 1999 (Mededelingen Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschapen.
Afdeling Letterkunde N.R. 62 / 4); Eberhard Nellmann: Brangaene bei Thomas, Eilhart und Gottfried.
Konsequenzen aus dem Neufund des Tristan-Fragments von Carlisle, in: ZfdPh 120 (2001), S. 24-38; Anna
Keck: Tradition und Variation. Zu den Tristanromanen Thomas’ und Gottfrieds von Straf3burg aus Anlass
des Fragments von Carlisle, in: Poetica 34 (2002), S. 43-72.

111 Vgl. dazu bes. Anna Keck: Die Liebeskonzeption der mittelalterlichen Tristanromane. Zur Erzdhllogik
der Werke Bérouls, Eilharts, Thomas’ und Gottfrieds, Miinchen 1998 (Beihefte zu Poetica 22); Monika
Schausten: Erzahlwelten der Tristangeschichte im hohen Mittelalter. Untersuchungen zu den deutsch-
sprachigen Tristanfassungen des 12. und 13. Jahrhunderts, Miinchen 1999 (Forschungen zur Geschichte
der alteren deutschen Literatur 24).
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oder version commune, die von Eilhart und dem franzésischen Roman des Béroul (um 1190)'2
vertreten werde und sich durch eine >archaische«, heldenepische Erzdhlweise auszeichne.
Fir die >hofische« Version oder version courtoise auf der anderen Seite stehen die Romane
von Thomas und Gottfried, die durch eine besonders smoderne« Erzahlweise charakterisiert
seien. Allerdings ist diese Gegeniiberstellung und vor allem die damit verbundene &sthetische
Bewertung zugunsten der >hofischen«< Version zunehmend hinterfragt worden,'” so dass man
die jeweiligen Etiketten heute nur noch in Anfithrungszeichen benutzt. Ob und wie sich >spiel-
ménnische<« und >hofische« Figurenkonzeption voneinander unterscheiden, soll die Analyse
zeigen. Der Vergleich des »Tristan« mit den verschiedenen anderen Versionen des Stoffes
erlaubt aulerdem weiterfithrende Erkenntnisse tiber Gottfrieds Erzahlweise. Dabei ist die
Gegenuberstellung mit Thomas nicht ganz einfach, da der franzdsische Roman nur in einigen
Fragmenten erhalten ist, die zum gréften Teil aus dem Schluss der Erzahlung stammen, der
wiederum bei Gottfried nicht mehr erzahlt wird. Der Vergleich bezieht sich deswegen in wei-
ten Teilen nicht direkt auf den franzosischen Roman, sondern auf zwei andere Bearbeitungen
desselben, die dem Handlungsverlauf trotz stilistischer und erzahltechnischer Unterschiede
mehr oder weniger genau folgen: die altnordische »Tristrams saga ok Isondar«, die 1226 am
norwegischen Konigshof verfasst wurde und deren Autor sich Bruder Robert nennt,'* sowie
den englischen »Sir Tristrem« aus dem spaten 13. Jahrhundert."® Im Vergleich der Texte zeigt
sich, welche Veranderungen Gottfried vorgenommen hat und an welchen Stellen seine Erzahl-
weise im Hinblick auf die Figuren neue Akzente setzt. Auf diese Weise bildet die Stofftradition
eine Vergleichsfolie, vor der die spezifische Figurenkonzeption des »Tristan« sichtbar wird.

Bevor ich allerdings zum »Tristan« komme, sollen zunéchst noch einmal methodische Uber-
legungen im Fokus stehen. In diesem ersten Teil der Untersuchung geht es mir darum, die
bisher knapp skizzierte Fragestellung weiter zu prazisieren und ein Beschreibungsinventar zu
entwickeln, mit dem sich — aufbauend auf dem Konzept des mentalen Modells — die Figuren

112 Zitiert nach Berol: Tristan und Isolde, hrsg. und tbers. von Ulrich Molk, 2. verb. Aufl., Miinchen 1991
(Klassische Texte des Romanischen Mittelalters in zweisprachigen Ausgaben 1).

113 Zusammenfassend Schausten 1999, S.94-96, die weiterhin davon spricht, »wie verfehlt es ist, Eilharts
»Tristrant« als >vorhofisch« oder gar als »archaisch« zu bewerten.« (ebd., S.117) Dass wir es »nicht mit
einer historisch-genetischen Reihe von einfacheren zu komplexeren Formen zu tun haben, betont auch
Henkel 1990, S. 72. Dafiir steht etwa die Tatsache, dass Eilharts Roman (in einer hofisierenden Uberarbei-
tung) das gesamte Mittelalter hindurch gelesen wurde. Nachdem Gottfrieds »Tristan« Fragment geblieben
war, bezogen sich seine Fortsetzer Ulrich von Tiirheim und Heinrich von Freiberg wiederum auf Eilhart.
Der »Tristrant« war es schlief8lich auch, der die Vorlage fiir den gedruckten Prosaroman lieferte und so
dem Stoff eine anhaltende Popularitit bis ins 17. Jh. sicherte.

114 Zitiert nach Die nordische und die englische Version der Tristan-Sage, Teil 1: Tristrams Saga ok Isondar,
hrsg. von Eugen Kélbing, Heilbronn 1878. Eine neuere Ubersetzung des Textes findet sich in Der mittel-
alterliche Tristan-Stoff in Skandinavien. Einfithrung — Texte in Ubersetzung — Bibliographie, hrsg. von
Heiko Uecker, Berlin / New York 2008, S. 10-125. Zur Bearbeitungsweise Bruder Roberts vgl. Vera Johan-
terwage: Minnetrank und Brautunterschub in der »Tristrams saga ok Isondar«. Ein Vergleich mit dem
Text des Carlisle-Fragments, in: Ubersetzen im skandinavischen Mittelalter, hrsg. von Vera Johanterwage
/ Stefanie Wiirth, Wien 2007 (Studia Medievalia Septentrionalia 14), S. 177-222.

115 Zitiert nach Die nordische und die englische Version der Tristan-Sage, Teil 2: Sir Tristrem, hrsg. von Eu-
gen Kolbing, Heilbronn 1882. Zur Erzahlweise des anonymen »Sir Tristrem« Eva von Contzen: Emotion
und Handlungsmotivation in »Sir Tristrem, in: Emotion und Handlung im Artusroman, hrsg. von Cora
Dietl u.a., Berlin / Boston 2017 (Schriften der Internationalen Artusgesellschaft. Deutsch-dsterreichische
Sektion 13), S. 229-242.
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mittelalterlicher Erzahlungen angemessen beschreiben lassen. Hier mochte ich Kategorien, die
bisher in der Forschung diskutiert wurden, auf ihre Tragfihigkeit fiir die spatere Analyse be-
fragen. Zunichst steht dabei das gerade in der Mediavistik vieldiskutierte Verhéltnis von Figur
und Handlung im Mittelpunkt (Kap. 1.1), dann das bei der Figurenwahrnehmung abgerufene
Rezipientenwissen, das in kognitionsorientierten Ansatzen grundséatzlich eine zentrale Rolle
spielt (Kap. 1.2), schlie8lich das Verhéltnis von Typik und Individualitit und die Frage, wie
sinnvoll diese Unterscheidung in Bezug auf mittelalterliche Figuren tiberhaupt ist (Kap. 1.3).
Grundsitzlich geht es mir bei diesen methodischen Voriiberlegungen darum, eine historische
Perspektive einzunehmen und die verschiedenen Kategorien auf ihre Historisierbarkeit hin
zu tiberpriifen. Das methodische Instrumentarium illustriere ich dabei nicht nur anhand des
»Tristan«, sondern beziehe mich auch auf weitere Beispiele der hofischen Literatur. So soll
einerseits ein Vorgriff auf die spateren Analysen vermieden werden. Andererseits — und das
ist der wichtigere Grund — mochte ich damit unterstreichen, dass die Uberlegungen einen
allgemeingiiltigen Charakter besitzen und sich potentiell auf andere mittelalterliche Texte
ibertragen lassen. Gottfrieds Roman riickt dann im zweiten Teil in den Vordergrund der
Untersuchung. Bevor ich zur Analyse einzelner Episoden gelange, soll der Text hier in seiner
Gesamtheit in den Blick genommen werden. Die beiden ersten Kapitel des zweiten Teils sind
der Suche nach Erzéhlstrategien und Textsignalen gewidmet, die dazu geeignet sein konnten,
eine >artifizielle< oder smimetische< Wahrnehmung der Figuren zu privilegieren (Kap. 2.1 und
2.2). Im zweiten Abschnitt dieser >Annéherungen< stehen dann tbergeordnete inhaltliche
Themen des »Tristan« im Fokus, die sowohl fir die Poetik des Romans eine mafigebliche
Rolle spielen als auch die Forschung intensiv beschéftigt haben: der Zufall (Kap. 2.3) und die
Minne (Kap. 2.4). In diesen beiden Kapiteln werden die im ersten Teil entwickelten Beschrei-
bungskategorien aufgegriffen und hinsichtlich ihrer Taugleichkeit fiir die Textanalyse auf die
Probe gestellt. Der folgende dritte Teil der Untersuchung ist dann der intensiven Lektiire von
vier einzelnen Episoden des Romans gewidmet. Die Episoden wurden in erster Linie deshalb
ausgewdhlt, weil sich in ihnen eine besonders spannungsreiche Konzeption der Figuren zwi-
schen >Person« und >Artefakt« beobachten l4sst. Es handelt sich — in der zeitlichen Abfolge der
Handlung - um Tristans Schwertleite (Kap. 3.4), den Kampf mit Morolt — mit einem Ausblick
auf das Gottesurteil - (Kap. 3.2), den Beginn der Brautwerbung (Kap. 3.3) sowie Isoldes Mord-
anschlag auf Brangéine (Kap. 3.1). Die Anordnung der Lektiiren erfolgt dabei nicht chrono-
logisch, sondern nach thematischen Gesichtspunkten.'* Alle vier Episoden arbeiten mit mehr

116 Dass der Schwerpunkt der Lektiiren auf der Figur des Protagonisten liegt, lasst sich auch inhaltlich be-
griinden: Nicht nur ist bereits tiber ein Drittel der Handlung vergangen, als Isolde in Vers 7168 (abgesehen
vom Prolog) iiberhaupt zum ersten Mal im Text erwéhnt wird, sie spielt auflerdem bis nach dem Dra-
chenkampf (ab etwa v. 9264) — also bis zur Hélfte des Romans - eine véllig untergeordnete Rolle in der
Handlung. Dem entspricht weiterhin die Tatsache, dass auf die verschiedenen Flexionsformen von Tristan
mehr als anderthalbmal so viele Belege (etwa 650) entfallen wie auf Is6t u.d. (etwa 390), obwohl darin auch
die Verweise auf die alte Isolde sowie Isolde Weilhand enthalten sind. Wihrend die modernen Textaus-
gaben in der Titelgebung unentschieden sind (»Tristan« oder »Tristan und Isolde«), hat man den Text im
Mittelalter, wie wir gesehen haben, in der Regel nur mit dem Namen des Protagonisten bezeichnet. Auch
der Nlustrationszyklus der Kélner Handschrift B liest den Roman offenbar als Lebensbeschreibung von
Tristan, dessen Vita er von der Geburt bis zum Tod bebildert. Allerdings gibt gerade Gottfried — gemaf3
seines Programms der Einheit — auch gegenlaufige Signale. So wird Isolde bei ihrer ersten Erwahnung als
diejenige in die Handlung eingefthrt, von der diu werlt elliu saget | und von der disiu meere sint (vv. 7718f.,
analog zu v. 1864 in Bezug auf Tristan). Der Prolog betont ebenfalls die gemeinsame Bedeutung der bei-
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oder weniger deutlichen intertextuellen Beziigen, iiber die sich die kiinstliche Gemachtheit
der erzahlten Welt zu erkennen gibt. Einen wichtigen Zugang bietet dabei die stoffgeschicht-
liche Grundlage der einzelnen Abschnitte, die es jeweils im Rahmen der Analyse aufzudecken
gilt. Es handelt sich auflerdem um Episoden, die in hermeneutischer oder erzéhllogischer
Hinsicht besonders problematisch erscheinen und deshalb in der Forschung zum Teil grofe
Aufmerksambkeit erhalten haben. Hier kann die Untersuchung also unter Beweis stellen, dass
die Betrachtung der Figuren unter der gewihlten Fragestellung neue Perspektiven auf den
bekannten Roman erméglicht.

den Protagonisten (vgl. vv. 125-130: ich wil in wol bemzeren | von edelen senedzeren, | [...] | Tristan Isolt,
Isolt Tristan). Dennoch bleibt auch Gottfrieds Text auf den Protagonisten bezogen, ist also in erster Linie
ein lesen von Tristande (vgl. v. 132).






1 Methodische Voriiberlegungen

1.1 Figur und Handlung. Die Kategorie der Motivation

Mir ist das passiert, was ich fiir Germanistenkitsch gehalten hatte: Die Figuren
entwickeln ein Eigenleben, man muss ihnen nur noch hinterherschreiben

und so weiter. [...] Und irgendwann fing ihre Figur an, sozusagen autonom

zu handeln. [...] Weil die Figur so handeln wollte, wie sie es aus ihrer inneren
Logik heraus tun musste. Das war abenteuerlich.

(Arno Frank)'

Zu den zentralen Aspekten der Figurenanalyse gehort das Verhéltnis von Figur und Hand-
lung: Ist das erzahlte Geschehen das Ergebnis des Handlungswillens der Figuren oder sind die
Figuren vielmehr den Bediirfnissen der Handlung untergeordnet? In anderen Worten geht es
hier um die Spielraume der erzahlten Akteure zwischen Autonomie und Determiniertheit. Das
betrifft die Frage danach, warum oder wozu etwas in einem fiktionalen Text geschieht, und
damit die zentrale erzdhltheoretische Kategorie der Motivation.? Im Folgenden méchte ich
zentrale Positionen und Argumente aus der um diese Kategorie gefithrten Debatte vergegen-
wirtigen und auf ihre Pramissen hin befragen. Es geht dabei sowohl um allgemeine erzéhl-
theoretische Bestimmungen als auch um spezifische Probleme, die sich aus der Anwendung
moderner Ansitze auf vormoderne Texte ergeben.

Eine grundlegende Positionierung, auf die in der Diskussion der genannten Fragen immer
wieder verwiesen wird, nahm schon Aristoteles vor, indem er in seiner Dramentheorie das
Primat der Handlung tiber die Figuren behauptete:*

Denn die Tragddie ist nicht Nachahmung von Menschen, sondern von Handlungen [...]. Folglich
handeln die Personen nicht, um die Charaktere (éthé) nachzuahmen, sondern um der Handlung
willen beziehen sie Charaktere ein. Daher sind die Geschehnisse und der Mythos [d.h. hier: die
Handlungsstruktur] das Ziel der Tragddie; das Ziel aber ist das Wichtigste von allem. Ferner konnte

1 Ulrich Gutmair / Jan Feddersen: »Es ist taktlos. Aber ich darf das«. Gesprach mit Arno Frank, in: taz.am
wochenende (11.03.2017), S. 24f., hier S. 24, online verfiighar unter: www.taz.de/!5387967/ (08.02.2020).

2 Dem ublichen Sprachgebrauch der deutschsprachigen Literaturwissenschaft folgend benutze ich im Fol-
genden die Ausdriicke >Motivation< und >Motivierung< synonym, vgl. dazu etwa Matias Martinez: Art.
Motivierung, in: RLW 2 (2000), S. 643-646, hier S. 644. Jannidis dagegen lehnt die Bezeichnung >Motiva-
tion< aufgrund ihrer »unerwiinschten psychologische[n] Konnotationen« ab und spricht nur von >Mo-
tivierungs, vgl. Jannidis 2004a, S. 223 Anm. 49. Zur Unterscheidung von >Motivation« (auf der Ebene der
erzihlten Welt) und >Motivierung« (auf der Ebene der Erzdhlung) Bleumer 2015a, S. 220, 223-225. — Zur
besonderen Bedeutung der Motivation fiir die Figurenkonzeption vgl. etwa Eder 2014, S.37.

3 Vgl dazu Koch 1991, S. 26-32; Pfister *1984, S. 220; Asmuth 1997, S. 298; aus der Germanistischen Media-
vistik etwa Nanz 2010, S. 20.
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ohne Handlung keine Tragédie zustandekommen, wohl aber ohne Charaktere. (Aristoteles, »Poetik«,
1450a16-23)*

Damit will Aristoteles nicht behaupten, es konne eine Handlung ohne Figuren geben,’ wohl
aber eine Handlung ohne Figuren, die iiber eine ausgepragte, individuelle oder psychologische
Wesensart verfiigen.® In jedem Fall ergeben sich die Eigenschaften der Figur demzufolge allein
aus ihrer Funktion fiir die Handlung, sind also nur ein »Nebenprodukt bei der Konstruktion
des Handlungsgefiiges.«” Die Handlung, beziehungsweise genauer: die Handlungsstruktur
(mythos),? prage die Figur. Diese Position scheint der Alltagswahrnehmung zumindest moder-
ner Menschen zu widersprechen, wonach die psychischen, charakterlichen oder emotionalen
Eigenschaften eines Menschen seine Handlungen motivieren und nicht umgekehrt.” Und auch
zumindest moderne Autoren sprechen — wie im einfihrenden Zitat deutlich wird — immer
wieder von einem >Eigenleben« ihrer Figuren im Schreibprozess.

Offenbar existieren zwei Perspektiven, um das Verhiltnis von Figur und Handlung zu be-
stimmen. Eine solche Unterscheidung findet auch in der modernen Erzéhlforschung statt. Da-

4 Ubersetzung nach Aristoteles: Poetik. Griechisch / Deutsch, iibers. und hrsg. von Manfred Fuhrmann,
bibliographisch erg. Ausg., Stuttgart 1994 (RUB 7828), S. 21.

5  SoKoch 1991, S. 27, der hier einen Widerspruch zu erkennen glaubt.

6  Das erschlief3t sich aus der Bedeutung des gr. éthos, das hier (richtig) mit >Charakter« tibersetzt ist. Aristo-
teles bestimmt éthos zuvor als >das, im Hinblick worauf wir den Handelnden eine bestimmte Beschaffen-
heit zuschreiben« (»Poetik«, 1450a5f.; Ubers. Fuhrmann 1994, S. 19-21). Vgl. dazu in Bezug auf die zitierte
Textstelle den Kommentar von Fuhrmann ebd., S. 111: »gemeint sind offenbar handlungsreiche Stiicke mit
blassen, wenig ausgepragten Charakteren.« Ausfiihrlich Eckart Schiitrumpf: Die Bedeutung des Wortes
&thos in der Poetik des Aristoteles, Miinchen 1966 (Zetemata 49), bes. S. 39-46, 96 f. Die Bestimmung von
Aristoteles entspricht der Figurendarstellung in der griechischen Tragodie, wie sie die Forschung tradi-
tionell beschrieben hat. So meint etwa Max Pohlenz, die Figuren seien dort »freilich keine Individuen
im modernen Sinne, Einzelmenschen mit ihren kleinen physischen und seelischen Eigenheiten« (Max
Pohlenz: Die griechische Tragddie, Bd. 1-2, 2. neubearb. Aufl., Géttingen 1954, Bd. 1, S.227). — In der
modernen Narratologie finden sich mitunter sehr vergleichbare Aussagen; so meint etwa Margolin (ohne
Bezug auf Aristoteles): »Within the (re)constructed narrative universe, characters and character traits are
not primary. They presuppose other representational elements, such as actions [...]. While there cannot
be any narrative universe without actions and actants, there can be such universes which do not lead
to significant mental traits or portraits.« (Uri Margolin: The Doer and the Deed. Action as a Basis of Char-
acterization in Narrative, in: Poetics Today 7 (1986), S. 205-225, hier S. 206) Auch bei Boris Tomasevskij
lesen wir: »Der Held ist keineswegs ein unabdingbarer Bestandteil der Fabel. Die Fabel als System von
Motiven kann voll und ganz ohne einen Helden und seine Charakteristik auskommen. Der Held ist das
Ergebnis der Sujet-Formung des Materials« (Boris Tomasevskij: Theorie der Literatur. Poetik. Nach dem
Text der 6. Aufl. (Moskau - Leningrad 1931) hrsg. und tibers. von Ulrich Werner, Wiesbaden 1985 [zuerst
im russischen Original 1925] (Slavistische Studienbticher. N.F. 1), S. 240).

7  Koch 1991, S.27.

8  Aristoteles definiert mythos als >Zusammensetzung der Geschehnisse« (synthesis ton pragmaton, »Poe-
tik«, 1450a5; vgl. Ausg. Fuhrmann, S. 18f.). Gemeint ist offenbar die Fabel oder der Plot; erzahltheoretisch
koénnte man von >Handlungsstruktur« sprechen, vgl. auch den Kommentar ebd., S. 110.

9  Zum psychologischen Konzept der Motivation etwa Philip G. Zimbardo / Richard J. Gerrig: Psychologie.
Aus dem Amerikanischen von Ralf Graf u.a., 18. aktual. Aufl., Miinchen 2008, S. 415: »Psychologen und
Laien gleichen sich darin, typischerweise von sichtbarem Verhalten auf innere Ursachen zu schlieffen.«

10 Von einer solchen >Autonomie« spricht auch E.M. Forster: Ansichten des Romans, Frankfurt a. M. 1962
[zuerst im englischen Original 1927], S.73: »Die Gestalten treten auf, wenn sie gerufen werden, aber sie
sind voll aufrithrerischen Geistes. Denn sie weisen jene zahlreichen Parallelen mit unseresgleichen auf,
sie versuchen, ihr eigenes Leben zu leben, und itben demgemaf oft Verrat an der Grundlinie des Buches.
Sie >laufen davong, sie >entgleitenc [...].«
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bei lasst sich beobachten, dass die Leistungsfiahigkeit der zweiten, vermeintlich >naivenc< Per-
spektive, die die Handlungen von den Figuren her begriindet, besonders in der Beschiftigung
mit alterer Literatur immer wieder stark infrage gestellt wird. Als Beleg dafiir zitiere ich einen
Ausschnitt aus Armin Schulz’ einflussreicher »Erzéhltheorie in medidvistischer Perspektive«:

Die Frage, die im Deutschunterricht und spater dann im Germanistikstudium am héufigsten gestellt
wird, ist diejenige, warum etwas in einem Text geschieht. Schiiler und selbst noch Studierende im
Hauptstudium beantworten sie fast ausschliefllich von den Figuren her, indem sie versuchen, die
Emotionen, Intentionen und Gedanken der Protagonisten zu rekonstruieren und darin dann Griinde
fiir die erzahlten Handlungen zu suchen. Beschlagenere geben sich Miihe, solche Ergédnzungen zu
objektivieren, indem sie Argumentationshilfe aus der Psychoanalyse Sigmund Freuds oder aus der
Archetypenlehre C.G. Jungs in Anspruch nehmen. [...] Es ist schwierig genug, begreiflich zu machen,
daf} in literaturwissenschaftlicher Perspektive die Motivation eines Geschehens zuerst einmal rein
erzihltechnisch zu beschreiben ist [...] und nicht psychologisch von den Figuren her."

Schulz geht also wie Aristoteles von einem Primat der Handlung tber die Figuren aus. Die
Handlung geschehe nicht, weil es die Akteure so wollen, sondern weil es die Erzédhlung vor-
sehe. Nicht die Affekte oder Intentionen der Figuren motivieren die Handlung, sondern die
Bediirfnisse der Handlungsstruktur.

Das Handeln der Figuren erscheint damit determiniert, sie selbst als Marionetten im Dienste
der Erzéhlung — um eine in der Erzahltheorie duflert beliebte Metapher zu benutzen.'? James
A. Schultz etwa beschreibt die Figuren in Eilharts »Tristrant« in diesem Sinne in auffilliger,
aber unbewusster Ubereinstimmung mit Aristoteles: »[T]hey seem a species of marionettes,
figures without character or memory who are moved about by outside forces according to

11 Schulz 2012, S.8-10. Schulz lehnt damit freilich keineswegs jede Form kausaler Motivation ab, vgl. dazu
ebd., S.326-328.

12 Vgl etwa Peter Czerwinski: Heroen haben kein Unbewufites. Kleine Psycho-Topologie des Mittelalters,
in: Die Geschichtlichkeit des Seelischen. Der historische Zugang zum Gegenstand der Psychologie, hrsg.
von Gerd Jiittemann, Weinheim 1986, S. 239-272, hier S. 243; Asmuth 1997, S. 298; Florian Kragl / Chris-
tian Schneider: Einleitung, in: Erzéhllogiken in der Literatur des Mittelalters und der Frithen Neuzeit. Ak-
ten der Heidelberger Tagung vom 17. bis 19. Februar 2011, hrsg. von Florian Kragl / Christian Schneider,
Heidelberg 2013 (Studien zur historischen Poetik 13), S.1-25, hier S.2; Harald Haferland: Konzeptuell
iberschriebene Module im volkssprachlichen Erzahlen des Mittelalters und ihre Auflésung, in: Beitra-
ge zur medidvistischen Erzéhlforschung 1 (2018), S. 109-193, hier S. 136. Als einen »gewissermaflen an
Dréhten tanzenden Fabliauxtyp« bezeichnet Emil Nickel die aus der Stofftradition tiberlieferte Rolle der
Figur Marke im zweiten Teil des »Tristan«, vgl. Emil Nickel: Studien zum Liebesproblem bei Gottfried von
Straflburg, Konigsberg i.Pr. 1927, S. 56. Auch Winfried Christ spricht davon, die Figuren wiirden »puppen-
haft [...] kinstlich gelenkt« (Christ 1977, S. 76). Zu Gottfried »als Dichter und [...] »Marionettenmeister«<«
weiterhin Albrecht Classen: Konig Marke in Gottfrieds von Straf3burg »Tristan«. Versuch einer Apologie,
in: Amsterdamer Beitrdge zur dlteren Germanistik 35 (1992), S.37-63, hier S. 46. In Bezug auf Gottfrieds
»Tristan« meint auch Karl Bertau: »Die Personen sind Marionetten des Kommentars, sind Objekte der
Montage, verfiigbare Dinge.« (Karl Bertau: Deutsche Literaturgeschichte, Bd. 1-2, Miinchen 1972-1973,
Bd. 2, S.930) Im Anschluss daran spricht Mark Chinca von »puppets of the author’s commentary« (Chin-
ca 1997, S.744). Als Marionetten ihrer eigenen Anthropologie (»ihrer Kérpersifte«) beschreibt dagegen
Martin Przybilski Gottfrieds Figuren (Martin Przybilski: Ichbezogene Affekte im »Tristan« Gottfrieds von
Straflburg, in: PBB 126 (2004), S. 377-397, hier S. 381). — Zur kulturhistorischen Tradition des Sprachbildes
siehe Erika Kartschoke / Dieter Kartschoke: Rollenspiele, in: Literarische Leben. Rollenentwiirfe in der
Literatur des Hoch- und Spéatmittelalters. Festschrift fiir Volker Mertens zum 65. Geburtstag, hrsg. von
Matthias Meyer / Hans-Jochen Schiewer, Tiibingen 2002, S. 309-333, hier S. 309f.
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momentary needs of the plot.«' Im Bild der Marionette zeigt sich auch, dass die Frage der
Motivation mit der grundsétzlichen Perspektive auf die Figuren zusammenhangt: Nimmt man
eine Figur wie eine reale Person wahr, wird man geneigt sein, die Handlung von ihren Ge-
fiihlen und Intentionen her zu begriinden;' versteht man sie eher als >Artefakt, erklart man
ihr Verhalten mit den Bediirfnissen des literarischen Produkts.

Zu Beginn der modernen Literaturwissenschaft, bis in die 1920er Jahre und dariiber hinaus,
dominierte eher die erste, vermeintlich >naive< Perspektive, verbunden mit einem grof3en In-
teresse an den individuellen, psychologischen Eigenschaften der Figuren. Bezeichnend dafiir
sind etwa die in der Einleitung bereits angesprochenen Untersuchungen Sigmund Freuds und
seiner Schiiler.”” Aber solche Ansitze blieben keineswegs auf die literarische Psychoanalyse
oder andere Rénder der Literaturwissenschaft beschrinkt. So erteilte etwa auch der einfluss-
reiche Erzahlforscher E.M. Forster 1927 dem Primat der Handlung iiber die Figuren pointiert
eine Absage: »We have already decided that Aristotle is wrong«'®. Eine Gegenposition dazu
vertrat dann vor allem die strukturalistische Erzahlforschung, die allerdings in der westlichen
Narratologie erst sehr viel spiter rezipiert wurde. Hier sind etwa Vladimir Propps grundlegen-
de Uberlegungen zu den Handlungsrollen der Figuren im Zaubermérchen zu nennen. In seiner
1928 veroffentlichten Untersuchung zur »Morphologie des Marchens« heif3t es:

Die meisten Aktionen der handelnden Personen [...] eines Mérchens sind naturgemifl durch den
Gang der Handlung bedingt. [...] Man kann allgemein konstatieren, dafl die Gefithle und Absichten

der handelnden Personen sich in keinem Fall auf den Gang der Handlung auswirken."”

Diese Uberzeugung findet sich dann wirkmichtig im Aktantenmodell von Algirdas J. Greimas
wieder, das im Wesentlichen auf Propps Uberlegungen aufbaut.’® Fiir die Form der Hand-
lungsmotivation, die nicht von den psychologischen Eigenschaften der Figuren ausgeht, hat
Clemens Lugowski 1932 unabhingig vom Strukturalismus den Begriff der >Motivation von

13 James A. Schultz: Why Do Tristan and Isolde Leave for the Woods? Narrative Motivation and Narrative
Coherence in Eilhart von Oberg and Gottfried von Straflburg, in: Modern Language Notes 102 (1987),
S. 586607, hier S. 602.

14 So leitet auch Schulz die von ihm abgelehnte >naive< Lektiire von der unbedarften Wahrnehmung literari-
scher Figuren als »echte Menschen« (Schulz 2012, S. 8) her. Bereits Forster verbindet die Beobachtung des
»aufrithrerischen Geistes« der Figuren mit ihren »zahlreichen Parallelen mit unseresgleichen« (Forster
1962 [1927], S. 73).

15 Siehe oben, S. 16

16 E.M. Forster: Aspects of the Novel, New York 1954 [zuerst 1927], S. 83. Vgl. dazu Koch 1991, S. 150-152.

17 Vladimir Propp: Morphologie des Marchens, hrsg. von Karl Eimermacher, Miinchen 1972 [zuerst im rus-
sischen Original 1928] (Literatur als Kunst), S.75-78. Unter Motivierung versteht Propp »sowohl die
verschiedenen Beweggriinde als auch die Absichten der Gestalten« (S.75).

18 Vgl. Algirdas J. Greimas: Strukturale Semantik. Methodologische Untersuchungen, Braunschweig 1971
[zuerst im franzdsischen Original 1966] (Wissenschaftstheorie, Wissenschaft und Philosophie 4), S. 157—
205. Greimas hat seinen Ansatz spiter noch mehrmals tiberarbeitet, was aber vor allem Details wie die
konkrete Anzahl an Aktanten betraf und nicht seine grundlegenden Annahmen. Vgl. auch Algirdas J.
Greimas: Elemente einer narrativen Grammatik, in: Strukturalismus in der Literaturwissenschaft, hrsg.
von Heinz Blumensath, K6ln 1972 (Neue wissenschaftliche Bibliothek 43), S.47-67. — Zur Bedeutung des
Aktantenmodells fiir die Figurenforschung vgl. Jannidis 2004a, S. 2.
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hinten« eingefiihrt.”” Ist eine Erzdhlung >von hinten< motiviert, dann seien nicht die Figuren
die eigentlichen Triger der Handlung, sondern erscheinen vielmehr von ihr determiniert:

Die Erzahlung hat einen bestimmten thematischen Zusammenhang, an dem die einzelnen auftreten-
den Figuren gleichsam teilhaben diirfen; keinesfalls aber sind sie selbst das jenen Zusammenhang
Tragende. Sie erscheinen so in ihrem Wesen als Mensch [Aristoteles wiirde vielleicht sagen: dem
éthos] iberfremdet.?

Lugowski verbindet die unterschiedlichen Formen der Motivation dabei ebenfalls mit der An-
nahme einer Differenz zwischen realen Menschen und kiinstlichen Figuren:

Hier ist daran zu erinnern, daf nicht von einer Motivenlehre des realen Menschen gesprochen wird,
sondern von Motivation als einem technischen Mittel zur Schaffung einer eigenen dichterisch-
kunstlichen Wirklichkeit [...].%!

Nachdem Lugowskis Uberlegungen nach 1945 zunichst wenig Beachtung fanden,? sind sie
vor allem seit den spaten 1990er Jahren gerade auch in der Germanistischen Mediavistik
verstarkt rezipiert worden,” und die Unterscheidung zwischen >Motivation von vorne« und
>Motivation von hinten< gehort mittlerweile zu den methodischen Grundlagen der deutsch-

19 Vgl. Clemens Lugowski: Die Form der Individualitit im Roman. Studien zur inneren Struktur der frii-
hen deutschen Prosaerzéhlung, Berlin 1932 [Nachdruck Hildesheim / New York 1970] (Neue Forschung.
Arbeiten zur Geistesgeschichte der germanischen und romanischen Volker 14), S.73-89. Zu Lugowski
auch der Sammelband Formaler Mythos. Beitrige zu einer Theorie dsthetischer Formen, hrsg. von Matias
Martinez, Paderborn u.a. 1996 (Explicatio 7), siehe vor allem den einleitenden Beitrag von Matias Mar-
tinez: Formaler Mythos. Skizze einer asthetischen Theorie, S.7-24. — Die Parallele zwischen Propp und
Lugowski betont etwa Matias Martinez: Fortuna und Providentia. Typen der Handlungsmotivation in
der Faustinianerzdhlung der »Kaiserchronik«, ebd., S.83-100, hier S. 92 Anm. 19. Gekannt hat Lugowski
Propps Uberlegungen sicher nicht: Die Rezeption der »Morphologie des Mirchens« begann in Westeuro-
pa erst 1958 mit der ersten englischsprachigen Ubersetzung.

20 Lugowski 1932 [1970], S. 24.

21 Ebd., S.74.

22 Vgl. zur Rezeption der »Form der Individualitat« Heinz Schlaffer: Clemens Lugowskis Beitrag zur Diszi-
plin der Literaturwissenschaft, in: Clemens Lugowski: Die Form der Individualitdt im Roman. Mit einer
Einleitung von Heinz Schlaffer, Frankfurt a. M. 1976, S. VII-XXIV, bes. S. VII, XIX-XXI; Martinez 1996a,
S.7-11. Aufgenommen wurden seine Uberlegungen zunéchst vor allem in Bezug auf die Erforschung des
Prosaromans, so bei Jan Knopf: Frithzeit des Biirgers. Erfahrene und verleugnete Realitét in den Romanen
Wickrams, Grimmelshausens, Schnabels, Stuttgart 1978, S. 140f., 145f., und Jan-Dirk Miiller: Volksbuch /
Prosaroman im 15. / 16. Jahrhundert. Perspektiven der Forschung, in: IASL Sonderheft 1 (1985), S. 1-128,
bes. S.92-95.

23  Mafigeblich fiir den Aufschwung der Lugowski-Rezeption war neben der bereits 1974 erschienenen Neu-
auflage der »Form der Individualitat« vor allem ein 1992 veranstaltetes Kolloquium und der daraus her-
vorgegangene Sammelband Martinez (Hrsg.) 1996. — Belege fiir die zeitnahe Aufnahme in der Germanis-
tischen Mediévistik bieten neben einer Erwahnung im Vorwort des Sammelbandes Erzahlstrukturen der
Artusliteratur. Forschungsgeschichte und neue Ansétze, hrsg. von Friedrich Wolfzettel unter Mitwirkung
von Peter Thring, Tiibingen 1999, S. IX-XI, hier S. X, die Beitrige von Jan-Dirk Miiller: Der Prosaroman —
eine Verfallsgeschichte? Zu Clemens Lugowskis Analyse des >Formalen Mythos< (mit einem Vergleich),
in: Mittelalter und frithe Neuzeit. Uberginge, Umbriiche, Neuansitze, hrsg. von Walter Haug, Tiibingen
1999 (Fortuna vitrea 16), S. 143-163, und Jens Haustein: Kausalitét als Autoritéit in mittelhochdeutscher
Erzéhlliteratur. Oder Clemens Lugowski als mediavistische Autoritat?, in: Autoritit der / in Sprache, Li-
teratur, Neuen Medien. Vortrige des Bonner Germanistentages 1997, hrsg. von Jirgen Fohrmann u.a.,
Bielefeld 1999, S. 553-572, die alle aus demselben Jahr stammen. Zur Anwendbarkeit der Kategorien Lu-
gowskis weiterhin vor allem Annette Gerok-Reiter: Erec, Enite und Lugowski, C. Zum >formalen Mythos<
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sprachigen Erziahlforschung.?* Das verdankt sich vor allem den auf Lugowski aufbauenden
Uberlegungen von Matias Martinez, die das gingige Begriffsinventar fiir die Beschreibung
narrativer Motivation bereitstellen, was etwa im »Reallexikon der deutschen Literaturwissen-
schaft« dokumentiert ist.”

Martinez differenziert Lugowskis Terminologie weiter aus und unterscheidet nicht zwi-
schen zwei, sondern drei Formen der Motivation.? Der >Motivation von vorne« entspricht bei
ihm die kausale Motivation. Die Ereignisse erscheinen hier, so Martinez, als Ergebnis von
Ursache-Wirkungs-Zusammenhéngen, die in der erzéhlten Welt begriindet sind.”” Die kausale
Motivation umfasst dabei insbesondere auch die psychologischen Beweggriinde der Figuren.

im frithen arthurischen Roman. Ein Versuch, in: Impulse und Resonanzen. Tiibinger medidvistische Bei-
trige zum 80. Geburtstag von Walter Haug, hrsg. von Gisela Vollmann-Profe, Tiibingen 2007, S. 131-150.

24 In der englischsprachigen Narratologie werden entsprechende Konzepte mit anderen Schwerpunkten
vor allem unter dem Stichwort der >Kohérenz< (coherence) abgehandelt, vgl. etwa Michael Toolan: Art.
Coherence, in: the living handbook of narratology (erstellt am 29.09.2011; zuletzt tiberarb. am 01.10.2013),
online verfiigbar unter: www.lhn.uni-hamburg.de/article/coherence (08.02.2020). Auch in der erzihltheo-
retischen Einfiihrung von Monika Fludernik spielt die Motivation eine untergeordnete Rolle, vgl. Monika
Fludernik: Erzahltheorie. Eine Einfithrung, 4., erneut durchges. Aufl., Darmstadt 2013.

25 Vgl Martinez 2000. Siehe auch die kanonische Einfithrung von Martinez / Scheffel 2016, S. 110-119.

26 Martinez entwickelt seine Terminologie vor allem in Martinez 1996b, bes. S.96-98, und parallel in der
Monographie Matias Martinez: Doppelte Welten. Struktur und Sinn zweideutigen Erzahlens, Gottingen
/ Zirich 1996 (Palaestra 298), bes. S.27-30. — Eine Unterscheidung zwischen drei Arten von Ursachen
der Dinge, die es in der Welt gibt, findet sich auch in mittelalterlichen Quellen. Sie geht zuriick auf den
»Timaios«-Kommentar des Calcidius (um 400), der im 12. Jh. viel gelesen wurde und die Grundlage der
mittelalterlichen Platon-Rezeption darstellte, vgl. Markus Wesche: Art. Calcidius, in: LexMa 2 (1983),
Sp. 1391f. Dort heif3t es: Omnia enim quae sunt uel dei opera sunt, uel naturae uel naturam imitantis homi-
nis artificis (Calcidius, »Commentarius in Platonis Timaeumy, 1,23). Zitiert nach Plato Latinus, Bd. 4: Ti-
maeus. A Calcidio translatus commentarioque instructus, ed. J.H. Waszink, London / Leiden 1975 (Corpus
Platonicum medii aevi), S. 73, Z. 10. >Denn alle Dinge, die es gibt, sind entweder Werke Gottes, der Natur
oder eines die Natur nachahmenden menschlichen Kunstlers.« Der Gedanke wird dann im 12. Jh. etwa
bei Wilhelm von Conches und Hugo von Sankt Viktor aufgegriffen, vgl. Wilhelm von Conches, »Glosae
super Platonemc, 1,37: Ostenso quod nichil est sine causa [...]. Et sciendum quod omne opus uel est opus
Creatoris, uel opus naturae, uel artificis imitantis naturam. Zitiert nach Guillelmi de Conchis opera omnia,
Bd. 3: Glosae super Platonem, editionem novam trium codicum nuper repertorum testimonio suffultam
curavit Eduardus A. Jeauneau, Turnhout 2006 (CCCM 203), S. 69, Z. 1f. >Es ist gezeigt worden, dass nichts
ohne Grund geschieht. Und man muss wissen, dass jedes Werk entweder das Werk des Schopfers, das
Werk der Natur oder das Werk eines die Natur nachahmenden Kiinstlers ist.« Hugo von Sankt Viktor,
»Didascalion«, 1,10: Sunt etenim triplicia opera, id est, opus Dei, opus naturee, opus artificis imitantis natu-
ram. Zitiert nach Hugonis de S. Victore canonici regularis S. Victoris Parisiensis opera omnia [...], editio
nova accurante J.-P. Migne, Bd. 2, Paris 1854 (PL 176), Sp. 747C. >Es gibt namlich drei Arten von Werken,
und zwar das Werk Gottes, das Werk der Natur und das Werk des die Natur nachahmenden Kiinstlers.<
Vgl. besonders zu Wilhelm auch Marie-Dominique Chenu: The Renaissance of the Twelfth Century, in:
Nature, Man, and Society in the Twelfth Century. Essays on New Theological Perspectives in the Latin
West. With a preface by Etienne Gilson, selected, ed., and transl. by Jerome Taylor / Lester K. Little, To-
ronto u.a. 1997, S. 1-48, hier S. 40f.

27 Anne Sophie Meincke kritisiert den unterminologischen Gebrauch von >Kausalitit< bei Martinez im Be-
sonderen und in der Erzéhlforschung im Allgemeinen. Wahrend der Begriff eigentlich deterministischen
Ursache-Wirkungs-Zusammenhéngen vorbehalten sei (aus einer Ursache A folgt immer die Wirkung B),
werde er hier auch fir statistische Zusammenhénge gebraucht (aus einer Ursache A folgt wahrscheinlich
die Wirkung B), vgl. Meincke 2007, S. 66-71. Dieses Kausalitdtsverstandnis ist freilich in der Philosophie-
geschichte nicht unumstritten; ein solcher Determinismus wird vielmehr »erst mit Beginn des 20. Jh. zur
Idealvorstellung von Kausalitat.« (Erhard Scheibe: Art. Kausalgesetz, in: HWPh 4 (1976), Sp. 490-498, hier
S.495)
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Auch Lugowski hatte von der >Motivation von vorne« vor allem als »psychologische[r]
Motivation«® gesprochen. Mit >kausal-psychologischer Motivation« ist im Folgenden jede
Form der Begriindung gemeint, die die erzéhlte Handlung von den Figuren und ihren Motiven,
Trieben oder Affekten her erklart.”’

In Bezug auf Lugowskis >Motivation von hinten« fithrt Martinez eine Unterscheidung ein,
namlich zwischen der sogenannten finalen und der kompositorischen Motivation. Bei der
finalen Motivation sei der Handlungsverlauf durch das Wirken einer transzendenten In-
stanz determiniert — im christlichen Mittelalter bezieht sich das in der Regel auf die gottliche
Vorsehung und die Vorherbestimmtheit der Ereignisse im géttlichen Heilsplan. Auch wenn
eine derartige Festlegung die komplexe theologische Diskussion notwendigerweise stark ver-
einfacht, daulert sich doch seit den Kirchenvétern immer wieder die Vorstellung von der Pro-
videnz als einer Macht, die die gesamte Schopfung ordnet und regiert.*® Der Gedanke, dass die

28 Lugowski 1932 [1970], S.73.

29 Jens Eder definiert die psychologische Motivation folgendermaflen: »Zur Motivation im psychologi-
schen Sinn gehoren alle dauerhaften oder kurzfristigen, bewussten oder unbewussten inneren Vorgén-
ge und Beweggriinde, die Verhalten auslosen, aufrechterhalten und steuern, etwa Motive, Ziele, Plane,
Absichten, Entscheidungen, Wiinsche, Gefiihle, Bediirfnisse, Triebe und Instinkte.« (Eder ?2014, S. 428)
Dabei lassen sich verschiedene Ebenen der Motivation unterscheiden, die unterschiedlich konkret und
bewusst sind. Uberhaupt umfasst die Motivation eines Menschen unterschiedliche Aspekte, die sich zu
einem komplexen Motivationssystem zusammensetzen, vgl. dazu ebd., S.430-448. Aus psychologischer
Perspektive auch Zimbardo / Gerrig '*2008, S. 416-422. — Florian Kragl beschreibt in Bezug auf die Braut-
werbungsepisode im »Tristan« eine Motivationsstruktur, bei der zwar alle Figuren bestimmte Intentionen
verfolgen, die Handlung aber zu einem Ergebnis gelangt, das keine Figur geplant oder gewollt hat. Die
Handlung wird hier also zwar von den Figuren ausgelost, aber nicht wirklich kausal begriindet. Kragl
spricht von einer >Scheinkausalitéts, die er als >ironische Motivation« bezeichnet, vgl. Florian Kragl: Gott-
frieds Ironie: Voriiberlegungen zu einer Narratologie des Unernsts. Zu Morolds Wappnung und der Braut-
werbung um Isolde, in: Ironie, Polemik und Provokation, hrsg. von Cora Dietl u.a., Berlin / Boston 2014,
S.17-49, hier S.29-49, sowie jetzt Kragl 2019, S.13-28. Zur Motivation in der Brautwerbungsepisode
siehe weiterhin unten, S. 169, 172f., 347f.

30 Vgl etwa Johannes Kohler: Art. Vorsehung, in: HWPh 11 (2011), Sp. 1206-1218, hier Sp. 1209f. In diesem
Sinne schreibt etwa der Kirchenvater Laktanz (gest. um 325), dass alles von der gottlichen Vorsehung
gelenkt werde (dei prouidentia regatur hoc omne, »Divinae institutiones«, 1,2,5). Zitiert nach L. Caelius
Firmianus Lactantius: Divinarum institutionum libri septem, ed. Eberhard Heck / Antonie Wlosok, Bd. 1:
Libri I et II, Miinchen / Leipzig 2005 (Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana),
S.7, Z. 16-S. 8, Z. 1. Zum komplexen Verhiltnis von Providenz und Determination, Vorherwissen und
Vorherbestimmtheit auch Hermann Deuser: Art. Vorsehung I. Systematisch-theologisch, in: TRE 35
(2003), S.302-323, hier S.316: »Gottes Vorsehung impliziert sein Vorherwissen, und dies — unauflgslich
verbunden mit Gottes Allmacht und Allwirksamkeit — scheint alle in der Zeit folgenden Ereignisse, auch
menschliche Handlungen, vorweg zu bestimmen, eben weil Gott sie weif3; und dann kénnte von (Ent-
scheidungs-)Freiheit einer menschlichen Instanz keine Rede mehr sein«. Der Philosoph William James
hat diesen Zusammenhang in seinem einflussreichen Essay »The Dilemma of Determinism« (1884) mit
dem Bild des Schachspiels beschrieben: Gott sei wie ein iiberlegener Schachspieler, der die Ziige des Geg-
ners zwar nicht direkt beeinflussen, aber dennoch vorausplanen und so zum gewiinschten Ziel fithren
kann, vgl. William James: The Dilemma of Determinism, in: The Will to Believe and Other Essays in Pop-
ular Philosophy, New York u.a. 1897, S. 145-183, hier S. 181. Ob dieses Bild allerdings zutrifft, ist nicht ge-
klart, und auch grundsétzlich lasst sich die Allwissenheit Gottes auch abgekoppelt von der Determination
denken, vgl. dazu Deuser 2003, S.316f. Zwischen Vorherwissen (praescientia) und Vorherbestimmung
(praedestinatio) verortet auch Augustinus die Providenz, ohne dabei die Freiheit des menschlichen Wil-
lens zu negieren, vgl. Kohler 2011, Sp. 1210. — Zum Verhéltnis von géttlicher Providenz und der Freiheit
des menschlichen Handelns siehe unten, S. 65f. Grundsitzlich unterscheidet man in der mittelalterlichen
Theologie auflerdem zwischen einer Vorsehung, die sich auf die natiirliche Anordnung der gottlichen
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scheinbar zufalligen oder natiirlichen Ursachen in der Welt tatséichlich durch die géttliche Pro-
videnz >von hinten motiviert< sind, wird etwa in der mittelalterlichen Geschichtsschreibung
wiederholt zum Ausdruck gebracht. So bezeichnet Folkwin von Lobbes im 10. Jahrhundert den
Willen Gottes als die einzige Ursache der Dinge (sola rerum causa).** Auch Thomas von Aquin
(gest. 1274) spricht davon, dass hinter den natiirlichen Prinzipien und den menschlichen Ab-
sichten Gott als Erstursache stehe.* Man wird also die Bedeutung der finalen Motivation fiir
mittelalterliche Texte kaum tiberschitzen konnen.

Der Begriff der finalen Motivation ist allerdings — nebenbei bemerkt - einigermafen un-
gliicklich gew#hlt:* Einerseits unterscheidet er sich vom gebrauchlichen, weitgefassten Be-
griff der Finalitat, mit dem in narratologischem Kontext in der Regel nichts anderes gemeint
ist als die >Motivation von hinten<;* andererseits suggeriert er eine Néahe zum Konzept der

Schopfung und die Geschopfe ohne freien Willen bezieht, und einer Vorsehung, die sich auf diejenigen
Geschopfe bezieht, die einen freien Willen besitzen (Engel und Menschen); Augustinus spricht von provi-
dentia generalis und providentia specialis, vgl. Maarten J.F.M. Hoenen: Art. Vorsehung, in: LexMa 8 (1997),
Sp. 1856-1858, hier Sp. 1858.

31 Folkwin von Lobbes, »Gesta abbatum Lobbiensium« (nach 980), Prologus: Hanc autem rerum causam mu-
tabilem immutabilis ratio continet, apud quam non est novum, quod nobis recens apparat, et cui non varian-
tur, quae nobis variabilia esse videntur; ita ordinans cuncta, ut etiam quae putantur mala, non sint inordina-
ta. Summa ergo et principalis, immo sola rerum causa voluntas Dei est. Zitiert nach Folcuini gesta
abbatum Lobiensium, ed. G.H. Pertz, in: MGH. Scriptores 4 (1841), S. 52-73, hier S. 55, Z. 10-14. (Hervor-
hebung L.M.) >Dieses verénderliche Wesen der Dinge hélt aber ein unverénderlicher Sinn zusammen, fiir
den nicht neu ist, was fiir uns plétzlich auftritt, fir den sich nichts dndert, was uns plétzlich erscheint; er
ordnet alles dermaflen, dafl auch das, was wir als Ubel ansehen, nicht aulerhalb dieser Ordnung steht.
Der hochste und erste, ja der einzige Grund (causa) der Dinge ist der Wille Gottes.< Ubersetzung von Gert
Melville: Wozu Geschichte schreiben? Stellung und Funktion der Historie im Mittelalter, in: Formen der
Geschichtsschreibung, hrsg. von Reinhart Koselleck u.a., Miinchen 1982 (Theorie der Geschichte. Bei-
trige zur Historik 4), S.86-146, hier S. 126. — Zum Verhéltnis zwischen Zufall und géttlicher Vorsehung
siehe auch unten, Kap. 2.3.

32 Vgl. Thomas von Aquin, »Summa theologiae«, 1,2,3: cum natura propter determinatum finem operetur ex
directione alicujus superioris agentis, necesse est ea quae a natura fiunt, etiam in Deum reducere, sicut in
primam causam. Similiter etiam quae ex proposito fiunt, oportet reducere in aliquam altiorem causam, quae
non sit ratio et voluntas humana. >Da die Natur offenbar unter dem Einfluf3 eines hoheren Antriebes auf
ein bestimmtes Ziel hin tétig ist, mufl das Naturgeschehen auf Gott als seine erste Ursache zuriickgefiihrt
werden. In gleicher Weise ist auch das iiberlegte Handeln [des Menschen] auf eine das menschliche Er-
kennen und Wollen iiberragende Ursache zuriickzufiihren.< Zitat und Ubersetzung nach Die deutsche
Thomas-Ausgabe. Vollstidndige, ungekiirzte deutsch-lateinische Ausgabe der Summa Theologica, tibers.
von Dominikanern und Benediktinern Deutschlands und Osterreichs, Bd. 1: Gottes Dasein und Wesen
L,1-13, Graz u.a. 1982, S.49. Zu der Stelle auch Florian Kragl: Wer hat den Hirsch zum Kéder gemacht?
Der »Miinchner Oswald«, spiritualiter gelesen, in: Amsterdamer Beitrdge zur alteren Germanistik 63
(2007), S.157-178, hier S. 171f.

33 Waihrend Martinez den Begriff der >Komposition«< aus der narratologischen Tradition ableitet (siehe un-
ten) wird die >finale Motivation« nicht weiter erklrt.

34 So unterscheidet Susanne Reichlin im Anschluss an Lugowski kausale und finale Motivation: »Im ers-
ten Fall entwickelt sich das erzéhlte Geschehen nach kausalen oder psychologischen Gesetzméfligkeiten,
im zweiten wird eine kausal unterbestimmte oder inkoharente Handlungsfolge durch einen dominanten
Sinnzusammenhang (absolute Tugendhaftigkeit des Helden) oder das >Ergebnis«< der Handlung (Liebende
finden sich wieder) begriindet.« (Susanne Reichlin: Kontingenzkonzeptionen in der mittelalterlichen Li-
teratur. Methodische Voriiberlegungen, in: Kein Zufall. Konzeptionen von Kontingenz in der mittelalter-
lichen Literatur, hrsg. von Cornelia Herberichs / Susanne Reichlin, Gottingen 2010 (Historische Semantik
13), S.11-49, hier S.35) Vgl. dazu auch Stephanie Seidl: Der Herr tiber dem Schema. Versuch einer Be-
schreibung zweier mittelalterlicher Brautwerbungstexte anhand ihrer mikrostrukturellen Erzahllogiken,
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Teleologie, von dem die >Motivation von hinten< jedoch dezidiert abgegrenzt wird.*® Trotz-
dem benutze ich den Ausdruck auch im Folgenden, allerdings nur in dem von Martinez ge-
meinten Sinn, also zur Bezeichnung numinoser Handlungsbegriindungen.

Wichtiger ist fiir den vorliegenden Zusammenhang des Verhéltnisses von Figur und Hand-
lung ohnehin die sogenannte kompositorische oder dsthetische Motivation, bei der das
Geschehen durch die funktionale Stellung der Handlungselemente in der (durch Genrekon-
ventionen oder Erzahlmuster bestimmten) Komposition des Textes — Aristoteles wiirde sagen:
dem mythos — bestimmt ist.** Mit Jens Eder kann man auch von einer dramaturgischen Moti-
vation sprechen.’” Schon Lugowski bezog die >Motivation von hinten«< auch auf den »Kiinst-
lichkeitscharakter« der Dichtung: »Wo eine Dichtung >komponiert« ist, da spielt die >Moti-

in: Erzahllogiken in der Literatur des Mittelalters und der Frithen Neuzeit. Akten der Heidelberger Tagung
vom 17. bis 19. Februar 2011, hrsg. von Florian Kragl / Christian Schneider, Heidelberg 2013 (Studien zur
historischen Poetik 13), S. 209-225, hier S. 214 Anm. 23. Weiterhin spricht etwa Ralf Simon von Finalitit,
wenn die Handlung durch die >Tiefenstruktur< eines Textes motiviert ist, vgl. Ralf Simon: Einfithrung in
die strukturalistische Poetik des mittelalterlichen Romans. Analysen zu deutschen Romanen der matiére
de Bretagne, Wiirzburg 1990 (Epistemata. Literaturwissenschaft 66), S.25, oder wenn es um den kiinst-
lerisch-technischen Aufbau der Handlung geht: »Technisch gesehen ist es also nicht so, dafl die Welt
gefahrlich ist und der Artusritter ausreitet, um sie zu befrieden. In der finalen Ausrichtung der Hand-
lungsfithrung auf das Ritterwerden [...] des Helden ist es vielmehr umgekehrt. Der Ritter reitet aus, um
zu werden, was er sein soll und die Welt ist deshalb so eingerichtet, daf3 er es werden kann. Die aventiuren
sind also in die Finalitdt der Handlungsfithrung eingebunden.« (ebd., S. 30) Um gottliche Fiigung geht
es hier nicht. In beiden Fillen wire Martinez’ Begriff der kompositorischen Motivation geeignet, um die
Motivationsstruktur zu bezeichnen.

35 Vgl. Lugowski 1932 [1970], S.88: »Es wire nicht gut und wiirde das Verstidndnis des ganzen Problems
nicht im mindesten férdern, sondern nur verwirren, wollte man die >Motivation von hinten¢, wie es
nahezuliegen scheint, »teleologische< Motivation oder dhnlich nennen.« Daran schlieft sich Martinez
explizit an, vgl. Martinez 1996c, S. 19. Wihrend eine teleologisch begriindete Handlung nur auf ein Ziel
ausgerichtet ist und dieses Ergebnis zum Beispiel nicht unbedingt erreicht werden muss, ist in der
»Motivation von hinten<, wie Lugowski sie versteht, das Ergebnis immer schon in der Handlung enthal-
ten. Es ist »insofern wihrend des gesamten Romanablaufs immer da, als die Gewi$heit iiber den Ausgang
absolut und die Spannung des >Ob tiberhaupt« aufgehoben ist. Das geht weit iiber alles >Teleologische<
hinaus.« (Lugowski 1932 [1970], S. 88) Dagegen allerdings Meincke 2007, S. 254: »Mdgen Lugowski und
Martinez ihren Begriff von Motivation von hinten bzw. von Finalitit noch so vehement gegen den Begriff
der >Teleologie« abzugrenzen suchen, letztendlich handelt es sich doch nur um verschiedene Namen [fiir]
ein und dieselbe Idee: die Idee einer teleologischen Struktur narrativer Texte.« Zum Verhilt-
nis von Intentionalitat, Finalitdt und Teleologie auch Dimpel 2011, S. 147f.; weiterhin Seidl 2013, S.214
Anm. 23. - Eine zentrale Kategorie bildet die Finalitat fiir Haferland, fiir den sie auf einer anderen Ebene
als die Differenzierung zwischen >Motivation von hinten< und >Motivation von vorne« stattfindet: »Kau-
sale Motivierung ist mit Finalitat vertraglich. Den Begriff der >Motivation von hinten«< dagegen sollte man
fiir kausal motivierte Erzahlziige vermeiden: kausale Motivierung schliefit Motivation von hinten« aus,
nicht aber Finalitit.« (Harald Haferland: >Motivation von hinten<. Durchschaubarkeit des Erzahlens und
Finalitét in der Geschichte des Erzéhlens, in: Diegesis 3 / 2 (2014), S. 66-95, hier S. 76)

36 Der Begriff der kompositorischen Motivation stammt von Boris Tomasevskij, vgl. Martinez 1996b, S. 96
Anm. 28, und 1999c, S. 20 Anm. 7. Siehe Tomasevskij 1985 [1925], S. 227-229, der dazu erklért: »Ihr Prin-
zip ist die Okonomie und ZweckmaBigkeit der Motive. [...] Nicht ein Requisit darf in der Fabel ungenutzt,
nicht eine Episode ohne Einfluf} auf die Situation der Fabel bleiben. Cechovs These, wenn man zu Beginn
einer Erzdhlung von einem Nagel in der Wand spreche, miisse sich der Held am Ende der Erzéhlung an
diesem Nagel aufhéngen, zielt genau auf die kompositorische Motivierung.« (S. 227f.)

37 Eder %2014, S. 430-432.
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vation von hintenc< eine Rolle.«*® Hier zeigt sich wieder der Zusammenhang zwischen dem
Primat der Handlung tber die Figuren und der Wahrnehmung der Figuren als >Artefakte«.

Trotz der grofien Bedeutung der Motivation fiir die Beschreibung erzahlender Texte® bietet
Martinez bislang den einzigen systematischen Entwurf mit einer vergleichbaren Reichweite,*
und es verwundert nicht, dass seine Darstellung den mafigeblichen Bezugspunkt fiir die nar-
ratologischen Untersuchungen der letzten Jahrzehnte darstellt. Uberhaupt fristet die Motiva-
tion als erzahltheoretische Kategorie immer noch »eine Art narratologisches Nischendaseinx,
kritisiert etwa Florian Kragl, »und wo sie dann doch in den narratologischen Blick gerét, sind
die methodischen Annéherungen von hastiger Kurzatmigkeit.«*' Mit diesem Vorwurf bezieht
sich Kragl ausdriicklich auf das Begriffsinventar von Martinez, das nur fiir die Beschreibung
von Textbeispielen »von einer klinischen Prazision« geeignet sei, also fiir

Beispielfille, wie sie auf freier Erzdhlbahn kaum je begegnen. Jede feiner schattierte Motivationslogik
hingegen, die sich nicht mit solchen reduktionsstufigen Mustern einfangen lasst, muss dabei unwei-
gerlich durch den analytischen Rost fallen.*

Gerade die »motivationslogisch labilen Stellen von Erzahlwelten«* lieflen sich so nicht in den
Griff bekommen. Darauf wird zuriickzukommen sein. Ein Vorteil der Terminologie von Mar-
tinez besteht jedoch neben ihrer grofien Klarheit in jedem Fall darin, dass sie — wie bereits die

38 Lugowski 1932 [1970], S. 201, 202.

39 InE.M. Forsters grundlegender Definition von >Geschichte« (plot) gegeniiber bloffem >Geschehenc« (story)
spielt die Motivation eine zentrale Rolle: »We have defined a story as a narrative of events arranged in
their time-sequence. A plot is also a narrative of events, the emphasis falling on causality. >The king died
and then the queen died« is a story. >The king died, and then the queen died of grief« is a plot. The time-
sequence is preserved, but the sense of causality overshadows it. [...] If it is in a story we say »and then?
If it is in a plot we ask >why?« That is the fundamental difference between these two aspects of the novel.«
(Forster 1954 [1927], S.86) Diese Definition scheint in zentralen Punkten zu kurz gegriffen: So denkt
Forster offenbar nur an kausale Formen der Verkntipfung. Vor allem aber zieht er die Moglichkeit nicht
in Betracht, dass die Rezipienten den kausalen Zusammenhang im ersten Beispiel selbst herstellen und
damit die Abfolge als motiviert wahrnehmen konnten, vgl. Valentin Christ: Bausteine zu einer Narrato-
logie der Dinge. Der »Eneasroman« Heinrichs von Veldeke, der »Roman d’Eneas« und Vergils »Aeneis«
im Vergleich, Berlin / Boston 2015 (Hermaea. N.F. 137), S.39 Anm. 100. Siehe auflerdem unten, S. 71
Anm. 182. Trotzdem behauptet Forsters Erklarung in der erzéhltheoretischen Einfithrungsliteratur nach
wie vor ihre Giltigkeit. Karin Kukkonen sieht in Forsters Bestimmung als »causal enchainment of story
events« immer noch »one of the key definitions of plot« (Karin Kukkonen: Art. Plot, in: the living hand-
book of narratology (erstellt am 25.01.2014; zuletzt iiberarb. am 24.03.2014), online verfiigbar unter: www.
lhn.uni-hamburg.de/article/plot (08.02.2020), § 15). Vgl. in diesem Sinne Martinez / Scheffel 1°2016, S. 115:
»Das Geschehen wird zu einer Geschichte, wenn die dargestellten Verdnderungen motiviert sind.« Auch
Fludernik versteht den Plot als »die bereits logisch und motivational strukturierte Geschichte« (Fludernik
#2013, S. 40). Bereits Tomasevskij beschreibt die Fabel als »die Gesamtheit der Motive in ihrer logischen,
kausal-temporalen Verkniipfung« (Tomasevskij 1985 [1925], S. 218).

40 Siehe daneben vor allem Meincke 2007; Haferland 2014. In Bezug auf die Filmanalyse auch Eder 22014,
S.430-463. Zum Teil im Anschluss an Eder unterscheiden Tilman Képpe und Tom Kindt in ihrer er-
zéhltheoretischen Einfithrung zwischen >interner< und >externer Motivierung«, was sich inhaltlich im
Wesentlichen mit der Unterscheidung >kausal< / skompositorisch«< deckt, aber auf einer anderen Ebene
argumentiert ist, vgl. Koppe / Kindt 2014, S. 149-151. Die Einfithrung von Fludernik widmet der Motiva-
tion keinen eigenen Abschnitt, der Begriff fehlt auch im Glossar, vgl. Fludernik *2013.

41 Kragl 2014, S. 19; beinahe wortgleich 2019, S. 3.

42 Kragl 2014, S. 19; beinahe wortgleich 2019, S. 3.

43 Kragl 2014, S.19; 2019, S. 3.
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Uberlegungen von Lugowski — nicht lediglich in Auseinandersetzung mit dem modernen rea-
listischen Roman, sondern auch anhand von vormodernem Textmaterial entwickelt wurde.**

Auch einer der interessantesten alternativen motivationslogischen Entwiirfe entstand nicht
nur in Bezug auf mittelalterliche Literatur, sondern ausgerechnet in der Auseinandersetzung
mit der deutschsprachigen Tristantradition. James A. Schultz hat in Bezug auf Eilhart und
Gottfried vier motivationslogische Kategorien entwickelt, wobei die Ebene des Erzihlens, auf
der er die Motivation jeweils verortet, das zentrale Unterscheidungskriterium bildet:** Die
sogenannte story motivation beziehe sich auf motivierende Elemente, die aus der >Geschich-
te< (plot) stammen, also in anderen Worten Teil der erzéhlten Welt sind — dazu gehoren auch
»an actor’s reasons and aims, but also [...] that actor’s nature«*. Bei der narrator motivation
hingegen werde der Motivationszusammenhang vom Erzéhler hergestellt, indem dieser auf
Ubereinstimmungen des Figurenhandelns mit realweltlichen GesetzmiBigkeiten hinweise.”
Mit der Kategorie der recipient motivation tragt Schultz der wichtigen Einsicht Rechnung, dass
auch die Leser und Horer eines Textes an der Herstellung der Motivationsstruktur beteiligt
seien. Jede Erzahlung enthalte Handlungsmomente, die nicht explizit motiviert seien, aber von
den Rezipienten uiber die Abrufung von Weltwissen begriindet werden kénnen. Die actional
motivation schlieflich berithrt grundlegende Erfordernisse der Handlungsstruktur, zum Bei-
spiel die Tatsache, dass eine Handlung eine andere ausldst, indem sie ein Ungleichgewicht
(disequilibrium) herstelle, das ausgeglichen werden miisse.*

Zu den Kategorien von Martinez liegen diejenigen von Schultz zum gréfiten Teil quer. Es
geht ihm nur um kausale Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge, wihrend andere Formen der
Motivation — etwa durch Genrekonventionen oder Erzéhltraditionen — explizit ausgeschlos-
sen werden.” Eine Gemeinsamkeit zwischen Schultz und Martinez besteht jedoch in der Be-
riicksichtigung der Ebenen der Erzahlung, die einen entscheidenden Gewinn beider Modelle

44 Als Textbasis zur Entwicklung seiner Kategorien diente Martinez die Faustiniangeschichte aus der um die
Mitte des 12. Jh.s entstandenen »Kaiserchronik«, vgl. Martinez 1999c, S. 13-20; 1999b.

45 Schultz entwickelte das Konzept in zwei Beitrigen mit unterschiedlichem Textmaterial von Gottfried und
Eilhart, vgl. James A. Schultz: Why Does Mark Marry Isolde? And Why Do We Care? An Essay on Nar-
rative Motivation, in: DVjs 61 (1987), S. 206—222, hier S. 208-213 (am Beispiel der Brautwerbungsepisode),
noch systematischer Schultz 1987b, S. 588-600 (am Beispiel von Waldleben beziehungsweise Minnegrotte).

46 Schultz 1987a, S.208. Schultz bezieht sich hier auf die von Propp als fiir das Zaubermérchen nebensich-
lich angesehene (kausale) >Motivation«.

47 Diese Form der Motivation spielt in Gottfrieds »Tristan« eine besonders grof3e Rolle, siehe dazu ausfiihr-
lich unten, S. 169-179.

48 Vgl. Schultz 1987a, S.212. Da es sich dabei nicht um eine Eigenschaft des Textes handelt, so Schultz,
sondern um Annahmen und Erwartungen der Rezipienten, sei die actional motivation eigentlich eine
Sonderform der recipient motivation. » Actional motivation [...] does not describe a property of narrative
actions themselves but rather a property they have because of the expectations and assumptions we bring
to them; because we expect them to proceed causally one from the other and assume they will cohere,
we think that they do. Actional motivation is, then, a sort of recipient motivation, but a very general and
basic sort.« (Schultz 1987a, S. 213)

49 Vgl. Schultz 1987a, S. 215-218, bes. S. 216f.: »I would restrict the term motivation to [...] the naive activa-
tion of an everyday causal common frame [...]. Narrative motivation is fictional causality.« — Das betrifft
auch die actional motivation, bei der Schultz ausdriicklich die Néhe zur Alltagswahrnehmung hervorhebt:
»Not only does one action lead to another, but we tend to assume, from the mere fact of their sequential
arrangement, that there must be some causal connection betweeen them. [...]. Our expectation that dis-
equilibrium will be followed by something as well as our assumption that consecutive events are causally
related are attitudes we bring to narrative from everyday life.« (Schultz 1987a, S. 212f.)
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darstellt. Auch Martinez verbindet namlich die Uberlegungen von Lugowski mit den Ebenen
des Modells der narrativen Kommunikation. Die kausale Motivation >von vorne« verortet
er auf der Ebene der erzihlten Welt.”” Naturgesetze etwa seien Eigenschaften der Diegese;
sie existieren damit auf derselben Stufe wie die Figuren. Wenn Wolfram von Eschenbach im
»Parzival« in Vorbereitung der berithmten Blutstropfenszene erklart, warum der Falke vom
Artushof zu Parzival gelangt sei, dann bezieht sich der begriindende kausale Zusammenhang
von Uberfiitterung, Appetitlosigkeit und Flucht des Greifvogels® auf die erzihlte Welt. Die
Aussage, dass ein Falke nicht auf das Lockfleisch des Falkners reagiert, wenn man ihn vorher
zu stark gefiittert hat, ist auf derselben Ebene wahr wie die Aussage, dass Parzival ein Mensch
ist.** Konnten wir die im Text erwdhnten Falkner aus Karidol danach fragen, sie wiirden beide
Aussagen bestitigen. Die Aussage hingegen, dass es sich bei den drei Blutstropfen im Schnee
um ein bekanntes Marchenmotiv handelt,” ist ebenfalls wahr, allerdings nicht in der erzihl-
ten Welt. Wolframs Falkner wiissten damit nichts anzufangen.

Anders als bei Schultz geht es hier nicht darum, auf welcher Ebene der Erzihlung ein
Motivationszusammenhang kommuniziert wird, sondern auf welcher Ebene er giltig ist.
Der Unterschied zeigt sich etwa in Bezug auf Schultz’ narrator motivation: Dort weist zwar
der Erzéhler auf einen Motivationszusammenhang hin, dieser existiert aber innerhalb der
erzihlten Welt,** es handelt sich also um kausale Motivation. Ahnliches gilt fiir die recipient
motivation. Fur die kausale Motivation ist es unerheblich, ob sie vom Erzahler oder von einer

50 Vgl. Martinez 2000, S.643: »Die >kausale Motivierung« ist ein Bestandteil der erzahlten Welt (Diegese,
Diegesis) narrativer Texte.«

51 Vgl. Wolfram von Eschenbach, »Parzival«, vv. 281,26-30: ir besten valken si verluren: | der gahte von in
balde | und stuont die naht ze walde. | von iiberkriiphe daz geschach | daz im was von dem luoder gach. Ausg.
Nellmann 1994, Bd. 1, S.468. Etwa: >Sie verloren ihren besten Falken. Der flog schnell von ihnen davon
und verbrachte die Nacht im Wald. Es geschah aufgrund von tiberméfiger Fiitterung, dass er vom Lock-
fleisch davoneilte.< Bei Chrétien ist das Auftauchen des Falken tiberhaupt nicht motiviert, vgl. Chrétien,
»Perceval«, vv. 4175-4177: [...] eles s’en aloient braiant | Por und faucon qui vint raiant | Aprés eles de grant
radon (>[...] sie [die Ganse] stoben mit schrillem Schrei vor einem Falken davon, der ihnen pfeilschnell
nachjagte.<) Zitat und Ubersetzung nach Chrétien de Troyes: Le Roman de Perceval ou Le Conte du Graal.
Der Percevalroman oder Die Erzihlung vom Gral. Altfranzsisch / deutsch, ibers. und hrsg. von Felicitas
Olef-Krafft, Stuttgart 1991 (RUB 8649), S. 234f.

52 Freilich ist die erste Aussage dariiber hinaus auch in der realen Welt wahr, die zweite allerdings nicht.

53 Vgl. dazu den Kommentar der Ausg. Olef-Krafft 1991, S. 594f., und Emmanuel Cosquin: Les contes indiens
et I'occident. Petites monographies folkloriques a propos de contes maures recueillis a Blida par M. Des-
parmet, Paris 1922, S.218-246. Siehe auch das Erzidhlmotiv Mot. Z 65.1 (>Red as blood, white as snow«),
vgl. Stith Thompson: Motif-Index of Folk-Literature. A Classification of Narrative Elements in Folktales,
Ballads, Myths, Fables, Medieval Romances, Exempla, Fabliaux, Jest-Books, and Local Legends, Bd. 1-6,
rev. and enl. ed., Kopenhagen 1955-1958, Bd. 5, S. 552f.; Motif-Index of German Secular Narratives from
the Beginning to 1400. Unter der Leitung von Helmuth Birkhan hrsg. von Karin Lichtblau / Christa Tuc-
zay in Zusammenarbeit mit Ulrike Hirhager / Rainer Sigl, Bd. 1-7, Berlin / New York 2005-2010, Bd. 6.2,
S. 413.

54 Dazu auch Schulz 2012, S. 329f.: »Eine solche Motivation seitens des Erzihlers steht so, anders als Schultz
dies im allzu korrekten Rekurs auf die Kategorien der Erzéhltheorie sehen méchte, allerdings nicht unbe-
dingt au8erhalb der erzahlten Welt.« Der einzige von Schultz angesprochene Fall, bei dem es sich tatsich-
lich um eine narrator motivation im engeren Sinne handelt, bei dem also der Motivationszusammenhang
durch den Erzahler hergestellt wird, findet sich im Moroltkampf, wo der Erzdhler explizit sagt: ich mache
ez doch warbaere (v. 6876), vgl. zu dieser Stelle besonders Mark Chinca: History, Fiction, Verisimilitude.
Studies in the Poetics of Gottfried’s »Tristan«, London 1993 (Modern Humanities Research Association.
Texts and Dissertations 35), S. 105f. Siehe weiterhin unten, S. 320f.
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Figur mitgeteilt oder lediglich vom Rezipienten erschlossen wird.” Worauf es ankommt ist,
dass der Motivationszusammenhang und die ihm zugrunde liegende Gesetzméafligkeit Teil der
erzéhlten Welt sind.

Auf dieselbe Ebene wie die kausale Motivation gehort bei Martinez auch die finale: Die
transzendente Instanz, die das Geschehen determiniert, ist ebenso Teil der erzahlten Welt wie
die Figuren.”* »Kausale und finale Motivierung betreffen gleichermafien die objektive Ord-
nung der erzahlten Welt.«*” Dass die kompositorische Motivation auf einer ganz anderen Ebe-
ne stattfindet, scheint auf der Hand zu liegen, denn Erzahlmuster oder Gattungskonventionen
sind ja keine Eigenschaften der erzahlten Welt.”® Um dieser Tatsache Ausdruck zu verleihen,
wird oft eine raumliche Bildlichkeit bemiiht. Man spricht dann vom kompositorischen Zusam-
menhang als etwas, das >unterhalb« der Textoberflache liege. Besonders die strukturalistische
Rede von einer >Tiefenstruktur« des Textes hat dieses Bild gepragt.”” Aber auch, wenn man die
Frage einmal aufier Acht ldsst, was diese >Tiefenebene« des Textes eigentlich ist, bleibt doch
unklar, wo man sie im Modell der narrativen Kommunikation verorten soll.

Thomas Mann hat fiir den Zusammenhang, den wir als kompositorische Motivation be-
zeichnen, in seiner Version der mittelalterlichen Gregorius-Legende das schone Bild vom
»Geist der Erzdhlung« gefunden.® Dieser sei zwar selbst abstrakt, heifit es dort, konne sich
jedoch in einer ersten Person verkorpern. Wer ist diese Person, wer verantwortet also die
kompositorische Motivation? Wenn man die Gemachtheit der Erzahlung in den Vordergrund
stellt, den Text also als Artefakt betrachtet, braucht es einen artifex als intentionalen Produ-

55 Vgl. Martinez 2000, S. 644; Martinez / Scheffel °2016, S. 117f.

56 Vgl. Martinez 1996c¢, S. 20. Diese Feststellung lasst sich theoretisch einfach treffen; in der literaturwissen-
schaftlichen Analysepraxis allerdings werden die Instanzen des fiktionalen Gottes (als Teil der erzéhlten
Welt) und des >realen< Gottes (als Teil der realen Welt von Autor und Publikum) nicht selten vermischt.
Siehe zu dieser Unterscheidung auch unten, Kap. 3.2.2.

57 Martinez / Scheffel 12016, S. 119.

58 Vgl. Martinez 2000, S.644; Martinez / Scheffel °2016, S.119. — Lugowski hatte vom »hinterweltlichen
Charakter« (Lugowski 1932 [1970], S. 27) der Erzdhlung gesprochen.

59 Vgl. zu dieser Bildlichkeit Cordula Kropik: Tristrants Doppelleben. Strukturelle Simultaneitit und hand-
lungsweltliche Sukzession, in: Gleichzeitigkeit. Narrative Synchronisierungsmodelle in der Literatur des
Mittelalters und der Frithen Neuzeit, hrsg. von Susanne Kobele / Coralie Rippl, Wiirzburg 2015 (Philologie
der Kultur 14), S. 173-197, hier S. 175.

60 Zitiert nach Thomas Mann: Der Erwéhlte, hrsg. von Peter de Mendelssohn, Frankfurt a. M. 1980 (Thomas
Manns Gesammelte Werke in Einzelbanden. Frankfurter Ausgabe), S.8. Verschiedentlich wurde dieses
Bild aufgenommen, um tiber die Motivation literarischer Texte zu sprechen, so etwa bei Kurt Ruh: »Jene
Warum-Fragen waren [fir mittelalterliche Rezipienten] eben keine Fragen von Belang. Der Horer stand
in Erwartung des Wozu. Uns als Interpreten aber steht es an, so zu fragen, wie der Dichter, dem Geiste
der Erzéhlung folgend, gefragt haben muf3.« (Kurt Ruh: Hofische Epik des deutschen Mittelalters. Erster
Teil: Von den Anféngen bis Hartmann von Aue, Berlin 1967 (Grundlagen der Germanistik 7), S.111) Vgl.
weiterhin Flecken-Biittner 2011, S. 145 Anm. 340. Als ein »Phinomen der >Tiefenstruktur<« beschreibt
auch Franz K. Stanzel den Geist der Erzahlung, vgl. Franz K. Stanzel: Theorie des Erzdhlens, Gottingen
1989, S.31 Anm. 1. Die handlungsmotivierende Funktion des Geistes der Erzéhlung zeigt sich bei Mann
vor allem in der Frage >Wer lautet die Glocken?, mit der seine Erzahlung einsetzt. Es gelingt ihm damit,
die uneinlésbare Komplexitit des Verhéltnisses von Figuren und Handlung ins Bild zu setzen, wenn der
Erzéhler hier eine Handlung imaginiert, die vollig ohne menschliche Akteure auskommt: »Wer lautet
die Glocken? Die Gléckner nicht. Die sind auf die Strafe gelaufen wie alles Volk, da es so ungeheuerlich
lautet. Uberzeugt euch: die Glockenstuben sind leer.« (»Der Erwihlte«; Ausg. de Mendelssohn 1980, S. 8)
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zenten.® Infrage kommen dafiir grundsétzlich zwei Instanzen, ndmlich Autor und Erzihler,
und deren Unterscheidung ist — wie bereits in der Einleitung angedeutet — besonders im Hin-
blick auf mittelalterliche Texte problematisch. Martinez duflert sich, was die Verortung der
kompositorischen Motivation angeht, dementsprechend fiir seine Verhaltnisse ungewoéhnlich
wenig prézise.”” Auch die iibrige Forschung ist zuriickhaltend; das Unbehagen gegentiber einer
eindeutigen Festlegung spiirt man etwa dort, wo Valentin Christ im Zusammenhang mit der
kompositorischen Motivation von einer »Autor- / Erzéhlerinstanz«® spricht. Lugowski hatte
seine »Motivation von hinten< dort, wo sie ein technisches Mittel der kiinstlerischen Darstel-
lung meint, noch ausdriicklich der Intention des >Dichters< zugeordnet.* Die Unsicherheit
der aktuellen Forschung gegentiiber solchen Zuschreibungen erklért sich wohl auch mit der
generellen Vorsicht gegeniiber konkreten Autor-Subjekten.

Bei Thomas Mann verkorpert jedenfalls ein irischer Monch namens Clemens den Geist der
Erzdhlung, und damit eine Erzihlerfigur, die ganz offensichtlich verschieden ist vom tatséch-
lichen Autor des Romans.® Der Erzéhler ist diejenige Instanz, die — um das Bild der Marionette
noch einmal zu bemiithen - die Fiden der Erzahlung in der Hand halt.®® In seiner »Werkstatt«
werden die »Entscheidungen iiber den Einsatz verschiedener Strategien getroffen«®, nach
denen er die Figuren handeln lasst. Wenn man die kompositorische Motivation allerdings von
der kommunikativen Funktion des Textes her beschreibt — etwa als dramaturgische Motiva-
tion — liegt sie auf der Ebene von Autor und Rezipienten, also auflerhalb des Textes.”® Auch

61 Vgl. dazu Risto Hilpinen: Authors and Artifacts, in: Proceedings of the Aristotelian Society 93 (1993),
S. 154-178, hier S. 156: »An object o is an artifact if and only if 0 has an author.«

62 Martinez scheint die kompositorische Motivation sowohl dem Erzihler als auch dem Autor zuzuschrei-
ben. Kompositorisch motiviert sei die Handlung einerseits, sofern sie sich aus der »Perspektive des (re-
trospektiven) Erzéhlers« (Martinez 1996b, S.98) erklire, andererseits, da ihr eine Funktion in der Kom-
position des Autors zukomme, vgl. auch Martinez 1996c, S. 28. Dass es sich hier um eine Verwechslung
zwischen Autor und Erzéhler handelt, glaubt Meincke 2007, S.112 und Anm. 333, weiterhin S. 126, 129.
Dazu auch Flecken-Biittner 2012, S. 28.

63 Christ 2015, S. 43. Siehe auch ebd., Abb. 3 (S.41).

64 Vgl. Lugowski 1932 [1970], S. 74. Ahnlich auch Haferland 2014, passim. Zu der grundlegenden Frage, in-
wieweit die Komposition eines Textes eine schopferische Autorinstanz voraussetzt, vgl. Martin Huber:
Art. Komposition, in: RLW 2 (2000), S. 323-326, hier S.326: »Wihrend bei den hermeneutischen Theorie-
modellen ein bestimmbares (Autor-)Subjekt fur die sinnstiftende Kompositionsleistung verantwortlich
ist, ist das Werk fiir [antihermeneutische] Theoriemodelle [...] eine von der physischen Existenz eines
Autors unabhéngige literarische Schnittstelle zeitgendssischer Diskurse (Poststrukturalismus, Dekon-
struktion). Jedoch mehren sich in den 1990er Jahren Ansétze, die iiber den Kompositionsbegriff den Au-
tor restituieren.« Zur Verbindung von kompositorischer Funktion und Autor-Subjekt auch Meincke 2007,
S.42f. und Anm. 84.

65 Zur komplexen erzédhlerischen Anlage Jochen Berendes: Wer ldutet? Eine Analyse des Anfangs von Tho-
mas Manns Roman »Der Erwéhlte«, in: Recherches Germaniques 24 (1994), S. 93-107; zur narratologischen
Auswertung der Stelle bei Kathe Hamburger, Franz K. Stanzel und Wolfgang Haubrichs ebd., S. 93 Anm. 1.

66 In diesem Sinne sprechen Kragl und Schneider in Bezug auf die im Miinchner »Willehalm«-Fragment
ins Bild gesetzte Erzidhlerfigur davon, »dass dieser Erzdhler Wolfram es ist, der hier seine Figuren — wie
Marionettenpuppen fast — miteinander agieren bzw. aneinander denken lésst [...]. Erzahler wie dieser
Wolfram der »Willehalm«-Handschrift Cgm 193,III fihren [...] mit grofier Souveranitit Regie tiber die
Handlung und die erzihlten Figuren, von der und von denen sie erzéhlen.« (Kragl / Schneider 2013, S. 2)

67 Burkhard Hasebrink: Prudentiales Wissen. Eine Studie zur ethischen Reflexion und narrativen Konstruk-
tion politischer Klugheit im 12. Jahrhundert, Habil. Géttingen 2000, S. 275.

68 So in Bezug auf die Filmanalyse Eder 2014, S. 431f. In diesem Sinne meint auch Haferland, man konne die
>Motivation von hinten< »so erkennen, wie man z.B. Absichten eines Kommunikationspartners durch-
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vom Wortsinn her ist der Autor (von lat. auctor) der Urheber und die Ursache des Textes.” In
diese Richtung weist auch die >naive< moderne Frage nach der Autorintention, also danach,
warum der Autor seine Figuren so handeln lief3, wie er es tat. So gesehen entspricht dann die
kompositorische Motivation in der Perspektive der Rezipienten gewissermafien der kausal-
psychologischen Motivation des Autors. Solchen konkreten Bezugnahmen auf historische
Autor-Subjekte und ihre Intentionen ist allerdings mit groiter Vorsicht zu begegnen. Das gilt
ganz besonders angesichts der Alteritét mittelalterlicher Konzeptionen von Autorschaft.” Ins-
gesamt scheint es geraten, einen >weichen< Autorbegriff anzusetzen: Dass die kompositorische
Motivation auf der Kommunikationsebene von Autor und Rezipient angesiedelt wird, muss
nicht bedeuten, dass sie auch von einem historisch-biographischen Autor-Subjekt intendiert
wurde. Sie kann ebenso das Ergebnis von Erzidhlgewohnheiten oder Stofftraditionen sein, die
ganz unbeabsichtigt in den Text gelangt sind.”* Aber das ist eine Frage der Konzeption von
Autorschaft, nicht der narrativen Ebene. In vielen Fillen reicht es wohl ohnehin aus, die kom-
positorische Motivation auf der Ebene des Erzédhlens im Unterschied zur kausalen und
finalen Motivation auf der Ebene der erzédhlten Welt zu verorten.”

Kehren wir noch einmal zuriick zum Verhéltnis von Figur und Handlung und der Frage nach
der Leistungsfahigkeit eines Beschreibungsverfahrens, das die Motivation der Handlung von
den Figuren her erklért. Die Frage, »wieweit handlungspsychologische Annahmen in An-
schlag gebracht werden kénnen, um die Figur, ihre Konzeption und Motivation zu erkldren«,
bezeichnet Markus Stock als »entscheidende Frage« einer historischen Narratologie der Fi-
gur.” Es ist vielleicht auf den originaren Einfluss des Strukturalismus auf die moderne Narra-
tologie zuriickzufiithren,” dass die Ablehnung kausal-psychologischer Motivation, wie wir sie
etwa bei Armin Schulz beobachtet haben, trotz vereinzelter Gegenstimmen lange zum common
sense einer erzahltheoretisch aufgeklarten Literaturwissenschaft gehorte:

schaut« (Haferland 2014, S. 67).

69 Das lasst sich auch mit der von Plotke vorgeschlagenen Differenzierung zwischen einer Gestaltungs-
instanz und einer Kommunikationsinstanz anstelle der Unterscheidung von Autor und Erzédhler verein-
baren, vgl. Plotke 2017a, S.251: »Wenn der Autorbegriff in der historischen Dimension nicht proble-
matisch wire, war er doch im Mittelalter mit einer spezifischen Bewertung verkniipft, konnte man die
Gestaltungsinstanz weiterhin »Autor< nennen, einfach in dem Sinne, dass damit derjenige gemeint ist,
der hinter der kompositorischen und stilistischen Formgebung des verspoetischen (oder auch in Prosa
gehaltenen) Artefakts steht, also im urspriinglichen Wortsinn der Urheber des narrativen Textes.« — Zu
mittelalterlichen Vorstellungen vom Autor als causa efficiens im Sinne der philosophischen Ursachenleh-
re vgl. Burghart Wachinger: Autorschaft und Uberlieferung, in: Autorentypen, hrsg. von Walter Haug /
Burghart Wachinger, Tiibingen 1991 (Fortuna vitrea 6), S. 1-28, hier S. 10.

70 Vgl. dazu auch Christian Kiening: Literarische Schopfung im Mittelalter, Géttingen 2015, bes. S. 7-36, der
darstellt, wie sich die Vorstellung von Literatur als kreativer Schopfung — in Anlehnung an die gottliche
creatio — seit dem 12. Jh. langsam zu etablieren beginnt.

71 So unterscheidet Haferland eine »eingespielte, unhinterfragte Erzahlweise« von einer »erzéhltechnisch
kalkulierten >Motivation von hinten<« (Haferland 2014, S. 68). Weiterhin ebd., S. 83: »Von einer vom Dich-
ter zu verantwortenden und iiber seine Erzéhlakte lancierten Finalitat ist damit eine Finalitat unterschie-
den, die im Plot oder der Handlungsstruktur einer Erzahlung gebunden ist.«

72 Vgl. auch Eder ?2014, S. 430-433, daran anschlieBend K6ppe / Kindt 2014, S. 149-151. Weiterhin Haferland
2014, S. 93 Anm. 46: »Kausalitat liegt auf der Ebene des Erzahlten und Komposition und Rezipientenbezug
auf der Ebene des Erzahlens.«

73  Stock 2010, S. 194.

74 Siehe oben, S. 17.
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Die handelnden Figuren der mittelhochdeutschen epischen Texte erkannte man [...] als normierte
Rollen- und Funktionstréiger, programmiert durch Gattungstraditionen oder die Bedingungen kon-
stitutiver Strukturschemata. Einer Figur Individualitat zuzugestehen oder mit psychologischen Er-
klarungsvarianten fir Handlungsschemata aufzuwarten erschien nunmehr als interpretatorischer
Fauxpas.”

Die Einwénde gegen psychologische Erklarungsversuche sind dabei zunachst grundlegender
Art und betreffen die grundsatzliche Ablehnung der Wahrnehmung von literarischen Figuren
als >Personen<. Ganz entschieden duflert sich in diesem Sinne etwa Katharina Philipowski:
»Figuren stellen zwar Menschen dar, doch eines unterscheidet sie grundsatzlich von ihnen:
Sie existieren nicht und haben deshalb auch keine psychischen Dimensionen.«” Dagegen
besitzen vor allem die neueren kognitionsorientierten Ansétze — die ja von ihrer Genese her
eine gewisse Nihe zur Psychologie besitzen — wieder eine groflere Offenheit dafiir, nach den
Beweggriinden der Akteure im Text zu fragen. In der Folge ldsst sich gerade in den letzten
Jahren eine zunehmende Aufgeschlossenheit gegeniiber kausal-psychologischen Erkldrungen
beobachten.”” Allerdings richtet sich die Kritik neben solchen grundsatzlichen Einwéanden im
Besonderen gegen die kausal-psychologische Beschreibung vormodernen Erzdhlens. Sie
verweist dabei auf die Alteritdt mittelalterlicher Rezeptionserwartungen.” In diesem Sinne
schreibt — stellvertretend fiir die vor allem an Strukturen interessierte Germanistische Medié-
vistik des 20. Jahrhunderts — Kurt Ruh:

Zu iberwinden gilt es auch die psychologisch orientierte Forschung [...]. Chrétien und Hartmann
fragen nicht oder doch nur gelegentlich und beildufig nach Beweggriinden, sondern nach dem Wozu.
Handlung ist nicht kausal, sondern final bedingt, Situationen stellen sich nach >Bedarf« der Handeln-
den ein, Personen bleiben rollengebunden. [...] Jene Warum-Fragen waren eben keine Fragen von
Belang. Der Horer stand in Erwartung des Wozu.”

75 Annette Gerok-Reiter: Individualitit. Studien zu einem umstrittenen Phdnomen mittelhochdeutscher
Epik, Tubingen 2006 (Bibliotheca Germanica 51), S. 13; dazu auch Dimpel 2011, S. 129-132.

76 Katharina Philipowski: Wer hat Herzeloydes Drachentraum getrdumt? Triren, zorn, haz, scham und nit
zwischen Emotionspsychologie und Narratologie, in: PBB 128 (2006), S.251-274, hier S.263; weiterhin
Katharina Philipowski: Die Gestalt des Unsichtbaren. Narrative Konzeptionen des Inneren in der Erzahl-
literatur, Berlin / New York 2013 (Hermaea. N.F. 131), bes. S. 331-341.

77 Vgl. etwa Dimpel 2011, S. 127: »Kann man tiberhaupt [...] von Intentionen, von Motiven einer Figur spre-
chen? Haben Figuren ein Inneres, das zumindest partiell beschrieben werden kann? Ich pladiere dafiir,
diese Fragen mit Ja zu beantworten.«

78 Zum Alteritatsparadigma in Bezug auf die Erzahllogik siehe Schneider 2013, S. 157f.

79 Ruh 1967, S.111. Ruh bestreitet dabei nicht, dass im Mittelalter eine Vorstellung von der »Individualitat
der Person« existiert und ein gewisses Interesse am Figureninnern bestanden habe, doch »[d]as in der In-
dividualisierung der Person eingeschlossene realistisch-psychologische Moment greift nicht in die Hand-
lungsfithrung ein. Gerade die entscheidenden >Wendungen« der Erzahlung bleiben ohne kausal-psycho-
logische Motivierung.« (ebd.) Vorsichtiger etwa Jan-Dirk Miiller, wenn er davon spricht, man konne fiir
mittelalterliche Erzahlungen nicht die »vorbereitende Kausalmotivation, wie sie in neuzeitlichen Erzéh-
lungen vorherrscht, als den einzig méglichen und selbstversténdlichen Motivationstypus voraussetz[en]«
(Jan-Dirk Miller: Spielregeln fiir den Untergang. Die Welt des Nibelungenliedes, Tiibingen 1998, S. 76).
Dazu auch Annette Gerok-Reiters Unterscheidung zwischen primér >strukturorientiertem« Erzéhlen im
Mittelalter und primér >subjektorientiertem« Erzdhlen in der Moderne, vgl. Annette Gerok-Reiter: Auf
der Suche nach der Individualitit in der Literatur des Mittelalters, in: Individuum und Individualitat im
Mittelalter, hrsg. von Jan A. Aertsen / Andreas Speer, Berlin / New York 1996 (Miscellanea mediaevalia
24), S.748-765, hier S. 750f.
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Der »weitgehende Verzicht auf eine plausible Ereignismotivation«®* gilt als allgemeines Merk-
mal vormoderner Literatur.

Damit ist zunichst eine dsthetische Norm gemeint: Im Mittelalter, so die Auffassung, habe
noch nicht jene Forderung nach koharenter kausaler Motivierung der Handlung bestanden,
der man in der Romanpoetik des 18. Jahrhunderts begegnet: »Erst in der Moderne diirfte je-
nes Erzahlen, das »Motivation von hinten« der eingelebten Gewohnheit nach als unanstoflig
zuldsst, infolge einer perspektivischen Verzerrung als defizient wahrgenommen werden.«*
Einen gern zitierten Beleg fiir den Siegeszug der Kausalitdtserwartung bietet die 1774 verof-
fentlichte Dichtungslehre Christian Friedrichs von Blanckenburg. Dort heif3t es:

Der Dichter hat in seinem Werke Charaktere und Begebenheiten unter einander zu ordnen und zu
verkniipfen. Diese miissen nun [...] so untereinander verbunden seyn, daf} sie gegenseitig Ursach und
Wirkung sind, woraus ein Ganzes entsteht, in dem alle einzelne Theile unter sich, und mit diesem
Ganzen in Verbindung stehen, so dafl das Ende, das Resultat des Werks eine nothwendige Wirkung
alles des vorhergehenden ist.*

Uber die Figuren schreibt Blanckenburg, sie sollen »lebende, handelnde Personen« sein, und
der Dichter solle — ganz im Gegensatz zu der Bestimmung von Aristoteles — sein Werk so ord-
nen, »daf} diese Situation, diese Wendung aus den, seinen Personen gegebenen Eigenschaften
erfolgt, und so erfolgt, daf} sie uns eine natiirliche Wirkung derselben zu seyn scheint«®. Die-
ser Anspruch wird dann etwa in Karl Philipp Moritz’ ab 1785 erscheinendem »Anton Reiser«
eingeldst, der bereits in seinem Untertitel als »psychologischer Roman« charakterisiert ist.*

Die Einschatzung der kausal-psychologischen Motivation als eine Form des Erzéhlens, die
der mittelalterlichen Literatur weitgehend fremd sei, findet sich bereits bei Lugowski, dessen
Untersuchung ausdriicklich literatur- beziehungsweise erzahlgeschichtlich angelegt ist.* Im

80 Kropik 2015, S.173 Anm. 2. Friedrich Ohly hatte — um nur ein weiteres Beispiel zu nennen - in dem
»eigenwillig und unbekiimmert um Begriindungen sich verwirklichende[n] Gesetz der Fabel, die ihrer
dichterischen Eigengravitation gehorchend, unabwendbar ablduft«, einen grundlegenden »Zug mittelal-
terlichen Erzahlens« gesehen (Friedrich Ohly: [Rezension] Maria Bindschedler, Gottfried von Strassburg
und die hofische Ethik, Halle a.d. Saale 1955, in: Anzeiger fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur
68 (1955 / 56), S.119-130, hier S. 127). Von der fehlenden kausalen Motivierung als einem »Topos in der
medivistischen Textkritik [sic]« spricht Meincke 2007, S. 101.

81 Haferland 2014, S. 68. Vgl. auch Martinez 1996a, S. 20: »In deutschen Romanpoetiken der zweiten Hélfte
des 18. Jahrhunderts etablierte sich das Konzept einer empirisch plausiblen Motivation des Geschehens
auch als dsthetische Norm.«

82 Christian Friedrich von Blanckenburg: Versuch tiber den Roman, Leipzig 1774, S. 313f. Zu Blanckenburg
auch Jannidis 2004a, S. 92: »In der deutschen Literaturtheorie 143t sich der Erfolg des kausalgenetischen
Beschreibungsinstrumentariums und Wertesystems an von Blanckenburgs »Versuch tiber den Roman«
und dem dort beschriebenen Figurenideal festmachen.« Auf Blanckenburg beziehen sich neben den zitier-
ten Ansitzen von Haferland und Martinez auch Martinez / Scheffel °2016, S. 123f.

83 von Blanckenburg 1774, S. 340.

84 [Karl Philipp Moritz:] Anton Reiser. Ein psychologischer Roman, Bd. 1-4, Berlin 1785-1790. Im Vorwort
des ersten Bandes heif3t es dazu: »Dieser psychologische Roman kénnte auch allenfalls eine Biographie
genannt werden, weil die Beobachtungen grofitentheils aus dem wirklichen Leben genommen sind.«
(Bd. 1, S. 2) Weiterhin ist die Rede von »einem Buche, welches vorziiglich die innere Geschichte des Men-
schen schildern soll« (S. 2f.).

85 In diesem Sinne auch Propp 1971 [1928], S.76: »Es besteht Grund zu der Annahme, daf§ das Marchen ur-
spriinglich gar keine sprachlich formulierten Motivierungen [im Sinne kausaler Motivation] kannte und
es sich hierbei hochstwahrscheinlich um Elemente jiingeren Ursprungs handelt.«



52 1 Methodische Voriiberlegungen

Umkehrschluss gilt fiir ihn die >Motivation von hintenc< als spezifische Eigenschaft vormo-
derner Literatur. Sie habe die Rezeptionserwartung mittelalterlicher Leser und Horer gepragt,
wihrend »uns heute die vorbereitende Motivation im Blute liegt«®. In Anlehnung an Lugow-
ski skizziert auch Harald Haferland eine »Geschichte des Erzahlens und des Romans«, in der
»die >Motivation von hinten< mit der zunehmenden Ausbreitung kausal motivierter Erzihl-
ziige zurlickgedrangt wird«*. Im Mittelalter sei noch ein »Erzahlhabitus« am Werk gewesen,
der »der kausalen Motivierungen keinen privilegierten Platz einrdumte«® und es dem Dichter
erlaubt habe, »vorbereitende Motivierungen zu vernachlassigen«®.

Zu welchem Zeitpunkt in der europaischen Literaturgeschichte wird das primér >von
hinten« motivierte Erzahlen abgelost durch eine kausal-psychologische Erzahlweise, wie sie
offenbar fiir die Moderne als dominant vorausgesetzt werden kann? Kann man tiberhaupt
von einer solchen Ablosung ausgehen? Es geht also in anderen Worten um eine histori-
sche Verortung der >Motivation von hinten<.” Das betrifft zwei Aspekte, die miteinander
in Verbindung stehen, aber nicht identisch sind: einerseits die Kategorie des Bewusstseins
(haben die Figuren in mittelalterlichen Texten eine Psyche?), andererseits das grundsétzliche
Vorhandensein vorbereitender Begriindungsstrukturen (gibt es kausallogisches Erziahlen im
Mittelalter?).

Die erzédhlgeschichtliche Entwicklung von der >Motivation von hinten< zur >Motivation
von vorne« ist bei Lugowski eingebettet in einen geistesgeschichtlichen Prozess, namlich
den Zerfall des mythischen Weltbildes zugunsten des modernen, aufgeklarten Denkens.”!
Auch Haferland stellt einen Zusammenhang her zwischen Erzahlform und »Wirklichkeits-
erfahrung«®. Léasst sich also die andersartige Rezeptionserwartung mittelalterlicher Leser
und Hoérer mit den »kuriosen Wissensordnungen des Mittelalters« erklaren, »die vermeint-
lich an Zwerge, Zauberquellen und Motivation von hinten (Clemens Lugowski) glaubten«”?
Im Umkehrschluss wird jedenfalls davon ausgegangen, dass kausal-psychologische Zuginge

86 Lugowski 1932 [1970], S. 87.

87 Haferland 2014, S. 86.

88 Ebd., S.74.

89 Ebd., S.72.

90 Die »Frage nach der historischen Zuordnung teleologischen Erzdhlens« beschreibt auch Hasebrink als
narratologisches Forschungsdesiderat (Hasebrink 2000, S. 276 Anm. 23).

91 Lugowski spricht von einem »historische[n] Vorgang« (Lugowski 1932 [1970], S. 200). Die Gegentiber-
stellung von »empirisch-wissenschaftlichem< und >mythischem« Weltbild hatte er bei Ernst Cassirer ken-
nengelernt, vgl. Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen, Bd. 2: Das mythische Denken,
Berlin 1925. Zu Lugowskis geschichtsphilosophischen Implikationen Gerok-Reiter 2007a, S. 133; Miiller
1999, bes. S. 149-155.

92 Haferland 2014, S. 86. Zur Alteritat vormoderner kognitiver Strukturen auch Harald Haferland: Verschie-
bung, Verdichtung, Vertretung. Kultur und Kognition im Mittelalter, in: IASL 33 (2008), S.52-101, bes.
S.63f. (zum mythischen Denken bei Cassirer), und Harald Haferland: Kontiguitit. Die Unterscheidung
vormodernen und modernen Denkens, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 51 (2009), S. 61-104.

93 Bent Gebert: Mythos als Wissensform. Epistemik und Poetik des »Trojanerkriegs« Konrads von Wiirz-
burg, Berlin / Boston 2013 (spectrum Literaturwissenschaft. Komparatistische Studien 35), S.74. Kann
man an >Motivation von hinten< glauben? Jan-Dirk Miiller betont in seiner Rezension zu Gebert, dass
in dieser Formulierung Differenzen eingeebnet werden: »Die ersten beiden sind Motive der niederen
Mythologie, das dritte aber eine Aussage tiber Strukturen von Erzahltexten, die kognitive Implikationen
hat. Die Verwischung der Grenzen zwischen diesen Typen ist verbreitet« (PBB 139 (2016), S. 299-311, hier
S.307 Anm. 16). Diese Verwischung ist allerdings eher den Forschungspositionen anzulasten, die Gebert
hier distanzierend referiert.



