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Einleitung

Du schickst dich an, eine Dissertation mit dem Titel sVom Du
erzihlen< zu lesen. Sammle dich. Schieb jeden anderen
Gedanken beiseite. Lass deine Umwelt im Ungewissen ver-
schwimmen. Mach lieber die Tiir zu, driiben lauft immer der
Fernseher. Sag es den anderen gleich: »Nein, ich will nicht
fernsehen!« Heb die Stimme, sonst horen sie’s nicht: »Ich lese!
Ich will nicht gestort werden!« Vielleicht haben sie’s nicht
gehort bei all dem Krach; sag’s noch lauter, schrei: »Ich fang
gerade an, diese Dissertation zu lesen!« Oder sag’s auch nicht,
wenn du nicht willst; hoffentlich lassen sie dich in Ruhe.

Passagen wie diese provozieren Fragen bei ihrem Lesepublikum: Wer verbirgt sich hinter
der Stimme, die anspricht, auffordert und beschreibt? Wer ist dieses >Dus, von dem hier die
Rede ist? Ist das eine Figur des Textes oder sind Sie das etwa, die Leserin oder der Leser?
Und falls ja, warum werden Sie hier so vertraulich angesprochen? Die Situation, die hier im
Text beschworen wird, ist ungewohnlich: Da ist eine Stimme, vielleicht die des Erzdhlers,
zumindest jedenfalls eines Sprechers — oder ist es eine Sprecherin?' —, der sich an eine
andere Person wendet, die nicht ndher bestimmt mit dem Personalpronomen der zweiten
Person angesprochen wird und um deren Lektiireakt es geht.

Von den Anredeformen der zweiten Person geht eine beinahe unwiderstehliche
Anziehungskraft aus: Man ist versucht, die Anrede auf sich zu beziehen - eine Wirkung,
die hier noch dadurch verstarkt wird, dass das angesprochene >Du« die gleichen Dinge zu
tun scheint wie der Rezipient im Moment der Lektiire: Nicht nur die Figur innerhalb der
Textwelt, auch der realweltliche Leser — also Sie, um das metafiktionale Spiel fortzusetzen —
beginnen in diesem Moment mit der Lektiire einer medidvistischen Studie mit dem Titel
»Vom Du erzahlen<. Auch fiir diese bedarf es wahrscheinlich einer gewissen Konzentration,
wie sie der Sprecher einfordert, wenn er an sein Gegeniiber appelliert: »Sammle dich.
Schieb’ jeden anderen Gedanken beiseite.« Aufgrund dieser Parallelisierung von dem, was
im Text vonstattengeht, und dem, was auf3erhalb der Textwelt geschieht, liegt es nahe, die
Anrede auf sich zu beziehen. Erst im weiteren Verlauf manifestieren sich Unterschiede
zwischen dem, was der Text beschreibt, und den tatsichlichen Umstinden der Lekture:
Moglicherweise 1duft im Nebenzimmer gar kein Fernseher, vielleicht gibt es auch keine
anderen Personen im Umfeld des angesprochenen >Du¢, von denen eine Ablenkung
ausgehen konnte. Viel wahrscheinlicher ist es, dass diese Studie an einem Schreibtisch
gelesen wird, vielleicht in einem Biiro in einer Universitit oder im Lesesaal einer Bibliothek.
Mit jedem neuen Detail gewinnt das angesprochene >Du¢, das anfangs noch véllig offen

1 Indieser Arbeit wird das generische Maskulinum verwendet, wobei damit prinzipiell alle Geschlechter
gemeint sind. Da einige der Untersuchungsgegensténde, um die es in dieser Studie geht, speziell fiir ein
weibliches Publikum konzipiert wurden, werden in diesen Féllen die weiblichen Formen verwendet.



12 Einleitung

war, an Kontur, so dass dem Rezipienten nach und nach immer klarer wird, dass das
beschworene >Duc eine fiktive Figur oder zumindest eine andere Person sein muss, und dass
auch die beschworene Lektiiresituation aufier dem Titel des Textes nichts mit der realen
gemein hat. Kurzum: Sie, der reale Leser, konnen also doch nicht mit dieser Anrede gemeint
sein.

Selbst dann, wenn eigentlich klar ist, dass das >Du< und der reale Leser zwei verschiedene
Entitdten sind, bleibt die Anziehungskraft der Anrede weiter bestehen. Damit spielen
Romane wie Italo Calvinos Roman Wenn ein Reisender in einer Winternacht (1979), an
dessen erste Sitze die obige Passage angelehnt ist. Sie bilden in der (post-)modernen
Literatur ein eigenes Genre aus, die sogenannte »Du-Erzihlung«,” in denen in Form der
Anrede erzihlt wird: Der Protagonist ist zugleich Adressat einer Anrede, der Angespro-
chene wiederum Handlungstrager der erzihlten Geschichte. Die erzdhlende Verwendung
der Deiktika der zweiten Person mit ihrer »semantischen Unschirfe«® begriindet die
transgressive Wirkung dieser Texte, in denen Text und Wirklichkeit zu verschwimmen
scheinen und in der die Moglichkeit der Identifikation mit dem angesprochenen >Duc« nie
ganz ausgeschlossen ist. Gleichzeitig stellt die Absurditét eines Erzahlszenarios, in dem dem
Angesprochenen sein eigenes Handeln dargelegt wird, eine Herausforderung fiir den Leser
dar: Gerade vom Standpunkt eines dem Natiirlichkeitsparadigma verpflichteten Erzahlens
erscheint die unterschwellig zugrundeliegende Kommunikationssituation eines anreden-
den Erzidhlens bzw. einer erzihlenden Anrede als unnatiirlich* oder zumindest markiert,
oftmals wird sie sogar als fiktional gedeutet.

Auch die mittelalterliche Literatur kennt Fille, in denen ein Gegeniiber angesprochen
und zugleich von seinem Wirken, Handeln und Fiihlen erzahlt wird. Erzdhlende Anreden
und anredende Erzdhlungen haben ihren festen Platz in der religiosen Literatur: in
Gebetstexten, Andachtsbiichern, in religioser Lyrik und religioser Epik. Zugleich wirft
dieser Kontext die Frage auf, ob hier iiberhaupt von >Du-Erzahlungenc, ja sogar iiberhaupt
von »Erzdhlungen« gesprochen werden kann. Die mediavistische Forschung jedenfalls hat
dem Phénomen der erzdhlenden Anrede bislang keine Beachtung geschenkt, geschweige
denn versucht, mittelalterliche und moderne Varianten eines Erzihlens in der zweiten
Person zu vergleichen. Grund fiir diese Forschungsliicke ist moglicherweise die Tatsache,
dass die narrativ gebrauchte Anrede im Mittelalter kein eigenes Genre ausbildet, sondern
eine Erzdhlhaltung zu sein scheint, die in einer Vielzahl von Texttypen und Gestaltungs-
weisen gebraucht wird.

Auf den ersten Blick kénnen mittelalterliche und moderne Varianten nur schwer auf
einen gemeinsamen Nenner gebracht werden:

Als das gebein dins gemahlen kam von dem heiligen lande do er umb cristen gelobens willen vechtende
umb kommen waz. Und du mit aller priesterschaft und mit vil volckes zu bobenberg mit grosser
wirdikeit im engegen giengt. Und do du dich der bore nohetest do sprecht du andechteklich mit
vergiessung der trihen [»]Herre Jesu Christe ich sag dir lob und danck das du mich din dienerin hest
getrostet und mir erfiillet hest die grosse begirde die ich hatt zu sehende die gebein mins bruders mir ist
nie leid daz er sich selber geopfferet hett ze hilff dinem heiligen lande. Aber nun wil ich in und mich

2 Der Begrift >Du-Erzihlung<, im Englischen >Second-Person Fiction« ist terminologisch zwar unsauber,
jedoch am weitesten verbreitet. Zur Begrifflichkeit siehe auch Kapitel 1.2 bzw. Kapitel 3.1.1.

3 Schiedermair: >Lyrisches Ich< und >sprachliches Ich« (2004), S. 54. Siehe dazu auch Kapitel 1.1.1.

4 Vgl. Fludernik: Introduction (1994), S. 290.
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bevelhen dinem gottlichen willen. Och wélte ich in nit ob es miiglich wer mit einem wort heischen zu
dem leben wider dinen willen des mir ein gezuge bist.[«] (Gebet vom Leben der Heiligen Elisabeth,
49b-51a)

Als die Gebeine deines Ehemanns aus dem Heiligen Land tiberfiihrt wurden, wo er des christlichen
Glaubens willen im Kampf umgekommen war und du mit grofler Wiirde ihm mit der gesamten
Priesterschaft und einer groflien Volksmenge zu Bamberg entgegengingst, und als du dich der
Bahre néhertest, sprachst du andéchtig und unter vielen Tranen: »Herr Jesus Christus, ich lobe
dich und danke dir, dass du mir, deiner Dienerin, Trost gespendet und den grofien Wunsch erfiillt
hast, ein letztes Mal die Gebeine meines Bruders zu sehen. Mir tut es nicht leid, dass er sich geopfert
hat, um deinem Heiligen Land zu helfen. Aber nun will ich ihn und mich deinem gottlichen Willen
unterstellen. Selbst wenn es méglich wire, ihn mit einem Wort wieder zum Leben zu erwecken, so
wiirde ich das gegen deinen Willen nicht wollen, dessen seist du mein Zeuge.«®

Der Ausschnitt entstammt dem Gebet vom Leben der Heiligen Elisabeth. Hier scheint
zunichst der Kontext die Anrede an Elisabeth von Thiiringen hinreichend zu erklaren. Der
Text belasst es jedoch nicht bei der bloen Anrede der Heiligen: Die Adressatin tritt
zugleich als Protagonistin auf, sie handelt und spricht, ihre Gefithlswelt wird narrativ
vermittelt. Obwohl die Textsorte Gebet als nicht-narrativ gilt, wird hier offenbar doch
erzéhlt. Die Minimaldefinition, die sich in der Narratologie zur Second-Person Fiction als
konsensfahig erwiesen hat, ist mit der »durchgehenden Anrede einer textinternen,
handlungstragenden Figur mit dem Pronomen der zweiten Person«® erfiillt.

Bei genauerem Hinsehen zeigt sich, dass die mittelalterlichen Texte mit ihren modernen
Vertretern einige Gemeinsamkeiten in der Wirkungs- und Rezeptionsasthetik besitzen:
Denn auch hier bringt die erzédhlende Anrede ausgepriagte Immersionseffekte mit sich, auch
hier bemiithen sich die Texte mit der Komposition von Anredeszenarien darum, den
Rezipienten zu involvieren, auch hier verschwimmen die Grenzen zwischen Text und Welt.
Der Unterschied besteht darin, wie die Immersion des Lesers gelingt und welchen
Funktionen, Zwecken und Absichten sie untergeordnet wird. Die Einladung, sich vom
Text angesprochen zu fithlen und in die Textwelt einzutreten, geht in den mittelalterlichen
Texten nicht von der Anrede selbst aus; im Gegenteil, das kleine Wortchen >Dug, von dem in
moderner Literatur — und in anderem Kontext auch in der mittelalterlichen — eine starke
Wirkung auf den Rezipienten ausgeht, ist reserviert fiir einen vom Leser klar unterscheid-
baren Adressaten. Potenzielle Adressaten solcher erzihlenden Anreden rekrutieren sich
aus dem Personal der erweiterten christlichen Heilsgeschichte. Es sind >Personen< der
Trinitét, Heilige oder sonstige Figuren, deren Leben in adressierender Form erzahlt wird;
eine unbestimmte, offene Referenzialisierung ist durch frithzeitige Namensnennung von
vornherein ausgeschlossen. Anders als bei den modernen Vertretern kniipft das iden-
tifikatorische Potenzial an die Position desjenigen an, der spricht, anredet und erzéhlt. In
der mittelalterlichen Du-Erzdhlung als Vorldufer der postmodernen Du-Erzéhlungen sind

5  Das Gebet vom Leben der Heiligen Elisabeth wird hier und im Folgenden zitiert nach Werner Heiland-
Justi: Die Legende der Heiligen Elisabeth von Dietrich von Apolda. Nach der Freiburger Klarissen-
Handschrift von 1481. Freiburg/Basel/Wien: Herder 2015. Soweit nicht anders angegeben, stammen
die Ubersetzungen hier und im Folgenden von mir.

6  Wiest-Kellner: Messages from the Threshold (1999), S. 12. Struktur und Funktionsweise der narrativ
gebrauchten Anrede soll im weiteren Verlauf noch eingehend thematisiert werden, siehe dazu
Kapitel 3.1 »Die mittelalterliche Du-Erzéhlung« in narratologischer Perspektive.
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Offenheit und Konkretheit entgegengesetzt verteilt: Bei klar festgelegtem Adressaten ist es
die Sprecherposition, die einen hohen Grad an Vagheit aufweist und den Rezipienten dazu
einladt, sich ebendiese anzueignen.

Warum wird angesichts der fundamentalen Unterschiede der Vergleich mit der moder-
nen Du-Erzidhlung bemiiht? Die damit verbundenen Herausforderungen sind offenkundig:
Die Verwendung derselben Begrifflichkeiten fiir zwei Phanomene, die sich beide eines
erzéhlenden >Duc« bedienen, dieses jedoch auf unterschiedliche Weise gestalten, birgt
zwangsldufig die Gefahr, die begriffliche Scharfe aufzuweichen. Auflerdem besteht das
Risiko, mit der Verwendung von Theoriemodellen, die anhand moderner Texte entwickelt
wurden, die Besonderheiten mittelalterlichen Erzidhlens auszublenden, Gemeinsamkeiten
iiberzubewerten und Unterschiede zu nivellieren. Zugleich liegt in der Anwendung
moderner Theorien auch eine Chance: Mit ihren Besonderheiten bietet die narrativ
gebrauchte Anrede narratologisch interessierten Medidvisten die Moglichkeit, Pramissen
und Strategien eines mittelalterlich-religiosen Erzdhlens aufzudecken. Hier liegt ein
Ansatzpunkt, eine historische Narratologie voranzutreiben, wie sie Medidvisten und
Narratologen gleichermafien fordern.” Im besten Fall profitiert auch die moderne Erzahl-
theorie von der Erweiterung ihrer Analysegegenstande.

Die unterschiedliche Ausgestaltung der narrativ gebrauchten Anrede im Mittelalter und
in der Moderne ist, so die These, auf verinderte Voraussetzungen und unterschiedliche
Zielsetzungen zurtickzufithren. Die unterschiedlichen Gebrauchskontexte sind Grund fiir
den Moduswechsel, den die Erzdhlhaltung der narrativen Apostrophe vom Mittelalter zur
Moderne durchlauft: Wahrend die erzdhlende Anrede in der modernen Literatur aus-
schlieBllich in fiktionalen Kontexten Anwendung findet und dort als metafiktionales
Verwirrspiel zwischen Erzéhler und Leser besonderen Reiz entfaltet, muss das Phdnomen
fiir die mittelalterliche Literatur der Sphére des Faktualen zugerechnet werden. Es findet
sich nahezu ausschliefilich in Texten, die im Feld des Religiosen angesiedelt sind und als
solche einen vollig anderen Geltungsanspruch duflern. Seien es Gebete, Andachtsbiicher,
religiose Epen oder religiose Lyrik — Textsorten, in denen die narrativ gebrauchte
Apostrophe gebraucht wird, weisen eine vielfaltige Funktionalisierung auf, die weit tiber
die asthetisch-unterhaltende Dimension hinausgeht. Diese Funktionen, Absichten, Auf-
gaben und Verwendungskontexte sind es, was religiose Literatur — als »textpragmatische
Kategorie« verstanden — ausmacht.® Die Texte des Untersuchungskorpus sind also vor
allem eines: Gebrauchstexte, die den Leser in seinem Glaubensleben anleiten und begleiten
wollen, die ihn auf verschiedene Arten bilden und bei der Ausbildung seiner religidsen
Identitat unterstiitzen mochten. Vor allem aber sind es Texte, die als Kommunikations-
medien fungieren, mit denen der einzelne Glaubige in den Dialog mit seinem Gott treten
kann.

7  Ein ausfithrlicher Forschungsiiberblick tiber den Stand des Projekts einer historisch arbeitenden
Narratologie sowie tiber Prinzipien und Arbeitsweisen folgt an spéterer Stelle, siehe Kapitel 1.3.2
»Narratologie der Second-Person Fiction und historische Narratologie« sowie Kapitel 1.4.2 »Prin-
zipien und Arbeitsweisen einer historisch arbeitenden Narratologie«.

8  Hartmann: Religiose Texte als linguistisches Objekt (1973), S. 116.
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Erkenntnisinteresse und Thesen

Ein doppeltes Erkenntnisinteresse leitet diese Studie, die einerseits nach den narratolo-
gischen Spezifika der mittelalterlichen Du-Erzahlung, andererseits nach den konkreten
literatursoziologischen Funktionen fragt, die die Erzdhlhaltung in den Einzeltexten bzw.
textiibergreifend tibernimmt. Beide Untersuchungsperspektiven bedingen einander: Die
narratologische Untersuchung bereitet den Boden fiir ein vertieftes Verstandnis der
jeweiligen Textwirkungen, die Verwendungskontexte und Funktionen wiederum bilden
den Rahmen fiir die narrativen Strukturen, die herausgearbeitet werden.

Verfasser religioser Texte und Theologen aller Kulturen und Epochen sehen sich vor die
Frage gestellt, wie iiberhaupt von ihrem Gegenstand gesprochen werden kann. Fir sie ist
das Transzendente per se dem unmittelbaren Zugriff der Immanenz entzogen: Wie kann
nun aber von einem Gegentuiber gesprochen werden, das dem menschlichen Verstehen
zwangsldufig fremd ist? Wie kann mit diesem transzendenten Gegeniiber, dem Heiligen
oder dem Gottlichen, Kontakt aufgenommen werden, wie der Dialog begonnen werden?
Was leisten Texte, was leistet Sprache tiberhaupt, um eine Briicke zwischen dem Glaubigen
und den Zielfiguren seines Glaubens zu schlagen?

In diesem Sinne, so der Ausgangspunkt dieser Studie, entfalten Religionen »poetogene«,
also literaturschaffende Kraft:® Um iiber religiose Vorstellungen und Glaubensinhalte
sprechen zu koénnen, um also eigentlich auflerhalb der Erfahrungswelt Liegendes zu
verarbeiten, muss erst eine eigene Sprache bzw. ein spezifischer Modus der Darstellung
gefunden werden, der den zu bearbeitenden religiésen Inhalten gerecht wird. Paradig-
matisch dafiir ist das mystische Sprechen, dessen Spannung zwischen Immanenz und
Transzendenz als >mystisches Paradoxon« in die Forschung eingegangen ist: Sein Inhalt, die
unio mystica, das Einssein mit Gott, ist ein ineffabile, das sich als Transzendenzerfahrung
nicht nur dem menschlichen Verstand, sondern auch der Versprachlichung entzieht.”” Um
dennoch tber eigentlich Unsagbares zu sprechen, entwickeln die Autoren der Mystik
genuine Darstellungsmodi, in der die Sprache keine »Folge des Religiosen, sondern dessen
Mediumc ist: Sie transzendiert sich selbst und transportiert »vermittelte Erfahrung [an der]
Grenze des Sagbaren«."

9 Der Begriff »poetogene Situation« stammt von Jan und Aleida Assmann, die damit die literatur-
schaffende Kraft von Geheimnissen beschreiben: Die Beobachtung, dass Geheimnisse und ihre
komplexen Mechanismen von Verschleierung und Aufdeckung literarische Arbeiten provozieren,
lasst sich auch auf die Religion tbertragen, vgl. Assmann/Assmann: Das Geheimnis und die
Archéologie der literarischen Kommunikation (1997), S. 8.

10 Vgl Keller: Absonderungen (2000), S. 218.

11 Haas: Sermo Mysticus (1979), S. 130. Das mystische Paradoxon besteht fiir Susanne Kébele darin, dass
die Beschreibung durch den mystischen Text signalisiert und die sinnliche Erkenntnisdimension
iberschritten wird, wihrend gleichzeitig fir diese letzte Erkenntnisstufe auf die Sprache der
menschlichen Sinne zuriickgegriffen wird, vgl. Kébele: Bilder der unbegriffenen Wahrheit. (1993),
S. 80 f. Als Beispiel fithrt sie die Hohelied-Metaphorik in Mechthilds von Magdeburg FliefSendem Licht
der Gottheit an: Die Hohelied-Bilder werden gebraucht, um die Vereinigung mit Gott zu beschreiben.
Die erotisch aufgeladene Sprache stellt jedoch nicht nur Analogie und Vergleichbarkeit her, sondern
entfaltet auch identifikatorisches Potenzial: »So ist das Sinnliche nicht nur Vehikel fiir eine andere
>Erfahrung, dient nicht nur der Reprisentation abstrakter Inhalte, sondern ist sprachlicher Ausdruck
der Einheit«, ebd., S. 77.
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Wie das mystische Sprechen, so meine Hypothese, ist auch die narrativ gebrauchte Du-
Anrede ein Produkt der poetogenen Kraft der Religion. In Anbetracht dessen, dass sich die
Autoren volkssprachlicher religioser Texte im spaten Mittelalter dieser Erzdhlform ver-
starkt bedienen, liegt die Vermutung nahe, sie stiinde in einem besonderen Zusammenhang
mit dem Denkrahmen der spatmittelalterlichen Frommigkeitsbewegung, die verstarkt auf
den unmittelbaren und persénlichen Kontakt mit dem Transzendenten setzt. Mit der
Kontaktaufnahme sind die Funktionen dieser Erzahlform noch lange nicht erschopft. Als
Produkt der poetogenen Kraft der Religion, die ganz konkrete Angebote zur Sinnstiftung
und Weltdeutung bietet, Modelle zur Lebensfithrung entwirft und den Einzelnen einem
grofleren Kollektiv eingemeindet, unterstiitzt sie die Intentionen und Zielsetzungen von
Texten, die diese in der Religion entworfenen Praktiken und Deutungsmuster spiegeln und
verbreiten.

Unter der Prémisse, dass die Textform nicht weniger bedeutungstragend ist als die
explizit gemachten Inhalte, bestimmen die folgenden Fragen das Erkenntnisinteresse dieser
Untersuchung: Welches religiose Wissen, welche religiose Erfahrungen, welche Vorstel-
lungen transportiert die narrativ gebrauchte Du-Anrede? Welche Funktionen tibernimmt
die Du-Erzédhlform im Kontext der volkssprachlichen religiésen Literatur, welche Wir-
kungen erzielt sie? Zwei Thesen liegen hier zugrunde:

1. Die narrativ gebrauchte Du-Anrede erscheint sowohl produktionsdsthetisch
als auch rezeptionsisthetisch besonders geeignet zur Vermittlung bestimmter
Inhalte. Die Du-Erzahlform ist eine Strategie der Nahesprachlichkeit, die weniger die
Kognition als vielmehr den Affekt des jeweiligen Rezipienten ansprechen will. Der durch
die Situation der Anrede er6ffnete Rahmen erméglicht es dem Leser, in das zum »Wieder-
gebrauchs-ich« stilisierte Text-Ich zu schliipfen. So entfaltet sie ein immersives Potenzial
und l4dt zur Identifikation ein. Dartiber hinaus ist der narrativ gebrauchten Du-Anrede eine
dialogische Kommunikationssituation eingeschrieben, in der der einzelne Glaubige mit
dem Goéttlichen bzw. dem Heiligen in direkten Austausch treten kann. Bereits die duf3ere
Textform betrachte ich hier als bedeutungstragend: Die Du-Erzahlform ist Ausdruck einer
Text gewordenen Gottesnihe. Gleichzeitig bereitet die immersive Wirkung der Erzéhl-
haltung den Boden fiir weitere wirkungsasthetische Ziele und Absichten, die sich unter das
Schlagwort >Weltdeutung und Lebensfithrung« subsumieren lassen.

2. Die narrativ gebrauchte Du-Anrede erfreut sich besonderer Beliebtheit im
spaten Mittelalter bzw. erlebt eine Bliite vor dem Hintergrund spdtmittelalterlicher
Frommigkeitspraktiken. Die religiose Praxis des spaten Mittelalters zeichnet sich durch
»neue[...] Formen einer Entgrenzung, einer Durchléssigkeit und eines Transfers zwischen
der akademischen Theologie, der monastischen Seelsorgepraxis von Priestern und der
Alltagsfrommigkeit von Laien«' aus.” Diese soziokulturellen Verinderungen gehen im

12 Glauch: An der Schwelle zur Literatur (2009), S. 47.

13 Hamm: Die >nahe Gnade< (2004), S. 541.

14 Die Vielschichtigkeit des Laienbegriffs, der in verschiedenen Kontexten unterschiedliche Bedeutung
annehmen kann, zeigt Georg Steer auf, der drei Definitionen des Begriffs >Laie< anfiihrt. In einem
bildungsgeschichtlichen Sinn ist >Laie< ein Synonym fiir den illiteratus, »der weder lesen noch
schreiben noch Latein kann, der nur die eigene Muttersprache beherrscht [...], dem weder tiber eine
Klosterbildung noch tiber die Schule und Universitat das klerikale Bildungsgut der lateinischen
Schriftkultur zugénglich geworden ist«. Daneben wird >Laie< auch in einem kirchenrechtlichen Sinn
gebraucht und meint »jenes Glied der Kirche [...], das nicht zum klerikalen Stand gehort« und dem
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Wesentlichen auf zwei Aspekte zuriick, ndmlich die >christologische Wende< in der
Gottesvorstellung und die laikalen Bestrebungen, nicht mehr nur vermittelt iber den
Klerus an der religiosen Praxis zu partizipieren, sondern stattdessen die religiose Bildung
und Sicherung des Seelenheils in die eigene Hand zu nehmen. Beides héngt zusammen:
Dominiert im frithen und im Hochmittelalter die Vorstellung von Gott als einem all-
méichtigen Weltenherrscher, der nur in stark ritualisierten Kontexten und angeleitet durch
eine Priesterkaste angesprochen werden darf, so setzt sich im Spatmittelalter die Vor-
stellung des Menschensohnes und Erlésers durch, dessen Gnadengabe an den Menschen
eine personlich-vertraute Nahebeziehung ist. Im Zuge dessen erfahrt auch das religiose
Wissen eine >Demokratisierungs, die sich dadurch ausdriickt, dass Laien verstirkt die
eigene Frommigkeit selbst bestimmen: Geistliche Texte in der Volkssprache und die
Nachahmung monastischer Lebensentwiirfe sind ebenso wie die Herausbildung neuer
Wallfahrtsorte und Frommigkeitsrituale nur einige Beispiele dafiir.”” Im Zentrum all dieser
Bemithungen und Entwicklungen steht das Ideal einer von Néhe und Emotionalitat
gepragten Gottesbeziehung, die als Schliissel zum Heil und als Wegbereiter der Gnaden-
erfahrung betrachtet wird. Dass die narrativ gebrauchte Du-Anrede im spéten Mittelalter
verstarkt Anwendung findet, nimmt vor diesem Hintergrund nicht wunder.

Wie und in welchen narrativen Strukturen Texte erzahlen, ist zeit- und kulturspezifisch
semantisiert. Hier verdichten sich literarische Konventionen und kulturelle Anthropolo-
gien, die in den Denkmustern des kulturellen Felds der Religion wurzeln. Die narrative
Apostrophe, so scheint es, ist als narrative Technik zugleich Produkt und Tréger ihrer
Vorstellungswelt. Eine sorgfiltige narratologische Analyse ermdoglicht es, diesen auf
anderen Wegen nicht erschlieSbaren Vorstellungen auf die Spur zu kommen, und ver-
spricht vertiefte mentalitatsgeschichtliche Erkenntnisse tiber die Epoche des Spétmittel-
alters.

Die Studie nimmt die spatmittelalterliche Auspragung der Erzdhlhaltung >narrativ ge-
brauchte Anrede« in den Blick und entwickelt ausgehend von den Beschreibungskatego-
rien, die die narratologische Forschung zur Second-Person Fiction anhand von Texten der
Gegenwart ausgearbeitet hat, ein analytisches Instrumentarium, mit dem die Spezifika des
spatmittelalterlichen Pendants ergriindet werden konnen. Zwei grundlegende Thesen
thematisieren die zentralen Unterschiede zwischen modernen und mittelalterlichen Ver-
tretern dieser Erzahlhaltung:

3. Die narrativ gebrauchte Du-Anrede taucht vornehmlich in religiosen Texten
auf, ihr Personal entstammt dabei der Bibel oder dem weiteren Kontext der Heils-
geschichte. Adressat und Protagonisten der Du-Anrede sind neben Jesus oder anderen
sPersonen< der Dreifaltigkeit vor allem Heilige wie Maria oder die im obigen Beispiel

geweihten Priester gegeniibersteht. Dieses Verstandnis ist im Corpus Iuris Canonici verankert, wo
zwischen zwei Arten von Christen (duo genera Christianorum) unterschieden wird, den clerici, die »fur
den Dienst der Sakramentenspendung und Predigt geweiht« sind, und den laici, die nicht ordiniert
sind. Zuletzt macht Steer auch ein frommigkeitsgeschichtliches Laienkonzept aus, nach dem Laien
solche Christen sind, die »nicht nach den [evangelischen] Raten (Armut, Gehorsam, Keuschheit)«
leben, sondern ein »christliches Leben in der Welt fithren« und die den religiosi gegentibergestellt
werden, »Geistlichen, die dem spirituellen Programm nach der Welt entflohen sind«, Steer: Zum
Begriff >Laie« in deutscher Dichtung und Prosa des Mittelalters (1984), S. 764-767.
15 Vgl Schreiner: Laienfrommigkeit (1992), besonders S. 72-75.
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angesprochene Heilige Elisabeth. Daraus ergibt sich ein wesentlicher Unterschied zur
modernen Du-Erzahlung: Wéhrend diese in aller Regel fiktive oder zumindest fiktiona-
lisierte Figuren ansprechen und deren Handeln beschreiben, richten sich die narrativen
Apostrophen der mittelalterlichen Literatur an Personen, die als real existent oder existiert
habend verstanden werden. In der modernen Literatur gilt die hochgradig unnatiirliche
Kommunikationssituation als Zeichen der Fiktionalitat; fiir die mittelalterlichen Texte stellt
die Anredesituation hingegen kein Problem dar: Fiir die erzahlenden Anreden an Personen
aus der Heilsgeschichte gibt es Prazedenzfille aus urspriinglich nicht-narrativen Kontexten
wie der Liturgie oder dem Gebet; der oder die Heilige wird auflerdem als iiberzeitlich
ansprechbar begriffen, so dass Naturalisierungsstrategien iiberfliissig sind.

4. Die narrativ gebrauchte Du-Anrede bildet innerhalb der mittelalterlichen
Literatur kein eigenes Genre aus, sondern ist vielmehr eine Erzihlhaltung, eine
narrative Strategie. Als solche kann sie in einer ganzen Reihe von >Gattungen<'® zur
Anwendung kommen. Innerhalb der héufig disparat gestalteten religiosen Literatur muss
ein Text diese Erzahlhaltung allerdings nicht durchgéngig beibehalten, vielmehr kann sich
die Du-Anrede als narrative Strategie mit anderen Erzahlmodi abwechseln. So konnte sogar
eine intradiegetisch gebrauchte narrative Du-Anrede, beispielsweise ein erzéhltes Gebet,
eine Totenklage oder eine Lobrede innerhalb eines Epos, als (unselbststindige) Du-
Erzdhlung bezeichnet werden. Als gattungsiibergreifend gebrauchte Sprechhaltung be-
wirkt die narrativ gebrauchte Du-Anrede dariiber hinaus eine Anniaherung verschiedener
Gattungen: Erzihltexte erhalten so den Charakter gebethaften Sprechens, Gebete werden
narrativer.

Die angestrebte Systematisierung erlaubt nicht nur die genaue Beschreibung eines in der
Forschung bislang wenig beachteten Phdnomens und die Diachronisierung einer eher
abgelegenen Erzahlhaltung, sondern tragt auch dazu bei, einen spezifisch mittelalterlichen
Erzahlbegriff zu scharfen. Der schon fiir die Narratologie der modernen Literatur heraus-
fordernde Sonderfall des Erzahlens in der zweiten Person'” bietet Gelegenheit, etablierte
Beschreibungsmodelle und -kategorien der allgemeinen Narratologie auf ihre Ergiebigkeit
fiir alteritare Kulturen wie die des Mittelalters hin abzuklopfen: Welche Erzahlstrukturen
erweisen sich als historisch und kulturell iibergreifend, wo verlaufen Kontinuititen, wo
Briiche? Inwiefern eignen sich die modernen Kategorien zur Beschreibung des mittel-
alterlichen Phanomens? Eine weitere zentrale These lautet daher:

5. Die narrativ gebrauchte Du-Anrede erweist sich als ein fruchtbares Erkennt-
nisfeld einer historisch arbeitenden Narratologie. Gilt schon die Du-Erzahlung der
Moderne als »test case for narratology«,' der die Basiskategorien der Narratologie infrage
stellt und deren Neubewertung herausfordert, so trifft diese Feststellung nicht weniger auf
die narrative Apostrophe der mittelalterlichen religiosen Literatur zu. Als Phdnomen, das

16 Auf die Gattungsproblematik wird an spaterer Stelle nochmals zuriickzukommen sein. Zu einem
Abriss des Problems siehe Grubmiiller: Gattungskonstitution im Mittelalter (1999).

17 Wie im Folgenden noch ausfiihrlich thematisiert wird, zeigt die Du-Erzahlung nicht nur die Grenzen
strukturalistischer Modelle auf, sondern auch die Probleme der poststrukturalistischen Theorie-
bildung, deren »Unzuldnglichkeit, d[as] Stoflen [...] an die eigenen Grenzen« die eigenwillige
Erzdhlhaltung offenlegt, Wiest-Kellner: Messages from the Threshold (1999), S. 25.

18 So lautet der Titel eines 1994 im Style-Sonderheft »Second-Person Narrative« erschienen Aufsatzes
»A Test Case for Narratology« von Monika Fludernik.



Anlage der Studie 19

sich einer festen Einordnung immer wieder zu entziehen scheint, eignet sich die
narratologische Untersuchung der narrativ gebrauchten Du-Anrede besonders dazu,
das Instrumentarium einer historisch arbeitenden Narratologie zu schérfen, Briiche und
Kontinuititen aufzuzeigen und grundlegende Analysekategorien wie die Dichotomie von
Fiktionalitat und Faktualitit, den Genre-Begriff, die Figurenkonzeption sowie die ver-
schiedenen Ebenen der literarischen Kommunikation einer genaueren Betrachtung zu
unterziehen. Zugleich macht das reziproke Verhéltnis von Inhalt und Form, das bei der
narrativen Apostrophe eminent ist, die Erzdhlhaltung zu einem ergiebigen Untersuchungs-
feld und stellt in Aussicht, das mittelalterliche Erzahlen besser zu verstehen und moderne
Theoriemodelle auf ihre Aussagekraft fiir alteritére Texte zu tiberpriifen.

Anlage der Studie

Ein doppeltes Erkenntnisinteresse leitet diese Studie, die einerseits nach den narratolo-
gischen Spezifika der mittelalterlichen Du-Erzdhlung, andererseits nach den konkreten
literatursoziologischen Funktionen fragt, die die Erzdhlhaltung in den Einzeltexten bzw.
textiibergreifend tibernimmt. Beide Untersuchungsperspektiven bedingen einander: Die
narratologische Untersuchung bereitet den Boden fiir ein vertieftes Verstdndnis der
jeweiligen Textwirkungen, die Verwendungskontexte und Funktionen wiederum bilden
den Rahmen fiir die narrativen Strukturen, die herausgearbeitet werden.

Ein erster Teil (»Einfithrung in die Thematik und Methodisches«) legt das theoretisch-
methodische Fundament der Untersuchung: Abschnitt 1.1 »Das >Duc« in Alltagskommuni-
kation und Literatur: einfithrende kommunikationstheoretische Uberlegungen« fragt in
linguistischer Perspektive, welche Funktionen die Pronomina >Ich< und >Du«< in der
Alltagskommunikation ibernehmen und wie diese vielgebrauchten Deiktika semantisiert
sind. Der Blick auf die linguistische Theorie erleichtert es, ein Panorama der Verwendungs-
kontexte des >Du« innerhalb der (mittelalterlichen) Literatur zu zeichnen, die sich zwischen
den Polen einer >natiirlichens, das heifit dem Alltagsgebrauch entsprechenden, und einer
>markierten< Verwendung bewegen. Diese Umschau miindet in eine erste Anndherung an
das Phidnomen der mittelalterlichen narrativen Apostrophe (1.2 »Die Du-Anrede als
narrative Strategie in der mittelalterlichen Literatur«). Anschliefend wird der gegen-
wirtige Stand der Forschung zur religiosen Literatur des Mittelalters und zur historischen
Narratologie bzw. zur Narratologie der Second-Person Fiction aufgearbeitet (1.3). Die
»Methodischen Voriiberlegungen« (1.4) legen die Prinzipien und Arbeitsweisen einer
historisch arbeitenden Narratologie und die Besonderheiten religiésen Sprechens aus
soziologischer und sprachphilosophischer Perspektive offen.

Der zweite Teil (»Das Textkorpus — Gattungen und Einzeltexte«) widmet sich der
Charakterisierung der Texte, die die Studie als Untersuchungsgegenstand heranzieht. In
Anbetracht der mediévistischen Diskussion um den Gattungsbegriff bedarf die Systema-
tisierung des Untersuchungskorpus nach Gattungen der Begriindung (2.1 »Gattung - ein
valides Kategorisierungsinstrument?«), bevor anschliefend die Auswahlkriterien fiir das
Untersuchungskorpus erortert werden (2.2 »Das Korpus: Auswahlkriterien«). Auf dieser
Basis wird das Korpus der Studie mitsamt der jeweiligen >Gattungs«traditionen vorgestellt
(2.3 »Die Texte des Korpus im Profil: Inhalt, Kontext, Tradition«): Welche Bezeichnungen
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wihlen die Texte fir sich selbst? Auf welche Quellen und Traditionslinien greifen sie
zuriick? Welchen Zielsetzungen, welchen poetologischen Programmen verschreiben sie
sich in den »Paratexten«? Wie reprasentativ sind die Texttypen jeweils in Hinblick auf die
Verwendung der narrativen Apostrophe? In 2.4 »Vorlaufer und Tradition der narrativen
Apostrophe« geht es schlieflich um die Vorbilder fiir das Untersuchungskorpus. Gefragt
wird, was in fritheren Texten bereits angelegt ist und was als >Erfindung< der Autoren des
Untersuchungskorpus noch hinzukommt. Angesichts der Beobachtung, dass die Unter-
suchungstexte nach einem strukturalistischen Narrativitatsbegriff haufig nicht als >Erzah-
lungen< gelten, iiberdenkt Kapitel 2.5 »Narrative Vielfalt: Formen des Erzdhlens« den
Erzahlbegriff.

Der dritte Teil »Narratologische Anndherungen« beinhaltet die systematische, erzahl-
theoretische ErschlieBung des Phianomens, die wiederum Voraussetzung fiir die Verortung
der Funktionen und Wirkungsweisen der Du-Erzdhlung im grofleren Kontext der spét-
mittelalterlichen volkssprachigen Frommigkeit ist. Vor dem Hintergrund, dass eine
historisch arbeitende Narratologie notwendigerweise vom Textbestand ausgehen muss,
um zu vermeiden, dass mit der Verwendung narratologischer Begrifflichkeiten auch
implizite Annahmen mitiibernommen werden, die den fritheren Artefakten nicht gerecht
werden, wird dabei nicht nur auf Erzihltheorie, sondern vor allem auch auf das Textkorpus
zurlickgegriffen. Der Abschnitt 3.1 »Die mittelalterliche Du-Erzéhlung in narratologischer
Perspektive« setzt sich mit bestehenden narratologischen Modellen zur (modernen) Du-
Erzdhlung auseinander und entwickelt in Anlehnung daran ein eigenes Beschreibungs-
instrumentarium sowie eine Typologie der mittelalterlichen Du-Erzéhlung.

Die spétmittelalterliche narrative Apostrophe und ihr Einsatz in einem religiosen
Kontext macht die Auseinandersetzung mit narratologischen Grundkategorien und die
Frage nach deren Aussagekraft fiir alteritire Texte zu einem dringlichen Anliegen
(Abschnitt 3.2 »Alteritares Erzahlen: die mittelalterliche Du-Erzahlung als Erkenntnisfeld
fiir eine historisch arbeitende Narratologie«). Untersucht wird die fiir das mittelalterliche
Erzdhlen so charakteristische Tendenz zur Hybridisierung, die die narrative Apostrophe des
Mittelalters zu einer gattungsiibergreifenden Erzédhlstrategie macht und die Ausbildung
eines eigenstidndigen Genres >Du-Erzdhlung« wie in der Moderne unterbindet (3.2.1
»Hybridisierung: Der liminale Charakter der narrativen Apostrophe«). Daneben muss
angesichts der Du-Anrede als narrative Strategie im religiosen Kontext die fiir die moderne
Narratologie fest etabliert Dichotomie zwischen fiktionalem und faktualem Erzédhlen
hinterfragt werden (3.2.2 »Im Dazwischen von Fiktionalitdt und Faktualitit«): Dass diese
Grundbegriffe firr das Mittelalter nicht ohne weiteres ibernommen werden kénnen, hat die
mediavistische Forschung bereits verschiedentlich deutlich gemacht.” Der tiberwiegenden
Konzentration auf als fiktional verstandene Texte stellt die Studie das Beispiel hybrider
Texte entgegen, die von ihrem Geltungsanspruch her als faktual zu betrachten sind, deren
Ausgestaltung jedoch diese Einordnung herausfordert. Das beriihrt neben der Konzeption
von Figuren und Erzdhlern und dem Evozieren einer >storyworld< auch die Dichotomien
zwischen histoire und discours sowie zwischen Homo- und Heterodiegese. Gefragt wird

19  Einen Uberblick tiber Forschungstradition und die wesentlichen Fragestellungen bieten Sonja Glauch:
Fiktionalitat im Mittelalter (2013) und Timo Reuvekamp-Felber: Zur gegenwirtigen Situation
medidvistischer Fiktionalitdtsforschung. Eine kritische Bestandsaufnahme (2013). Vgl. zuletzt Schnei-
der: Fiktionalitat im Mittelalter (2020)
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auflerdem nach der Rolle des >Wiedererzihlens«< und den Lizenzen, die Autoren religiéser
Literatur im Umgang mit dem sakrosankten Bibeltext zukommen.

Schlief3lich fordert die Du-Erzahlung die Beschaftigung mit den gangigen Modellen der
literarischen Kommunikation heraus (3.2.3 »Kommunikation im und iiber den Text hinaus:
Erzédhler, Sprecher, Sprachhandeln«), die gegeniiber anderen Texten durchlissiger und
offener ist. Daran kniipft die Untersuchung der auffillig vagen Gestaltung von Raum und
Zeit innerhalb der Untersuchungstexte an (3.2.4 » (Basis-)Parameter der Erzéhlung: die
Gestaltung von Raum und Zeit«).

Die Analyse bildet die Grundlage fiir die literaturhistorische Beschéftigung mit den
konkreten Beispielen der narrativ gebrauchten Du-Anrede im vierten Teil (»Kontext und
Funktionen der narrativ gebrauchten Du-Anrede — Fallstudien«). Hier liegt die Annahme
zugrunde, dass religiose Literatur als »textpragmatische Kategorie«” bestimmte kom-
munikative Funktionen erfullt. Mehrere Fallstudien untersuchen die Funktionen, die die
narrative Apostrophe in den Bereichen >Immersion¢, >Bildung< und >Identitat< iibernimmt:
Wie gelingt es den Texten, ihren Leser zu affizieren? Wie tragt die narrative Apostrophe
dazu bei, die didaktischen und identitatsstiftenden Ziele zu erreichen? Diese Funktions-
und Wirkungsbiindel aufzutrennen, ist dabei eine arbeitspragmatische Entscheidung, die
der Wirklichkeit der Texte nicht immer gerecht wird, in denen die verschiedenen
Zielsetzungen mit einer Vielzahl von Textstrategien verschrankt sind.

Abschnitt 4.1 »Immersion, Affektivitit und die narrative Apostrophe« betrachtet die
narrative Apostrophe am Beispiel des Zeitglockleins als genuin immersive Strategie, die
darauf zielt, einen >Imaginationsraum« zu erschlieffen. Damit verwandt ist der Einsatz von
Strategien der Nédhesprachlichkeit, die der Beziehungsarbeit dienen und mit der Stilisierung
der Sprecher- bzw. Senderrollen arbeiten — als Beispiel hierfiir fungiert das Itinerarium
Beatae Virginis Mariae. Den Abschluss des ersten Abschnitts bilden Beispiele, in denen das
immersive Potenzial der narrativen Apostrophe durch weitere Angebote des Sich-Ver-
senkens, beispielsweise durch Bildmedien, ergénzt wird (4.1.3 »Flankierende Immersions-
angebote: Kombinatorisches Erzdhlen«).

Im zweiten Abschnitt 4.2 »Die narrative Apostrophe im Dienst der Didaxe« wird
ausgehend von der These, dass die Texte des Korpus mehr sein wollen als blofie Erzéhlung,
danach gefragt, inwiefern die narrative Apostrophe die didaktische Wirkung der Texte
verstarkt. Die Inhalte, die dabei vermittelt werden, fallen nicht nur in die Bereiche
Glaubens- und Sachwissen. Vielmehr, so zeigt das Beispiel des Elisabethgebets, fordert
die narrative Apostrophe beim Rezipienten Selbstbildungsprozesse. Auf vielfaltige Weise
zur Anschauung gebracht wird durch die narrative Apostrophe implizites Wissen tradiert,
namlich Glaubenspraktiken wie die Frommigkeitshaltung der andaht. Die narrative
Apostrophe entfaltet so immer wieder eine doppelte Wirkungsasthetik aus Anleitung
und Vollzug. Inwiefern die spatmittelalterliche religiose Literatur auch tiber die narrative
Apostrophe hinaus zur Laienbildung beitragen kann, zeigt die Fallstudie zu den den beiden
religiésen Epen Christi Hort und Von Gottes zukunft.

20 Religiose Literatur als »textpragmatische« Kategorie ist fiir Peter Hartmann ein »iiber die Ver-
wendungskontexte definierbarer Begriff hinsichtlich (beliebiger) Textsorten«. Demnach sei das
>Religiose« also »keine Qualitat der Texte qua textuell geformter Sprach[verwendung] [...], sondern
ein Charakteristikum ihrer Funktion, Absicht, Aufgabe oder dhnlich [sic]«, Hartmann: Religiose Texte
als linguistisches Objekt (1973), S. 116. Darauf wird jedoch spéter nochmals zuriickzukommen sein.
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Daran ankniipfend untersucht der dritte Abschnitt »Christliche memoria, christliche
Identitit in den Legendengebeten« (4.3) das selbstbildende Potenzial der narrativen
Apostrophe im Kontext einer i{ibergeordneten christlichen Identitat. Ausgangspunkt
hierfiir ist die Frage, welche Mechanismen des Erinnerns und der Identitétsstiftung in
Zusammenhang mit der narrativen Apostrophe greifen. Am Beispiel der Legendengebete
geht es um den performativen Aspekt der memoria, des Gedachtnishandelns, der in der
involvierenden narrativen Apostrophe bereits angelegt ist, sowie um die Gegenstinde
dieses Erzéhlens als performative Aktualisierung eines zugrundeliegenden Heilshandelns.
Schliellich wird gefragt, welche Momente der Fremd- und Selbstzuschreibung die narrative
Apostrophe abruft.

Abschliefend werden die Ergebnisse der Untersuchung in den zeitgeschichtlichen
Zusammenhang eingeordnet (4.4 »Im Spiegel der Zeit: die Du-Erzdhlung als Indiz sozio-
kultureller Entwicklungen«): Inwieweit spiegelt die Erzéhlhaltung der narrativ gebrauch-
ten Anrede die theologischen Grundiberzeugungen des spiten Mittelalters? Welche
kulturellen Tendenzen korrespondieren mit den Effekten und Intentionen der narrativen
Apostrophe?

Der letzte Teil »Erzahlte Klagen und Gebete als naturalisierte Du-Erzahlungen« richtet
den Blick auch auf solche Textbeispiele, in denen die narrative Apostrophe in einen
groferen Erzahlzusammenhang, etwa in eine Figurenrede, eingebettet ist. Diese Beispiele
erweitern die in der narrativen Apostrophe initiierte Kommunikation tiber einen religiésen
Adressatenkreis hinaus. Im Zentrum dieses Kapitels stehen die Unterschiede und Gemein-
samkeiten sowohl der narratologischen Strukturen als auch der Funktionalisierung der
narrativen Apostrophe. Die Studie schliefit mit einem »Fazit«, in dem die Ergebnisse
entsprechend der theoretischen und literaturpragmatischen Doppelperspektive und im
Ruckgriff auf die eingangs aufgestellten Thesen systematisiert werden. Dass die Analyse
der narrativen Strukturen einen vertieften Blick auf Wirkungspotenziale, Kontexte und das
zugrundeliegende Weltbild des untersuchten Materials ermoglicht und welche Ankniip-
fungspunkte sich fiir weitere Untersuchungen ergeben, soll im Fazit nochmals unter-
strichen werden.
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Wer du spricht, hat kein Etwas zum Gegenstand.

Denn wo Etwas ist, ist anderes Etwas, jedes Es grenzt an
andere Es, Es ist nur dadurch, dafl es an andere grenzt.

Wo aber Du gesprochen wird, ist kein Etwas. Du grenzt nicht.
Wer Du spricht, hat kein Etwas, hat nichts.

Aber er steht in der Beziehung.

(Martin Buber)!

Dass der Mensch Wirklichkeit und Welt gefiltert durch seine eigene Sprache wahrnimmt,
ist spatestens seit Ludwig Wittgensteins Diktum, Sprache sei »unhintergehbare Bedingung
des Denkens«,” ein Gemeinplatz nicht nur in der Sprachphilosophie: Kommunikation und
Text tibernehmen wesentliche Funktionen fiir die Weltdeutung des Einzelnen, Sprache
dient als Medium der Sinnstiftung. In ihr tradiert sich nicht nur das kulturelle Gedachtnis,
auch die Geschichte des Individuums wird als Narrativ wahrgenommen, das im Moment
der Versprachlichung erst greifbar wird.?

Zentral ist dabei das >Dialogisches, das als »Sozialstruktur des Menschen«* schlechthin
nicht nur die philosophische Diskussion des 20. Jahrhunderts, sondern auch die indivi-
duelle Kommunikation bestimmt, in der Alltagssituation ebenso wie im kommunikativen
Ausnahmezustand, gleichermaflen in Wort und Schrift.> In den oben zitierten Worten
Martin Bubers klingt das an: Beziehung konstituiert sich ebenso wie das Menschsein in der
Sprache. Sprache, so die einhellige Meinung von Philosophie und Psychologie, bewegt sich
nicht im luftleeren Raum, sondern zielt immer auf einen Partner. Entstanden ist sie
gewissermafien aus der Situation der Anrede heraus: Sie ist dem »Individuum und allen
seinen Akten vorgegeben«® und iibernimmt so eine Gemeinschaftsfunktion. Sprechen ist
Handeln, das Wirklichkeit beeinflusst und neue Verhéltnisse erst schafft.

Sprache spielt sich in einem »Zwischenraum« zwischen >Ich< und >Du« ab. Auf diese
Weise bildet sie einen »dem einzelnen vorgegebene[n] [Horizont der] Deutung der Welt«’
und entfaltet im Dialog ihre »integrierende Funktion«.® Zunichst ist namlich jeder

1 Buber: Das dialogische Prinzip (1984), S. 8.

2 Stierstorfer: linguistic turn (2008), S. 447. Dass Sprache »nicht nur etwas Au8erliches [sei], sondern
[...] in die Wurzeln des Menschseins hinein[reiche]«, war auch schon fiir Philipp Melanchthon, den
praeceptor Germaniae, Gewissheit, der mit seiner Auffassung, religiése Bildung miisse {iber die
Werkzeuge der Sprache vermittelt und erworben werden, auch den Gedanken spatmittelalterlicher
Frommigkeitsstrategien benannte, vgl. Friedrich: Heilsvergegenwirtigung durch Bildung (2012),
S.280f.

3 Vgl. Wolf: Dystopian Speculations and Other Reflections on the Relevance of Narratives for Human

Life (2013), S. 2f.

Bauer: Zur Poetik des Dialogs (1969), S. 1.

Vgl. Hoberg: Einfithrende Uberlegungen zu >Sprache und Religion« (2009), S. 9.

Bauer: Zur Poetik des Dialogs (1969), S. 1.

Bauer: Zur Poetik des Dialogs (1969), S. 2.

Bauer: Zur Poetik des Dialogs (1969), S. 2.
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Sprecher, jede Sprecherin Zentrum des eigenen kognitiven Universums, erst im Moment
der Anrede erfihrt dieses Sprecher-Ich den Anderen als Mitmenschen und Mitglied einer
grofleren Kommunikationsgemeinschaft, die in der Dialogsituation als ein »>Wir< oder
>Einander««’ begriffen wird. Im Akt des Sprechens tritt das >Ich< in Beziehung zu einem
Gegentiber. Das erfordert nicht nur ein Bewusstsein iiber die duflere Welt, sondern tragt
auch zur Konstitution des Selbsts bei, wenn das >Ich« die eigene Subjektivitit bekundet und
die eigene Sicht auf die Welt darlegt.’’. Grundsatzlich ist das Gesprach mit dem Gegentiber
auf Présenz ausgerichtet, denn die kommunikative Situation erfordert eine reale oder
virtuelle Gleichzeitigkeit des Sprechens, Verstehens und Reagierens, eine »dialogische
Gegenwart, in der Ich und Du sich treffen«." Wahrend das Anreden als Grundbedingung
des Dialogs an die Gegenwart gebunden ist, wird im Bereden, im Sprechen tiber etwas, ein
Ausgreifen in der Zeit iiber das Hier und Jetzt hinaus moglich.

Auch innerhalb der Literatur hat das Dialogische eine lange Tradition. Von den phi-
losophischen Dialogen Platons bis hin zu Leseranreden firmiert es als grundlegende
kommunikative Form. Strategien des Dialogischen erlangten zudem eine besondere
Bedeutung in den religiosen Kulturen. Gerade die religiose Kultur des spaten Mittelalters,
die zunehmend die individuelle Gottesbeziehung in den Vordergrund riickte, brachte eine
Vielzahl von Texten hervor, die den >Dialog< mit dem Goéttlichen begleiten wollten.
Grundmedium einer >Kontaktaufnahme< mit dem Gottlichen ist das Gebet als »vor-
nehmlich >personhafte<, dialogische Zuwendung zu [...] Gott«."” Indem sie eine »asym-
metrische Kommunikation«' einleitet, ist die Anredesituation konstitutiv, zugleich setzt
sie, wie moderne Religionswissenschaftler und mittelalterliche Theologen gleichermafien
betonen, Glauben und eine bestimmte innere Haltung voraus.™

Eine besondere Form »verschrift(lich)ter«' Dialogizitat besitzen Texte, die von einem
>Duc« erzéhlen und auf diese Weise die dialogische Situation des Gebets mit der Erzdhlung
als Medium des Glaubens verkniipfen. Denn als »Erzdhlgemeinschaft«'® aktualisiert sich
das Christentum in Erzahlungen tiber das Wirken Gottes in der Welt. Indem sie das Narrativ
mit der Anrede an ein Gegeniiber verkniipfen, verbinden die Texte die préasenzstiftende
Macht der Anrede, die das Gebet zum Kommunikationsmedium mit dem Transzendenten
macht, mit der identitatsstiftenden Funktion der Erzahlung. Zur Synthese gebracht werden
die Vergangenheit des Sprechenden und des Angesprochenen (die >Erzahlung«<) sowie die
situative Gegenwart (der Dialog). Was fiir den Dialog im Allgemeinen gilt, dass namlich die

9 Bauer: Zur Poetik des Dialogs (1969), S. 1.

10 Vgl Bauer: Zur Poetik des Dialogs (1969), S. 4.

11  Grabher: Das lyrische Du (1989), S. 60.

12 Ratschow: Gebet (1984), S. 32.

13 Es folgt eben kein »Wechselspiel von Reden und Hoéren, Wort und Antwort, sondern [eine]
kontemplative Anrede an Gott, eine Rede vor Gott«, Bernhardt: Systematisch-theologische Uber-
legungen zum Sinn des Bittgebets (2006), S. 105.

14 Ratschow: Gebet (1984), S. 32.

15 Die mediévistische Forschung zur Miindlichkeit unterscheidet zwischen »Verschriftung« als »rein
mediale[r] Transposition vom phonischen ins graphische Medium« und »Verschriftlichung« als
»komplexe[m] Prozess[...] sprachlicher und/oder weiterreichender kultureller Natur«, Schéfer: Die
Funktion des Erzédhlens zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit (2004), S. 87. Die Transposition
einer prinzipiell miindlichen Kommunikationssituation, die jedoch fiir das und im Medium der Schrift
konzipiert wird, hat Anteile an beiden Prozessen.

16 Mauz: Theologie und Narration (2012), S. 42.
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Vergegenwartigung im Gespriach es ermoglicht, das Gegeniiber »in seinem So-Sein und
Anderssein [zu] bestatigen, seine Fremdheit [zu] akzeptieren«,'” gilt im Besonderen fiir die
erzéhlenden Anreden. Sie beinhalten die Geschichte des Géttlichen als Voraussetzung des
Glaubens und praktizieren, was auf Grundlage dieses Glaubens moglich ist, ndmlich die
Beziehung des Einzelnen zum Géttlichen und die Teilhabe am Heil. Als Teil der religiosen
Kultur erméglichen die Du-Erzahlungen des spéten Mittelalters es ihren Rezipienten, sich
nicht nur ihrer selbst, sondern auch des gottlichen Gegeniibers bewusst zu werden und
abstraktes Wissen in konkrete Uberzeugungen zu tiberfithren.

1.1 Das >Du< in Alltagskommunikation und Literatur:
kommunikationstheoretische Uberlegungen

>Du< und >Ich< gehoren zum unverzichtbaren Wortschatz einer Sprache, Alltagskom-
munikation ohne diese Wortchen scheint undenkbar. Auch in Texten, seien sie nun
literarisch oder nicht, begegnen die beiden Pronomina auf Schritt und Tritt: Entspricht ihre
Verwendung dabei dem Alltagsgebrauch, bereitet ihr Auftauchen keine Probleme. Weicht
der Gebrauch der Pronomina im literarischen Text hingegen von dem in der Alltags-
kommunikation ab, so bergen sie ein erhebliches Irritationspotenzial. Warum die scheinbar
unauffalligen Wortchen >Du< und >Ich< innerhalb der Textkommunikation zwischen
Markiertheit und Natiirlichkeit oszillieren, zeigt sich beim Blick auf die linguistischen
und kommunikationstheoretischen Pramissen. Ausgangspunkt ist die unmarkierte, na-
turliche Verwendung der Personalpronomina >Ich< und >Duc« in der Alltagskommunikation:
Die linguistische Theorie ermdglicht einen differenzierten Blick auf die semantische
Offenheit, die die beiden Pronomina auszeichnet und ihre Flexibilitit im Rahmen der
Kommunikation im natiirlichen Alltagsgebrauch begriindet. Daran schlief3t sich die Frage
nach der Verwendung von Personalpronomina in literarischen Texten an, die die Be-
schaftigung mit dem eigentlichen Untersuchungsgebiet der Studie ebnet.

1.1.1 >Du< und >Ich< in linguistischer Perspektive

Fragt man nach der Bedeutung der beiden Worter >Du« und >Ich< im Alltagsgebrauch, so
stellt man schnell fest: Sie besitzen keine universelle lexikalische Bedeutung, sondern
wechseln ihre Referenzenzialisierung entsprechend der jeweiligen Sprechsituation.’® Im
Alltagsgebrauch dienen sie dazu, auf eine beteiligte Person zu referieren. >Ich< verweist auf
den Sprecher, >Du« auf den Adressaten, nur im Moment der jeweiligen Auerung besitzen
sie eine eindeutige Referenz. Bei dieser »semantische[n] Unschérfe«' ist die einzige
Bedeutungskonstante also die »personale Identitit des Referenten«, also desjenigen, der
>Ich< sagt oder mit >Duc« adressiert wird; die »Bezugspunkte« hingegen konnen wechseln.?
Sie sind »Individualmarker«,” die immer wieder neu verhandelt werden.

17  Grabher: Das lyrische Du (1989), S. 60.

18 Vgl. Fludernik: The Category of >Person« in Fiction (2011), S. 102.
19  Schiedermair: >Lyrisches Ich< und sprachliches >Ich< (2004), S. 54.
20 Fois-Kaschel: Das Unpersonliche am poetischen Ich (2007), S. 219f.
21 Bihler: Sprachtheorie (1934), S. 107.
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Emile Benveniste charakterisiert die besondere »referentielle Organisation« von >Ich¢
und >Dug, indem er sie von Eigennamen und Substantiven abgrenzt:*

Jede Gebrauchsinstanz eines Namens bezieht sich auf einen konstanten und >objektiven«< Begriff,
der virtuell bleiben oder sich in einem besonderen Gegenstand aktualisieren kann und der immer
identisch bleibt in der Darstellung, die er hervorruft. Aber die Gebrauchsinstanzen von ich bilden
keine Referenzklassen, denn es gibt kein definierbares >Objekt« wie ich, auf das diese Instanzen sich
identisch beziehen konnten. Jedes ich besitzt seine eigene Referenz und entspricht jedesmal einem
einzigen Wesen, das sich als solches hinstellt.*®

»Ich< und >Duc beziehen ihre Bedeutung also immer aus der Realitit des Diskurses; anders
als nominale Zeichen sind sie keine Signifikanten eines Gegenstands: »Ich bedeutet >die
Persons, welche die gegenwartige Diskursinstanz, die ich enthalt, aussagt<.«** Analog dazu
definiert Benveniste auch die Bedeutung des >Dux, die er mit der Situation der Anrede
verkniipft: >Duc ist »die Person, die in der gegenwairtigen Diskursinstanz, welche die
sprachliche Instanz du enthélt, angesprochen wird.«?*

Wie ldsst sich diese instabile Referenzialisierung genauer fassen? In Grammatiken
werden die beiden Worte >Ich< und >Du« zur Klasse der Personalpronomina gezahlt.?
Wiéhrend die Pronomina der dritten Person Pronomina im Wortsinn sind und in der
Terminologie der Linguistik eine phorische Funktion besitzen, also anstelle des Nomens auf
bereits genannte (anaphorisch) oder noch zu nennende Gegenstiande (kataphorisch)

22 Gemeinsam mit Karl Biihler und Konrad Ehlich gehért Emil Benveniste zu den einflussreichsten
Linguisten, die sich mit den Besonderheiten der Personalpronomina beschéftigten. Benveniste, der
sich eingéngig mit dem menschlichen Vermdgen zur Kommunikation beschiftigte, betrachtete
»Sprachlichkeit« als das »basale Moment der Konstitution des Menschen, vgl. Janine Bockelmann:
Die Semiotik des Sozialen (2012), S. 11. Diese linguistisch-sprachphilosophische Fragestellung macht
Benveniste, dessen Schaffenszeit in die 1960er und 1970er fillt, auch heute fiir Linguisten wie
Literaturwissenschaftler anschlussfihig. Seine Uberlegungen zum diskursiven Charakter der Per-
sonalpronomina bilden daher nicht nur die Grundlage fiir die neuere Forschung zur Deixis, sondern
konnen auch fur diese Studie fruchtbar gemacht werden.

23 Benveniste: Die Natur der Pronomen (1974), S. 280 f.

24 Benveniste: Die Natur der Pronomen (1974), S. 281.

25 Benveniste: Die Natur der Pronomen (1974), S. 281.

26  Fir Benveniste kann der Begriff >Person« nur fiir die erste und zweite Person gelten, vgl. Benveniste:
Die Natur der Pronomen (1974), S.280. Auch Klaus Heger spricht sich fiir eine differenzierte
Betrachtungsweise der Pronomina aus: Fiir ihn sind die grammatischen Personen keine Einheiten,
die auf gleicher Ebene miteinander verglichen und zusammengefasst werden sollten. Stattdessen
identifiziert Heger zwei Oppositionen, die eine hierarchische Abstufung beinhalten und in denen sich
die »Grundgegebenheiten jeder Sprechsituation« widerspiegeln. Darunter versteht Heger im An-
schluss an Bithlers Organon-Modell der Sprache die kommunikative Trias von Sender, Empfanger und
den Gegenstéanden, tiber die gesprochen wird. Den Personenbegriff weist auch Heger allein der ersten
und zweiten Person zu, die er als personnes von der non-personne der dritten Person abgrenzt. Dass
>Ich< und >Duc« gegeniiber den Pronomina der dritten Person niaher aneinanderriicken, bezeichnet er
als »corrélation de personnalité«. Heger greift hier den Gedanken Lucien Tesnieres auf, der der ersten
und zweiten Person den Status ontif zuweist und die dritte Person als anontif demgegentiber stellt.
Nach dieser grundsitzlichen Unterscheidung zwischen den Personen-haltigen Pronomina der ersten
und zweiten Person und der non-personne der dritten Person macht Heger auf einer hierarchisch
untergeordneten Ebene eine »corrélation de subjectivité« aus, die die beiden Standpunkte von >Ich<
und >Du« nochmals genauer beleuchtet: Wihrend er die Subjektivitit der ersten Person herausstellt,
sieht er in der zweiten Person, im antiontif, das Gegenstiick zu dieser Subjektposition realisiert, vgl.
Heger: Personale Deixis und grammatische Person (1965), S. 77. Dazu auch Berdychowska: Die Person
und ihre Identifizierung (2007), S. 2.



1.1 Das >Duc in Alltagskommunikation und Literatur 27

verweisen, gehoren die Pronomina der ersten und zweiten Person zum >Sprachmodus« des
Zeigens. Sie beziehen sich auf eine konkrete Gesprichssituation und bezeichnen im
Wechsel Sprecher oder Horer.” Die Pronomina der dritten Person sind deskriptiv. Sie
werden dazu gebraucht, einem Anderen die Welt zu erkldren. Die Pronomina der zweiten
Person hingegen dienen primér der Interaktion mit einem Adressaten, wihrend die
Pronomina der ersten Person zwischen beiden Funktionen oszillieren.”

In der Linguistik fallen die Personalpronomina unter das Konzept der >Deixis<,”” von
griechisch Seixvup (>ich zeige«). Bereits in der Antike bezeichnete der Rhetoriker Apollo-
nius Dsykolos bestimmte Worter aufgrund ihrer Verweisfunktion als apBpoa deixtika, als
»hinweisende Gelenkworter«.” Auch in der modernen Lingustik wird das Phanomen
Deixis noch als »Sonderfall«®' verstanden. Zwei Betrachtungsweisen kristallisieren sich
dabei heraus:* ein zeichentheoretisch-sprachphilosophischer Ansatz, der maf3geblich von
Charles S. Peirce gepragt wurde und den Deiktika auf Grundlage einer Einteilung der
Zeichen in Symbol, Index und Ikon nachgeht, und eine auf Karl Bithler zuriickgehende
handlungstheoretisch-sprachpsychologische Richtung, in der das mit den Deiktika be-
werkstelligte »Verstandigungshandeln zweier Interaktanten« im Vordergrund steht.”

Die zeichentheoretische Deixis-Konzeption setzt an der instabilen Referenzialisierung
von Ausdriicken wie >Dug, »>Ich¢, >Hier< oder »>Jetzt< an und begreift diese als » Ausdrucks-
klasse [...], deren Bedeutung anders als die symbolischer oder ikonischer Zeichen
systematisch situationsabhiangig« ist.** Die Bedeutung solcher Ausdriicke, die Peirce als
deiktisch oder indexikalisch bezeichnet, kann demnach nur aus einem bestimmten
pragmatischen Kontext heraus erschlossen werden.” Das macht die Deiktika in semio-
tischer Hinsicht austauschbar: Thre Referenz ergibt sich aus dem Prinzip der Substitution,*

27 Kéhne: Anreden. Absichten. Apostrophen (2015), S. 21.

28 Vgl. Hoop/Hogeweg: The Use of Second Person Pronouns in a Literary Work (2014), S. 111.

29 Wolfgang Miiller sieht in der linguistischen Deixis-Konzeption den Versuch, »mit diesem Begriff jene
Aspekte einer sprachlichen Aulerung zu erfassen, die sich auf den raumlichen und zeitlichen Standort
des AuBlerungstrigers und seine Interrelation mit dem Horer beziehen«, Miiller: Die Anrede an ein
unbestimmtes Du in der englischen und amerikanischen Erzahlkunst (1984), S. 118.

30 Vgl Ehlich: Deixis und Anapher (1983), S. 82 bzw. Schiedermair: >Lyrisches Ich< und sprachliches >Ich«
(2004), S. 63 f. Auch Kameyama bezieht sich auf Apollonius Dyskolos, um die Etymologie des Begrifts
>Deixis< zu kldren, vgl. Kameyama: Persondeixis, Objektdeixis (2007), S. 577.

31 Braunmiiller: Referenz und Pronominalisierung (1977), S. 119.

32 Braunmiiller: Referenz und Pronominalisierung (1977), S. 119.

33 Schiedermair: >Lyrisches Ich< und sprachliches >Ich< (2004), S. 64f. Schiedermair fithrt in ihrer
synoptischen Behandlung der verschiedenen Deixiskonzeptionen auflerdem noch die von Bertrand
Russell geprigte logikorientierte Richtung an, die sie jedoch aufgrund ihrer anders gelagerten
Fragestellung — hier geht es vor allem um den Wahrheitsgehalt von Propositionen — nur streift,
vgl. ebd., S. 65. Sie weist auflerdem darauf hin, dass die moderne Deixisforschung vor allem an Biihler
ankniipft, dessen 1934 erschienenes Hauptwerk »Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der
Sprache« 1965 eine Neuauflage erfuhr, die nicht nur die Rezeption von Biihlers Theorien, sondern
auch die Beschiftigung mit dem Phidnomen der Deixis enorm befeuerte. Auch diese Studie folgt
Schiedermair in der Konzentration auf den zeichen- bzw. handlungstheoretischen Ansatz. Ebenso wie
die Arbeiten Emil Benvenistes gelten auch diejenigen Biihlers »bis heute als bewihrte Grundlage fiir
die Beschreibung sprachlicher Subjektivitit«, Losener: Die Origo der Subjektivitéit (2010), S. 155.

34 Kameyama: Persondeixis, Objektdeixis (2007), S. 578.

35 Vgl. Kameyama: Persondeixis, Objektdeixis (2007), S. 578.

36 Vgl. Kameyama: Persondeixis, Objektideixis (2007), S.579. Das Konzept der Stellvertreterschaft
bestimmt auch die von Monika Fludernik zitierte Deixis-Definition von Stephen Levinson, der die
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die Deixis ist demnach ein »Identifizierungsverfahren des zeigend denotierten Objekts«.”
Ein Deiktikum ist somit ein leeres Zeichen, das sich vor allem durch das »Fehlen einer
>Referenz auf ein definierbares Objekt««* auszeichnet.

In der handlungstheoretischen Richtung werden Deiktika als Mittel der sprachlichen
Kommunikation verstanden. Grundlegend ist die Unterscheidung zwischen dem »Sym-
bolfeld« und dem »Zeigfeld« der Sprache.” Die Deiktika sind nach Karl Bithler klar im
Zeigfeld verortet,* wo sie den Sprechverkehr zwischen Sender und Empfinger bestimmen.
In diesem Rahmen iibernehmen »Zeigworter« ganzlich andere Funktionen als die so-
genannten »Nennworter«. In einer minimal ausgestalteten Sprechsituation beispiels-
weise unterhalten sich zwei Sprecher tiber einen Gegenstand. Dabei bedienen sie sich
zeigender Gesten, um sicherzustellen, dass die Aussage vom jeweils Anderen verstanden
wird. Diese »demonstratio ad oculos« spielt sich in einem »System subjektiver Orientie-
rung« ab.*

Fiir Biihler vollzieht sich sprachliche Handlung als soziales Geschehen zwischen drei
Positionen: einem Sender (1), der einem Empfanger (2) einen Sachverhalt (3) mitteilt. Alle
drei Koordinaten erfiillen eine idealtypische Funktion: die Ausdrucksfunktion, in der der
Sprecher das Zeichen zu einem »Ausdruck« seiner selbst macht, die Appellfunktion, in der
sich das Zeichen wie ein Signal an den Empfanger richtet und diesen zu einer Handlung
veranlasst, und die Darstellungsfunktion, in der das Zeichen als Informationstréiger fiir den
verhandelten Sachverhalt oder Gegenstand fungiert.

Der Interaktant, der als Sprecher die Aulerung tétigt, bestimmt die Perspektive auf die
Sprechhandlung: Er setzt einen »Koordinatenausgangspunkt« fiir die raumlich-zeitliche
Organisation der Wahrnehmung, die Origo,* der als Nullpunkt des >Hier< und »>Jetzt< die
Sprechhandlung raumlich und zeitlich verortet. Gleichzeitig fungiert die Origo als »Ur-
sprung aller umgesetzten Perspektiven und Bezeichnungen«.* Von hier aus ergeben sich
alle weiteren Relationen der Sprechsituation, die in den Biithlerschen Feldern der Deixis
nach dem jeweiligen »Grad des Sprecherbezugs« angeordnet sind.** Die Felder 1 und 2
besetzen die an der Sprechsituation Beteiligten: Wahrend die Feld 1- bzw. »hic-Deixis« die
Rolle des Subjekts verankert, dessen Origo das ganze Wahrnehmungsfeld bestimmt,
entspricht die Feld 2- bzw. »istic-Deixis« der »Kategorie des Gegeniibers«. Sie ist ebenfalls
in der Perspektive des >Ichs«< verankert, aber von einem realen oder nur gedachten Abstand
zwischen >Ich< und >Duc« geprégt. Die Felder 3 und 4 hingegen sind von der dritten Person

Kontextabhéngigkeit betont: »[T]he interpretation of utterances [i. e. deictic utterances] depends on
the analysis of that context of utterance. Thus the pronoun does not name or refer to any particular
entity on all occasions of use; rather it is a variable or place-holder for some particular entity given by
the context (e. g. a gesture). (Levinson 1983: 54)«, Fludernik: The Category of >Person«in Fiction (2011),
S. 102.

37 Schiedermair: >Lyrisches Ich< und sprachliches >Ich< (2004), S. 66.

38 Schiedermair: >Lyrisches Ich< und sprachliches >Ich< (2004), S. 60.

39 Kahne: Anreden. Absichten. Apostrophen (2015), S. 21.

40  Alles Deiktische »erfahrt im Zeigfeld die Bedeutungserfiillung und Bedeutungsprézision von Fall zu
Fall«, Biihler: Sprachtheorie (1965), S. 80.

41 Kameyama: Personaldeixis, Objektdeixis (2007), S. 580.

42 Schiedermair: >Lyrisches Ich< und sprachliches >Ich< (2004), S. 54.

43 Vgl. Bihler: Sprachtheorie (1934), S. 102.

44  Marschall: Vokative und Anredeformeln (2007), S. 72.

45 Marschall: Vokative und Anredeformeln (2007), S. 72.
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besetzt: »Ein ER/SIE/ES bezeichnet eine Person oder ein Objekt, die oder das zwar im realen
Ich/Du-Situationskontext anwesend sein kann, aber — als »das Andere< — nicht zur inneren
ICH/Du-Gegenseitigkeit gehort.«* Hier ist Platz fiir den Gespriachsgegenstand, der
zwischen den beiden Gesprachspartnern >Ich< und >Du« verhandelt wird.”

Da sich alle Teilnehmer der Sprechsituation prototypisch egozentrisch orientieren,*
lassen sich die personalen Deiktika sDu< und >Ich« als sRollenpronomenc verstehen.*’ Diese
Kommunikationsrollen sind dabei genauso umkehrbar wie die ihnen jeweils zugeordneten
Pronomina.” Eine »nicht eliminierbare Subjektivitat«® ergibt sich daraus, dass die
Kommunikationspartner an die jeweils eigene Origo gebunden sind; eine erfolgreiche
Kommunikation verlangt dem Sprecher deshalb stets eine Interpretationsleistung ab.*
Unter dem Stichwort >Orientierungsleistungen< hat Konrad Ehlich derartige Interpreta-
tionen untersucht, die mit dem Gebrauch von Deiktika verbunden sind. Sogenannte
>deiktische Prozeduren< finden dann statt, wenn ein Sprecher in einem bestimmten
Verweisraum auf einen Gegenstand oder Kommunikationspartner verweist. Sie lassen
sich in vier Teilprozesse zerlegen: Zuniachst richtet der Sprecher seine Aufmerksambkeit auf
ein Objekt, auf das verwiesen wird, in einem zweiten interaktionalen Schritt orientiert der
Sprecher den Horer, indem er eine Sprechhandlung initiiert, die einen deiktischen Aus-
druck enthélt und von einer nonverbalen deiktischen Handlung, beispielsweise einer
Zeigegeste, begleitet sein kann. Die Verarbeitung dieser Sprechhandlung erfolgt auf
Horerseite in einem dritten Teilprozess, wenn der Horer die Sprechhandlung mit- bzw.
nachvollzieht und schliefflich in einem vierten Schritt die eigene Aufmerksamkeit auf das
Verweisobjekt richtet.”

Der prototypische Ort einer deiktischen Prozedur ist der Wahrnehmungsraum, der mit
der unmittelbaren Sprechsituation erdffnet wird und der Biithlers Grundsituation der
>demonstratio ad oculos< entspricht. Menschliche Kommunikation wire jedoch kaum
leistungsfahig, wenn deiktische Prozeduren nur in solchen Verweisrdumen stattfanden, die
Sprecher und Horer teilen. Vielmehr konnen Zeigegesten und deiktische Sprechakte in
einen anderen Verweisraum verlagert werden, der durch Text, Rede oder in der Vorstellung
begriindet ist. Innerhalb der Sprechsituation fungieren Deiktika »als die sprachlichen
Aquivalente eines gestischen (leibgebundenen) Zeigens«.** Im Rederaum, das heif3t in der

46 Marschall: Vokative und Anredeformeln (2007), S. 74.

47 Die Felder 3 und 4, auch bezeichnet als dieser- bzw. jener-Deixis, gliedern sich entsprechend der
jeweiligen Distanz, die ihre Gegenstinde zu den Personen der Felder 1 und 2 aufweisen; Feld 3 wird
bezeichnet als eine »Zone der Nihe«, das Feld 4 als eine »Zone der Ferne«, vgl. Marschall: Vokative
und Anredeformeln (2007), S. 74.

48 Vgl. Berdychowska: Die Person und ihre Identifizierung (2007), S. 2.

49 Graefen: Pronomen (2007), S.677. Graefen zieht zur Untermauerung dieser Beobachtung die
Etymologie des Begriffs >Personalpronomenc« heran, das sie vom altgriechischen ntpécwmov (sMaske«)
ableitet. Sie stellt eine »Analogie zwischen antikem Theater und [den] grundlegenden Phéanomenen
der Kommunikation« her, indem sie darauf hinweist, dass die Aufteilung der Pronomina nach den drei
Personen die Konvention des antiken Theaters widerspiegele, nach der sich insgesamt nie mehr als
drei Schauspieler auf der Bithne befinden sollten.

50 Vgl. Berdychowska: Die Person und ihre Identifizierung (2007), S. 5.

51 Berdychowska: Die Person und ihre Identifizierung (2007), S. 9.

52 Vgl. Berdychowska: Die Person und ihre Identifizierung (2007), S. 9.

53 Kameyama: Persondeixis, Objektdeixis (2007), S. 584 f.

54 Pitroff: Reden und Anreden (1999), S. 242.
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»aktuelle[n] und erinnerte[n] Rede im Diskurs«, sowie im Textraum als dem »durch den
Text konstituierte[n] mental-sprachliche[n] Raum« kénnen Deiktika auf vorausgegangene
oder nachfolgende Elemente verweisen; Sprecher und Horer miissen dann jedoch eine
hohere Abstraktionsleistung vollziehen. Auch Verweise im Vorstellungsraum, in der
»gemeinsame[n] Vorstellung von Sprecher und Horer«, sind denkbar: Die Elemente,
auf die hier verwiesen wird, sind imaginierte Grofien, weshalb diese Art des Zeigens auch
als »imaginative Deixis« bzw. von Biihler als »Zeigen am Phantasma« bezeichnet wird.
Horer und Sprecher sind hier nicht langer koprésent, ihre Origo nun nicht mehr zeitlich
oder rdumlich in der Sprechsituation verankert, so dass eine »Origo-Versetzung« not-
wendig wird.”

Personale Deiktika refererieren primér auf die an der Redesituation beteiligten Personen:
Mogliche Referenzobjekte der Personaldeixis sind also nur Sender bzw. Sprecher und
Empfianger bzw. Hérer der AuBlerung, wobei damit auch eine Gruppe gemeint sein kann
(Sprechergruppen- bzw. Horergruppendeixis). Charakteristisch ist dafiir die Umkehrbar-
keit von >Ich< und >Duc (bzw. im Plural von >Wir< und »Ihr«), die personalen Deiktika haben
Rollencharakter: Sender und Empfanger sind abstrakte Rollen, ihre Personalpronomina
werden daher auch als >Rollentrdger< bezeichnet. Sie bilden »die Grundpfeiler der
kommunikativen Minimalsituation«, indem sie »die — vertauschbaren — Pole des sich
im Gegeniiber entwickelnden Dialogs [fixieren]«.** Innerhalb der intersubjektiven Kom-
munikation enthalten sie stets neue individuelle Aussagen und tibernehmen so wichtige
Aufgaben:

Die Sprache hat [ein] Problem geldst, indem sie einen Komplex >leerer<, in Bezug auf die >Realitat«
nicht referentieller, immer verfiigbarer Zeichen schuf, die >voll« werden, sobald ein Sprecher sie in
jede Instanz seiner Rede aufnimmt.”’

In neueren Ansiatzen der zeichentheoretischen Deixiskonzeption wird das Verstdndnis von
Deiktika als >leeren< Zeichen mit den Grundannahmen zur pragmatischen Funktions-
bestimmung deiktischer Ausdriicke zusammengedacht. Unter dem Stichwort der »Re-
Semiotisierung von Deixis«* erfahrt diese Auffassung referenzieller Leere eine Revision:
Zwar besitzen deiktische Ausdriicke einen indexikalischen Charakter, der eine situations-
abhéngige Interpretation erfordert, dennoch lassen sich in jedem Deiktikum situations-
unabhéngige, symbolisch-lexikalische Bedeutungskomponenten ausmachen:

In jedem Deiktikon ist eine Beziehung zwischen Origound Deixisobjekt lexikalisiert, d. h. eindeutig
festgelegt. [...] Diese Bedeutungen sind [...] fest; was hingegen die Denotate betrifft, auf die die
Ausdriicke bezogen sein kénnen, so zeichnen sich Deiktika bekanntlich durch Referenzvariabilitat
aus. [...] Das heif3t: Ein durch morgen bezeichneter Tag ist immer der Tag, der auf denjenigen Tag
folgt, an dem die AuBerung stattfindet (= Bedeutung); welcher Tag aber letztendlich konkret [...]
denotiert wird (= Referenz), ist von Fall zu Fall verschieden.®

55 Kameyama: Persondeixis, Objektdeixis (2007), S. 586—588.

56 Marschall: Vokative und Anredeformeln (2007), S. 73 f. bzw. Kdhne: Anreden. Absichten. Apostrophen
(2015), S. 27.

57 Benveniste: Die Natur der Pronomen (1974), S. 283.

58 Redder: Textdeixis (2000), S. 285.

59  Sitta: Deixis am Phantasma (1991), S. 50 f.
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Ubertrigt man die Beobachtung von Deiktika als »disponible Doppelzeichen«® auf die
Personalpronomina, so lasst sich dhnliches feststellen: Nur aus der Redesituation heraus ist
zu entscheiden, wer mit dem >Du« gemeint ist. Fest lexikalisiert ist die Beziehung zwischen
den beiden Gesprachspartnern.® Besonders deutlich zeigt sich dieses dialogische Potenzial
der personalen Deiktika an der Bezeichnung, den die franko- bzw. anglophone Linguistik
den Personalpronomina der ersten und zweiten Person zuweist: >shifters<”> oder >em-
brayeurss, also >Gesprachsausloser< oder >Situationsstifter<. Hier kommt die Dialogizitat
der menschlichen Kommunikation deutlich zum Ausdruck.®

1.1.2 Das Spektrum der Du-Anrede in der Literatur®

Pronomina der ersten und zweiten Person finden sich in nahezu jeder Art von Text wieder,
nicht nur in der alltdglichen Kommunikation. Mit der Verwendung innerhalb der
schriftlichen Kommunikation gehen die Spezifika der personalen Deixis keineswegs
verloren, auch wenn die »[1]iterarische, will sagen verschriftete Ich-Du-Kommunikation«®

60 Wiest-Kellner: Messages from the Threshold (1991), S. 79.

61 Nach Ursula Wiest-Kellner benennen Pronomina weniger den »singuldren Status einer Person als
vielmehr ihr Verbundensein mit anderen Individuen und das, was zwischen ihnen vorgeht«, Wiest-
Kellner: Messages from the Threshold (1991), S.80. Auch nach Irene Kacandes lexikalisiert das
Pronomen >Duc« eine Beziehung zwischen den Gesprichsteilnehmern. Sie charakterisiert in diesem
Zusammenhang das Pronomen der zweiten Person als »pronoun of relationship«, Kacandes: Narrative
Apostrophe (1994), S. 330.

62 Uberblickend zu den deiktischen >shifters< sieche Fludernik: Shifters and deixis (1991).

63 Vgl. Marschall: Vokative und Anredeformeln (2007), S. 74.

64 Dass sich ein moderner Literaturbegriff nur bedingt auf das Mittelalter iibertragen lasst und die Rede
von einer >mittelalterlichen Literatur< den Sachverhalt nur unzureichend wiedergibt, liegt auf der
Hand. Hintergrund ist, dass im Mittelalter noch keine vollstindige Trennung zwischen Kunst,
Wissenschaft, Religion und Lebenspraxis vollzogen ist und Texte immer auch eine »auferpoetische
Funktionalisierung« aufweisen. Diese »pragmatische Einbindung in die unterschiedlichsten Formen
und Bedingungen des Lebensvollzugs« ist fiir Jens Haustein eine der »Grundbedingung[en] vor-
moderner Literatur«, die es nahelegt, poetische Texte und Gebrauchstexte gleichermaflen mitein-
zuschlieffen, vgl. Haustein: Minne und Wissen um 1200 und im 13. Jahrhundert (2010), S. 346 bzw.
Klein: Mittelalter (2015), S. 7: »Als Literatur gilt [der &lteren deutschen Literaturwissenschaft] alles,
was verschriftet ist«. Da das Mittelalter noch kein eigenstindig ausdifferenziertes System >Literatur<
kennt, wird verschiedentlich sogar dafiir pladiert, in der Mediavistik ganz auf den Literaturbegriff zu
verzichten. Christian Kiening etwa geht so weit, mittelalterliche Texte generell als »Texte vor dem
Zeitalter der Literatur« zu bezeichnen, vgl. Kiening: Zwischen Korper und Schrift (2003). In dieser
Studie soll jedoch am Literaturbegriff festgehalten werden. Ich gebrauche ihn in einem weiten Sinne,
der Gebrauchstexte miteinschliefit und die »Pluralitdt« mittelalterlicher Schreib- und Literatur-
praktiken mitdenkt. Einen solchen >pluralen< Begriff des Literarischen veranschlagen beispielsweise
Burkhard Hasebrink und Peter Strohschneider, die jedoch insgesamt dem >Text<«-Begriff den Vorzug
geben, vgl. Hasebrink/Strohschneider: Religise Schriftkultur und sikulare Textwissenschaft (2014),
S. 284. Im Hinblick darauf, dass sich Gebrauchsfunktion und Literarizitat nicht ausschlief3en, bleibt der
Begriff des Literarischen auch fiir diese Studie ergiebig.

65 Zimmermann: Das Ich und sein Gegeniiber (1995), S. 11. Grund dafiir ist nach Silke Zimmermann die
Tatsache, dass die literarische Kommunikation eine Illusion direkter Kommunikation in einem Raum
erzeugen mochte, in dem diese per se nicht moglich ist. Verkompliziert wird die Sache vor allem
dadurch, dass personale Deiktika innerhalb der textuellen Kommunikation potenziell mehrdeutig sind.
Das liegt daran, dass Texte als Trager medialer Kommunikation nicht nur einen einzigen, klar
markierten Adressaten besitzen miissen. Vielmehr zeichnen sie sich durch das Phinomen der
»Mehrfachadressierung« aus, vgl. Prak-Derrington: Wie redet der Autor seinen Leser an? (2007),
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komplexer ist als in der miindlichen Alltagssituation. Entscheidend sind in auch der
Textkommunikation zwei Aspekte: Der Gebrauch der personalen Deixis verweist auf eine
Redesituation, die im Einzelnen ganz unterschiedlich gestaltet sein kann.*® Zudem ist die
Referenz von >Du< und >Ich<” auch im Text nicht immer eindeutig lexikalisiert, sondern an
die jeweilige, nun in den Text verlagerte Redesituation gebunden: Wer also mit einem >Dux
angesprochen wird oder als >Ich« selbst spricht, ist im Text nicht gesetzt, die Deixis kann auf
unterschiedliche Sprecher und Adressaten referieren.

Ein erster Unterschied zwischen alltdglicher und textueller Kommunikation scheint in
der Kommunikationsrichtung zu liegen: Betrachtet man den Text als Mitteilung eines
Senders an seine Leser, so ist die Kommunikation mittels des Textes »unidirectional, from a
fixed speaker (narrator) to an addressee (reader). There is no interaction between the
narrator and the reader.«® Diese Beobachtung muss jedoch noch weiter spezifiziert
werden. Insbesondere literarische Texte, so der Konsens in der narratologischen Forschung,
sind in vielschichtige Kommunikationszusammenhénge eingebunden.®” Die meisten Mo-

® auf denen je ver-

delle zur narrativen Kommunikation gehen von drei Ebenen aus,’
schiedene Instanzen kommunizieren: Auf einer iibergeordneten Ebene tritt ein realwelt-
licher Autor mit einem ebenso realen Leser mittels seines Erzahlwerks in Austausch;
innerhalb dieses Werks kommuniziert ein Erzdhler mit einer in den Text eingeschriebenen
Leserrolle; auf einer dritten Ebene erfolgt die Kommunikation innerhalb der erzahlten Welt,

also auf Ebene der histoire, wenn die Figuren miteinander kommunizieren.” Wahrend also

S. 205. Predigten und Briefe beispielsweise hatten zum Zeitpunkt ihrer Entstehung, sofern sie nicht
von vornerein zur Publikation konzipiert wurden, einen klar umrissenen Adressatenkreis, der bei der
Uberlieferung und Verbreitung im Schriftmedium erheblich erweitert wird. Der Autor ldsst sich mit
dem sprechenden >Ich< zwar noch klar benennen, die Zuordnung zu einem einzelnen Adressaten
hingegen ist nicht mehr méglich. Noch komplizierter ist der Fall bei solchen Texten, die nicht als
faktische Aulerung eines Sprecher-Ichs zu verstehen sind. Anders als bei derartigen Gebrauchstexten
lassen sich in literarischen Texten hinter der jeweiligen Sprecher- oder Empféngerrolle verschiedene
Instanzen ausmachen, je nachdem, ob man die textinterne oder die textexterne Kommunikation in den
Fokus riickt.

66 Wolfgang Miiller betont jedoch, dass das >Du< im Text fast zwangsldufig die Atmosphére »intimster
oraler Kommunikation«« kreiert, Miiller: Die Anrede an ein unbestimmtes Du in der englischen und
amerikanischen Erzdhlkunst (1984), S. 120.

67 Pitroff betont, dass ein »ich-loses Sprechen« kaum vorstellbar ist: Auch in Texten, die sich der
Anredepronomina bedienen und in denen nicht explizit von einem »>Ich« die Rede ist, denkt der
Rezipient ein »Textsubjekt« mit, »das die Leistungen dieses Ichs vollzieht«, Pitroff: Reden und
Anreden (1999), S. 243.

68 Hoop/Hogeweg: The Use of Second Person Pronouns in a Literary Work (2014), S. 110.

69 Vgl. Jannidis: Figur und Person (2004), S. 15. Mit Seymour Chatman und Ansgar Niinning zitiert Fotis
Jannidis zwei einflussreiche Narratologen, die die narrative Kommunikation untersuchten.

70 Vgl. Kacandes: Narrative Apostrophe (1993), S. 330.

71 Vgl. Jannidis: Figur und Person (2004), S. 16. Je nach Theoriebildung erfihrt dieses Modell Erwei-
terungen oder Schwerpunktsetzungen. Um beispielsweise die Rolle des Lesers bei der »Bedeutungs-
konstitution« des literarischen Textes zu betonen, fiigt Walker Gibson einen »mock reader« ein, vgl.
Gibson: Authors, Speakers, Readers and Mock Readers (1950), dem Wayne C. Booth als Gegenstiick auf
Autorseite den »implied author« gegeniiberstellt, vgl. Booth: The Rhetoric of Fiction ([1961] 1983).
Auch Peter ]. Rabinowitz beschéftigt sich mit der Instanz des Publikums, das er in insgesamt vier
Teilinstanzen aufgliedert: Der tatsdchlichen Leserschaft (actual audience) steht ein auktoriales
Publikum (authorial audience) gegeniiber, das als ein vom Autor intendiertes Publikum gedacht
wird. Dieses ist sich der Tatsache bewusst, dass es mit einem fiktionalen dsthetischen Text zu tun hat.
Erst nach dieser Zwischeninstanz setzt Rabinowitz den »implied reader«, den er nun »narrative
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die Kommunikation zwischen einem realen Autor und einem realen Leser, die uiber das
Medium des Textes erfolgt, sehr wohl durch Asymmetrie und Unaustauschbarkeit der
Sprecher- und Hoérerrolle gekennzeichnet ist, muss das nicht zwangslaufig auch fiir die
textinterne Kommunikation gelten: Hier kann die Asymmetrie zur Auflésung gebracht
werden, indem die Instanzen des implizierten Autors und des implizierten Leser zusam-
mengefithrt werden’ und beide in einen Dialog treten. Auf Ebene der Figurenkommuni-
kation bereitet das Auftauchen personaler Deiktika meist keine Probleme: Integriert in die
direkte Rede bilden sie die alltigliche Kommunikation ab, der Redekontext macht
ausreichend deutlich, wer jeweils Sender- und Empfinger ist.

Wihrend die neueren Philologien, insbesondere die Anglistik, die Verwendungskontexte
von Anreden an ein Gegeniiber bereits kartographiert haben,” steht eine solche tiberblicks-
artige Darstellung fiir das Feld der mittelalterlichen Literatur noch aus. Irene Kacandes’
Vorschlag, die verschiedenen Gebrauchsformen der Pronomina der zweiten Person ent-
sprechend ihrer Umkehrbarkeit zu kategorisieren, ist ein guter Ausgangspunkt, um das
Phianomen der Du-Anrede auch in der mittelalterlichen Literatur zu tiberblicken:

I propose a categorization of literary use of the second person along a spectrum of reversibility. The
various uses of the second person in fiction [...] will range between a dialogic pole (total
reversibility possible, although not necessarily realized) and an apostrophic pole (where, the
linguistic markers of dialogue notwithstanding, communication can flow only in a single
direction).”

Unter >reversibility< oder >Umkehrbarkeit< versteht Kacandes »the ability of an addresser
and an addressee actually to exchange positions, to be in turn speakers and listeners«.”
Kriterium fiir die Verwendung des Pronomens >Duc ist hierbei Natiirlichkeit. Der
unmarkierte Fall der Alltagssprache ist der, dass die Positionen von >Ich< und >Du« mit
jedem Sprecherwechsel auf den jeweils anderen tbergehen und die Sprechsituation
dialogisch ist. Je weniger innerhalb der Textsituation mit einem solchen Sprecherwechsel
zu rechnen ist, desto markierter ist der Gebrauch der zweiten Person.

Am einen Ende des Spektrums steht fiir Kacandes die Verwendung des >Duc« in der
direkten Rede, die die Kommunikationssituation des Alltags gleichsam reproduziert.” Die
Pronomina der ersten und zweiten Person entsprechen den Rollen der unmittelbar an der
Kommunikation beteiligten Personen. Die dritte Person referiert auf eine Rolle auflerhalb

audience« nennt: Dieses gleichsam fingierte Publikum ist Teil der fiktionalen Welt und fungiert als
Empféanger der narrativen Kommunikation, vgl. Rabinowitz: Truth in Fiction (1977) bzw. Jannidis:
Figur und Person (2004), S. 32. Narrative Kommunikation wird an spéterer Stelle noch ausfiihrlicher
behandelt, vgl. Kapitel 3.2.3.

72 Fur Prak-Derrington haben die Instanzen im Erzdhltext einen doppelten Status: »Sprecher wie
Rezipient sind zugleich real und fiktional, an- und abwesend.« Sie greift auf ein vereinfachtes Modell
der Kommunikationsebenen im Erzéhltext zuriick, indem sie von einer »Spaltung des Sprechers in
einen Autor und Erzihler« und von einer »Spaltung des Rezipienten in einen fiktiven Leser und realen
Leser« ausgeht, Prak-Derrington: Wie redet der Autor seinen Leser an? (2007), S. 205.

73  Siehe dazu Korte: Das Du im Erzahltext (1987).

74 Kacandes: Narrative Apostrophe (1994), S. 335. Kacandes raumt gleichzeitig auch ein, dass sich
verschiedene Textstellen ein und desselben Werkes an verschiedenen Positionen innerhalb dieser
Skala einordnen lassen.

75 Kacandes: Narrative Apostrophe (1994), S. 335.

76  Vgl. Kacandes: Narrative Apostrophe (1994), S. 335.
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der Sprechsituation,” sei es, dass im Erzéhlerbericht auf die Figuren Bezug genommen, sei
es, dass innerhalb der Figurenrede auf eine nicht am Gesprach beteiligte Figur verwiesen
wird. Diese Verwendung der zweiten Person ist nicht nur fiir die Untersuchungsgegen-
stande der neueren Philologien der Standardfall, sondern stellt auch in der mittelalterlichen
Literatur den grofiten Anteil an Fillen, in denen ein >Du< angesprochen wird.”® Der
folgende Ausschnitt aus dem Marienleben Bruder Philipps des Kartdusers illustriert diese
Verwendungsweise:

Als Maria, diu magt reine,

was bi irme fun aleine,

fiieze rede fi ane vie

der ich ein teil wil fagen hie.
manger vrage fi begunde
mit ir fun die er kunde

fie befcheiden alle wol,

wand aller wifheit was er vol.

Ji fprach: sich bite dich, hérre fun,

daz du kunt mir welleft tuon
des ich dich nu wil vragen,
des enlaz dich nicht betragen.<

Jéfus fprach >du muoter min,

wes ouch gert daz herze din,
daz la, vrouwe, wizzen mich,

des befcheide ich alles dich.<

Maria fprach >vil lieber hérre,

ein vrag la dir niht wefen fwere,
wand ich weiz wol daz du bift

got fchpeher alles des da ift

in dem himel und uf der erden:

wie gefchach daz du do werden

woldeft min kint, unt wa du waere

da vor, des gip mir die lére.« (Marienleben, vv. 5082-5105)"

77
78

79

Korte: Das Du im Erzéhltext (1987), S. 170 f.

Obwohl Anja Becker in ihrer 2008 erschienenen Dissertation zur »Poetik der wehselrede. Dialogszenen
in der mittelhochdeutschen Epik um 1200« eine Untersuchung der epischen Dialogszenen noch als
»Forschungsdesiderat« (S. 12) bezeichnet, scheint dieser Verwendungskontext der Anrede an ein >Duc
vergleichsweise gut erschlossen.

Das Marienleben wird hier und im Folgenden zitiert nach der Edition von Heinrich Riickert: Bruder
Philipps des Carthdusers Marienleben. Quedlinburg/Leipzig: Basse 1853. Die Ausgabe Riickerts wird
von der modernen Forschung sowohl in Bezug auf den abgebildeten Text als auch auf den kritischen
Apparat »als unvollstindig und unzuverlassig« betrachtet, vgl. Géartner: Marienleben (1989), Sp. 595.
Da das Marienleben immer wieder abgeschrieben und bearbeitet wurde, macht die breite Rezeption
und die Vielzahl an Textzeugen die Suche nach einer >urspriinglichen« Textfassung, wie sie Riickert
anstrebte, unmoglich. In Ermangelung einer Edition, die modernen Anspriichen geniigt, greife ich
jedoch auf diese Ausgabe zuriick. Rickert folgt bei seiner Edition des Marienleben vor allem der
Handschrift UB, Ms. Bos. 4°8, die aus dem 1. Viertel des 14. Jahrhunderts stammt. In dieser Handschrift
wurden die Verse, in denen Philipp das Werk dem Deutschen Orden zueignet, durch die »Copyright-
Version« des Deutschen Ordens ersetzt: ein biich habent die tevtschen herren / daz wart in gesant von
verren / Dar ab wart geschriben ditze (»Die deutschen Ordensleute besitzen ein Buch, das ihnen aus der
Ferne zugeschickt wurde; dieses Buch ist eine Kopie davon«), vgl. Gartner: Marienleben (1989), Sp. 438.
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Als Maria, die unbefleckte Jungfrau, eines Tages mit ihrem Sohn allein war, begann sie ein
liebevolles Gespréch, das ich hier nun teilweise wiedergeben will. So manche Frage richtete sie an
ihren Sohn, die er ihr gut beantworten konnte, da er grofle Weisheit in allen Dingen besaf3. Sie
sagte: »Ich bitte dich, verehrter Sohn, antworte mir auf meine Fragen, lass dich davon nicht
langweilen.« Jesus antwortete: »Oh du meine Mutter, wonach auch immer dein Herz verlangt, das
lass mich wissen, Herrin, das will ich dir alles erkldren.« Maria sagte: »Liebster Herr, lass dir diese
eine Frage nicht beschwerlich sein, denn ich weify sehr wohl, dass du Gott und der Schépfer all
dessen bist, das da auf Himmel und Erde ist. Erklare mir bitte, wie es kam, dass du als mein Kind auf
die Welt kommen wolltest und wo du zuvor warst.«

Die Verse bilden die Einleitung fiir ein lingeres Gesprach (Marienleben, vv. 5082-5359)
zwischen Maria und ihrem erwachsenen Sohn Jesus, in dem einige dogmatische Sach-
verhalte gestreift werden.*® Eingebettet in den Bericht eines Erzahlers, der die Unterhaltung
ankiindigt, eréffnet und die >turnss, die Sprecherwechsel, mit Hilfe von inquit-Formeln
markiert, entspinnt sich eine wehselrede zwischen den beiden Figuren.® Als Teil eines
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Zum Zusammenhang zwischen Bruder Philipps Marienleben und dem Deutschen Orden, siehe Loser:
Literatur im Deutschen Orden (2008).

Das Gesprich folgt auf die Erzdhlung von Jesu Taufe durch Johannes. Wihrend in den neutesta-
mentlichen Erzihlungen (Mk 1,9-11; Mt 3,13-17; Lk 3,21 f.) die Taufe den Ubergang von Kindheit zu
Jesu offentlichem Wirken markiert, iibernimmt der Dialog zwischen Jesus und Maria im Marienleben
diese Aufgabe. Die Szene hat kein biblisches Vorbild, findet sich jedoch bereits in der Vorlage Philipps,
der Vita beatae virginis Mariae et salvatoris rhythmica, einem vor 1250 anonym in Stidostdeutschland
auf Latein verfasstes Marienleben, das fiir einige volkssprachliche Marienleben des 13. bis 15. Jhs. als
Quelle diente, vgl. Gartner: Vita beatae virginis Mariae et salvatoris rhythmica (1999), Sp. 437. In einer
der zahlreichen Glossen, die nicht nur Wort- oder Sacherklarungen bieten, sondern auch exegetische
Probleme erdrtern und die Zuverlédssigkeit der im Prolog genannten Quellen und Gewéhrsmanner
diskutieren, wird der Wahrheitsgehalt dieser Passage kritisch geprift: Qui isti dyalogo contradicere
voluerit, respondeat, si in XXVIII annis, quibus Maria mater mansit cum filio suo Jesu, ipsa mater cum
filio suo Jesu unquam aliquam collacionem habuerit vel aliqua verba consolcaionis; et si dixerit quod sic,
sciat eos tantummodo de celestibus et divinis scripturis et de misteriis incarnacionis et fidei katholike
habuisse sermonem: et sic presens dyalogus aput sciolos et garrulos locum obtinebit (»Wer diesem Dialog
widersprechen will, dem moge man entgegnen: In den 29 Jahren, in denen die Mutter Maria mit ihrem
Sohn Jesus zusammen war, so wird sie sicherlich als Mutter mit jhrem Sohn irgendwann eine
Unterhaltung gefiihrt oder Worte des Trosts ausgetauscht haben. Und wenn sie sich unterhalten
haben, dann soll er wissen, dass sie diese Unterhaltung nur tiber die himmlischen und géttlichen
Schriften und von den Mysterien der Inkarnation und iiber den allumfassenden Glauben gefiihrt
haben: und so wird dieser Dialog bei den Halbwissern und Schwétzern seinen Platz behaupten«), vgl.
Max Pépke: Das Marienleben des Schweizers Wernher (1913), S. 155, zit. n. Masser: Bibel, Apokryphen
und Legenden (1969), S.26. Was diesen Dialog glaubwiirdig macht, ist also das Kriterium der
Wabhrscheinlichkeit: In der Zeit, die Jesus und Maria miteinander verbracht haben, ist es wahr-
scheinlich, dass sie irgendeine Form von Zwiegespriach miteinander gefithrt haben und wihrend-
dessen iiber Glaubensinhalte gesprochen haben, vgl. Masser: Bibel, Apokryphen und Legenden (1969),
S. 26.

Anja Becker gibt dem Begriff der wehselrede denjenigen des >Dialogs< bzw. des >Gesprachs< den
Vorzug, da er sich »sowohl durch seine Verwendung im Mittelhochdeutschen als auch durch seine
Tradierung in nur geringfiigig verdnderter Form in die Gegenwartssprache aus[zeichnet]«, Becker:
Poetik der wehselrede (2009), S. 40. Aulerdem, so Becker, suggeriere der Begriff des >Dialogs« »die
Illusion eines freien, momentan entspringenden Gespraches zwischen den vorgestellten Figuren,
Bauer: Poetik des Dialogs (1969), S. 10. Die wehselrede definiert sie folgendermafien: »Konstitutiv ist
die formale Figur des Wechsels (>Turnc), welcher sich zwischen den Figurenduflerungen (>Halbturns«)
vollzieht und durch den die Teilnehmer ihre Rollen tauschen (Sprecher/Hérer). Die Figurendufie-
rungen konnen sowohl verbal-sprachlicher als auch nonverbaler Natur sein (Geste). Fiir eine
wehselrede ist es notwendig, dass mindestens zwei Halbturns gegeben sind, von denen mindestens
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epischen Texts ist auch die Figurenrede durch einen Erzéhler vermittelt, der sich in Form
von Redeeinleitungen immer wieder in den Dialog einschaltet. Die Redebeitrage selbst
folgen den Prinzipien der alltiglichen Kommunikation: Sowohl Maria als auch Jesus
gebrauchen Anredeformen, meist erweiterte Vokative wie hérre fun oder du muoter min, um
ihr Gegeniiber anzusprechen und ihren Redebeitrag klar zu adressieren. Die Kommuni-
kation verlauft dariiber hinaus in beide Richtungen: Auf die einleitende Bitte Marias, ihr
einige Fragen zu beantworten, reagiert ihr Kommunikationspartner, indem er diesen
Gefallen zusichert, woraufhin die Gottesmutter schlie8lich ihre erste Frage stellt. Der
Gebrauch der personalen Deiktika markiert jeweils die eigene Sprecherrolle, charakteri-
siert den jeweiligen Sprechakt — wie beispielsweise das >ich bite dich[<] aus dem Munde
Marias - und weist dem Gegentiber die Rolle des Empfangers zu. Dass mit jedem >turn« die
Rollen innerhalb der Gesprichssituation getauscht werden, unterstreicht die Mimesis der
Alltagskommunikation, die sich durch einen hohen Grad an Reziprozitat auszeichnet.

Ein weiteres Beispiel fir die Kommunikation zwischen den Figuren auf Handlungsebene
stellen stichomythische Passagen dar, das heif3t Redeszenen, in denen Rede und Gegenrede
jeweils einen Vers umfassen.®” Die folgende Redeszene zwischen Isalde und ihrer Vertrauten
Brangeene stammt aus dem Tristrant Eilharts von Oberg:

»Brangenen, liebe frindin min!

Ich bedarff wol def$ rauttef3 din,

wie ich min ding sull vahen an,

wann ich zii dem kiing wil ligen an.«

Brangenen sprach: »daf$ waif ich nit.«

Ysald sprach: »wie bin ich so bericht?«

Brangenen sprach: »waf3 sol ich reden?«

Ysald sprach: »glitten raut soltu an heben.«

Brangenen sprach: »ich en kann.« (Tristrant, vv. 2863-2871)*

»Brangeene, meine liebe Freundin! Ich benétige dringend deinen Rat, wie ich mein Unterfangen
angehen soll, wenn ich mich zum Koénig legen werde.« Brangeene antwortete: »Das weif3 ich
nicht.« Isalde sagte: »Wie werde ich auf diese Weise belehrt?« Brangaene entgegnete: »Was soll ich
denn sagen?« Isalde sagte: »Guten Rat sollst du mir geben.« Brangeene entgegnete: »Das kann ich
nicht.«

Auch hier ist die die Redeszene vermittelt: Ein Erzahler bleibt prisent, der die Redebeitrige
von Brangéne und Isalde mit der immer gleichen inquit-Formel sie sprach einleitet, und so
anzeigt, dass sich zwei Perspektiven, namlich die des Erzahlers und die der beteiligten

einer (wesenhaft) verbal sprachlich verfasst sein muss. Zudem muss zwischen den Figurenduferungen
eine (reziproke) Bezugnahme auf semantischer oder deiktischer Ebene gegeben sein«, Becker: Poetik
der wehselrede (2009), S. 48 f.

82 Vgl. Becker: Poetik der wehselrede (2009), S. 116. Becker weist jedoch darauf hin, dass nur in den
wenigsten Fillen am Schema der »Zeilenrede« festgehalten wird. Viel haufiger seien stattdessen der
schnelle Wechsel von >turnsc, die aus Halbversen bestehen oder in die sich auch zwei oder drei Zeilen
lange >turns< mischen.

83 Der Tristrant wird hier zitiert nach der Edition von Danielle Buschinger: Eilhart von Oberg: Tristrant
und Isalde (nach der Heidelberger Handschrift Cod. Pal. Germ. 346). Berlin: Weidler 2004.



