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1 Einleitung

Der erste Rezeptionsnachweis der Apostelgeschichte findet sich bei Irenaus, der
in seinem Werk Adversus haereses (um 180 n.Chr.) die Acta! anfithrt, um von
ihm als deviant betrachtete Paulusinterpretationen zu widerlegen. Bis heute
wird die Paulusbriefexegese von der Apostelgeschichte beeinflusst. Diese die
Lektiire lenkende Funktion — so die verkiirzte Hauptthese der Arbeit — ist den
Acta absichtlich eingeschrieben: Die Apostelgeschichte erzahlt nicht nur eine
koharente Geschichte zu zehn echten und pseudepigraphischen Paulusbriefen
(Rm, 1/2Kor, Gal, Eph, Phil, Kol, 1/2Thess, Phlm), sondern wurde so gestaltet,
dass sie mit ihnen einen koharenten Gesamttext bildet mit dem Zweck, die Re-
zeption der Paulusbriefe zu steuern.

Zur Authentifizierungsstrategie der Acta gehort die Inszenierung des zeit-
weiligen Paulusbegleiters Lukas als des Verfassers der Apostelgeschichte (Iren.
haer. 3,14,1): ,Weil Lukas bei allem dabei war, hat er alles genau aufgeschrieben,
ohne bei einer Liige oder einer Ubertreibung ertappt werden zu konnen [...]."2
Als zu Beginn der historisch-kritischen Forschung die Abfassung durch den
Paulusbegleiter Lukas zunehmend angezweifelt wurde, gerieten die Paulusbrie-
fe als Quelle fiir die Acta in den Blick. In der Tiibinger Schule wurde voraus-
gesetzt, dass der Verfasser der Apostelgeschichte die Paulusbriefe kannte.®* Auch
fur Sir William Mitchell Ramsay, einen erklarten Gegner der Tiibinger Schule,
stand die Briefkenntnis des Actaverfassers* auf3er Frage. Fur ihn ist der Lukas
der Paulusbriefe auch der Verfasser des lukanischen Doppelwerkes, der laut
dem Prolog in Lk 1,1-4 seine Quellen wie Paulus, Philippos® und Markus persén-

1 ,Acta“ und ,Apostelgeschichte” werden in dieser Arbeit synonym verwendet und aus
stilistischen Griinden abwechselnd eingesetzt.

2 Ubers. Brox (FC 8/3), 169.

Vgl. ENSLIN, ,.Luke® and Paul, 81.

4 In den allermeisten ersten Fufinoten einer wissenschaftlichen Abhandlung iber die
Apostelgeschichte wird die Verwendung des Namens ,Lukas® gerechtfertigt unter
gleichzeitiger Ablehnung der Verfasserschaft des Doppelwerks durch den Paulusbeglei-
ter Lukas. Hier wird mit ,Lukas” nur die Instanz des Erzihlers bezeichnet werden, die
sich in den sogenannten Wir-Berichten als extradiegetisch-homodiegetischer Erziahler
zu erkennen gibt, und die tiber den Paratext des Evangeliums (eboryyéAiov kotdt Aovkav)
namentlich zu identifizieren ist. Wenn nicht der Erzéhler, sondern der Autor gemeint ist,
wird die Verfasserinstanz (dabei bleibt offen, ob Einzelperson oder Autorenkollektiv) als
,Actaverfasser” bezeichnet.

5  Bei der Transkription von Eigennamen orientiere ich mich zumeist an der Herkunftsspra-
che des Personennamens bzw. dem kulturellen Hintergrund der Stadt. Ich verwende die

w



1 Einleitung 13

lich befragte. Auch hatte Lukas ,offenbare Bekanntschaft mit den paulinischen
Briefen [...]. Er meldet selten etwas, was jene berichten; er setzt sie als bekannt
voraus; und er macht es sich zur Aufgabe, sie in ein helleres Licht zu setzen.”® Ob
es dem Actaverfasser gelungen ist, die Briefe in ein ,helleres Licht zu setzen,
ist freilich Interpretationssache. Franz Overbeck brachte der Apostelgeschichte
bekanntlich weniger Wertschatzung entgegen und bezeichnete die Apostelge-
schichte als ,Schleier®, der seit Irendus und Tertullian iiber den Paulusbriefen
gelegen habe.” Ramsay und Overbeck ist aber eins gemein: Beide erkannten,
dass die Lektiire der Apostelgeschichte die Lektiire der Paulusbriefe steuert.
Seit dem neunzehnten Jahrhundert wird unter wechselnden Perspektiven
in der Forschung diskutiert, in welchem Verhiltnis die Apostelgeschichte zu
den Paulusbriefen steht. Es hangen mehrere Fragen in einem Komplex zusam-
men: Wusste der Actaverfasser, dass Paulus Briefe geschrieben hatte? Falls ja:
Auf welche Briefe hatte er Zugriff? Waren es einzelne Briefe oder lagen sie in
Sammlungen vor? Falls nein: Woher bekam er sein Wissen tiber Paulus? Kannte
er Paulus personlich oder zog er durch die Gemeinden, um Informationen tiber
Paulus zu sammeln? Warum wird in Acta nicht erwéhnt, dass Paulus Briefe ge-
schrieben hat? Wusste der Actaverfasser nichts davon, oder wollte er es aus ir-
gendwelchen Griinden verschweigen, oder war es ihm schlichtweg egal? Wann
wurde die Apostelgeschichte geschrieben: in den 60er Jahren, zwischen 80 und
100 oder in der ersten Halfte des zweiten Jahrhunderts? Im 20.Jahrhundert
bildete sich ein Konsens in der Forschung: Die Apostelgeschichte sei zwischen
80 und 100 n. Chr. verfasst worden,® und die Paulusbriefe wiirden nicht zu ihren
Quellen gehoren.’ In den letzten Jahren ist dieser Konsens briichig geworden.'
In dieser Arbeit wird die These vertreten, dass die Apostelgeschichte ein Text
aus dem zweiten Jahrhundert ist und dass ihr Verfasser auf eine Sammlung von

deutsche Schreibweise, wenn es sich um standardsprachlich konventionalisierte Namens-
formen handelt (eine gewisse Inkonsequenz lésst sich nicht vermeiden), z. B.: Ephesos
und Kolossai, aber Rom und Athen; Erastos und Sopatros, aber Timotheus und Markus.

6  Ramsay, Paulus, 316 f. Im Original: ,Luke added to these authorities an obvious acquain-
tance with Paul’s own letters. He rarely states anything that is recorded in them; he
assumes them as known; and he makes it one of his objects to set them in a clearer light®,
RaMsAy, St. Paul, 385.

7  ,Nur wie durch einen Schleier erscheinen noch seine Briefe auch diesem Leser [scil. Ter-
tullian; NL] des Neuen Testaments und dieser Schleier ist die AG. Dieses Buch giebt die
Gesichtspunkte her, welche die Auffassung der paulinischen Briefe noch ganz tyrannisch
beherrschen, und die Harmonisirung dieser Briefe und der AG. beruht hier nicht auf
einer Ausgleichung dieser beiden Quellen der Tradition, sondern auf der Absorbirung
der einen durch die andere®, OVERBECK, Ueber die Auffassung, 243.

8 Vgl beispielhaft SCHNELLE, Einleitung, 335, bes. Anm. 2.

Vgl. beispielhaft SCHNELLE, Einleitung, 311-315, bes. 314 Anm. 411.
10 Ein herausragendes Beispiel ist die umfangreiche Arbeit von PERvO, Dating.
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zehn Paulusbriefen, wie sie bei Markion bezeugt ist, Zugriff hatte. Allerdings
dienten diese Briefe nicht etwa als Quelle fiir eine eigenstindige Geschichte iiber
das apostolische Zeitalter. Vielmehr fertigte der Actaverfasser einen Gesamttext
aus der Zehnbriefesammlung und der Apostelgeschichte, in welchem Acta die
Interpretation der Paulusbriefe steuern konnte — und dies bis heute tut. Unter
den Leitfragen ,Wie wird die Zehnbriefesammlung in Acta verarbeitet? und
Wie steuert Acta die Lektiire der Briefe?“ wird das Phanomen der literarischen
Abhingigkeit diachron und synchron untersucht. Das methodische Instrumen-
tarium entstammt der Intertextualitatsforschung, der Textlinguistik und der
Erzéhltheorie.

Das neutestamentliche Corpus Paulinum ist in seinem Textbestand aber um-
fangreicher als die vorneutestamentliche Zehnbriefesammlung. Im Corpus Pau-
linum sind die entsprechenden zehn Briefe — bis auf Phlm - ldnger. Besonders
auffallig ist der Unterschied der kanonisch gewordenen, neutestamentlichen
Version des Romerbriefs zur vorneutestamentlichen, far Markion bezeugten
Version, in der u.a. Rm 4; 15f fehlen. Auch gibt es im NT vier zusétzliche Pau-
lusbriefe: Hb, Tit, 1Tim, 2Tim. Die Richtung der etwaigen intertextuellen Ab-
hangigkeiten zwischen diesen iiberschiissigen Briefteilen bzw. Briefen und Acta
liegt im Gegensatz zur vorneutestamentlichen Zehnbriefesammlung nicht auf
der Hand: Was Pri- und was Posttext ist, muss erst diskutiert werden. Diesem
Problem wird methodisch Rechnung getragen, indem zuerst auf synchroner
Ebene die narrative Kohdrenz zwischen dem tiberschiissigen Textbestand (Rm
15f, Hb, Tit, 1Tim, 2Tim)" und Acta beschrieben wird. Hierbei lautet die me-
thodische Grundannahme: Eine hohe narrative Kohérenz deutet auf eine lite-
rarische Abhéngigkeit hin. In einem zweiten Schritt wird diskutiert, in welcher
Verlaufsrichtung die intertextuellen Bezugnahmen zwischen Acta und den je-
weiligen Texten auf diachroner Ebene am besten zu verstehen sind.

In dieser Arbeit wird der Begriff der ,narrativen Kohdrenz“ entwickelt, mit
dem der Zusammenhang zwischen verschiedenen Texten auf inhaltlicher Ebene
erfasst werden soll. Mit narrativer Kohérenz ist nicht der innere Zusammen-
hang eines Einzeltextes gemeint, sondern die Koharenz der narrativen Welten
mehrerer Texte. Die narrative Kohérenz wird konstituiert durch die thematische
Kohdrenz und die narrative Kontinuitdt.

11 Wie schon erwihnt, weisen fast alle neutestamentlichen Paulusbriefe Unterschiede im
Textumfang zu den entsprechenden Briefen der vorneutestamentlichen Zehnbriefe-
sammlung auf. Die Auswahl der zu untersuchenden Textteile wird beschrankt durch den
Grad an Sicherheit, mit dem das Fehlen der neutestamentlichen Paulusbrieftextteile in
der vorneutestamentlichen Zehnbriefesammlung angegeben werden kann, und durch die
Relevanz der Texte fiir unsere Fragestellung.
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Im einleitenden Kapitel werden die Arbeitshypothesen und das methodische
Vorgehen dargelegt. Die weiteren Kapitel untersuchen die narrative Kohérenz
zwischen den jeweiligen Briefen und Acta auf den Ebenen der narrativen Kon-
tinuitit und der thematischen Kohérenz. Die Reihenfolge der Kapitel zu den in
der Zehnbriefesammlung vorhandenen Briefen orientiert sich an der Situierung
der Abfassungssituation des jeweiligen Briefes in der Erzdhlung der Apostel-
geschichte. Es folgen die tiberschiissigen Briefe des Corpus Paulinum. Jedes
Kapitel wird mit einer Zusammenfassung abgeschlossen. Im Fazit werden die
wichtigsten Ergebnisse zusammengestellt.

1.1 Forschungsiberblick

Uber die Paulusbriefe als Quelle der Apostelgeschichte gibt es umfangreiche
Forschungsgeschichten.”? Dies braucht hier nicht wiederholt zu werden.” Im
Folgenden soll deswegen nur ein Forschungsiiberblick gegeben werden.

Dass der Actaverfasser kein Paulusbegleiter war und sein Wissen tiber Paulus
nicht aus den Paulusbriefen hat, ist heutige Mehrheitsmeinung. Deswegen ist es
nicht nétig, die Vertreter dieser Position hier aufzuzéhlen. Im Folgenden wer-
den diejenigen Hypothesen aufgezahlt, welche die an sich unwahrscheinliche
Paulusbriefunkenntnis plausibilisieren sollen:'* 1) Die Briefe wurden aufgrund
der darin sichtbaren Animosititen solange vor der Offentlichkeit verborgen,
bis die folgende Generation keine Probleme mehr mit einer Veréffentlichung

12 Vgl. AEJMELAEUS, Rezeption, 41-73; LEPPA, Critical Use, 13-32; TysoN, Marcion and Luke-
Acts, 15-22.

13 Ich begniige mich mit einer chronologischen Aufzahlung derjenigen Arbeiten (ohne An-
spruch auf Vollstandigkeit), in denen die Verwendung mindestens eines Paulusbriefes
in der Apostelgeschichte nachgewiesen wird (die Tibinger Tendenzkritik wird dabei
aufler Acht gelassen): SCHULZE, Unterlagen; SOLTAU, Herkunft; ENSLIN, ,,Luke“ and Paul;
MassoN, A propos; THIERING, Acts; ENSLIN, Once again; ENSLIN, Physician; LINDEMANN,
Paulus; SCHENK, Philipperbriefe; WALKER, Reconsidered; GOULDER, Did Luke Know; GouL-
DER, Luke; AEJMELAEUS, Rezeption; TRoBISCH, Council; LEPPA, Critical Use; PLUMACHER,
Rom; ELBERT, Literary Links; LEPPA, Reading; PERvVO, Dating; TrROBISCH, Narrative Welt;
TysoN, Marcion and Luke-Acts; WALKER, Portrayal, PERvO, Acts; PERVO, Paul; PHILLIPS,
Paul; TysoN, Wrestling; PERvO, Making; TROBISCH, Narrative Commentary; AEJMELAEUS,
Pauline Letters; KLINGHARDT, Aposteldekret; LEPPA, Selective Use; TYsoN, Source Criticism;
KLINGHARDT, Inspiration; TYSON, Acts and the Apostles. Jens Schréter habe ich nicht in
diese Liste eingereiht, obwohl er davon ausgeht, dass man ,[v]on einer partiellen Kennt-
nis paulinischer Briefe [...] durchaus ausgehen® kann, SCHROTER, Modell christlicher Zeu-
genschaft, 74. Allerdings halt Schroter es auch fiir moglich, dass der Actaverfasser Paulus
personlich gekannt habe, vgl. ebd., gar ,tatsiachlich ein zeitweiliger Paulusbegleiter war®,
SCHROTER, Paulus in der Apostelgeschichte, 136.

14 Vgl. zum Folgenden BARRETT, Acts and the Pauline Corpus, 4.
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hatte. 2) Die Datierung von Acta zwischen 80 bis 90 n. Chr. lasst es moglich er-
scheinen, dass die Apostelgeschichte eher als die paulinischen Pseudepigraphen
entstanden ist. 3) Der Actaverfasser war keiner der engen Freunde des Paulus
und muss deswegen nicht zwingend die Briefe gekannt haben. 4) Die Quelle der
Wir-Berichte war ein Itinerar und berichtete deswegen nichts tiber die Briefe."®
5) Der Actaverfasser stand nicht in der heidenchristlich-paulinischen Tradition,
sondern in einer konkurrierenden heidenchristlichen Tradition, und konnte
Paulus aus dieser verstehen, weswegen er die Briefe nicht bendtigte. 6) Der
Actaverfasser war zwar ein zeitweiliger Paulusbegleiter, aber die Abfassung
der Briefe fallt nicht in die Zeitraume der Wir-Berichte, weswegen er die Briefe
nicht kennt.

Dass der Actaverfasser kein Begleiter gewesen sein konne und auch die Briefe
nicht gekannt haben konne, wird mit den vorgeblich eklatanten Unvereinbar-
keiten mit der Biographie des Paulus, die aus seinen Briefen, v.a. dem Gal, er-
schlossen werden kann, begriindet: ,Der Verfasser befindet sich in so kompak-
ten historischen Irrtiimern tiber das Leben des Paulus, wie sie keinem Begleiter
unterlaufen konnten®'® wozu die zweite Reise des Paulus nach Jerusalem (Act
11,30) vor dem Aposteltreffen (Act 15), der Ablauf des Treffens, das Apostelde-
kret, wie auch die Verweigerung des Aposteltitels gehoren sollen.

Neben dem Standpunkt, dass der Actaverfasser die Briefe nicht kannte, gibt
es die methodisch nicht falsifizierbare Meinung, dass er die Briefe zwar gekannt
haben mége, sie aber nicht verwendet habe.'” Als Beispiel soll ein Argument
Christoph Burchards dienen: Burchard geht zwar davon aus, dass der Actaver-
fasser wihrend seiner Recherche auf die Existenz von Paulusbriefen aufmerk-
sam geworden sein mag, aber da er sich nur fiir die Anfinge der Gemeinden
und nicht fiir deren Wachstum interessierte, habe er sie achtlos liegen lassen.'®

15 It is perhaps best to suppose that the We-source was little more than an itinerary, a list
of places visited, with some notes on lodging and means of transport. [... T]he author of
Acts supplemented this outline with stories that he collected in the places mentioned®,
BARRETT, Acts II, xxix.

16 VIELHAUER, Geschichte, 391.

17 Beispiele in alphabetischer Ordnung: BURCHARD, Zeuge, 157f.; FARMER/FARKASFALVY,
Formation, 57; HEMER, Book of Acts; JERVELL, Apostelgeschichte, 83; KLEIN, Zwolf Apostel,
189-192; KNox, Acts; TALBERT, Luke, 88.

18 ,Er [scil. der Actaverfasser; NL] diirfte keinen Brief, jedenfalls keinen der historisch ergie-
bigen, zur unmittelbaren Verfiigung gehabt haben; anders kann man die Nichtbeachtung
der historischen Angaben nicht erklaren. Seine Bekanntschaft muf3 so gewesen sein, daf3
er wuflte oder wihrend der Arbeit erfuhr, dafl es hier oder da Paulusbriefe gab. Je gerin-
ger und ungenauer seine Informationen waren, desto mehr mochte er sie seinem iibri-
gen Material gegeniiber als belanglos empfinden. Denn er brauchte sich von den Briefen
nichts zu erhoffen. Sein Thema waren die Anfénge. Paulus’ Briefe gehoren in den Bereich
des Wachstums der Gemeinden, iiber das Lukas nicht schreibt®, BURCHARD, Zeuge, 157f.
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John Knox argumentiert, dass der Actaverfasser zwar von Paulusbriefen wusste,
aber Paulus von Markion trennen wollte und sie deswegen nicht verwendet
habe."” Diejenigen Forscher, die den Actaverfasser mit dem Paulusbegleiter Lu-
kas identifizieren, konnen der Frage nach der Briefkenntnis freilich indifferent
begegnen. Als Beispiel sei Jacob Jervell zitiert:

Lukas erwéhnt die Briefe des Paulus nicht. Damit ist nicht gesagt, dass er sie nicht
kennt. Vielleicht kannte er ja einige von ihnen. Warum sollte er sie aber erwéhnen?
Als Gefahrte des Paulus besass er doch unmittelbare Nachrichten.*

Michael Wolter stellt in seinem Lukas-Kommentar die These auf, dass der Acta-
verfasser ausweislich der Wir-Berichte ein Paulusbegleiter war, die Briefe aber
gar nicht kennen konnte:

Damit ist gesagt, dass der Verfasser von LkEv und Apg Paulus nicht stindig beglei-
tet hat, sondern nur dort prasent war, wo er in der 1. Person Plural erzdhlt. - Mit
dieser Einschrankung verliert dann auch einer der gravierendsten Einwénde gegen
die Identifikation des ,Wir“ mit dem Verfasser von LKkEv und Apg sein Gewicht: dass
die Apostelgeschichte ganz offenkundig nichts von der paulinischen Briefschreiberei
weif3 und dass in ihr so wenig von der theologischen Sprache der paulinischen Briefe
erhalten ist. Dieser Sachverhalt findet eine plausible Erklarung darin, dass alle Pau-
lusbriefe zwischen Apg 16,7 und 20,5 geschrieben wurden, d.h. genau in der Zeit, als
der fiir das ,Wir® verantwortliche Erzdhler nicht bei Paulus war [...].2

Ob der Actaverfasser Lukas war, lasst Wolter offen.?? Wolters Uberlegungen
konnen nicht wirklich tiberzeugen, wenn man sich vor Augen fiithrt, wieviel
iber Paulus abseits der Wir-Berichte erzahlt wird: Diese Geschichten sollte der
Actaverfasser ja von Paulus selbst erfahren haben. Da konnte der Actaverfasser
nichts von der Briefschreiberei wissen? Dass der Actaverfasser die Zehnbrief-
esammlung (also auch pseudepigraphe Paulusbriefe) kennt und benutzt, die
Lektiire der Briefe sogar bei seinen Lesern voraussetzt, wird in dieser Unter-
suchung aufgezeigt werden.

Interessanter sind die Erkldrungen zum Schweigen tiber die Briefe, wenn de-
ren Verwendung durch den Actaverfasser vorausgesetzt wird. Warum benutzt
der Actaverfasser die Paulusbriefe, aber lasst sie unerwahnt? Gangig sind die
beiden folgenden Erklarungsmuster, die sich gegenseitig ergdnzen kénnen: Der
Actaverfasser mochte den Leser nicht auf die Paulusbriefe aufmerksam machen,

19 Vgl. KNnox, Marcion, 132-136. Vgl. auch Knox, Acts; FARMER/FARKASFALVY, Formation, 57.

20 JERVELL, Apostelgeschichte, 83. Definitiv hatte der Actaverfasser Lukas den Phlm kennen
miissen (vgl. Phlm 24).

21 WOLTER, Lukasevangelium, 8.

22 Vgl. WOLTER, Lukasevangelium, 9.
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denn a) die Briefe konnen als Dokument des Zerwiirfnisses zwischen Paulus
und den Jerusalemern gelesen werden;” b) die Briefe werden von Héretikern
missbraucht - bei einer Datierung der Acta ins 2. Jh.: besonders von Markion* —
und haben deswegen einen hdretischen Beigeschmack. Wenn es das Ansinnen
des Actaverfassers gewesen sein sollte, dass durch die Nichterwéhnung der
Briefe — einer damnatio memoriae gleich — diese in Vergessenheit geraten,”
dann setzt das ,die Tendenz voraus, durch Verherrlichung des Paulus dessen
Briefe zu diskreditieren, — ein ebenso aussichtsloses wie unwahrscheinliches
Unternehmen®?* Der Actaverfasser wire mit solch einem Vorhaben offensicht-
lich grandios gescheitert.

Vielmehr liegt die Annahme nahe, dass der Actaverfasser davon ausgeht, dass
dem Leser der Apostelgeschichte die Paulusbriefe bekannt sind. Er zeichnet ein
Portrait des Paulus, welches dem Portrait, das sich ein Leser aus der Brieflektiire
konstruiert hat, ausreichend dhneln muss, damit es ein wohlmeinender Leser
als zutreffend akzeptieren kann. Fortan beeinflusst es die Lektiire der Briefe —
ob die Apostelgeschichte die Briefe nun erhellt (Ramsay; s.0.) oder verschleiert
(Overbeck, s.0.), liegt im Auge des Kritikers.

23 Der Actaverfasser wollte nicht auf die Briefe verweisen, weil die Kollekte scheiterte, vgl.
ENSsLIN, Once again, 270.

24 Als Beispiel sei ENSLIN, Once again, 270f. zitiert: ,Luke refrained from any mention of
Paul’s habit because the letters were already being turned to an improper use by unortho-
dox opponents, who were using them in their preaching. [...] A short time later, orthodoxy
took the decisive step of rescuing the letters from Marcion by its own capitalization of
them and attack upon the one who purported to reverence them but only to nibble them
away. Is it possible that Luke is in essentially the same situation, and that his reticence
reflects to some degree his opposition to the Marcionite use of his hero’s writings? I see
no way of proving this, although it seems to me quite possible.“ Eine antimarkionitische
Stoflrichtung im Schweigen der Acta zur Briefschreiberei sieht auch Knox, Acts, dem sich
Joseph B. Tyson anschlief3t: ,I think Acts was written in the first quarter of the second cen-
tury, that opposition to Marcionite Christianity was a major factor in its composition, and
that the author was intentionally silent about Paul as a writer of letters precisely because
Marcion made them fundamental to his own theology®, Tyson, Acts and the Apostles, 46.

25 ,Luke’s solution [des Problems der Paulusrezeption auflerhalb des frithkatholischen
Christentums; NL] seems to have been: make Paul your hero, but forget his letters®,
LEPPA, Critical Use, 182. Leppa untersucht die Spannungen zwischen Gal 2 und Acta und
kommt zu dem Schluss, dass der Actaverfasser ein ,mirror image” des Paulus entworfen
habe, vgl. ebd., 113f. Der Actaverfasser beabsichtige, in Act 15,1-16,4 einen Gegenent-
wurf zu Gal 2 zu liefern: , Therefore I think that the most plausible way to solve the ten-
sions between Acts and Galatians is to assume that Luke wanted to criticize and correct
Paul’s information in Galatians 2, ebd., 114.

26 VIELHAUER, Geschichte, 407. Vielhauer datiert Acta tibrigens auch auf ca. 90 und begriin-
det dies mit der Abfassung des LKkEv und der Nichtkenntnis der Briefe, die vor 100 noch
nicht als Sammlung vorgelegen haben sollen, vgl. ebd.
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Wichtige Vorarbeiten fur die in dieser Arbeit zum ersten Male ausfiihrlicher
darzulegende These, dass die Apostelgeschichte die Rezeption der Paulusbriefe
gezielt steuert, liefern William O. Walker, David Trobisch, Richard Pervo und
Matthias Klinghardt.

Walker setzt sich mit Enslin, Knox und Barrett auseinander und verficht Ens-
lins These, dass dem Actaverfasser Paulusbriefe vorlagen. Petrus werde ,pauli-
nisiert’ mit dem Ziel, Paulus orthodox zu machen. Fiir Walker ist die Apostel-
geschichte eine antihiretische Einleitung® in die Paulusbriefe, die womdglich
vom Actaverfasser fiir die erste Paulusbriefedition verfasst wurde.?

Einen umfassenden Beitrag zur Paulusbriefnutzung legt Richard Pervo mit
sDating Acts Between the Evangelists and the Apologists® vor: Die Apostel-
geschichte sei zwischen 110 und 120% verfasst worden und habe als Quelle
neun oder zehn der neutestamentlichen Paulusbriefe verwendet,* d.h. alle bis
auf die Pastoralbriefe und den Hebréerbrief; eine Benutzung des 2Thess wird
nicht diskutiert. Wie diese Briefsammlung genau ausgesehen hat, ldsst Pervo
offen.’! Er betrachtet die Apostelgeschichte als PR-Unternehmen zur Aufpolie-

27 He [scil. der Actaverfasser; NL] is, in fact, attempting to build up the reputation of Paul
for Christians who are suspicious of his theology and ethics, but he does this, not by
,discrediting® Paul’s letters, but rather by setting Paul (and his letters insofar as they are
known) within the larger context of early Christian history and faith, as he understands
them, where Paul (and the letters) can be seen, not in isolation, but as an integral expres-
sion of apostolic Christianity“, WALKER, Reconsidered, 7. ;With Acts as an ,introduction’,
Paul’s letters could become truly ,catholic’; without such an introduction, they might
well have remained purely ,sectarian’. When read with Acts as a ,preface’, Paul’s letters
can be seen as ,orthodox’; standing alone, they risk the charge of ,heresy‘ or, at least,
eccentricity®, ebd., 15.

28 Ineiner Fufinote schreibt Walker: ,] am even tempted, at times, to suggest that it was Luke
[...] who ,published’ the first collection of Paul’s letters and that he intended Acts (and
perhaps his Gospel as well) as the ,introduction’ to this collection — an ,introduction’, that
is, that would set the letters in the proper context”, WALKER, Reconsidered, 20 Anm. 30.

29 Vgl. PErvo, Dating, 343. Fiir Pervo ist der terminus a quo Josephus sowie die Abhangig-
keit von einer Zehnbriefesammlung der Paulusbriefe, die er um 100 datiert und terminus
ad quem PolPhil, den er um 130 datiert. Aber die Richtung der literarischen Abhéangigkeit
zwischen PolPhil und Acta ist nicht eindeutig bestimmbar, und die Abfassungszeit ist
auch fraglich. Zur Kritik an der Datierung mithilfe des PolPhil vgl. GREGORY, Among the
Apologists, 170-172.

30 Pervo listet 90 mehr oder weniger offensichtliche Ubereinstimmungen auf in den Kate-
gorien Verbal, Themes, Settings, Context sowie Itinerary Parallels zwischen dem lukani-
schen Doppelwerk und acht Paulusbriefen (Rm, 1/2Kor, Gal, Eph, Phil, Kol, 1Thess), vgl.
PERvO, Dating, 139-143. ,Quantities reveal his [scil. des Actaverfassers; NL] interests: his-
torical (Galatians), ecclesiological (Ephesians) and pastoral (1 Thessalonians)®, ebd., 144.

31 ,[T]he author of Luke and Acts apparently had access to a collection of Pauline letters,
indeed to a corpus rather than two or three individual letters. The particular shape of this
collection (seven letters to seven churches or ten letters) is unknown. The most interes-
ting indication is that this collection evidently included Romans 15 and may well have
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rung des Image des Paulus,* legt sich aber nicht fest, was der Actaverfasser mit
dem Schweigen tber die Briefe beabsichtigt haben mag. Zuerst schlieit sich
Pervo der Ersetzungsthese an, wenn er schreibt: , The most likely grounds for
Luke’s refusal to mention Paul as a writer of letters was the potentially divisive
quality of these documents in certain circles.*® Vorsichtig gibt er aber auch zu
bedenken, dass Ramsay recht haben konne, ,that one intention of Acts was to
provide a hermeneutical key to the letters of Paul, a means for understanding
the apostle and his thought** Er spricht auch die verstindnislenkende Funktion
der Apostelgeschichte fiir die Rezeption der Paulusbriefe an:

One advantage of an intertextual model is that it permits, even urges, investigators to
ask not only about the possible influence of Paul’s letters upon Acts, but also about
the possibility of Lukan influence upon understandings of Paul.*

Dem Actaverfasser wird von Pervo also eine doppelte Absicht unterstellt: Einer-
seits soll die Apostelgeschichte gleichsam eine Einleitung in die Paulusbriefe
sein, andererseits soll sie die Briefe ersetzen.’® Dass der Actaverfasser wider-
spriichliche Absichten verfolgte, erscheint wenig tiberzeugend, was Pervo we-
nig spéter in seinem Acta-Kommentar auch eingesteht.”’

Dass sich die Apostelgeschichte sehr gut als Gegenentwurf zu einer mar-
kionitischen Paulusrezeption eignet, wird von den Forschern, die eine mittlere
Datierung der Acta (um 90 n. Chr.) vertreten, als gliickliche Figung betrachtet.”

contained 2 Corinthians®, PERvo, Dating, 137. I regard it as quite possible that Luke had
access to ,uncollected’ letters no longer extant®, ebd.

32 ,Those who like analogies might wish to compare Luke to a public relations director who
has most happily taken up the task of refurbishing the image of Paul®, PErvo, Dating, 55.

33 PERvO, Dating, 55. Zu Gruppen, deretwegen die Briefe nicht erwéhnt werden, zahlt Pervo
die Vorgénger Markions oder den frithen Markion selbst, vgl. PErvO, Acts, 379f.

34 PErvo, Dating, 78.

35 PERvoO, Dating, 78. Vgl. auch ebd., 138.

36 ,[T]he description of Acts as an ,introduction to the letters of Paul® does capture one of
its functions, for although Luke is quite ready to accept the possibility that his work will
be a substitute for the letters, he would have those who must use the letters understand
them in the light of the background and perspective that he has provided®, PErvo, Da-
ting, 138.

37 ,Luke did not, in all likelihood, imagine that he could suppress the letters. His subsidiary
goal was to show how they should be understood®, PErvo, Acts, 380.

38 Z.B.BARRETT, Acts I, LXVIf. Die Datierung der Acta in das Jahrzehnt 80 bis 90 n. Chr.
ist breiter Konsens in der Forschung. Dieser Konsens ist aber ein fauler Kompromiss,
der auf der Annahme beruht, dass die Apostelgeschichte die Paulusbriefe nicht kenne.
Dieser Datierung kénnen sowohl diejenigen Forscher zustimmen, die in dem Actaver-
fasser den Paulusbegleiter Lukas sehen (z.B. JERVELL, Apostelgeschichte), als auch jene,
die dem Actaverfasser zugestehen wollen, dass er die Briefe noch nicht notwendigerwei-
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Bei einer Datierung der Acta in die erste Hilfte des zweiten Jahrhunderts®
dréngt es sich geradezu auf, die Apostelgeschichte in ihrem Widerspruch zur
markionitischen Paulusbriefauslegung zum Zwecke der Widerlegung Markions
zu begreifen.*

Einen Erklarungsansatz, wie die Apostelgeschichte die Paulusbriefrezeption
in der Alten Kirche steuern konnte, liefert David Trobisch mit seiner Endredakti-
onstheorie.” Trobisch verortet die Entstehung der Apostelgeschichte zusammen
mit LkEv, 2Tim und 2Pt auf der Ebene der Erstedition des Neuen Testaments in
der Mitte des zweiten Jahrhunderts.* Vor allem fiir Acta und 2Tim wird dies mit
kohérenzstiftenden onomastischen Querverweisen begriindet (die Beziehungen
der acht in den Paratexten angegebenen Autoren des NT).* Neben den Beob-
achtungen zu den Paratexten (Titeln), dem Layout (nomina sacra, Kodexform)
und dem Aufbau (vier Teilsammlungen: e a p r) ist die Wahrnehmung der Ko-
hirenz des Gesamttextes, die v. a. auf Endredaktionsebene hergestellt werde, ein
wichtiges Argument fir seine These.* Der Actaverfasser habe elf Paulusbriefe
(alle Briefe des Corpus Paulinum® bis auf die Pastoralbriefe) gekannt, und die
Pastoralbriefe seien von ihm selbst oder in seinem Umfeld verfasst worden.
Ein Ziel der Apostelgeschichte sei es, den Konflikt zwischen Paulus und den
Jerusalemern zu entscharfen.* Dies werde dadurch erreicht, dass die Apostelge-
schichte als ,narrative commentary” die Leerstellen der Geschichte fiillt, die die
Paulusbriefe und die Katholischen Briefe erzdhlen:*” ,Acts explains the letters,
and the letters explain Acts.*® Das impliziert, dass die Apostelgeschichte keine
Quelle fiir die Entstehung des Christentums im ersten Jahrhundert sein kann,

se kennen musste (z.B. HAENCHEN, Apostelgeschichte; CONZELMANN, Apostelgeschichte;
BARRETT, Acts II).

39 Uber die implizierten Geschichtsbilder des ersten und zweiten Jahrhunderts und die da-
mit mehr oder weniger bewusst zusammenhéngende Préferenz der jeweiligen Forscher
fur die Abfassung der Acta vor oder nach 100 vgl. PENNER, Reading Acts, bes. 6-10.

40 Vgl Knox, Acts; TysoN, Marcion and Luke-Acts, 50-78; MATTHEWS, Perfect Martyr, 43—
47; TysoN, Acts and the Apostles. Anders MounT, Constructing Paul.

41 TrosiscH, Endredaktion. Einen ausfiihrlichen Uberblick tiber die Rezeption der Endre-
daktionsthese in den letzten zwanzig Jahren bietet HEILMANN, These.

42 Als Herausgeber schliagt Trobisch Polykarp von Smyrna vor, vgl. TRoBiscH, Who Publis-
hed.

43 Vgl. TroBiscH, Endredaktion, 128-136.

44 Zur Abgrenzung von Trobischs Endredaktionstheorie hinsichtlich der methodischen
Grundannahmen s. Punkt 1.4.3 Intratextualitit und Kohdrenz.

45 Zu Hb vgl. TROBISCH, Rdtsel.

46 Vgl. TroBiscH, Council; TROBISCH, Narrative Welt; TRoBIsCH, Narrative Commentary.

47 My thesis is that the main function of Acts is to fill in the gaps in the story as it is told
through the two New Testament letter collections: the Letters of Paul and the Catholic
Epistles®, TRoBiscH, Narrative Commentary, 119.

48 TrosiscH, Narrative Commentary, 122.
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dafiir aber Einblicke in die Entstehung der Grofikirche im zweiten Jahrhundert
in ihrer Auseinandersetzung mit Markion bietet.*

Matthias Klinghardt macht sich die These der Endredaktion des Neuen Testa-
ments zu eigen und versteht die Apostelgeschichte als konziliatorischen Text
des zweiten Jahrhunderts. In einer Untersuchung zum Aposteldekret™® kommt
er zu dem Schluss, dass das Aposteldekret nicht als historisches Dokument eine
Bedeutung habe, sondern die Inszenierung seiner Promulgation: Die Geltung
der Schrift, die Einstimmigkeit der Apostel und die Unterstiitzung des heiligen
Geistes seien die entscheidenden gemeinsinnsstiftenden Ressourcen fiir die
Uberwindung partikularer Interessen in Acta, und sie sollen somit auch fiir die
intendierten Leser im zweiten Jahrhundert gelten: ,[D]ie Zustimmung zu den
als unhinterfragbar dargestellten Kategorien, die zu ihrer Begriindung verwen-
det werden®’! ermégliche die Inklusion verschiedener christlicher Gruppen in
die entstehende Grof3kirche. Die Behauptung der Gemeinschaft aller Apostel in
der Apostelgeschichte und im NT als Ganzem stelle ein Gemeinsinnsangebot
fuir die werdende Grof3kirche dar. Die Ausgabe des Neuen Testaments behauptet
sich schlieflich gegeniiber der markionitischen ,Bibel’, welche die judenchristli-
chen Traditionen explizit ausschlieit. Eine Erklarung fiir die Uberzeugungskraft
des Neuen Testaments liefert Klinghardt in einem Aufsatz tiber die Inspirations-
aussagen in 2Tim und 2Pt.** Am Beispiel der Figur des Markus zeigt er auf (ein
Beispiel, das auch Trobisch verwendet), wie ein idealer Leser die Informationen,
die in vielen Texten des NT Uiber Markus verstreut sind, sammelt und fir seine
mentale Konkretion des spannungsvollen Verhéltnisses um Paulus, Petrus und
Barnabas zusammensetzt. Solche Informationen

konstituieren eine Metaerzahlung jenseits der Einzeltexte. [...] Die zwar nicht span-
nungsfreie, aber doch einheitliche und am Ende auch harmonisch verlaufende Meta-
erzdhlung bringt das redaktionelle Konzept der Kanonischen Ausgabe pragnant zum
Ausdruck und konstituiert ihre strukturelle Koharenz.”

Diese Metaerzéhlung ist das Hintergrundnarrativ, dass sich der Leser des Neuen
Testaments wihrend des Lesens selbst erschlieen muss. Der Leser muss also
gleichsam die losen Enden der Erzéhlfdden zu Paulus und den anderen Perso-

49 [...] Acts’ historical value is to document thought processes and concepts of the evolving
Catholic Church in the second century. The advocated harmony between Peter and Paul
reflects the all inclusive ,catholic’ position and may reflect the well-attested struggle
between the Paul-centered Marcionite church and more Jesus-centered faith groups®,
TroBiscH, Narrative Commentary, 126.

50 KLINGHARDT, Aposteldekret.

51 KLINGHARDT, Aposteldekret, 109f.

52 KLINGHARDT, Inspiration.

53 KLINGHARDT, Inspiration, 339.
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nen der apostolischen Zeit, die iber den Gesamttext Neues Testament verteilt
sind, zu einer kohirenten Gesamterzahlung verweben. Zugleich steuert dieses
Hintergrundnarrativ die Interpretation der Einzeltexte des NT.** Weil der Leser
sich diese Geschichte selbst erschliefit — so Klinghardts These — besitzt sie eine
unmittelbare Evidenz und wird in diesem Sinne unverfiigbar, also zu einem
Transzendenznarrativ.”

1.2 Der Westliche Text der Apostelgeschichte

Dieser Untersuchung liegt der Text von Nestle-Aland in der 27. Auflage zugrun-
de (der in Acta identisch ist mit dem Text von NA* und NA®). Gelegentlich wird
auf den sogenannten Westlichen Text Bezug genommen, als dessen typischer
Vertreter der Codex Bezae Cantabrigiensis (D05) gilt. Der Westliche Text ist
fur diese Arbeit dann von Belang, wenn die Lesarten des Westlichen Texts die
Kohérenz zum Corpus Paulinum stérken oder schwéchen. Die Grundannahme
zur Genese des Westlichen Texts ist dabei, dass der eklektische Text des Nestle-
Aland der Erstausgabe der Apostelgeschichte so nahe wie moglich kommt und
der Westliche Text eine eigenstindige Rezension, also eine zweite Auflage der
Apostelgeschichte ist, die noch im zweiten Jahrhundert erstellt wurde.” Diese
Zweitauflage ist nicht in ihrer Reinform erhalten, ist aber in den Varianten der
Handschriften, die zur Westlichen Texttradition gerechnet werden, zu greifen.
Dabei stiitze ich mich v.a. auf die Textrekonstruktion von Marie-Emile Bois-
mard.” Boismard geht zwar davon aus, dass der Westliche Text die urspriing-

54 Vgl. KLINGHARDT, Inspiration, 347.

55 ,Neben der Kohirenz beruht die starke Wirkung dieses Narrativs darauf, dass seine we-
sentlichen Elemente nicht von einem ,Autor’ behauptet, erzahlt, argumentativ entfaltet,
begriindet oder plausibilisiert werden: Seine Stimme ist nur ,aus dem Off* vernehmbar.
Stattdessen miissen die Leser selbst das Geschehen hinter dem Geschehen, das in den
Einzeltexten berichtet wird, identifizieren. Diese nicht unerhebliche Anforderung an das
Jkanonische® Lesevermégen ist die Kehrseite der Wirksamkeit des Narrativs. Denn der
nur durch sehr dezente Hinweise gesteuerte Vorgang der SelbsterschlieSung bewirkt die
unmittelbare Evidenz bei der Aneignung: Die Leser selbst sind die Urheber der von ihnen
entdeckten Zusammenhinge®, KLINGHARDT, Inspiration, 348.

56 Zur Forschungsgeschichte vgl. METZGER, Textual Commentary, 222-235. Zur Aussage-
absicht des Westlichen Textes der Acta vgl. Epp, Theological Tendency.

57 BoisMARD, Texte occidental. Pervo bezeichnet in seinem Acta-Kommentar den Westli-
chen Text allgemein mit ,D-Text", womit er etwas missverstandlich nicht den Text von
D05, sondern die Rekonstruktion des Westlichen Texts von Boismard meint. Die Bezeich-
nung ,Westlicher Text“ mag nicht gliicklich sein, ist aber genauer als ,D-Text’, weil D05
zwar der herausragende, aber doch nur ein Vertreter derjenigen Texte ist, die die Zweit-
auflage der Apostelgeschichte bezeugen.
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liche, von Lukas selbst geschriebene Version der Apostelgeschichte ist. Diese
methodisch leitende Pramisse teile ich nicht. Aber Boismard verzeichnet we-
sentlich mehr Zeugen des Westlichen Textes, als in NA*/NA* angegeben sind.
Die Editio Critica Maior der Apostelgeschichte ist nach dem Abschluss dieser
Arbeit erschienen und konnte nicht mehr beriicksichtigt werden.

1.3 Zehnbriefesammlung und Corpus Paulinum

Richard Pervo hat eine Sammlung von mindestens neun Paulusbriefen als Quelle
der Apostelgeschichte ausgemacht. Zu diesen Briefen gehoren die im NT ge-
sammelten Rm, 1/2Kor, Gal, Eph, Phil, Kol, 1Thess, Phlm.”® Fir eine intertextuelle
Abhiangigkeit der Acta von 2Thess findet Pervo keine Hinweise,” bei den Pasto-
ralbriefen halt er eine Abhéngigkeit der Briefe von Acta fiir nicht entscheidbar.®’

Im Folgenden soll es nicht darum gehen, auf welche Paulusbriefe zur Zeit der
Alten Kirche explizit oder implizit Bezug genommen wird.*" Es sind vielmehr
die Hinweise auf im Umlauf befindliche Paulusbriefsammlungen von Interesse.
Pointiert formuliert: Hatte der Actaverfasser wahrscheinlich mehrere lose Blat-
ter mit Paulusbriefen vor sich liegen oder eine publizierte Sammlung?

Alle handschriftlich erhaltenen Paulusbriefsammlungen gehen auf eine editio
princeps des vierzehn Briefe umfassenden Corpus Paulinum zuriick, sind also
Handschriften neutestamentlicher Texte, wie David Trobisch nachgewiesen
hat.®® Aber die Existenz einer (vermutlich vorneutestamentlichen) Zehnbrief-
esammlung ist explizit in der antihiretischen Auseinandersetzung mit Markions
sogenanntem Apostolos und indirekt durch die sogenannten Markionitischen
Prologe belegt.

Die Zehnbriefesammlung Markions enthilt entsprechend dem Gang der
Untersuchung in Tert. Marc. 5 der Reihe nach: Gal, 1/2Kor, Rm, 1/2Thess, Laod
(=Eph), Kol, Phil, Phlm.®® Die (wahrscheinlich falschlich) sogenannten Markio-

58 Vgl. PErvO, Dating, 51-147.

59 Pervo diskutiert nicht, ob der 2Thess zur Paulusbriefsammlung, die dem Actaverfasser
vorlag, gehorte. Er vermeidet es auch, sie im Umfang genauer zu bestimmen, und halt
es fur denkbar, dass der Actaverfasser ,might also (at Ephesus?) have read one or more
pieces of Pauline correspondence that have not survived®, PErvo, Dating, 358.

60 Pervo halt es fiir moglich aber unbeweisbar, dass die Apostelgeschichte ein Pratext der
Pastoralbriefe ist: , The Pastorals may know Acts, but too few data exist to warrant ma-
king this knowledge an assumption®, PERvO, Dating, 17.

61 Dazu vgl. LINDEMANN, Paulus.

62 Vgl. TRoBIsCH, Endredaktion, 40-58.63-65.

63 Laut Epiph. haer. 42,9,4 enthélt der markionitische Apostolos in dieser Abfolge Gal,
1/2Kor, Rm, 1/2Thess, Eph, Kol, Phlm, Phil, Laod. Hier finden sich zwar elf Briefe, aber der
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nitischen Prologe® sind ein starkes Indiz dafir, dass diese Zehnbriefesammlung
nicht nur in markionitischen Kreisen verbreitet war: Mit den sogenannten Mar-
kionitischen Prologen

ist ein von der marcionitischen Sammlung unabhéngiger Beleg fiir die Existenz
einer Paulusbriefausgabe gegeben, die sehr wahrscheinlich den gleichen Umfang
und die gleiche Anordnung hatte, wie die marcionitische Ausgabe (Stellung des
Phlm unklar).®

Die Wahrscheinlichkeit ist hoch, dass beide Zehnbriefesammlungen auch den-
selben Text boten, das heif3t: dass es eigentlich nur eine Zehnbriefesammlung im
zweiten Jahrhundert gab. Denn die Untersuchung des markionitischen ,Evan-
geliums® durch Klinghardt hat gezeigt, dass der Vorwurf, Markion habe das
Lukasevangelium verstiimmelt, nicht zutrifft: Markion verwendete das alteste
Evangelium, von dem die vier neutestamentlichen Evangelien literarisch ab-
hingig sind.® Eine Rekonstruktion des Textes des markionitischen Apostolos
sollte deshalb von der Grundannahme ausgehen, dass Markion den Text der
vorhandenen Zehnbriefesammlung nicht verdnderte, sondern eine schon im
Umlauf befindliche vorneutestamentliche®” Zehnbriefesammlung verwendet

Laod entspricht dem Eph und nicht dem apokryphen Laod, vgl. Scamip, Marcion und sein
Apostolos, 286 f. Gegeniiber der Aufzéhlung, die sich aus der Besprechung des Apostolos
bei Tertullian ergibt, sind laut Epiphanius’ Zeugnis Phil und Phlm vertauscht.

64 Vgl. DanL, Origin.

65 ScHMID, Marcion und sein Apostolos, 288. SCHERBENSKE, Canonizing, 85-93 gibt einen
Forschungstiberblick zu den sogenannten Markionitischen Prologen und hélt im Gegen-
satz zu Dahl an der markionitischen Herkunft fest. Fiir Scherbenske deutet die Fokussie-
rung auf ,Falschapostel® auch im Rémerprolog auf den markionitischen Ursprung der
Prologe. Dass aber die Zehnbriefesammlung in groflen Teilen als Auseinandersetzung
mit den Jerusalemern gelesen werden kann, wird in Punkt 2.1 Paulus und die Jerusalemer
Apostel dargelegt. Wenn die Apostelgeschichte in ihrer interpretationssteuernden Funk-
tion nicht als ,Einleitung” in die Paulusbriefe dient und somit auch ein Leser Rm 15 im
Lichte des Gal auf eine Auseinandersetzung mit den falschen Aposteln hin interpretieren
kann, dann kann auch der sogenannte Markionitische Prolog zum Rm als vormarkioniti-
scher Rezeptionsbeleg gelten.

66 Vgl. KLINGHARDT, Das dlteste Evangelium L

67 Ich teile die These Trobischs, dass das Neue Testament am besten als Ergebnis einer
Endredaktion zu beschreiben ist, die die 27 Schriften nicht nur sammelte, sortierte und
publizierte, sondern auch redaktionell eingriff. Der Umfang der redaktionellen Tétig-
keit, der sich in den Paratexten und nomina sacra zeigt, konnte bis zur Erstellung gan-
zer Pseudepigraphen reichen (z.B. 2Tim?), vgl. TRoBIscH, Endredaktion. ,Vorneutesta-
mentlich® bedeutet hier, dass diese Endredaktion der Paulusbriefe, die die Briefe in
die spiater kanonisch gewordene Form der christlichen Bibel gebracht hat, noch nicht
stattgefunden hat.
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hat,”® ohne in den Text redaktionell einzugreifen; so ldsst sich auch - analog zum
Lukasevangelium — der vorgebliche markionitische Einfluss auf die altkirchliche
Handschriftentradition erklaren.

Als Arbeitshypothese gilt also: Dem Actaverfasser lag eine Sammlung von
zehn Paulusbriefen vor, die vom Textbestand her der Zehnbriefesammlung, wie
sie Markion verwendet hat, entspricht. Leider gibt es noch keine Rekonstrukti-
on des markionitischen Apostolos, die nicht davon ausgeht, dass Markion seine
Paulusbriefsammlung einer umfassenden Redaktion unterzog. Deswegen muss
der neutestamentliche Text dieser Briefe der Untersuchung der intertextuellen
Abhiéngigkeit zugrunde gelegt werden, wobei nur der Text des neutestament-
lichen Phlm identisch ist mit dem Text des Phlm der Zehnbriefesammlung.®
Dabei werden die von den Héresiologen explizit verzeichneten Unterschiede,
wie die unterschiedlichen Adressaten des Laod/Eph und das Fehlen von Rm
15f, beachtet.”

1.4 Die Methode der Untersuchung

1.4.1 Geschichte und Geschichten

Die vorliegende Arbeit versteht sich auch als Beitrag zur Debatte um die histo-
riographische Qualitit der Apostelgeschichte: Wenn die Apostelgeschichte von
der Zehnbriefesammlung abhangig ist, dann ist sie keine unabhéngige Sekun-
dérquelle zur Biographie des Paulus, und ihr historischer Wert besteht weniger
in der Geschichtsschreibung tiber das apostolische Zeitalter, sondern vielmehr
in der Sicht auf diese Epoche zur Zeit ihrer Abfassung in der ersten Halfte des
zweiten Jahrhunderts.

68 Eine Auseinandersetzung mit der Theorie von M. Vinzent, dass erst Markion die Paulus-
briefe gesammelt und publiziert habe (vgl. VINZENT, Resurrection) muss hier nicht ge-
fithrt werden, denn die Entstehungszeit der Zehnbriefesammlung ist fiir diese Studie nur
dahingehend von Belang, als dass die Zehnbriefesammlung vor der Apostelgeschichte
entstanden sein muss, um als Pritext zu gelten. Die Frage, ob Markion der Urheber der
vorneutestamentlichen Zehnbriefesammlung ist oder ihr Zeuge, braucht deswegen nicht
diskutiert zu werden.

69 ,Allein diesem Brief hat seine Kiirze geniitzt, um den verfilschenden Handen Markions
aus dem Wege zu gehen “, Tert. Marc. 5,21,1.

70 Die fir Markion als fehlend bezeugten mentiones Abrahae in Rm 4; Gal 3 (vgl
Tert. Marc. 5,4,8) werden in dieser Arbeit nicht untersucht, denn es besteht keine the-
matische Kohérenz zwischen der Argumentationskette Abraham-Beschneidung-Glaube
und den Aussagen zu Abraham in LKEv und Acta. Zu Abraham in der Bibel Markions
und im Neuen Testament vgl. KLINGHARDT, Abraham.
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Die Apostelgeschichte schreibt sich zwar in die Gattung” der antiken His-
toriographie’ ein” und ist dem Selbstanspruch nach ein faktualer Text. Hier
sollen aber ihre literarischen, fiktionsbildenden Verfahren, genauer: ihre Narra-
tivitat untersucht werden.” Dass sich Geschichtsschreibung nur von ihrer Prag-
matik, nicht aber in ihrer literarischen Verfasstheit von Dichtung unterscheidet,
geriet erst im frithen 19. Jahrhundert in Vergessenheit” und wurde von Hayden
White wieder in die geschichtswissenschaftliche Reflexion gebracht. White er-
kannte, dass Historiographien erzihlende Texte sind, die wegen der Anordnung
der interpretierten Daten in einem Erziahlablauf (Plot) Merkmale fiktionalen
Erzdhlens aufweisen.” Sie lassen sich wie Literatur verstehen:

71 Einen Forschungsiiberblick tiber die vielfaltigen Gattungszuschreibungen bietet BALE,
Genre, 48—69.

72 Zu Acta als Historiographie vgl. die Forschungsiiberblicke bei SCHROTER, Lukas als Histo-
riograph; SCHROTER, Zur Stellung. In den letzten Jahren gab es viele Arbeiten zu historio-
graphischen Aspekten, z.B. ROTHSCHILD, Rhetoric; BECKER, Historiographie; MARGUERAT,
Wie historisch; PLUMACHER, Stichwort; RIESNER, Zuverldssigkeit; BACKHAUS, Lukas; DOR-
MEYER, Gattung; FREY/ROTHSCHILD/SCHROTER, Apostelgeschichte; SCHMELLER, Historio-
graphie; BAuM, Historiografie; ZIMMERMANN, Geschichtstheorien; BACKHAUS, Erfindung;
BauMm, Rhetorik; BAusPIEgss, Geschichte.

73 Anders L. Alexander, die den in den Prologen erhobenen Anspruch, glaubliche Fakten zu
liefern, nur fur christliche, aber nicht fir griechische Leser ermoglicht finden will, vgl.
ALEXANDER, Fact; ALEXANDER, Preface. Zu den Proomien vgl. auch WOLTER, Proomien.

74 R. Pervo wendet sich gegen den Konsens der Forschung, die Apostelgeschichte der Text-
sorte Historiographie zuzuordnen, und beschreibt die Apostelgeschichte formgeschichtlich
als historischen Roman: ,For the type of audience Luke apparently addressed, the edifying
historical novel was then the genre most appropriate to his purposes and most available®,
PERVO, Profit, 137. Pervo weist zurecht darauf hin, dass die Apostelgeschichte romanhafte
Zige aufweist. Allerdings signalisieren die LkEv- und Acta-Prologe, dass die Apostelge-
schichte in ihrem pragmatischen Anspruch ein faktualer Text ist, und es ist in der Erzih-
lung nicht ersichtlich, dass der Erzéhler mit dem Leser einen Fiktionalitdtspakt schliefit. Zu
Fiktionalitat und Faktizitat vgl. den Forschungsiiberblick bei LUTHER, Jesus, 183-200. Zu
Fiktionalitat und Geschichtsschreibung vgl. RODER, Schreiben Geschichten, 78-87.

75 JIm frihen 19. Jahrhundert wurde es jedoch tiblich, zumindest unter Historikern, Wahr-
heit mit Tatsache gleichzusetzen und Fiktion als das Gegenteil von Wahrheit und von da-
her als ein Hindernis fiir das Verstidndnis von Realitét statt als eine Weise ihres Erfassens
zu betrachten®, WHITE, Fiktionen, 147.

76 ,Wie eine bestimmte historische Situation anzuordnen ist, hangt von der Geschicklich-
keit des Historikers ab, mit der er eine bestimmte Plotstruktur und eine bestimmte Men-
ge von historischen Ereignissen, der er eine bestimmte Bedeutung verleihen will, einan-
der anpaf3t. Das ist im wesentlichen ein literarisches, d.h. fiktionsbildendes Verfahren,
WHITE, Der historische Text, 131 (Hervorhebung im Original). Der Historiker strukturiert
sein Material mithilfe von ,Sprachprotokollen®, d.i. mithilfe von Tropen und bringt so
Ordnung in seine Erzahlung. Es entsteht entweder eine Romanze (mit der Metapher als
zugehoriger Trope), eine Komddie (Metonymie), eine Tragddie (Synekdoche) oder eine
Satire (Ironie), vgl. WHITE, Metahistory, 50-57. Die Apostelgeschichte ist in dieser Klassi-
fikation tibrigens eine Romanze.
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Auch wenn Historiker und Autoren fiktionaler Erzéhlliteratur sich fiir verschiedene
Arten von Ereignissen interessieren mogen, sind sowohl die Formen ihrer jeweiligen
Diskurse als auch ihre Intentionen beim Schreiben oft die gleichen.”

Das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit fiktionaler Elemente in der Historio-
graphie, was aber nicht zu einer Kollision mit ihrem faktualen Anspruch fithrt
(namlich Fakten, nicht Fiktion, zu bieten), findet sich zuerst bei Thukydides
(Thuc. 1,22,1-3) und ist noch bei den Historiographen der Prinzipatszeit nach-
zuweisen.”

Die Bedeutung der Frage nach dem pragmatischen Status der Apostelge-
schichte fiir ihre Interpretation, also ob sie faktuale oder fiktionale Literatur
sei,” lasst sich gut an der Autorfrage aufzeigen. In fiktionalen Texten fallen
Autor und Erzdhler auseinander, in faktualen Texten referiert die erste Person
der Erzdhlerstimme, so es sie gibt, auf den Autor.*® Einem Apuleius kann kei-
ne Tduschungsabsicht unterstellt werden, dem Verfasser des Kol, der sich als
Paulus ausgibt (Kol 1,1; 4,18), hingegen schon. In fiktionaler Literatur wird ein
Fiktionalitatspakt zwischen Erzdhler und Leser geschlossen, den es in faktua-
len Texten gar nicht geben kann - hier kann im Gegensatz dazu von einem
JFaktizitatspakt ' gesprochen werden, den Lukas mit dem Leser schon in Lk
1,1-4 schliet. Wahrend fiktionale Literatur keinen Anspruch erhebt, die vor-
findliche Realitit abzubilden, sondern fiktive Welten entwirft,* gilt als Ziel der
Historiographie die historische Referentialitat — was auch immer unter histo-
rischer Referentialitit verstanden wird.** Die selbst zugeschriebene Faktualitat

77 WHITE, Fiktionen, 145.

78 Vgl. BACKHAUS, Spielrdume, passim.

79 Faktualitat/Fiktionalitét sind textpragmatische Kategorien, Fakt/Fiktion semantische Kate-
gorien: ,Fingieren verwenden wir im Sinne von ,[vor]tduschen’. Fiktional steht im Gegen-
satz zu ,faktual® bzw. ,authentisch’ und bezeichnet den pragmatischen Status einer Rede.
Fiktiv steht im Gegensatz zu ,real’ und bezeichnet den ontologischen Status des in der Rede
ausgesagten®, MARTINEZ/SCHEFFEL, Erzdhltheorie, 15f. (Hervorhebung im Original).

80 Unabhingig von der Identifikation des Erzdhlers mit dem Autor hat jeder narrative Text
eine Erzahlinstanz, sei der Text fiktional oder faktual.

81 M. Miunkler schlagt Faktizititspakt als Gegenbegriff zu Fiktionalititspakt bzw. -lizenz
vor, vgl. MUNKLER, Narrative Ambiguitdt, 39.

82 Fur fiktionale Literatur gilt: ,Die referentiellen Signifikanten des fiktionalen Textes ver-
weisen nicht auf bestimmte aufiertextliche Referenten, sondern beziehen sich nur auf
innertextliche Denotate der jeweiligen dargestellten Welt*, Scumip, Elemente, 38. Frei-
lich ist diese Bestimmung der Referentialitit fiktionaler Literatur in der Literaturwissen-
schaft umstritten. Eine Diskussion der divergierenden Konzepte fiihrt hier aber zu weit.
Zur Trennung zwischen fiktiven und realen Welten vgl. ZiprEL, Fiktion, 17-21 sowie
LUTHER, Jesus, 190-192.

83 Einen Uberblick zu den Diskussionen um die historische Referentialitit seit dem linguis-
tic turn bietet GOERrTZ, Unsichere Geschichte sowie HAFNER, Konstruktion.



1.4 Die Methode der Untersuchung 29

der Historiographie verbiirgt also nicht ihre Faktizitit. Aber doch erhebt die
Historiographie den Anspruch, Fakten anstatt Fiktionen liefern zu wollen. Dem-
entsprechend ist der Lukasprolog (Lk 1,1-4) als Einschreibung in die Konventio-
nen hellenistisch-romischer Geschichtsschreibung® zu verstehen.® Der Prolog
erhebt expressis verbis den Anspruch auf Faktualitit, sodass die Wir-Passagen
(Act 16,10-17; 20,5-15; 21,1-18; 27,1-28,16) in der Apostelgeschichte als zweitem
Werk des ,Lukas® (Act 1,1f) als Augenzeugenberichte gelesen werden miissen.®

Der extradiegetische Erzéhler der Rahmenhandlung — der méannliche Verfas-
ser (mask. wapnkorovOnkortt, Lk 1,3) von Evangelium und Apostelgeschichte
schreibt fiir Theophilos die Ereignisse auf — ist im Evangelium und in den grof3-
ten Teilen der Acta keine Figur der Erzéhlung; er ist folglich grofteils ein extra-
diegetisch-heterodiegetischer Erzahler. In den Wir-Berichten tritt der Erzdhler
durch die Verwendung der 1. Person Pluralis als Teil der Figurenwelt auf, ist in
diesen Passagen also ein extradiegetisch-homodiegetischer Erzihler.”” Weil in
faktualen Texten Autor und Erzihler identisch sind und die Apostelgeschichte
als faktualer Text betrachtet wird, dient die indirekte Charakterisierung des Er-
zéhlers als eines Paulusbegleiters der Authentizitatsfiktion: Dass der Autor-Er-
zéhler der Apostelgeschichte nicht identifiziert werden mochte, erscheint mir
in Anbetracht der Inszenierung des Erzéhlers als eines zutiefst glaubwiirdigen
Historikers (Lk 1,1-4; Wir-Berichte) als unwahrscheinlich. Die Wir-Berichte
dienen also zur Inszenierung der Authentizitat des Dargestellten und stiitzen
den historiographischen Anspruch.

84 Zum Verhiltnis der Apostelgeschichte zu ihrem historiographischen Umfeld vgl. BAck-
HAUS, Lukas, hier: 35f.: ,Unsere Beobachtungen zur zeitgenossischen Historiographie
sollten drei Fehleinschitzungen beziiglich der Apg ausschlieffen: (a) Weil Apg einen his-
toriographischen Anspruch erhebt, ist sie ,historisch zuverlassig. (b) Weil Apg ihr Gedécht-
nisbild vom Urchristentum konstruiert, erhebt sie keinen historiographischen Anspruch,
sondern ist einer fiktionalen Gattung zuzuordnen. (c) Historiographie und Theologie sind
zwei unterschiedliche Darstellungsstringe der Apg bzw. sogar gegensitzliche Texttypen.

85 Alexander verweist auf die architextuellen Verweise des Prologs: ,All Luke’s buzzwords
can be paralleled across a much wider spectrum of Greek writing on technical subjects
which valued fidelity and accuracy in the transmission of ancient tradition as much as
first-hand experience, ALEXANDER, Fact, 161; allerdings seien bei der Gattungsbestim-
mung nicht nur der Prolog (der im Schnittpunkt von Historiographie und ,Scientific
tradition” stehe, vgl. dazu ALEXANDER, Preface), sondern auch die Inhalte der Texte her-
anzuziehen: Der griechisch sozialisierte Leser hat die ,facts“ wohl nicht geglaubt, der mit
biblischen Texten vertraute hingegen schon, vgl. ALEXANDER, Fact, 161-163.

86 Vgl. DROGE, Write Anonymously.

87 Die Unterscheidung in extradiegetisch vs. intradiegetisch und homodiegetisch vs. hete-
rodiegetisch geht zuriick auf GENETTE, Erzdhlung, 162-167.174-181. Einen allgemeinen
Uberblick zur Erzahlstimme bieten MARTINEZ/SCHEFFEL, Erzihltheorie, 78-98. Zu den
Erzéhlstimmen im lukanischen Doppelwerk vgl. E1sEN, Poetik, 72-90 sowie die ebd., 97
Anm. 220 angegebene Literatur.
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Es ist festzuhalten, dass die Apostelgeschichte als Historiographie im Gegen-
satz zum historischen Roman einerseits in ihrem pragmatischen Status faktual
ist, dass sie aber andererseits durch Anordnung des Stoffes (emplotment), durch
Bedeutungszuschreibung zu Ereignissen sowie durch die Schilderung innerer
Zusténde, die dem Autor nicht zugénglich sein konnen,* Merkmale fiktionalen
Erzdhlens aufweist und dementsprechend unter erzéhltheoretischer Perspek-
tive untersucht werden kann.* Eine Einfithrung in die Narratologie und eine
erzahltheoretische Analyse ausgewdhlter Stellen der Acta hat U. E. Eisen in ,Die
Poetik der Apostelgeschichte” vorgelegt.”

Damit die Paulusbriefe als Teil einer Gesamterzdhlung von Acta und Corpus
Paulinum untersucht werden konnen, bedarf es aber eines elaborierteren Be-
griffs der Narrativitit. Ich schliele mich einem giangigen Konzept des Narrativi-
titsbegriffs an, wie er von Wolf Schmid definiert wird:

Narrativ im weiteren Sinne sollen entsprechend der strukturalistischen Konzeption
Repriasentationen genannt werden, die die Veranderung eines Zustands oder einer
Situation darstellen. Narrativitat im engeren Sinne verbindet die Merkmale der struk-
turalistischen und der klassischen Definition: Die Zustandsverdnderung wird von
einer Vermittlungsinstanz prasentiert.”

Die orthonymen Paulusbriefe sind durch den Akt ihrer Publikation®® zwar ihrer
urspriinglichen Bestimmung, ndmlich der Kommunikation zwischen Paulus

88 In der Narratologie zahlt die Introspektive als definitiver Fiktionalitdtsmarker. Die Dar-
stellung der Innenwelt eines Aktanten (,[Felix] hoffte auch zugleich, dass ihm von Paulus
Geld gegeben werde®, Act 24,26) ist weder als Mutmafiung des Lukas markiert, noch ist
immer eine Quelle dafiir vorstellbar. Nichtsdestotrotz ist Acta ein Vertreter der antiken
Historiographie. Einem transkulturellen Vergleich halt das Diktum, ,dass sich die Fiktion
von allen anderen Textsorten dadurch auszeichnet, dass sie uns unmittelbaren Zugang zu
einer fremden Innenwelt gewéhrt® (ScumID, Elemente, 341.), nicht stand: Fiktionalitats-
marker sind Konventionen.

89 Mit U. E. Eisen gesprochen: ,Es ist angesichts des vorliegenden Untersuchungsgegenstan-
des der Acta kaum nétig, weiter in die Frage nach den Kriterien von Fiktionalitat einzu-
dringen, da mit der Definition ,faktualer’ Erzihlung die Art der Erzdhlung abgedeckt ist,
die in den Acta, dem Corpus Lucanum insgesamt, vorliegt. Acta ist eine faktuale Erzahlung,
weil sie — wenigstens dem lukanischen Selbstverstandnis nach — von historischen Ereig-
nissen und Personen erzdhlt. Dabei steht aufler Frage, dass die erzéhlte Geschichte dieser
Ereignisse und Personen erzéhlerisch vermittelt und gestaltet ist, was dieses Erzahlwerk
fiir eine narratologische Analyse in hervorragender Weise pridestiniert”, EI1sen, Poetik, 62.

90 Ei1sEN, Poetik. Vgl. v.a. die narratologische Untersuchung der Figur des Paulus, ebd., 189—
218 und die Literaturverweise S. 189 Anm. 122.

91 ScuMID, Elemente, 3 (Hervorhebung im Original).

92 Unter ,Publikation® verstehe ich nicht den Akt des erstmaligen Vorlesens z.B. eines Brie-
fes etwa in einer Gemeindeversammlung, sondern die Zuganglichmachung eines Doku-
ments durch Vervielfaltigung fiir eine prinzipiell unbegrenzte Leserschaft.



