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Einleitung

Dieser Band enthilt die wissenschaftliche-Leistung Fichtes des Jabres 1811. Der Philo-
soph hat nach seiner schweren Erkrankung wieder Tritt gefafSt, ja er vollzieht einen ge-
danklichen Aufstieg, der denenvon 1794 und 1804 nicht nachsteht. Nach der zur Wissen-
schaftslebre selbst vorbereitenden Vorlesung iiber , Die Thatsachen des Bewnftseyns®,
deren Text er selbst noch fiir die Veriffentlichung vorbereitet hat, gehort die Ausar-
beitung der ,Wissenschaftslehre fiir das Wintersemester 1810/11 zu den hervorragend-
sten Leistungen Fichtes. Es bleibt unbegreiflich, dafl Fichtes Sobn auf deren Verif-
fentlichung in den ,Nachgelassenen Werken“ verzichtet hat. Freilich stellte die Entzif-
ferung dieser Handschrift vor erbebliche Schwierigkeiten, die zu iiberwinden waren.
Mit der ,,Wissenschaftslehre von 1811 beginnt die Entwicklung und Entfaltung der
Spétfassung der Wissenschaftlehre, die iiber alles bis dahin Errungene hinausfiihrte.
Die epistemologische Ausarbeitung lifit alles zuwvor geleistete hinter sich. Zugleich
kommt dieser Hobenflug der Rechtslebre und der Geschichtsbestimmung in diesem
zugleich geschichtlich so bewegten Zeitraum bis 1814 (Napoleons Rufilandfeldzug
und Riickzug) zugute. Infolge der liickenhaften und philologisch mangelbaften Ver-
offentlichung des Fichteschen Nachlasses aus dieser Zeit, die ein zureichendes
Gesamtverstiandnis der Fichteschen Spatphilosophie verwehrte, kann erst die ganze
schiopferische Leistung Fichtes in diesen letzten Jahren seines Lebens ermessen wer-
den, wenn die Veriffentlichung der Werke dieser Phase abgeschlossen ist.

Wie in Jena und Erlangen hat Fichte denselben Gesamtplan seiner Vorlesungen ans-
gefiihrt, erginzt durch die Logik-Vorlesungen des Jahres 1812. So erfolgten anch im
Wintersemester die einleitenden Vorlesungen ,Ueber das Studium der Philosophie“
(wovon nur ein Entwurf erbalten ist) und die ,Thatsachen des Bewufitseyns“. Im
Wintersemester 1811/12 kam dann noch die Vorlesung ,Uber die Bestimmung des
Gelebrten® hinzu.

Fichte ist in diesem Zeitraum als erster gewdhblter Rektor der Universitit Berlin titig.
Eine von ibm gehaltene ,Rede bei einer Ebrenpromotion zeugt davon. Schon for-
mierte sich eine gegeniiber dem vorherigen Reichsgedanken verengende nationalisti-
sche Konzeption an der Universitat, die Friedrich Ludwig Jahn und Friedrich Friesen
zur Griindung des ,Deutschen Bundes“ veranlafite. Als sein Horer unterbreitete
Friesen Fichte 1811/12 eine zu diesem Zweck in Paragraphen ausgearbeitete ,Ord-
nung und Einrichtung der deutschen Burschenschaften, auf die Fichte mit ,Beden-
ken siber den vorgelegten Plan“ antwortete. Der offene Kampf gegen die napoleoni-
sche Herrschaft stand kurz vor dem Ausbruch und es kam alles darauf an, in welchem
Sinne die Studenten an ibm teilnebhmen wiirden. Die grofie Sorgfalt Fichtes bei Lei-
tung seiner Horer spricht aus diesen gleichwie aus weiteren Texten, die in den folgen-

den NachlafSbinden veriffentlicht werden.
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Als erste Abbildung wird dem Band ein Portrait Fichtes etwa aus dem Jabre 1813,
eine Zeichnung von Wilbelm Hensel, in Originalgrifie beigegeben. Die Vorlage ist
im Besitz des Schiller-Nationalmuseums, Marbach. Die zweite Bildbeigabe stellt ein
Portrait Ludwig van Beethovens dar, etwa 1820 gezeichnet von Joseph-Daniel
Bébm. Es wird nach einer verschollenen Gravur (9,5 x4,5 cm) wiedergegeben. Die
Vorlage verdanken wir dem Archiv des Beethovenhauses in Bonn.



Hans Gliwitzky +

Zu unserem grofien Schmerz ist Hans Gliwitzky, der langjabrige Herausgeber dieser
Ausgabe, am 30. Oktober 1998 von uns geschieden.

Seine Leistung fiir die Ausgabe wird kaum jemand gebiibrend zu schitzen vermogen.
Er vor allem verantwortete den philologischen Teil der veroffentlichten Texte. Die
Erarbeitung der jeweiligen Version aus der Handschrift gehort zu den miihsamen,
jedoch verantwortungsvollen Aufgaben einer kritischen Edition, und sie wurde von
Hans Gliwitzky mustergiiltig ausgefiihrt. Jabrzebntelang war er in diesem Bereich
der Kompetenteste, gewissermafien unser philologisches Gewissen. Nur wer selbst
solche Arbeiten erbracht hat, kann eine solche Leistung ermessen, zumal, wenn man
die Schwierigkeiten des Verstindnisses der hochabstrakten Gedankenginge Fichtes
entsprechend bedenkt.

Wie alle Bearbeiter dieser Ausgabe beseelte Hans Gliwitzky nicht nur ein historisches
Interesse; die ungeheure gedankliche Leistung Fichtes beschiftigte wesentlich sein
eigenes philosophisches Denken. Obne allen Auffassungen Fichtes zuzustimmen,
erkannte er den hoben Rang der Fichteschen Untersuchungen und sab er in der
Transzendentallebre den standhaltenden Boden fiir die Philosophie.

Jeder, der diese Ausgabe kennt und die Frequenz ibrer Erstellung in Betracht ziebt,
kann sich denken, dafl diese Leistung nur unter der Voraussetzung der Harmonie
und Einbelligkeit der Bearbeiter moglich ist. Hans Gliwitzky kommt fiir deren Wah-
rung ein herausragendes Verdienst zu. Es bedurfte eines hoben Ausmafles von Askese
und bebutsamer Geduld, um diesen Hausfrieden in all den Jabrzebnten der Arbeit
uns zu bewahbren. Dariiber hinans hat Hans Gliwitzky viele Jabre lang Studenten an
Hand der Fichteschen Handschriften editorisch ausgebildet und Fichtes Wissen-
schaftslebre an der Universitit interpretiert.

Fiir seinen entsagungsvollen Dienst an der Sache, fiir sein kameradschaftliches Wir-
ken und fir alles, was er uns als geistig hochst lebendige Personlichkeit gegeben hat,
sagen wir ibm unsern tiefgefiiblten Dank.

Was ihn letztlich bewegte, hat er in dem Fichtewort, das er als Motto der von ihm
besorgten Ausgabe der ,,Wissenschaftslebre® von 1804 voranstellte, zum Ausdruck
gebracht: ,Dienen mufl man, wie man es auch einrichte. Der Unterschied ist nur, ob
man dem Wesen oder dem Scheine, dem Tode, oder dem Leben diene.“

Reinbard Lauth und Erich Fuchs






LESESCHLUSSEL
zum 12. Nachlaffband

Handschrift
deutsche und lateinische Schrift
gesperrt
unterstrichen
doppelt unterstrichen
vom Herausgeber geindert
durchstrichen
Lesart unsicher
vom Herausgeber erginzt
Orthographie
Interpunktion

Hiufiger vorkommende Abkiirzungen:

Druck
Antiqua
gesperrt
kursiv

kursiv gesperrt

Fraktur
« »

>

(]

wie Handschrift
wie Handschrift

Antw.  Antwort w.s.f/usw. und so fort/und so weiter
d. den V. vom/von
d.h./d.i.  das heifit/das ist v.v. vice versa
dergl. dergleichen W.D.E.(Z./D.)W. Was Das Erste (Zweite/
etc./ec. et cetera Dritte) Wire
Ph. Philosophie WL/W.L. Wissenschaftslehre oder
PP perge perge Wissenschaftslehrer
u und z.B./z.E. zum Beispiel/zum Exempel

z.T. zum Teil

Apparat
Abkiirzungen:

Abk. Abkiirzung Orig. Original
Anm. Anmerkung r recto
Aufl. Auflage S. Seite
Bd., Bde. Band, Binde s.a. siehe auch
Bl Blatt sc. scilicet
Col., Coll. Columne, Columnen sq. sequens
DrV. Druckfehler-Verzeichnis St. Stiick
{/ff/tg. folgende/n st. statt
hrsg./herausgeg.  herausgegeben u.a. unter anderem
Hs. Handschrift v verso
ibid. ibidem Var. Variante
korr. korrigiert verb. verbessert
L lies vergl./vgl.  vergleiche
Ms. Manuskript zit, zitiert
Nr./Num. Nummer
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Akad.-Ausg. ].G.Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.

Gespr. Fichte im Gesprich. Herausgegeben von E. Fuchs.
LLB Johann Gottlieb Fichte’s Leben und litterarischer Briefwechse! herausgegeben
von seinem Sohne I. H. Fichte.
NW Johann Gottlieb Fichte’s nachgelassene Werke. Herausgegeben von L. H. Fichte.
Sch. J. G. Fichte Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe. Gesammelt und herausgegeben

von Hans Schulz.
SW Johann Gottlieb Fichte’s simmtliche Werke. Herausgegeben von I. H. Fichte.



WISSENSCHAFT LIEFERT
DEN UBERSINNLICHEN GRUND...

[ca. 1811]






Vorwort

Das Ms. IV,8 des ]. G. Fichte Nachlasses der Deutschen Staatsbibliothek zu Berlin
PreufSischer Kulturbesitz ist die Niederschrift der , Wissenschaftslebre vom Frithjabr
1810. Die im folgenden wiedergegebenen ersten beiden Blatter (1 Doppelbl.) gehoren
aber, wie der Inhalt ergibt, nicht zu dieser Wissenschaftslebre. Dem entspricht, dafs
anf Bl 1 r der Titel ,Wissenschaftslehre feblt und dafd Fichte in seiner Darlegung
sagt, der formale Unterschied zwischen (Einzel-)Wissenschaft und Philosophie sei
»das einzige, was diese Vorlesungen [.. .] nenes lebren konnen“. (Bl. 1 r) Das Doppel-
blatt, 20,5 x 17 cm, ist jeweils zur Halfte gefaltet, so daf8 Fichte schmale Streifen von
20,5 % 8,5 cm beschrieben hat. Als Wasserzeichen erscheinen am Auflenrand von Bl. 2
die unteren Rdinder von Buchstaben, die moglicherweise die des Firmennamens
»I G NITSCHE® sind. Papier dieser Firma hat Fichte nachweislich von 1808 an
verwendet.
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Wissenschaft: liefert den iibersinnlichen Grund <zu> einer unendl. Reihe sinnl.® Phi- IV.8: 1 ¢

nomene (u. erofnet also eine ganz andre ibersinnl.? Welt.).
Uebersinnlich — geht auf einem jeden in seinem eignen Denken®. Selbst denken: — .
nicht mitgetheilt: aber geleitet.

Philosophie: 1.) iberhaupt der Form nach Wissenschaft. 2.) etwa eine unter den
tibrigen — Mathematik, Physik; — . Keinesweges: allen entgegengesezt. in Absicht des
Gegenstandes; d.i. fiirs erste, des Phinomen. — Auf alle sich beziehend, u. sie unter
sich fassend. Wissenschaft der Wissenschaft.

a.) Form: irgend eine unendliche Reihe von Phinomen[en] besondrer Art: — ihren
ubersinnl. Grund.

b.). Verbaltnif3: — ein andres Phinomen — drum einen andren Grund, alles anders. —.
(Das versteht sich aus der blossen Entgegengeseztheit.[)]

c.) Dieses besondre zu den andren: was in diesen Begriinden ist, selbst wieder
Phéinomen; also selbst eine sbersinnliche Thatsache: Das {ibersinnl. als Thatsache,
oder Phinomen — eben des innern Sinnes.” —. Griinde — hier der Grund der
Griinde[,] der Urgrund.

~ . Man miiste alles wissenschaftl.8 beisammen haben, u. tibersehen: als den ersten
Theil, das Faktum; u. nun auf die bekannte Weise ~

Aber es giebt einen viel kiirzern Weg. — . Es ist zwischen dem wissenschaftl. Verstan-
desgebrauche in beiden ein” formaler Unterschied der Art u. Weise der Ansicht
selbst.

Es kommt alles darauf an, dafl Sie mich gleich tiber diesen Punkt scharf verstehen.
Dies ist das einzige, was diese Vorlesungen Sie’ neues lehren kénnen. So etwa jemand
gleich hier an der Schwelle [pp.], der lasse es ja mit dem Philosophiren.

Satz: alle besondre Wissenschaft hat zum Gegenstande irgend ein Gewnfites (u.
dadurch wird sie zur besondern W.*).

Die Ph. reflektirt auf das Wissen selbst in allem moglichen Gewufiten, u. dadurch
eben wird sie iiberhaupt, u. wird zur Ph. — Es geht ihr, durch ihre Reflexion[,] auf
eine ganz andere Welt des Phanomens (u. eben™ drum eine ganz andere Ansicht
aller” [/] Phinomene.[)]

4 Abk. fiir unendlichen  ® Abk. fiir sinnlicher < . unter - % Abk. fiir iibersinnliche ¢ verb. aus
Denkens [ ab Das mit Vermerk unter der Zeile & Abk. fir wissenschafiliche * folgt «G»
* verb. aus sie  * Abk. fiir Wissenschaft ! Abk. fiir Philosophie ™ eb verb. aus ab " darunter
«<u reinen wahren Geiste>»

1v
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— . Diesen Punkt klarer. — . W. [der Natur] geht aus von irgend einem Faktum des®
ussern Sinnes, das sie nun ohne weitres glaubt[,] so #sts[,] u. darin beruht?

~ . Rube, oder Fall der Korper.

Nein sagt der wiss.? Geist: hier ist etwas iibersprungen; ich bin doch wohl nicht
unmittelbar die Ruhe oder der Fall des Korpers, in thm aufgehend, sondern ich weiff

nur davon, z.B. ich sebe es, was ja eine Art des Wissens ist. — . Also — gar nicht

unmittelbar: Rube oder Fall — sondern mein Bewufitseyn d. R. od. d. F.” ist die That-
sache.

— . So hier — so iiberall: von allem iussern weif} ich nur dadurch, daff ich erst®
innerlich von meinem Wissen weiffl. Dort — Dinge ~ hier ein so u. so objektiv
gestaltetes Bewufltseyn. — Dort dusserer Sinn: hier wird alles auf den innern zuriikge-
fihrt, und der ganze dussere nur gefunden, als eine Bestimmung des Innern, Die
draussen befindl.” Welt kommt nie in uns herein.

Dies der absolut specifische formale Unterschied der Ansicht. — Dasselbe gefafit: nur
ander3”. Dem Phinomene tiberhaupt eine andere Natur angezogen — [*] [/]

<Bis> dies erst deutlich ausgesprochen worden, glaubte man pp wie weit entfernt. — **
Aber Bedingungen. — . Bemerkung wie weit.

* [folgt vermutlich mit Beziehung auf die Ausfiihrungen S. 5, Zeile 19-23:] es ist an
das Bewufitseyn durch diese Besinnung> angesezt ein ganz newer Theil:.. Vorher
ging wenigstens im Stande des dussern Sinnes das Bewuftseyn im Fakto auf (der
innere Sinn mochte daneben auch seine Sphire haben)[:] jezt jenes nicht mehr;
sondern der innere Sinn erscheint dabei auch, u.zwar als das unmittelbare. Neues
Land. — . Eroberer, Besonnenbeit.

** [Welches gewuflite Auflere man nun] liegen lift. — . Vorliufig griindet nach
diesem ph.” Sinne alles wissenschaftl. Verfahren von der ersten Art sich auf eine
Nichtbesinnung. u. wird durchaus problematisch. — . Das u. das ist, unmittelbar,
schlechtweg; es hat den u. den tGbersinnl. Grund; dieser ist drum auch. — . Die ®.*
hilt die Primisse an: es ist nicht wahr, es ist nur im Wissen: u. dessen Aussage: es
miiste drum das Wissen, u. dessen Recht zu dieser Aussage erst untersucht werden.
Vor der Untersuchung nicht abgesprochen. Fillt sie gliiklich aus, so wird dem wis-
senschaftl. Verstandesgebrauche der durch die Besinnung weg gezogene Grund erst
wieder untergelegt. — . Die durch dieses Besinnen erzeugte Einsicht ist nun — nicht
Philosophie: aber sie ist die Verstandeswelt in der allein ®. moglich ist, weil hier ihr
Objekt liegt: der innere Sinn, oder das unmittelbare Bewufitseyn als enthaltend
schlechthin alles, die Dinge.

° folgt <Bewufltseyn» P ab u. unter der Zeile 7 Abk. fiir wissenschaftliche 7 Abk. fiir der Ruhe
oder des Falls  * folgt «von meinem W» ! Abk. fiir befindliche “ Hs. anderes * diesem Ver-
merkzeichen entspricht keines im Text ~ “ Abk. fir philosophischen  * Zeichen fiir Philosophie
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Wissenschaft liefert den iibersinnlichen Grund 7

1.) Kind [*] - reiferes — faktisch, ich stelle vor — nun wieder, das Ding ist. zwischen
diesen beiden Standpunkten herum getrieben,” - sie wirklich fir rechtlich u. an sich
geschiedne Standpunkte haltend, da es doch ihr eignes Wanken, und eigentlich die
Psyche war — allein mit ihrem Vorstellenspiel des Ohngefihr, den Unterschied zwi-
schen Vorstellungen, und Dingen gemacht, und die Frage gebohren: iiber den Grund
der Uebereinstimmung beider, als in der Regel® die Aufgabe der VorKantischen
Philosophie,b die doch nicht gel68t werden wollte.

Der Naturmensch hat sie nicht: denn er hat nur Dinge. Daf} der wahre ®.€ sie auch
nicht habe, u. warum nicht, wird sich sogleich zeigen. Nur der, der eine Zweibeit
hat, die ihm entsteht aus seiner eignen innern Zerreiflung, kann eine solche Frage
aufwerfen.

2.). Also nicht blof} dieses faktische sich ertappen® durch den innern Sinn® als denn
doch vorstellend in einer Bestimmung des dussern Sinnes, ist keinesweges der Stand-
punkt der Philosophie, sondern daraus entsteht nur die wahrhaft licherliche Aufgabe
der After®/ — . Sondern diese Aussage der Reflexion ist durch Denken,8 zu dem die
absolute Evidenz sich hinzufiigen wird, zur Allgemeinbeit u. Nothwendigkeit zu
erheben. Man mufl einmal eingesehen haben:” Ich kann’ schlechthin, in keinem
Falle, in alle Ewigkeit nicht von* irgend einem Ding’ reden’, ohne daf} dasselbe eben
fir mich sey, fir mich aber ist es bloff im Wissen. Mein Héren, sehen, u.s.f. ist ja
wohl ein Wissen, eine Weise des Bewufitwerdens. Also es sind fiir mich unmittelbar
dadurch dafl ich bin gewisse Bestimmungen meines Bewufitseyns, die ich ausspreche
als Dinge: dieses weifl ich unmittelbar, dadurch daf ich weif, weiter aber weiff ich
unmittelbar nichts / sondern miiste es eben [/] etwa erst” durch Denken finden.
Dies muff man einmal mit absoluter Evidenz eingesehen haben; diese Einsicht mufl
man ferner fest halten, u. sie zum stehenden Princip alles seines Urtheilens machen:
Einem solchen ist nun jene Frage pp eben so unméglich, als dem erst beschriebnen
Naturmenschen. Dieser hat Dinge. Dieser Bestimmungen des Wissens. 1.) eingesehen
haben, mit Evidenz. Sie findet sich. 2). fest halten. — Ehemals — zuviel Miihe darauf
verwendet. Eigentlich 1aflt sichs nicht erzeugen. u. gehért nicht zum philosophischen
Lehrvortrage, sondern ist nur die ausschliessende Bedingung. — . Diese ganze Stim-

30 [*] - der Naturmensch”

¥ der Naturmensch sber der Zeile *,verb.aus. “ inder Regel mit Vermerk unter der Zeile * , verb.
auns . < Zeichen fiir Philoso}?h ¢ verb. aus ertappend ¢ ab durch unter der Zeile ' ab der iiber
der Zeile ¢ folgt «dafi» folgt «ich kann schlechthin, in keinem Falle nicht, in alle Ewigkeit nicht,
durch hinweg sehen, irgend einem dusserm Sinn mir irgend eines etwas bewuflt werden, ohne eben aus
[#ber der Zeile: mir] selbst. als des horenden u. sehenden unmittelbar bewufit zu seyn: ohne eben zu
wissen, vorn herein, sehen u.s.f. ist ja selbst nichts anders als ein Wissen. Es giebt»>  * Ich kann #ber der
Zeile  * von siber «, durch» ! reden iiber der Zeile ™ folgt «im»

2v
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mung ist noch dazu eigentl.” die sittliche der Besonnenbeit: Nur wenn der Mensch
zerfliefit, sich selbst entrissen wird, triumt bei offenen Augen (ja vielleicht wohl
glaubt, nun sey er poetisch, und das sey eine gar ehrenvolle Weise zu existiren.)[,]
kann er das nicht einsehen: wenn mun> aber Besonnenbheit, u. bei sich selbst seyn ihm
natiirlich wird, findet sich, besonders wenn er auf die Weise, wie ich so eben es
gethan, daran erinnert wird, die Einsicht von selbst, u. wird, eben weil der Zustand
der Besonnenheit daurend wird, selbst daurend.

Ueber jenen Satz lifdt sich also nicht viel sprechen, leh[r]en, disputiren, sondern man
kann ihn nur rein angeben. Wer fahig ist, fas[s]t ihn schon. Wer es nicht ist, nun der
ist zur @. u. noch zu allem andern tiichtigen unfihig. —

Nur dies ist wohl einzuschirfen, daff dies ja nicht die ®. selbst sey, sondern nur ihre
nothwendige Bedingung.®

= Abk. fiir eigentlich  ° folgen Reflexionen zu Poesie

10



DIE THATSACHEN DES BEWUSSTSEYNS

[1810-1811]






Vorwort

Von der im Wintersemester 1810/11, namlich vom 29. Oktober 1810 bis 14. Januar
1811 an der Berliner Universitit gehaltenen Vorlesung ,Die Thatsachen des BewufSt-
seyns® liegt Fichtes Ms. nicht mebr vor. Sie wurden nur drei Jabre nach des Philoso-
phen Tod, im Jabre 1817 ,in der Cottaischen Buchhandlung® (Stuttgard und Tiibin-
gen)! mit folgendem Vorwort versffentlicht: ,Diese Vorlesungen sind vom Verfasser
im Winterhalbjabre 1810~11 an der Berliner Universitit als Vorbereitungskolleginm
fiir seine Vortrige iiber die Wissenschaftslebre gehalten worden, und stebhen mit
diesen im unmittelbaren Zusammenhange: ihnen voraus gingen einige Vorlesungen:
iber Philosophie siberbaupt, und auf sie folgte der Vortrag der Wissenschaftslebre.
Diefl diene zur Verstindigung einiger Stellen des Anfangs und Endes dieses Werks! —
Die Darstellung und die Form, in der diese Vorlesungen dem Publikum iibergeben
werden, rithrt vom Verfasser her, der sie selbst schon bei seinem Leben fiir den Druck
bestimmt hatte; und so wiren sie schon, wenn nicht ganz zufillige Umstinde es
verzogert hdtten, im Jahre 1811 erschienen®.?

Ein zweiter Abdruck erfolgte 1845 im Zweiten Bande von ,Jobann Gottlieb Fichte’s
sammitlichen Werken*, S. 534 — 691. Er weist gegeniiber der Ersten Ausgabe geringfii-
gige textliche Verbesserungen und stilistische Verinderungen aunf. Die Untergliede-
rung ist verdndert. Immanuel Hermann Fichte wiederbolt im Vorwort,” daff das Ms.
urspriinglich von seinem Vater zur Veriffentlichung bestimmt worden sei, dennoch
aber ,die letzte Hand und Feile vom Verfasser nicht erbalten batte, wie denn am
Schlusse des Ganzen noch einige Zusitze vermisst werden“.* ,Der erste, in manchem
Wesentlichen unvollkommene Abdruck [cf. von 1817] sei nunmebr ,nach dem noch
vorbandenen Originalentwurfe der Vorlesungen, welche jener Bearbeitung zu
Grunde lag [Orig.: lagen], da, wo es nothig schien, vervollstindigt und verbessert
worden, was wir bemerken, um die Abweichungen der gegenwirtigen Ausgabe von
der friiheren zu rechtfertigen und zu erkliren.«’

Dafl Fichte ,Die Thatsachen des Bewufitseyns“ vom Winter 1810/11 veriffentlichen
wollte, wird auch durch Aungust Twesten bestitigt, der seinem Bruder Karl am
29. Dezember 1810 mitteilte: ,Wie ich hore, wird er [sc. Fichte] diese Vorlesungen
drucken lassen“.® Als Marie Jobanne Fichte nach dem Tode ibres Mannes im Juli 1814
mit dem Cotta-Verlag sber migliche weitere Veriffentlichungen von Schriften des
Philosophen verbandelte, signalisierte sie u.a. ,Ueber die Thatsachen des Bewust-

1 ,Die Thatsachen des Bewuftseyns. Vorlesungen, gebalten an der Universitit zu Berlin im Winterbalb-
jabre 1810-11 von Jobann Gottlieb Fichte.“ Stuttgard und Tiibingen in der Cottaischen Buchhandlung.
1817. 2 Ebenda, S.[3]. ° SW I, §.537-540. * 5.540. 1. H. Fichte gibt nicht an, ob diese Zusitze
in der nunmebr veriffentlichten Version enthalten sind. ° 5.540. © Gespr. 4, S.288.
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seins(,] ein vollstindiges Werk“. Diese wie andere von thr aufgefiibrte nachgelassene
Schriften, schreibt sie, ,miifSten aber vor dem Drukke noch revidirt und geordnet
werden®.” Da Frau Fichte und Cotta sich siber das Honorar nicht einigen konnten,
erteilte der Verleger Frau Fichte am 28. Mirz 1815 eine abschligige Antwort. Nach
weiteren Erwdigungen erschien in der Cottaischen Buchhandlung zundchst, d.i. im
Jabre 1815, nur Fichtes Darlegung ,Uber den Begriff des wabrhaften Krieges“. Doch
miissen weitere Verbandlungen gefolgt sein, da ,Die Thatsachen des BewunfStseins“
im Jahre 1817 folgten.

August Twesten, einer der eifrigsten Horer Fichtes, entschlofs sich im Januar 1811 eine
Nachschrift der ,, Thatsachen des BewufStseyns“ anzufertigen. ,Ich bin schon lingst
mit mir einig®, schreibt er an Christian August Brandis,® ,daf ich die Sache von
einem andern Ende anfangen, und mein Heft fiir meine Bediirfnisse selbst ausarbei-
ten mufS, wenns mir helfen soll; dazu ist aber nicht Zeit, u. ich bin gezwungen, nur
mechanisch vorliufig so nachzuschreiben, wie er gesprochen bat; das ist mir denn
unangenebm, wu. ich komme damit nicht aus der Stelle.“ Die Nachschrift kam
zustande; sie befand sich friiher als Acc. ms. 1916. 115. im Besitze der Deutschen
Staatsbibliothek in Berlin, ist aber leider verschollen.

Fichte hatte im ,Index lectionum® fiir das Wintersemester 1810/11der Universitat
angekisindigt: ,1. De Philosophiae studio disserens manuductionem ad wuniversas
lectiones suas praebebit 2. De vi conscientiae (von den Thatsachen des Bewustseins)
disputando auditores ad scientiam scientiarum praeparabit 3. Ipsam scientiam scien-
tiarum (die Wissenschaftslehre) exponet. 4. Disciplinam Juris praecipiet“” In deut-
scher Sprache (in verschiedenen Berliner Zeitungen verdffentlicht): ,Ueber das
Studium der Philosophie, iiberbaupt als Einleitung in seine gesammten Vor-
lesungen [...]. Eine Darlegung der Thatsachen des Bewufitseyns, als Vor-
bereitung auf die Wissenschaftslebre, und die Wissenschaftslebre selbst. [...];
imgleichen die Rechtslebre.“’° Von diesen Vorlesungen fiel die Rechtslebre ans.

Twesten teilte am 15. Oktober 1810 Brandis mit: ,Er hilt seine Vorlesungen — da eine
die andere vorbereitet, sebr zweckmdflig — nach einander; er liest nimlich in der
ersten Woche seine Einleitung in die Philosophie, dann in dem ersten Vierteljahre
siber die Thatsachen des Bewuftseyns, im zweyten die Wissenschaftslebre.“’’ Eine
Vorlesung iiber ,Thatsachen des Bewufltseyns“ las Fichte in diesem Semester iiber-
haupt zum ersten Male.”? Sie nabm in der Spitphase der Lebrtitigkeit Fichtes zusam-

7 Brief vom 6. Juli 1814; unverdffentlicht (Orig. im Schiller-Nationalmusewm in Marbach a. N., Cotta-
Archiv.) * Brief v. 9. Januar 1811; Gespr. 4, S.295.  ° Gespr. 4, $.262.  1° In ,Der Freimiithige®
Nr.194 v. 28.Sept 1810, S.773f. ~ Gespr. 4, S.262. ! Gespr. 4, $.268. 2 Vergl. A. Twesten an
K. Twesten, 4. Mirz 1811: , [...] die Thatsachen des Bewuftseyns; [...] diese las er zum ersten Male“.
Gespr. 4, S.303.
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men mit Ausfiibrungen iiber die , Transscendentale Logik“ den Platz ein, den in Jena
und Erlangen die Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik innegebabt hatten.

Die Vorlesung iber das Studium der Philosophie dauerte vom 22. — 26. Oktober
1810. ,Thatsachen des Bewufltseyns“ bebandelte Fichte vom 29. Oktober 1810 —
14. Januar 1811. Vom 30. Januar bis zum 6. April 1811 trug er die ,,Wissenschafts-
lebre“ vor. Christian Wilbelm Harnisch, Lebrer an der Plamannschen Schule in
Berlin, teilt mit, dafs Fichte seine Vorlesungen ,in einem grofien Saal im Universitiits-
gebinde hielt“.> Twesten zufolge waren damals die ., Auditoria in dem academischen
Gebiude [...] noch nicht ausgetrocknet®."*

Twesten, der Fichte zum erstenmal horte, berichtete am 22.Oktober: ,Das Audito-
rium war so voll, daf nur die Hilfte sitzen konnte.“’’ Professor Savigny teilte Fried-
rich Creunzer mit: ,Er hat jezt 90 Zuirer, nicht blos Studenten, und Viele verebren
ihn auf unbedingte Weise“.® Twesten meldete Ende Dezember jiber 100“ Zubirer;
der ,geringste Theil wohbl bestebt aus Studenten“.’” Christian Samuel Weifd spricht
von einem ,sehr zablreichen Auditorium®.’® Nach Harnisch wurden die Lebrveran-
staltungen u.a. ,von Staatsrithen, Generalen, Ministern und andern hoben Herr-
schaften besucht“.”®

Fichte begann, wie gesagt, die Vorlesung iiber das Studium der Philosophie am Mon-
tag, 22. Oktober 1810.%° Diese Lebrveranstaltung war offentlich. Er las viermal eine
Doppelstunde und zwar am 22., 23., 24. und 26. Oktober abends.”!

Da es kein (als solches gekennzeichnetes) Manuskript Fichtes von dieser Einleitung
gibt,”? auch keine Nachschrift sich erbalten hat, miissen wir Niheres dariiber den
Mitteilungen Twestens an seinen Bruder vom 29. Dezember 1810 entnebhmen. Fichte
habe, so berichtet er, zuerst ,iiber das Wesen der Philosophie, die Art ihres Vortrags
u. die an thren Lebrer u. Schiiler zw machenden Anspriiche® gesprochen. ,Das Wesen
der Philosophie bestimmte er in seinem einleitenden Collegium so: Jede Wissenschaft
als solche hat das Geschift, eine gewisse Erscheinung zu erkliren; sie hebt daber
freylich mit der gegebenen Thatsache an, gebt aber siber dieselbe hinaus, indem sie
den Grund derselben aufsucht. So ist z. B. eine Thatsache, dafl jeder nicht unter-
stiitzte Korper fallt; die Wissenschaft bat den Grund dieser Thatsache aufzusuchen,
und findet ibn [Orig.: sie] in einer SchwerKraft der Korper. Die Erscheinung, welche

3 Gespr. 4, S.274.  ** Twesten an K.F. Heinrich, 19. Oktober 1810; Gespr. 4, S.268. > Brief an
Brandis; Gespr. 4, S.269. ' Brief v._ 14. Nov. 1810; Gespr. 4, 5.279. 7 Gespr. 4, 5.291. % Brief
an C. Weiff vom 14. November 1810; Gespr. 4, 5.275.  1° Gespr.4, 5.274.  2° Vergl. Twesten an
Brandis, 22. Oktober 1810; Gespr. 4, S.269.  *! Twesten an Brandis, 24. Oktober 1810: ,Ich hirte beute
Nachmittag 2 Theile von Haidns Schépfung [.. .]. Da es wihrend der Musik fiinf ward, batte ich die Wahl,
die Musik aus — oder Fichte zu héren. Eine schlimme Wabl! doch wiblte ich das letzte.* Gespr. 4,
$.270. 22 Vergl. das Ms. IV,8, Bl.1 u. 2 des ].G. Fichte Nachlasses der Deutschen Staatsbibliothek in
diesem Bande S. 5-8, das méglicherweise zu diesem Ms. geborte.
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die Philosophie zu erklaren hat, ist das BewufStseyn. Sie hebt daher mit den Thatsa-
chen des BewufStseyns an, und sucht dann den Grund auf, aus welchem [Orig. welchen]
jene sich ableiten lassen.“?

In der letzten Doppelstunde am 26. Oktober kiindigte Fichte Vorschlige zur Gestal-
tung seiner Vorlesungen an. Twesten berichtet: ,Fichte, der heute seine iffentlichen
Vorlesungen schlofs, that einige Vorschlige, die, wenn sie zu Stande kommen sollten,
mir auflerst lieb seyn sollten; namlich erstlich zu einem Conversatorium, wo er auch
Aufgaben fiir eigne Arbeiten bekannt machen werde; zweytens, wenn er hier die
dazu reifen kennen gelernt hitte, ein Institut zur Bildung kiinftiger akademischer
Lebrer; indem er es auffalllend finde, daf$ man in Seminaren fiir alle andern Arten
des Vortrags Uebungen anstelle, nur nicht fiir den akademischen Vortrag. Er glaube,
dafS diese Bildung besonders von dem philosophischen Lebrstuble ausgebhen miisse,
weil der Philosoph die schwierigsten Gegenstinde vorzutragen habe, n. wer das
Schwierigere gelernt habe, dem das Leichtere nicht schwer fallen kénne.“?* Nach
einer weiteren Mitteilung Twestens an seinen Bruder wollte Fichte sich in den Con-
versatorien ,nach sokratischer Art mit seinen Schiilern unterbalten®. Die ,Uebungen
im freyen Lebrvortrage [wollte er] unter seiner Aufsicht, als Voribungen auf den
kiinftigen akademischen Beruf, balten lassen“.?’ ,Die Conversatorien bestehen darin,
daf man am Sonnabend von 11— 12 in dem Auditorium, wo er auch liest, zusammen-
kommt, und ihm Fragen vorlegt, die er dann beantwortet.“ ,Die gegebenen Aufga-
ben sollten [...] nur fiir die Studierenden unter seinen Zuborern, die sie etwa beant-
worten wollten, seyn; die Beantwortungen sollten, von einem versiegelten Billet, das
den Namen des Verfassers enthielte, begleitet ibm eingegeben werden;? er wolle
dann entscheiden, welche die gelungenste sey; diese in einer dazu veranstalteten
Versammlung der Zuhorer vorlesen, und nach Erbrechung des Billets den Verfasser
nennen.“ Als ,eine Art von Preis habe er in Aussicht gestellt, ,daf8 [...] die von ihm
fiir die gelungensten erklirten Aufsatze, in einem von thm zu veranstaltenden Jour-
nale (Jabrbiicher der Wissenschaftslebre betitelt) gedruckt erscheinen sollten.“*” Das
Journal sollte zugleich als ,eine Art Rechenschaft“ von Fichtes Wirksamkeit an der
Uniwversitit funktionieren. Twesten fiihrt eine solche Aufgabe aus der Vorlesung iiber
die Tatsachen des Bewufitseins auf: ,zu beweisen, dafS die Wabrnebhmung nicht
Bewuftes sondern BewufStseyn waire“.?®

Uber die Art von Fichtes Vortrag steben sich die Beurteilungen von WeifS und Twe-
sten, die einzigen, die wir besitzen, sebr entgegen. Christian Weifs teilt mit: ,,Eine
Einleitung zu seinen simtlichen philosophischen Collegien las er anfangs gratis; aber

B Gespr. 4,5.289.  ** Gespr. 4,5.270. ¥ Briefv. 29. Dezember 1810; Gespr. 4, S.290/91. % Die
Arbeiten selbst wurden ,mit einem Motto iiberschrieben® (Gespr. 4, S.281). %7 Ebenda, Gespr. 4, S. 291.
Das Journal kam nicht zustande. ?* Ebenda.
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welcher versteinerte, unbebiilfliche, triviell-schwierige, und gebaltarme Vortrag!
Doch das mufl man gestehen, mit einer Contenance, mit einer Sicherbeit in sich
gehalten, als ob es alles das vortreflichste gewesen wdre. Er spricht jezt frei, wie man
sagt, aber keineswegs geistig frei, leicht oder lebendig, sondern abgemeflen und steif,
mit Wiederholungen zur Ermiidung und Pausen, um gar nicht erst in Arbeit kommen
zu konnen.“?® Ganz anders Twesten, der nach der Ersten Vorlesung am 22. Oktober
schreibt: ,Heute habe ich denn zum ersten Male Fichte gebort, und bin von seinem
Vortrage ganz eingenommen. Ich kann nicht sagen, dafs er durch seinen Vortrag
binreife; er stebt grofitentheils unbeweglich, u. nur aus seinen Augen blitzt seine
Lebendigkeit hervor, wie sich anf seinem Gesichte seine Festigkeit ausdriickt; ferner
hat er weder ein vorzigliches Organ, noch gebraucht er seine Stimme recht; aber er
hat als akademischer Lebrer und insbesondere als Lebrer der Philosophie einen
musterbaften Vortrag. Er spricht kurz, einfach und klar, ganz so, wie in der Einlei-
tung zu der Bestimmung des Menschen, u. man siebts, daf8 er nicht redet, um schon
zu reden, sondern daf3 es ibm blof8 um die Sache zu thun ist; er redet bestimmt, u. in
einer so lichten Ordnung, die er dazu so klar zu machen weif — durch ifteres aber nie
widerliches, Wiederaufnehmen des Fadens u. Recapitulation — dafS es unmoglich ist,
thm nicht zu folgen. Dazu spricht er langsam und mit gehirigen Pausen, so dafl es
jedem maglich ist, sich, was er gesagt hat, recht einzuprigen, u. zu iiberdenken.“*°
Eineinhalb Monate darauf urteilt Twesten noch giinstiger: ,Sein Vortrag ist —
obgleich alle, die ibn frither gekannt haben, versichern, er sey nach seiner iiberstande-
nen Krankbeit nicht mebr, was er zuvor gewesen — doch ganz vortrefflich. Er redet
mit Bestimmtbeit, Lebendigkeit u. Feuer (die jedoch mebr aus seinen Augen hervor-
blitzen, als in seinen Bewegungen sich zeigen) und sebr langsam, so dafS man Zeit hat,
das Gesagte recht zu bedenken, und sich einzuprigen.«*

Nach dem Titel der angekiindigten Vorlesung scheinen manche Hérer von Fichte eine
Psychologie erwartet zu haben. Das korrigiert Fichtes Kollege, der Mineraloge Pro-
fessor Weif3: ,Von Psychologie will er eben so wenig [cf. als von formaler Logik]
etwas wiflen; denn ‘es gibe keine solche Substanz, kein solches Ding wie die Psyche.’
Demobngeachtet liest er sein erstes Colleginm, das der Wiflenschaftslehre vorangebt,
‘tber die Thatsachen des BewnfStseyns’ recht verniinftig! — Das sey also eine Psycholo-
gie in seinem Sinne, sagte ich ihm; — ja, nur dafs es keine Psyche gibe.“ ,Ist dies
bemerkt Weifs dazu, ,im Wesentlichen etwas anderes als Silbenstecherei oder Hart-
néckigkeit in der Aussage“?’? Twesten bekennt: ,Ich glaubte bey der Ankiindigung
dersellben [sc. der ,Thatsachen ...“] ungefibr dasselbige in ihnen zu finden, als in
Lockes Schrift on human understanding oder in Kants Kritiken. Indef war es Fichtes

¥ Brief an C. Weifd vom 14. November 1810; Gespr. 4, 5.276.  *° Gespr. 4, S.269. %! Brief v. 29. De-
zember 1810 an K. Twesten; Gespr. 4, S. 287/88. 32 Gespr. 4, §.276.
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Absicht nicht, uns hier blof§ die reinen Thatsachen selbst, sondern er wollte sie uns
zugleich auf eine gewisse Weise zu seinem Zwecke praparirt geben. Seine Methode
dabei ist diese. Er stellt eine Bebauptung problematisch auf; untersucht, was aus ibr
folge; findet dann, dafS diese Folge mit einem Factum des Bewufitseyns iiberein-
stimme, u. schliefit aus dieser Uebereinstimmung nun zuriick anf die wirkliche Wahbr-
heit des erst problematisch bebaupteten Satzes.“>? Twesten scheiterte jedoch trotz
allen Scharfsinns und aller Konsequenz der Fichteschen Erorterungen an dem ihn lei-
tenden MifSverstandnis, die Wissenschaftslebre nur als eine hypothetische Erklirung
der Tatsachen des Bewuftseins aufzufassen: ,die eigentliche Wissenschaftslebre fangt
an®, schrieb er schon Ende November 1810, also zu einem Zeitpunkt, da er sie noch
gar nicht gehort hatte, sondern nur nach dem in den ,Thatsachen ...“ angewandten
Verfabren urteilte, — sie “fangt an, mir zwar als Guflerst scharfsinnige u. consequente,
jedoch doch nur als eine Hypothese zu erscheinen, deren Wahrbeit einzig auf der
Leichtigkeit, die Erscheinungen des Bewuftseyns daraus abzuleiten, berubt.“?*
»Aber nicht eine solche hypothetische Gewifheit ist es, die ich von der Philosophie
erwarte“, urteilt er einen Monat spater, ,sondern eine apriorische, nothwendige, und
allgemeine. [...] und lift sich bey dieser Forderung nicht siber Kants Kritik hinaus-
kommen, warum will man denn nicht bey der stehenbleiben? mag denn jeder fiir sich
dariiber hinausphantasiren, u. zwar so konsequent oder inkonsequent, als er kann
und mag, nur miisse er nicht den Anspruch machen, daf} seine Erklirung so gewifs
sey, als das Erklirte selbst. Und gesetzt, wenn wir erkliren wollten, kimen wir
nothwendig auf eine solche Erklirung, missen wir denn erkliren wollen, oder diirfen
wir voraussetzen, dafl wir richtig erkliren konnen? Jakoby u. Erbard [...] leugnen
es*

Die Grundthese Fichtes von der Immanenz des absolutern Wissens leuchtete Twesten,
wie aus seinen brieflichen Mitteilungen ersichtlich, nicht ein. ,Es lafit sich sebr gut
beweisen,“ schreibt er Brandis, ,dafs obne das Denken einer vorausgesetzten Natur
gar kein Denken moglich seyn wiirde, dafl diese also die Bedingung alles Denkens ist.
Folgt aber daraus, dafs sie blof$ gedacht wird? Dafl du beides nicht trennen kannst,
maogte einer sagen, will ich dir wobl glauben; wie konntest Du auch, da sie beide eine
Einbeit ausmachens Unbegreiflich ist es freylich, wie ein Seyn ins Denken hinein-
kommt, durch welche Wechselwirkung ein Ding, was nicht ich ist, in mich berein-
“kommt; und das ist es, was einen zum Idealismus treiben konnte. Aber sollen wir es
erkliren? ists nicht besser, die Sachen zu nebhmen, wie sie sind, u. zu sagen: hier kann
ich nicht weiter? [. . .] Ich habe es ja aber erklirt, sagt Fichte, was fragt ihr denn noch,
ob mans erkliren solle? u. ich kann thm nichts entgegnen, als mein Gefiibl, daff mir so

33 Gespr. 4,5.289/90. ** An Brandis, 29. November 1810; Gespr. 4,5.282.  *° An K. Twesten, 29. De-
zember 1800; Gespr. 4, S. 289.
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die Natur nicht entstehen konne.“?® Und kurz darauf iufert Twesten gegen seinen
Bruder: ,Wenn auch gezeigt werden kann, daf’ kein Wissen moglich sey, obne das
Bewufitseyn sinnlicher Objecte, so folgt daraus nur die Verbindung des Objectiven u.
Subjectiven, des Seyns u. Wissens, zu einem untrennbaren Ganzen; ibrigens aber
eben so wenig die Abhingigkeit alles Seyns vom Wissen als des Wissens vom Seyn.
Ueberhaupt fingt mir die Meinung des Verfassers der neuen Kritik der reinen Ver-
nunft, Fries, [...] sebr wabrscheinlich zu werden [...] an“, der Fichte ,von der
Einseitigkeit [seiner] Kenntnisse“ her zu erkliren unternebme, d.i. von seiner ,Psy-
chologie® her.””

Es ist zu bedanern, daf8 die Wirkung von Fichtes Ausfiibrungen infolge der Uberliefe-
rungslage fast nur von August Twesten her bekannt ist. Man muf sich dadurch nicht
zu dem Feblurteil verleiten lassen, dies sei die durchgangige Rezeption und Beurtei-
lung gewesen. Immerhin zeigt sie uns die einsetzende und im Verlaufe des 19. Jabr-
bunderts stindig wachsende Tendenz, die Theoreme der Transzendentalphilosophie
nach der von Fries vorexerzierten Weise psychologisch zu deuten.

36 Brief v. 21. Dezember 1810; Gespr. 4, S.285/86. %7 Gespr. 4, S. 290.
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[Erster Haupt=Abschnitt.®

Erster Abschnitt.
Thatsachen des Bewusstseyns in Beziehung auf das theoretische Vermogen.

Erstes Kapitel.]*

Das Wesen aller Wissenschaft besteht darin, dafl von irgend einem sinnlich wahrge-
nommenen, durch Denken, zum dbersinnlichen Grunde desselben aufgestiegen
werde. Eben also verhilt es sich mit der Philosophie. Sie geht aus von der Wahrneh-
mung des Wissens durch den innern Sinn, und steigt auf zu dem Grunde desselben.
In diesen Vorlesungen haben wir es mit dem ersten Stiicke dieser Wissenschaft, mit
dem Phinomene zu thun: dieses wollen wir systematisch beobachten, und mir insbe-
sondre liegt es ob, diese Thre Beobachtung zu leiten:

Wir beobachten das Wissen, heifit freilich auch, wir stellen dasselbe nicht in seinem un-
mittelbaren lebendigen Seyn, sondern nur in dem Bilde dieses Seyns hin. In der Ent-
werfung dieses Bildes eben habe ich Sie zu leiten, habe mit Ihnen das Zweckmiflige zu
sondern, und auf das Merkwiirdige Ihnen hinzudeuten. Sehr oft wird es auch noch einer
besondern kiinstlichen Vorkehrung bediirfen, damit das Bewufltseyn grade auf die-
jenige Frage uns antworte, die wir ihm vorle[/]gen: und so wird denn die blofie natiir-
liche Beobachtung sich verwandeln in ein kiinstlich anzustellendes Experiment.
Die allgemeinen und grofleren Theile, in welche diese unsre Beobachtung zerfallen
diirfte, lassen sich nicht gleich im Anfange tibersehen, sondern miissen sich erst bei
fortgesezter Forschung ergeben. Bis dahin ist es hinlinglich, unsre Rede sich zu
denken, als eingetheilt in Kapitel, und zwar zuvorderst ein erstes: von den
Thatsachen des Bewufitseyns in der Wahrnehmung duflerer Gegen-
stinde. Aeuferer Gegenstinde?; dieser Ausdruck wird hier ganz so gebraucht,
wie der allgemeine Menschenverstand ihn nimmt, Gegenstinde, welche als aufler uns
im Raume befindlich wahrgenommen werden.

Es ist die Aufgabe, das uns allen wohlbekannte Faktum dieser Wahrnehmung im
Allgemeinen nach seinen Bestandtheilen zu zergliedern.

Ich behaupte, und fordere Sie auf, hierbei in Ihr eigenes Bewufitseyn hinein zu sehen,
und zu erforschen, ob Sie es nicht auch also finden — Ich behaupte, es findet in
demselben sich Folgendes:

1) Eine Affection des auflern Sinnes, welche durch folgende Merkmale ausgespro-
chen wird: roth, helltonend, bitter, kalt, u.s. w.

* Erster Haupt=Abschnitt feblt im Orig. n. SW " ab Erster Abschnitt Uberschrift nur in den SW; SW
Capitel  © SW wvon den Thatsachen des Bewusstseyns in der Wabrnehmung dusserer Gegenstinde. Aeus-
serer Gegenstande Und so im folgenden immer kursiv statt wie in der Ausgabe von 1817 gesperrt.

SW 11, 541

[5]

6 11, 542
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Die Moglichkeit einer solchen Affection sezt in dem Anschauenden einen uflern
Sinn voraus: so ist es z.B. unmdoglich, daf} einer, der kein Gesicht hat (wie der
Blinde), durch® Farben afficirt werde: diese Affection [/] selbst aber ist eine
Beschriankung des Sinnes tiberhaupt auf diese bestimmte Weise, des Empfangens
durch den Sinn. Ich nehme diese Blume als roth wahr, heifit nichts anderes, als: mein
Sehen iiberhaupt, und insbesondere mein Sehen der Farbe, ist beschrankt auf dieses
bestimmte Farbesehen, welches die Sprache durch den Ausdruck roth bezeichnet.
2) Ausdehnung im Raume.

Durch diese beiden Stiicke, das Empfindbare und die Ausdehnung, ist das Wesen des
auflerlichen Gegenstandes vollstindig erschopft, welches anzuerkennen, ich Sie hier-
durch auffordere.

a. Ich behaupte, die Ausdehnung ist durchaus keine Empfindung, sondern himmel-
weit von ihr unterschieden. Um dies einzusehen, bitte ich Sie folgende Betrachtung
mit mir anzustellen. Roth z. B. ist ja eine durchaus einfache Empfindung, und die-
selbe aus dem Gemiithe gleichsam abzusetzen, dazu ist auch ein mathematischer
Punkt hinlinglich.

Was aber ists, das Sie nothigt und berechtigt, dieses einfache und sich gleich blei-
bende iiber eine grofle Fliche zu verbreiten, die grade so grof ist, und nicht grofer,
und auf welcher vielleicht die rothe Farbe scharf durch eine anstoflende Grinze
anderer Farbe abgeschnitten wird?

b. Was also ist die Ausdehnung, da sie offenbar keine Empfindung ist? Es muf} doch
nicht gar leicht seyn, diese Frage zu beantworten, da sie, bis fast auf unser Zeitalter,
auf die verschiedenartigsten Weisen un[/]Jrichtig beantwortet worden, und haupt-
sichlich ihre richtige Beantwortung (durch Kant)? der philosophischen Forschung
auf den rechten Weg geholfen.

Um die richtige Beantwortung derselben in sich selbst zu finden, stellen Sie mit mir
folgendes kiinstliche Experiment an: (hier ist die erste Stelle, wo wir eines solchen
bediirfen.) Ich frage Sie, ist denn nun der von Thnen wahrgenommene Kérper theil-
bar ins unendliche, oder wiirde eine solche versuchte immerfort gehende Theilung
irgendwo eine Grinze finden, wo sie nicht mehr fortgesetzt werden konnte? Ich sehe
voraus, dafl Sie nicht anders antworten konnen, denn also: der Korper sey allerdings
theilbar ins unendliche. (So antwortet allenthalben der sich selbst iiberlassene
gesunde Menschenverstand, und wenn irgend ein Philosoph anders antwortet, so
geschieht dies nicht durch den natiirlichen und sich iiberlassen gebliebenen Verstand,
sondern, weil er durch schon vorausgegangene falsche Voraussetzungen, und ver-

¢ SW hat, durch

! Kant, Immanuel, 1724-1804. — Vergl. Kant, Immanuel: ,,Critik der reinen Vernunft® Riga 1781, S. 22ff.:
,Der Transscendentalen Aesthetik Erster Abschnitt Von dem Raume.“
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kniipfte Liigen zu einer solchen Antwort gezwungen wird.) Ich frage weiter: Steht
denn nun doch dieses unendlich theilbare bestimmt und vollendet, und sogar wie-
derum innerhalb einer andern Unendlichkeit in seine Grinzen eingeschlossen da? Sie
kénnen nicht anders antworten, denn ja. Also Sie schauen an, und behaupten an der
Ausdehnung eine vollendete und bestimmte Unendlichkeit. (Sie verbinden in ihr
Unendlichkeit und Totalitit, zu einer verschmolzenen und konkreten Einheit.) [/]
Machen Sie sich diesen hochst bedeutenden Begriff noch an einem andern ganz
dasselbe sagenden, und den Punkt, auf den es hier ankommt, nur noch mehr heraus-
hebenden Beispiele klar. Sie ziehen eine Linie von A bis B. Ich frage: ist diese Linie
nicht theilbar ins unendliche? Ist drum nicht von A bis B ein unendlicher Weg
wirklich vollendet worden? Ja. Ist nicht von jedem méglichen Punkte, den Sie in der
Linie AB annehmen, bis zu jedem andern méglichen Punkte dieselbe Unendlichkeit,
so daf Sie durchaus von keinem Punkte zu dem andern kommen konnen, ohne die
Unendlichkeit in der That zu vollenden? Sie sehen drum in ihr das, was dem Begriffe
als schlechthin unméglich und widersprechend erscheint, in der Anschauung des
Raumes wirklich vollzogen.

c. Ich frage weiter, wie und wo ist denn nun die unendliche Theilbarkeit des Korpers,
haben Sie denn wirklich ins unendliche getheilt, und durch den gelungenen Versuch
die unendliche Theilbarkeit erfahren? Nimmermehr: Sie behaupten nur, Sie kénn-
ten ihn ins unendliche theilen, und Thr Urtheil spricht zu allernichst nicht von dem
Korper etwas aus, sondern es spricht von ithrem eigenen Vermogen etwas aus, und
zwar hat sich auch dieser Ausspruch keineswegs durch eine gemachte Erfahrung
bestitiget, sondern er griindet sich, wenn er wahr ist, auf die unmittelbare von sich
selbst zeugende Selbstanschauung des Vermogens in seinem innern Wesen, als eines
Unendlichen. [/]

Dieses unendliche Vermégen ist nun wirklich angeschaut, esist als ein bestimmtes
in dem Blicke befaflt, und mit demselben umfaft, und vor ihn hingestellt, und daher
die Vollendung und Totalitit dieser Unendlichkeit.

Kurz, und mit einem Schlage: soll das Vermoégen angeschaut werden, wie es ist, so
muf es angeschaut werden als unendlich, denn es ist unendlich. Soll es angeschaut
werden, so muff es fixirt und zusammengefafit werden, denn es ist das Wesen der
Anschauung, dafl sie fixire. Und so muf} denn die Selbstanschauung des Vermédgens
nothwendig werden eine Zusammenfassung der Unendlichkeit.

Demnach als leztes Resultat unsrer jezt angestellten Untersuchung: die Ausdehnung
im Raume ist nichts anderes, denn die Sichanschauung des Anschauenden in seinem
Vermégen der Unendlichkeit.

3. Fassen wir jetzo? zusammen, was durch die unternommene Zergliederung iiber

4 SW jetzt
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die duflere Wahrnehmung uns bekannt worden. Es lag in ihr erstens eine Affection
des dufleren Sinnes. Da dieser dufiere Sinn durchaus den Anschauungen selbst ange-
hoért, und an und in ihnen beschrinkt wird, so kann das Anschauende nur an und in
sich selbst eine solche Beschrinkung wahrnehmen. In Beziehung auf diesen Theil
sonach ist die duflere Wahrnehmung eine Selbstanschauung einer bestimmten
Beschrinkung des duflern Sinnes. Es lag in ihr zweitens die Ausdehnung, welche als
eine Selbstanschauung des Anschauenden sich klar gezeigt hat. Also geht die duflere
[/1 Wahrnehmung, so viel wir dieselbe bis jezt haben kennen lernen, aus dem
Umkreise des Anschauenden ganz und gar nicht heraus. Und es begreift sich aus der
bisherigen Zergliederung zwar sehr wohl, wie im Zustande der dufleren Wahrneh-
mung das Anschauende werde sagen konnen, ich fithle mich so und so beschrinkt,
indem ich zugleich in derselben ungetheilten Anschauung fasse mein unendliches
Vermégen. Durchaus aber begreift sich nicht, wie das Anschauende aus dieser blo-
en Wahrnehmung herausgehen, und sagen konne: es giebt aufler mir, und durchaus
unabhingig von mir, ein Etwas, das im Raume ausgedehnt so und so beschaffen ist.
Es ist nun® klar, dafl unsere Zergliederung der iufleren Wahrnehmung noch nicht
geschlossen ist, und eines ihrer wesentlichsten Bestandtheile noch ermangelt.
Unmittelbare Thatsache hierbei ist das eben, dafl herausgegangen werde aus der
Anschauung, ein Herausgehen aber aus der unmittelbaren Anschauung haben wir
schon frither Denken genannt. (Welches eine blofle Wortbezeichnung ist, damit
wir hinfiihro kiirzer, und ohne jedesmalige Beschreibung hinzuzusetzen, uns aus-
driicken kénnen.) Wir driicken daher das obige Faktum so aus: es wird in unmittel-
barer Vereinigung mit dem, was in aller duflern Wahrnehmung wir als Anschauen
erkannt haben, auch noch gedacht: und durch dieses Denken eben, und durch
die unabtrennliche Vereinigung dieses Denkens mit der Anschauung zu einem
innig verschmolzenen Lebensmomente des An[/Jschauenden wird das, was eigent-
lich in ihm wire, zu einem Etwas aufler ihm, zu einem Objecte.

.Anmerkungen.

1) Dieser Satz, dafl das Object (denn es ist tiberall nur eins, und das behauptete
Daseyn aufler uns und unabhingig von uns, das den eigentlichen Charakter eines
Objects ausmacht, kommt allen auf dieselbe Weise zu) nicht etwa empfunden, auch
nicht angeschaut, sondern durchaus nur gedacht werde, ist eben sof wichtig, als er
unerkannt ist. Wir haben zu der Einsicht desselben auf dem sehr leichten Wege
geleitet, dafl wir anschaulich machen, die Empfindung sowohl, als die Ausdehnung
im Raume sey lediglich Sache des Selbstbewufitseyns. Wenn daher aus diesem Selbst-
bewufltseyn herausgegangen, und die Grinze desselben durch ein neues Wissen
iberschritten werde, so sey dies durchaus ein anderes, werth mit einer andern
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Benennung bezeichnet zu werden, wozu wir die des Denkens vorschlagen®. Denken
heifit uns nemlich, herausgehen aus der bloflen Selbstanschauung, und was wir dem
Zuhorer eigentlich anmuthen, ist, dafl er diesen Unterschied begreife. Daf} es nun
aber ein solches Herausgehen schon in der duflern Wahrnehmung in der That gebe,
ist uns unmittelbare Thatsache, indem wirklich und in der That statt der in uns
wahrgenommenen Beschrinkung des duflern Sinnes ec. ein Etwas” aufier uns und
unabhingig von uns existirendes angenommen wird: welche Thatsache nun jeder in
seinem eignen Bewufitseyn finden mag. [/]

leidender Spiegel der auflern Gegenstande, sondern daf es ein in sich selbst lebendi-

2) Schon hier zeigt sich klar, dafl das Bewufltseyn nicht ein blofer todter und 13

ges und kriftiges sey. Man denke sich noch einmal jene ruhende Wasserfliche, auf 11, 547

der die am Ufer stehenden Biume und Pflanzen sich abspiegeln: man gebe auch
dieser Wasserfliche das Vermdgen, die auf ihr eingedriickten Bilder anzuschauen,
und sich derselben bewufit zu werden, so wird dadurch wohl klar, wie sie zum
Bewufitseyn eines Bildes und Schattens in ithr kommen werde: wie sie aber aus diesen
Bildern jemals herauskommen, und zu den in ihnen abgebildeten wirklichen Baumen
und Pflanzen am Ufer hiniiberschreiten konne, ist dadurch noch keinesweges
erklirt. So mit unserm Bewufitseyn; wie die Affektion des duflern Sinnes, und die
Anschauung des Vermdgens in uns hineinkommen, gehért zur Begrindung auf das
Gebiet der eigentlichen Philosophie, und bleibt aus einer Beobachtung der Thatsa-
chen billig hinweg. Kurz jene innere Selbstanschauung ist. Dadurch aber ist noch
gar nicht erklirt, wie diese Selbstanschauung sich fiir eine Anschauung auflerhalb des
Umbkreises des Anschauenden liegender an sich vorhandener Objecte ausgeben
konne, und es bedarf, um dies als Thatsache aufzufassen, noch der Annahme eines
innern aus sich selbst herausgehenden Lebens, durch Denken.

Zuvorderst, was nun eigentlich leistet dieses Denken in der duflern Wahrnehmung?
durchaus nichts weiter, als dafl es ihr die Form giebt, die Form des [/] objectiven
Daseyns. Wir miissen daher im Objecte unterscheiden zwei Hauptbestandtheile, die
aus sehr verschiedenen Quellen entspringen: die objective Form, entspringend aus
dem Denken, und das, was dieses Object selbst seyn soll, entspringend aus der
Sichanschauung des Anschauenden, und zwar die materiale Qualitit aus der Bestim-
mung des 4uflern Sinnes, die Ausdehnung aus der Anschauung des eignen unendli-
chen Vermogens. Das erste die Form, das zweite der Stoff. Sodann ist iiber die Form
des Denkens hier iiberhaupt zu bemerken, daf} das Denken ein Setzen, und zwar ein
Setzen einem andern gegentber, ein Gegensatz ist: aller Gegensatz demnach unmit-
telbar und rein aus dem Denken entsteht, und durch dasselbe mitgebracht wird. So
viel iiber das Denken im Allgemeinen, inwiefern dasselbe hier klar gemacht werden

& SW vorschlugen # SW u.s.w. etwas
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kann. Beantworten wir nun noch die Frage, von welcher besondern Art das hier
vorkommende Denken sey.

Ich sage, es ist nicht ein Denken zufolge eines andern Denkens, so wie das in den
vorbereitenden Vorlesungen? angefiihrte Denken eines Grundes der Erscheinung:
sondern es ist ein absolutes in und auf sich selbst beruhendes Denken. Ich will nicht
grade sagen, es ist das urspriingliche Denken, wiewohl es dasselbe auch, jedoch
mit einer gewissen Hiille umgeben, seyn diirfte: aber ganz sicher ist es das erste
Denken auf dem Gebiete der Thatsachen des Denkens: wie denn die duflere Wahr-
nehmung tberhaupt, von der dieses Denken ein unabtrennlicher Theil ist, auch das
[/] erste Bewufltseyn ist, dem durchaus kein anderes vorausgeht.

Man kann eben darum, nach dem gewdhnlichen Wortverstande vom Ich, da das-
selbe’ das Individuum bedeutet, von welchem Sprachgebrauche wir hier, auf dem
Gebiete der Thatsachen uns befindend, nicht abweichen, keinesweges sagen, das Ich
denke in diesem Denken, indem spiterhin sich zeigen wird, dafl erst durch die
Reflexion auf dieses Denken das Ich zu sich selbst komme: sondern man mufl sagen,
das Denken selbst als ein selbststindiges Leben denkt aus und durch sich selbst, [und
ist] dieses® objectivirende Denken.

Und jezt fassen wir die ganze duflere Wahrnehmung, deren einzelne Theile wir jezt
ersehen haben, zusammen. Sie ist iberhaupt ein Bewuf$tseyn, das nicht gemacht wird
durch irgend ein freies Princip, mit irgend einer Besonnenheit, und nach irgend
einem Zweckbegriffe dieses freien Princips, sondern das sich selbst macht durch sich
selbst: ein eigenthimlich und selbststindig auf sich beruhendes Leben des Bewufit-
seyns.

Ich sage ein selbststandiges und auf sich selbst ruhendes Leben. Das Seyn und Leben
des Bewufitseyns geht nemlich in den beschriebenen Bestimmungen auf, und durch-
aus nicht dariiber hinaus: wiewohl dasselbige Leben in der spiteren Reflexion iiber
diese jezt beschriebenen Bestimmungen hinausgehen, sein Leben erweitern, und
neue Bestimmungen desselben hinzusetzen mag. Dieses also in sich aufgehende, und
einen geschlossenen geistigen Lebensmoment bildende Bewufitseyn ist aber [/] nicht
einfach, sondern es besteht aus den erwihnten zwei Haupttheilen, dem Denken, und
der Selbstanschauung, welche leztere selbst wieder in zwei sehr verschiedene
Bestandtheile zerfillt. Und zwar sind diese zwei, oder wenn man will, drei Haupt-
theile so unzertrennlich verschmolzen, und in Eins verbunden, daff der eine ohne
den andern durchaus nicht statt finden kann, und nur durch die synthetische Vereini-

i SW in dem dasselbe ¥ SW selbst ist dieses

2 Der Vorlesung iiber die Thatsachen des Bewufitseins war vom 22.-26. Oktober 1810 die Vorlesung
»Ueber das Studium der Philosophie iiberhaupt* unmittelbar vorhergegangen. Vom 30.Januar bis zum
6. April 1811 folgte die Darlegung der , Wissenschaftslehre®.
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gung aller das beschriebene erste Bewufitseyn gebildet wird. Das Anschauende kann
nicht anschauen sein unendliches Vermdgen, ohne dafy es zugleich seinen duflern
Sinn auf eine gewisse Weise bestimmt fithle: unmittelbar aber zu diesem Bewuf$tseyn
des eignen Zustandes tritt das Denken, mit jenem zu Einem Lebensmomente innig
verschmolzen, und so wird das, was fir die Anschauung in Uns war, zu einem aufler
Uns im Raume befindlichen, und mit einer gewissen empfindbaren Qualitit ausge-
statteten Korper. Wiederum kann von der andern Seite das objective Denken nicht
eintreten, es sey denn vorhanden eine Anschauung: indem ja das Denken ein Her-
ausgehen ist, fir die Moglichkeit eines solchen aber ein Inneres daseyn muf}, von
welchem ausgegangen werde.

[Zweites Kapitel.]

So! viel iiber die Thatsachen des BewufStseyns in der iufiern Wahrnehmung. Wir
konnten, scheint es, ohne weiteres fortgehen zur Zergliederung der innern Wahrneh-
mung, oder der Reflexion, als einem zweiten Kapitel. Da jedoch, wie es theils
bekannt ist, theils [/] auf den ersten Anblick einleuchtet, diese in demselben Bewufit-
seyn vorkommen sollende Reflexion ein von der iauflern Wahrnehmung durchaus
verschiedener und ihr zum Theil gradezu entgegengesezter Zustand ist, so méchte es
jemanden Wunder nehmen, wie in demselben Einen Bewufitseyn entgegengesezte
Bestimmungen moglich seyen.

Wir hitten daher, ehe wir weiter gehen, zuvorderst diese Frage zu beantworten: zu
untersuchen, wie” das Leben des Bewufitseyns von einem seiner Zustinde zu dem
entgegengesezten iibergehen kénne; oder auf welche Weise es uns moglich seyn
werde, aus unserem ersten Kapitel iiberhaupt zu einem zweiten heraus zu kom-
men.

Um diesen Zweifel” zu 13sen, bitte ich Sie mit mir zu iiberlegen, und innerlich wahr
zu finden Folgendes:

1) Ich sage, das Wissen schlechtweg in seiner innern Form und Wesen ist das Seyn
der Freiheit. Verstehen Sie mich also: Was Freiheit sey, setze ich als bekannt
voraus. Von dieser Freiheit nun sage ich, sie sey schlechtweg, nicht etwa, wie sichs
wohl Jemand auf den ersten Anblick denken méchte, als Eigenschaft irgend eines
andern fur sich bestehenden, und diesem inhirirend, sondern selbst als® ein eigenes

L' SW werde. Neue Zeile, Uberschrift Zweites Capitel Neue Zeile So ™ SW beantworten: wie ” SW
Um diese Frage ° SW sondern als
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selbststindiges Seyn: und dieses selbststindige besondere Seyn der Freiheit, sage ich,
sey Wissen.

Das selbststindige Seyn einer solchen Freiheit trete heraus in sich selbst als Wissen;
wer dieses Wissen in seinem Wesen begreifen wolle, miisse es sich als Seyn der
Fretheit denken. [/]

Zur Erliuterung folgendes. Schon hier tritt in unserer Ansicht ein durchaus anderes
hoheres und geistiges Seyn heraus, als der gewdhnliche materialisirte Verstand sich
denken mag. So etwas wie Freiheit an eine im Hintergrunde liegende Substanz,
welche, wenn man die Sache recht besieht, doch immer kérperlich ist, anzuheften,
vermag er wohl noch; aber zu einem nicht erst von irgend einem Substrate getrage-
nen, sondern selbststindigen Seyn der Freiheit sich zu erheben, fillt ihm schwer, ja
wenn seine Verbildung recht lange gedauert hat, unméglich. Dafl es ein solches
reines Seyn? reiner Freiheit allerdings gebe, zu erweisen, fillt nun freilich der
eigentlichen Philosophie anheim: hier wird Ihnen ein solcher Gedanke indessen nur
als ein mogliches, problematisches Denken angemuthet.

Daf} aber das Wissen wirklich und in der That ein solches Seyn und Ausdruck von
Freiheit seyn moge, 18t schon hier in unmittelbarer Anschauung sich klar machen.
In dem Wissen vom wirklichen Objecte aufler mir, wie verhilt sich denn das Object
zu mir, dem Wissen? Ohne Zweifel also: sein Seyn und seine Eigenschaften haften
nicht auf mir, und ich bin von beiden frei, dariiber schwebend durchaus? indiffe-
rent.

2) In jedem bestimmten Wissen ist die allgemeine Freiheit, die da ist, und da” ist,
so gewifl iiberhaupt ein Wissen ist, auf irgend eine besondere Weise beschrinkt. Es
ist in jedem bestimmten Wissen ein doppeltes in Eins verschmolzen: Freiheit tiber-
haupt, wodurch es zum Wissen wird: ein gewisses Beschrinkt[/]seyn und Aufge-
hobenseyn der Freiheit, wodurch es zu einem bestimmten Wissen wird.

3) Aller Wechsel und alle Verinderung der Bestimmungen des Einen und allgemei-
nen Wissens (= der Einen allgemeinen Freiheit) kann demnach nur darin bestehen,
dafl gefesselte Freiheit entbunden, oder entbundene gefesselt werde.

4) Wir folgern noch weiter so: da diese Freiheit eben Freiheit seyn soll, und das
Wissen iiberhaupt nur das Seyn der absoluten Freiheit ist, so kann ein solches Binden
und Fesseln derselben nur durch sie selbst, die Freiheit, erfolgen. Sie selbst ist Princip
aller ihrer méglichen Bestimmungen. Falls ein solches Princip aufler ihr angenom-
men wiirde, so wire sie eben nicht Freiheit.

5) Ist die Freiheit in irgend einer Beziehung gefesselt, so ist sie sodann in derselben
Beziehung nicht entbunden, und umgekehrt; und so ist es begreiflich’, wie verschie-

? SW ein solches Seyn 7 SW schwebend, durchaus 7 SWda © SW ist es wenigstens im Allgemei-
nen jetzt begreiflich
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dene Momente des Einen allgemeinen Wissens als gradezu entgegengesezte auseinan-
der fallen mussen.
6) Idee einer gewissen Beschrinkung und Entbindung: etwa als Fiinffachheit und
Unendlichkeit.

Wenden wir diese Principien zuvorderst im allgemeinen an auf die Reflexion! In der
iuflern Wahrnehmung ist das durchaus einfache, noch auf keine Weise iiber sich
selbst sich erhebende Bewufitseyn, dessen [/] Leben nicht um das mindeste weiter
ausgebildet ist, als in soweit es gebildet seyn muff, um auch nur Bewufitseyn zu seyn,
gebunden an ein bestimmtes Bilden. Die Freiheit, der es bedarf, damit es auch nur die
Form des Wissens trage, erhilt es durch das objectivirende Denken, wodurch das
Bewufitseyn, gebunden zwar an dieses bestimmte Bilden, wenigstens tiber das Seyn
hinausgesezt, und von demselben frei gemacht wird. So ist in diesem Bewufitseyn
gefesselte und entbundene Freiheit vereinigt; gefesselt ist das Bewufitseyn an das
Bilden, frei ist es vom Seyn, welches eben darum durch das Denken auf ein dufleres
Object getragen wird. (Darum hebt unser Wissen nothwendig an mit dem Bewufit-
seyn eines duflern Objects, indem es tiefer gar nicht anheben konnte, wenn es doch
ein Wissen bleiben sollte). In diesem Bewufltseyn ist Freiheit lediglich von dem Seyn,
und dies ist der tiefste und lezte Grad der Fretheit.

2)* Ueber diese bestimmte in der duflern Wahrnehmung stattfindende Gebundenheit
soll nun durch Reflexion das Wissen sich erheben. Es war gebunden an das Bilden; es
miifite daher sich frei machen und indifferent grade so in Beziehung auf dieses
Bilden, wie es vorher frei war und indifferent in Beziehung auf das Seyn. —
Durch das Seyn einer bestimmten Freiheit entsteht ein bestimmtes Wissen. Hier ist
Freiheit vom Bilden, es miifite daher entstehen ein Wissen vom Bilde* als solchem,
da vorher in der einfachen duflern Wahrneh[/Jmung blof} ein Wissen vom Dinge statt
fand, und schlechthin nichts weiter. Hier erst wird ganz klar, was ich oben sagte, ein
bestimmtes Bewufitseyn ist Seyn einer bestimmten Freiheit.

Dasjenige nemlich, in Beziehung auf welches die Freiheit frei ist, ist jedesmal der
Gegenstand dieses bestimmten Bewufltseyns. So war in der duflern Wahrnehmung
Freiheit lediglich in Beziehung auf das Seyn, und so entstand denn ein Bewufitseyn
des Seyns, und durchaus nichts weiter. In der Reflexion ist Freiheit in Beziehung auf
das Bilden, und drum fiigt zu jenem ersten Bewufitseyn des Seyns hier sich das
Bewufitseyn des Bildens hinzu. In der Wahrnehmung sagte das Bewufitseyn aus: das
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Ding ist, und damit gut. Hier spricht das neu entstandene Bewufitseyn: es ist auch
ein Bild, eine Vorstellung des Dinges. Da ferner dieses Bewufitseyn die realisirte
Freiheit des Bildens ist, so spricht in Beziehung auf sich selbst das Wissen: ich kann
jene Sache bilden und vorstellen, oder auch nicht.
3) Ich sage, es® finden hier mancherlei neue Schopfungen statt®. Zuvérderst dem neu
entstandenen Bewufitseyn des Bildes liegt ein reales Sichbefreien zum Grunde, ein
Sichbefreien des Lebens des Wissens selbst. Das bestimmte Bewufltseyn, hier des
Bildes, als Seyn einer bestimmten Freiheit ist nur Resultat des aus den erst getragenen
Banden sich losreiflenden freien Lebens, Resultat dieser bestimmten héhern Lebens-
entwickelung der Freiheit selbst. Das stehende und anhaltende Seyn der Freiheit, was
nun eben Bewufltseyn [/] ist, wird gemacht durch die Freiheit. Dieser Akt erscheint
sogar im Bewufltseyn als ein sich zusammennehmen und anstrengen. Sodann, es
entsteht, sagte ich, das Wissen eines Bildes, als eines neuen. War denn nun in der der
Reflexion vorausgehenden reinen Wahrnehmung auch ein Bild, oder war in ihr kein
Bild? Ist das Leben des Bewufitseyns durchaus frei, wie wir schon im Vorbeigehen
eingesehen haben, so konnte eine Wahrnehmung in dasselbe kommen freilich nur
durch seine eigene Freiheit; und so wiirde auch die Sache selbst doch immer nur fiir
ein durch die Freiheit erschaffenes Bild anerkannt werden miissen. Auf welche Weise
sich nun dies moge denken lassen, dazu fehlt es uns hier sogar am Ausdrucke. Soviel
ist klar, dafl durch eine Freiheit des wirklichen Wissens die Wahrnehmung nicht
erschaffen worden, indem bei ihr alles wirkliche Wissen erst anhebt; dafl man drum
sagen musse: in der Wahrnehmung war allerdings kein Bild, sondern die Sache.
Dies alles nur vorldufig! Gehen wir jezt an eine tiefere Schilderung der durch diese
neue Lebensentwicklung entstandenen Freiheit in Beziehung auf das Bild. In der
Wahrnehmung war zuvorderst eine Beschrinkung des auflern Sinnes auf diese
bestimmte Qualitit, z. B. die der rothen Farbe, und es war hier lediglich Wahrneh-
mung des eignen Zustandes, der da eben ist. Die derselben entgegengesezte Freiheit,
die Lésung aus jener Gebundenheit, mifite drum zuvorderst darin bestehen, solche
Bilder der Qualititen frei aus sich selbst [/] hervor zu bringen: ein Bild auch der
gelben Farbe, u.s. w., ohne die Beschrinkung des duflern Sinnes auf diese Farbe[,] zu
entwerfen. Freie Bildungskraft, Einbildungskraft in Beziehung auf die sinnliche
Qualitit; (da es ein Bild von irgend einer Qualitat durchaus nicht geben kann, ohne
vorhergegangene wirkliche Affektion durch den duflern Sinn, da ferner zum freien
Entgegensetzen mehrerer solcher Bilder es schon eines guten Vorraths bedarf: so
folgt daraus, daf} das Leben schon eine geraume Zeit im Zustande der bloflen Wahr-
nehmung verharrt haben misse, um zu jener Freiheit der Einbildungskraft sich
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erheben zu konnen.) Ferner kommt in der Wahrnehmung vor die Anschauung der
Ausdehnung, und zwar eine grade auf diese Figur, diese Grofle, diesen Ort im
allgemeinen Raume beschrinkte Anschauung des Korpers. Die Befreiung von dieser
Art der Beschrankung miifite sonach darin bestehen, dafl die Einbildungskraft, zwar
immer an die Ausdehnung tiberhaupt gebunden, frei Figur, Grofle, und Ort sich
bildete. Endlich lag in der Wahrnehmung das objectivirende Denken. Dieses bliebe
im Ganzen also, daf} das Product der Einbildungskraft zwar aus uns heraus gesezt
wiirde, aber, weil die Beschrinkung des Sinnes iiberhaupt hinweggefallen ist, nicht
als wirklich und in der That daseyend, sondern ausdriicklich als von uns blof§ einge-
bildet und frei gedacht.

Diese Freiheit der Einbildungskraft ist nun wirklich eine reale Befreiung und Los-
bindung des geistigen Lebens. Unser duflerer Sinn wird ja, wenigstens so [/] lange
wir wachen, immerfort durch die dermalen uns noch unbekannte Kraft bestimmt
und afficirt. Die Einbildungskraft allein ist es, welche uns iber diese Affektion durch
den Sinn hinwegsezt, und uns fihig macht, uns den Eindriicken desselben zu ver-
schlieffen, indem wir unsre Wahrnehmung davon abziehen, um allein dem Schaffen
durch Einbildungskraft uns zu tberlassen, und dadurch eine ganz andre Zeitreihe,
die von der Zeitreihe des Fortgangs der sinnlichen Entwicklung durchaus frei ist, zu
erschaffen. (Bei Kindern in den ersten Jahren ihres Lebens ist ohne Zweifel dieses
Vermogen der Abstraktion von dem Sinneneindrucke nicht, eben darum auch nicht
das Vermogen der freien Einbildungskraft. Bei Erwachsenen hat die Stirke des
Abstraktionsvermdgens nach dem Mafle ihrer geistigen Ausbildung sehr verschie-
dene Grade. Archimedes’ wurde durch den Tumult einer durch Sturm eroberten
Stadt in seinen geometrischen Konstruktionen nicht gestort; ob auch sodann keine
Storung eingetreten seyn wiirde, wenn ein Blitzstrahl neben ihm niedergefahren
wire, ist eine andre Frage.)

Lassen Sie uns alles dieses noch tiefer durchdringen, indem wir iiber die bestimmte
duflere Gestalt der hier erworbenen Freiheit uns zur innern Form derselben erheben.
Ich sage

1) In der duflern Wahrnehmung hat das Leben (des Wissens) durch sein blofles Seyn
Kausalitit: noch tberdies eine bestimmte Kausalitit, indem Kausalitit im allgemei-
nen nichts wirkliches, sondern ein blofler [/] Gedanke ist. (dadurch erhebt es sich
eben tber das Object; es ist nicht, wie dieses, ein blof} todtes und ruhendes Seyn,
sondern es ist ein lebendiges Ursacheseyn.) Daran nun, an dieses Kausalitithaben, ist
es in diesem Momente der Wahrnehmung gebunden, und da es nicht im allgemeinen
gebunden seyn kann, an eine bestimmte Kausalitit gebunden.

! Archimedes, ca. 287-212; Mathematiker, Physiker und Mechaniker in Syrakus. - Syrakus wurde im
Jahre 212 von den Rémern erobert und Archimedes dabei von einem rémischen Soldaten getotet.
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2) Die nichstfolgende hohere Entwickelung des Lebens macht sich frei von dieser
Gebundenbheit, heifit sonach: das Leben erhebt sich iiber die Kausalitit durch das
unmittelbare Seyn; also es hilt an das unmittelbare Sichausstromen des Lebens. Nun
aber vernichtet es sich hierbei doch nicht iiberhaupt als Leben; was also bleibt es?
Offenbar ein Princip, das nicht unmittelbar durch sein Daseyn Ursache ist, sondern
das es nur durch die in dieser Lebensentwickelung selbst entstandene freie Thitigkeit
werden kann. Kurz es wird zu einem Principe, das als solches sein besonderes
selbststindiges Daseyn hat; dagegen es vorher nur als eine wirkliche Kausalitit
Daseyn hatte. Es hat in der That und realiter seine Kausalitit, die vorher nicht in
seiner Gewalt war, in diese jezt erst entwickelte Gewalt gebracht. Es hat statt seines
vorherigen einfachen Seyns hier ein doppeltes gewonnen: ein {iber jenem ersten und
einfachen Seyn dariiberschwebendes zweites Seyn. Ein Seyn, als ruhendes Princip,
oder, was von seiner Freiheit abhingt, als sichausstréomende Ursache. [/]

3) Alles Seyn bestimmter Freiheit giebt ein bestimmtes Wissen; es entsteht sonach,
da das Leben sich zum Princip gemacht hat, nothwendig ein unmittelbares Bewuf3t-
seyn von sich, als einem solchen Princip. Lafit* dieses neuentstandene Bewufitseyn
sich niher charakterisiren? Zuvorderst es hat auch von einem Wissen sich frei
gemacht, an das es vorher gebunden war, vom Wissen vom Objecte. Auch durch
diese Befreiung entsteht ihm ein Wissen, nemlich ein Wissen vom Wissen. Nun
entsteht mit diesem zugleich in dem ungetheilten Lebensmomente ein Wissen vom
Principe, und so fillt denn das Wissen von diesem Principe mit jenem Wissen vom
Wissen zusammen zu einem substantiellen Triger des Wissens, einem Wissenden,
das mit dem Princip Eins sey und eben dasselbe, kurz zu einem Ich. Ich das Wis-
sende bin zugleich das von der unmittelbaren Kausalitit befreite Princip. Das
Bewufltseyn: Ich, geht aus von” der Reflexion auf das Wissen hin zu dem Principe,
und beide werden Eins durch ihre unzertrennliche Vereinigung im Zustande der
Reflexion.

4) Dieses jezt erst durch die freie Entwicklung des Lebens erschaffene (so wie ins
Bewufltseyn eintretende) Ich kann nun entweder in dieser Anhaltung seiner Lebens-
entwicklung verharren, oder es kann sich hingeben einem freien Konstruiren durch
die Einbildungskraft, und dieser Konstruktion mit seiner Wahrnehmung nachgehen,
oder es kann sich auch hingeben der duflern Wahrnehmung. [/]

5) Ist nun auf dieser Stufe des Lebens die duflere Wahrnehmung ihrer innern Form
nach ganz so, wie sie vorher war, oder ist sie nicht ganz so? Ich behaupte, sie ist nicht
ganz so, und auf die Einsicht in diesen Unterschied kommt hier alles an.

a) Durch die neue Entwicklung ist eine totale Verinderung und Umschaffung im
Leben des Bewufltseyns vorgegangen. Vorher hatte dasselbe durch sein blofles Seyn
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Kausalitit, jezt durchaus nicht mehr, sondern nur durch eigene freie That kann etwas
in ihm entstehen. Zu jenem ersten Zustande kann es durchaus nicht wieder herabsin-
ken, nachdem es sich einmal dariiber erhoben hat.

b) Nun aber besteht das Wesen der duflern Wahrnehmung darin, daf das Bewufit-
seyn durch sein blofles Seyn Kausalitit habe. Wie vermag denn also ein solches
Bewufltseyn, das nicht mehr durch sein Seyn Kausalitat ist, duflerlich wahrzu-
nehmen?

c) Die Losung der Frage ist: ohnerachtet es in jenem ersten Zustande nicht mehr
befangen ist, so kann es sich dennoch mit Freiheit in denselben wieder hingeben. Es
kann sich machen zu dem, was durch sein blofles Seyn Kausalitit ist. Ein Hinge-
ben, welches unter der Benennung Attention jedwedem bekannt ist. Zu dem ersten
Seyn, das dennoch immerfort bleibt, worin nur das Seyn des Bewufltseyns nicht
aufgeht, ist ein zweites hinzugetreten, welches das erstere in seiner Gewalt hat.
Dieses zweite kann nie vernichtet wer[/]den, nachdem es einmal ist, aber es kann mit
bleibender Freiheit sich dem ersten wieder hingeben.

Beispiel.

(So unterscheidet sich die Wahrnehmung einer Pflanze durch das Kind vor der Ent-
wicklung des Selbstbewufitseyns in ihm von der Attention des Naturforschers auf
dieselbe Pflanze: das Kind kann, wenn es wacht, nicht umhin, diese Pflanze zu
sehen, wenn sie in seinen Gesichtskreis kommt: denn sein Bewufitseyn ist der Anfiil-
lung durch eine andere Reihe ganz unfihig. Der Naturforscher kann dieselbe
Pflanze, obwohl sie in seinen Gesichtskreis kommt, auch nicht sehen; denn er kann
dieselbige Zeit mit freiem Bilden und Nachdenken ausfillen. Entschliefit er sich
doch, sie sehen und beobachten zu wollen, so geschieht dies durch ein Sichlosreifien
von jenem freien Gange seines Denkens, vielleicht mit einer Anstrengung gegen den
Hang fort zu phantasiren; er nimmt sich zusammen, um wahrzunehmen, welches
alles bei dem Kinde nicht statt findet, da bei ihm Zerstreuung nicht moglich ist, in-
dem es das zerstreuende, die Einbildungskraft, nicht besizt. Ferner ist das Kind ge-
n6thigt, die Erscheinung der Pflanze zu nehmen, wie sie sich ihm giebt, Theile, die
durch Ungewohnheit oder Stirke des Ausdrucks hervorstechen, in seiner Wahrne-
hung besonders herauszuheben; andere, deren Eindruck weniger stark ist, oder zu
deren Auffassung sein Sinnenorgan noch nicht ausgebildet genug ist, ganz zu tiberge-
hen. Dagegen stehet” die freie Wahrnehmung des Naturforschers unter der Leitung
ei[/Ines Zweckbegriffs. Er kann die Beobachtung nach einer gewissen Ordnung an-
stellen, bei einzelnen Theilen nach Belieben so lange verweilen, bis er sie recht ge-
sehen zu haben sich bewufit ist: kurz seine Wahrnehmung erhilt ihr Daseyn sowohl,
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