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Vorbemerkungen

Good or bad, I define these terms, quite clear, no doubt, somehow. Bob Dylan

Will man den Auguren Glauben schenken, mehren sich die Zeichen fiir ei-
nen ,spatial turn“ (Karl Schlégel).! Die Geistes- und Sozialwissenschaften
begreifen heute Raum zunehmend als bestimmende Kategorie, nachdem
uber lange Zeit lingst nicht nur die Okonomie ein ,wonderland of no
dimensions“ war. Was diese Wende hin zur gesellschaftlichen Realitit
im Raum fiir Architektur und Stidtebau bedeutet, liflt sich heute noch
kaum beantworten. Uber das ganze vergangene Jahrhundert war aber das
Verhiltnis zwischen Geistes- und Sozialwissenschaften auf der einen und
Architektur und Stadtebau auf der anderen Seite schwierig und von Mifi-
verstandnissen begleitet. Soll der ,spatial turn® tatsichlich auch zu nachhal-
tigen Stadt- und Lebensraumen fithren, miissen auch die Architektur und
der Stadtebau ihre Anniherung an die Gesellschaftswissenschaften suchen.
Vor diesem aktuellen Hintergrund geht der vorliegende Essay den Entwick-
lungen des Stadtverstindnisses im Stadtebau seit den frithen 1920er Jahren
bis in die Gegenwart nach. Er reflektiert seine Vorstellungen und Modelle
von Stadt, die immer auch Vorstellungen und Modelle von Gesellschaft
sind, und untersucht, warum die Planwelten der Architekten und Urbani-
sten sich nur so blafl in den Stadtwirklichkeiten abzeichnen. Die Stadt der
Architekten ist somit als Versuch zu sehen, Stadtebau und Stadt gemein-
sam zu betrachten, um so die Dynamiken zu erhellen, in denen sich das
stadtebauliche Denken und Handeln entwickelt. Diese Zusammenhinge
untersucht eingehend meine kiirzlich veroffentlichte Habilitationsschrift
zum modernen Stidtebau in der Schweiz.? Thre Thesen und Uberlegungen
leiten die Argumentationslinien zu internationalen Debatten und Realisie-
rungen und lassen sich daran testen.

Das skizzierte Unterfangen kann selbstredend nicht umfassend erfolgen.
Schwerpunkte miissen gesetzt werden, Auslassungen und Verkiirzungen
sind nicht zu vermeiden. Der Fokus liegt auf Untersuchungsfeldern, die
die Wechselbeziehungen im Dreieck von stiadtebaulicher Theoriebildung,
Praxis und gesellschaftlichem Kontext besonders deutlich werden lassen.
Unsere wichtigsten Stationen sind dabei: die Stadt der Moderne in der Zwi-
schenkriegszeit, die englischen Planungsdebatten um die ,New Towns®,
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Brasilia, die nach 1960 einsetzenden Revisionsversuche der stidtebaulichen
Moderne, die Postmoderne, die Debatten um die verstidterten Landschaf-
ten und schliefflich ein Blick auf die aktuelle Situation. Bereits die blofle
Aufzihlung dieser Etappen zeigt an, wie sehr sich dabei das Objekt ,,Stadt”
verandert hat, mit dem sich die urbanistische Reflexion beschiftigt.
Dieser Essay wire nicht moglich geworden, ohne die Freiraume, die mir
Professor Hans-Werner Tobler und Professor David Gugerli wihrend
meiner Habilitationszeit an der ETH ermdéglicht haben. An sie geht ein
herzliches Dankeschon ebenso wie an Lutz Musner und sein Team am
Internationalen Forschungszentrum Kulturwissenschaften (ifk) in Wien.
Das ifk hat mir am Ubergang von der Recherche zum Biindeln meiner Ge-
danken und Ideen im Rahmen eines ,,Urban Fellowship“ einen ungemein
anregenden Ortder Konzentration und des Austausches geboten. Christian
Miiller, Silvia Miiller, Thomas Schregenberger und Andreas Sonderegger
haben sich in verschiedenen Phasen auf das Manuskript eingelassen. Thre
Kommentare haben viel dazu beigetragen, der ,,Stadt der Architekten® ihre
Konturen zu verleihen.



1 Stadtebau als gesellschaftliche Praxis:
Eine Auslegeordnung

Stadte entwickeln sich nicht nach den Partituren, die Architekten ihnen
komponieren. Dieses schlichte und erniichternde Faktum ist dem Stadtebau
im 20. Jahrhundert tiber alle Leitbilder und Theorieansitze hinweg ein treu-
er Begleiter geblieben. Seit den Anfangen des modernen Stidtebaus, also um
1920, begleitet die theoretische Stadt der Architekten ein kontinuierliches
Nachdenken iiber das Zusammenspiel von Bauen, Raum, Gesellschaft,
Kultur, Asthetik und Fortschritt. Das Bild dieser Stadt hat aber zu keinem
Zeitpunkt im 20. Jahrhundert seine Klirung erfahren.

Der vorliegende Essay versucht, die Bewegungen des stidtebaulichen Den-
kens seit 1920 nachzuzeichnen. Dabei fokussiert er einerseits auf Begriffe,
Methoden und Konzepte, die Architekten und Urbanisten in diesem Zeit-
raum erortert und eingesetzt haben; andererseits interessiert er sich fur ihre
Lern- und Anpassungsprozesse im Umgang mit dem Gegenstand ,,Stadt®
— ein Gegenstand, der sich im gleichen Zeitraum dramatisch veriandert hat.
Die Oszillationen der Stadt der Architekten korrelierten allerdings kaum
mit den urbanen Dynamiken. So stehen sich die faktischen Stadtrealititen
und die Stadt, wie sie sich in theoretischen Reflexionen zeigt, bis heute
unversohnlich gegeniiber. Die Moderne hat diesen Kontrast noch entschie-
den gesucht. Seither haben die stidtebaulichen Theorieangebote wieder
verschiedene Anniherungen an die bestehende Stadt angestrebt. Wenn Rem
Koolhaas heute von Architektur als eigenartigem Modus spricht, die Welt
zu analysieren und als ungeeignete Art, darin zu operieren, klingt an, wie
schwierig sich diese Anniherung gestaltet.?

Wesentliche Griinde fir diesen unerfreulichen Zustand liegen in der Tatsa-
che, dafl Stidtebau zwar eine gesellschaftliche Praxis ist, die Implikationen
der Verflechtungen von Gesellschaft und Urbanismus auf die Arbeits-
weisen und Konzepte im Stidtebau aber bisher kaum reflektiert worden
sind. Die gesellschaftlichen Funktionsweisen und Prozesse bilden seinen
eigentlichen blinden Fleck. Gesellschaft ist nicht erst dann Teil des Bauens,
wenn Architekten sie in Theoriekonvolute und Manifeste miteinbeziehen,
sie webt sich vielmehr in alle Phasen ihres Arbeitens ein: Jedes Bauen an
stidtischer Gesellschaft beginnt bei der Ubersetzung der Stadt der Diskurse
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in das Medium der Zeichnung. Diese Ubersetzung ist aber nur der erste
von vielen Schritten zur Stadt in Stein und Glas. Es sind die dem Entwurf
nachfolgenden Schritte, die viel zum schwierigen Verhaltnis der Stadt der
Architekten zu den stadtischen Wirklichkeiten beigetragen haben.

Wir beginnen mit den stidtebaulichen Laboratorien der Zwischenkriegs-
zeit (Kapitel 2). Ein besonderes Augenmerk legen wir dabei auf die Arbeiten
in den ,,Congres Internationaux d’Architecture Moderne“ (CIAM) und
auf die englischen Wiederaufbauplanungen nach dem Zweiten Weltkrieg.
Danach wenden wir uns der in den fiinfziger Jahren gefiihrten Debatte um
die akribisch nach stidtebaulichen Grundsitzen zu entwickelnde Neue
Stadt zu (Kapitel 3). Brasilia war ein Hohepunkt dieses Denkens — der
brasilianischen Hauptstadt ist eine der beiden Fallstudien zur Neuen Stadt
gewidmet.

Die zweite Untersuchung zur neuen Stadt beschiftigt sich mit den stadtge-
sellschaftlichen Kompositionsprinzipien, mit denen schweizerische Urba-
nisten auf ihren Reifbrettern eine ideale moderne Stadt montiert haben. Die
Neue Stadt verkorperte nach 1960 ein Signum fiir das immer offenkundi-
gere Scheitern der bisherigen urbanistischen Grundsitze. Kapitel 4 legt dar,
wie das Auseinanderbrechen moderner Zuversichtim Stadtebau verarbeitet
worden ist. Insbesondere interessiert dabei, wie das Arbeitsobjekt ,,Stadt”
nun wahrgenommen und in die Planwelten der Architekten eingegangen
ist. Zeitgleich mit den postmodernen Stiadtebaudiskussionen, die sich an-
schickten, die Moderne abzulosen, erfolgte dann nach 1980 eine zogerliche
Hinwendung auf die Agglomerationen, die tiberall in der westlichen Welt
die Gebiete um die Stadte iiberziehen. Die Existenz dieser ungeplanten wie
ungewollten riumlichen Nebenfolge von Wirtschaftswachstum und gesell-
schaftlichem Wandel fordert die stidtebaulichen Denkmuster und Arbeits-
weisen bis heute heraus. Die ,,Zwischenstadt“ spiegelt sich auch, wie wir im
fiinften und letzten Kapitel sehen werden, im heutigen Forschungsbegriff
und in der Schwichung traditioneller Planung. Zugleich kommt es in der
Aushandlung aktueller Stadtraume zu einer erstaunlichen Renaissance der
stadtischen Architektur im Zeitalter der ,New Economy*“. Sie kann aber
keineswegs als Indiz dafiir gesehen werden, daf§ die Stadt der Architekten
heute zu den Stadtgesellschaften gefunden habe, fiir welche sie baut.
Bevor wir uns mit den spannungsvollen und oft nicht leicht zu entwir-
renden Geflechten zwischen der Stadt der Architekten und den urba-
nen Wirklichkeiten seit 1920 beschiftigen, geht es zunichst darum, den
Architekten als selbsternannten Agenten der Stadt der industriellen und
nachindustriellen Gesellschaft praziser fassen.
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Selbstverstindnisse und Weltbeziige

Architekten und Bauingenieure verkorperten lange Zeit geradezu proto-
typisch die Zukunftsorientierung der Industriegesellschaft. Wir brauchen
nur wieder einmal Ayn Rands The Fountainhead (1943) oder Max Frischs
Homo Faber (1957) zur Hand zu nehmen, um zu sehen, welche Fas-
zination von beiden Berufen ausging. Das Selbstportrit des Architekten
im 20. Jahrhundert, das sich in Kongrefiresolutionen, Vortragstexten und
Ausblldungsgangen artikulierte, konturierte das Profil der Zukunftsorien-
tierung noch um einiges schirfer.* Man erachtete es als Aufgabe von Archi-
tekten und Urbanisten, die von der Industrialisierung, beziehungsweise der
technischen Entwicklung gezeichneten Gesellschaften tiber das Bauen und
Organisieren von Riumen mit sich selbst und den Bedingungen ihrer Zeit
zu versohnen. In diesem Selbstverstindnis verschmolz der ,,Kiinstlerarchi-
tekt“, dessen Bild dem Genie-Begriff des 19. Jahrhunderts geschuldet war,
mit dem ,gesellschaftlichen Visionar®, den das 20. Jahrhundert beisteuerte.
Wir brauchen nur Kommentatoren und Chronisten der Moderne wie Leo-
nardo Benevolo, Sigfried Giedion oder Niklaus Pevsner zu konsultieren,
um festzustellen, wie konsequent in ihrer Zeit das Projekt der Moderne
zwischen den Polen Kunst und Gesellschaftsreform verortet wurde.®> Dabei
personifizierten Ludwig Mies van der Rohe und Walter Gropius gleichsam
die Eckpunkte des Panoramas. Stand Mies fir das Streben nach einer
Architektur als reiner raumbildender Kunst, so reprisentierte Gropius die
Ambition, durch Bauen und Planen die Industriegesellschaft von Grund
auf zu reformieren.

Kunst und Gesellschaftsreform begleiten den Architekturdiskurs bis
heute.® Doch sind mit solchen Zuordnungen kaum Einsichten in die Ab-
laufe architektonischer und stidtebaulicher Praxis zu gewinnen. Die Unter-
scheidung zwischen kiinstlerischen und gesellschaftlichen Momenten des
architektonischen Schaffens fihrt nimlich eine Trennung ein, die es faktisch
nicht gibt. Selbstverstindlich lassen sich je nach Werk und zeitlichem
Kontext unterschiedliche Gewichtungen der beiden Aspekte feststellen.
Gesellschaft findet aber nicht nur dann Eingang in einen Entwurf, wenn
architektonische Gestaltung und stddtebauliche Konzeption — wie in Bra-
silia, der Gartenstadt in Welwyn oder bei Frank Lloyd Wrights ,,broadacre
city“ — explizit die Weltanschauung des Architekten modellieren.
Betrachten wir kurz die ideologischen Motivationen hinter diesen Beispie-
len, die jeweils in ganz unterschiedliche Richtungen weisen. Brasilia beruht
auf einem Entwurf Luicio Costas — einer zentralen Figur der brasilianischen
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Moderne. Auf der Grundlage der CIAM-Doktrin der funktionellen Stadt
sollte Costas neue Hauptstadtim Landesinnern zugleich Manifestation und
Aufbruch in eine neue Gesellschaft sein.” Welwyn wurde in den 1920er
Jahren von Ebenezer Howard als zweite Gartenstadtgriindung lanciert - sie
steht mit ithrem kleinstadtischen Geprige, dem Bemithen um 6konomische
Unabhingigkeit und der Betonung des Gemeinschaftlichen fiir wesentliche
Zielsetzungen der Gartenstadtidee.® ,,Broadacre City“ schliefllich bildete
Frank Lloyd Wrights Vorschlag einer neuen Gesellschaftsordnung, die
auf privater Mobilitit und privatem Eigentum aufbaut.’ In diesem in
den 1930er Jahren entstandenen Entwurf sind Stadt und lindlicher Raum
groflen Einfamilienhausteppichen ohne prigende 6ffentliche Zentren ge-
wichen, die Wrights Uberhéhung des Individualismus zum Ausdruck
bringen.

In allen drei Fillen ist die Verbindung zwischen gesellschaftlichen Vorstel-
lungen und Architektur unmittelbar einsichtig, da sie von ithren Protago-
nisten explizit artikuliert wurde. Architektur und Gesellschaft begegnen
sich aber auch dann, wenn sich Architektur als autonom stilisiert bezie-
hungsweise uiber ihr Verhiltnis zur Gesellschaft schweigt. Architektur
bedeutet in jedem Fall: Gesellschaft denken, Gesellschaft entwerfen und
mit Gesellschaft interagieren. Dieses Denken, Entwerfen und Interagieren
erfolgt teils bewufit, teils unbewufit. Architektur kann sich nie aus ihren
Verstrickungen mit ihrem gesellschaftlichen Kontext 16sen. Deshalb greift
auch ein Bemiihen ins Leere, das die Architektur reformieren will, indem
es das Bauen vom modernen Ballast, Gesellschaft raumlich zu gestalten, zu
befreien sucht. Vielmehr ist in den Blick zu nehmen, wo und wie Archi-
tektur und Gesellschaft aufeinandertreffen und welche Schliisse daraus fiir
die architektonische und urbanistische Praxis zu ziehen sind.

Auch in der nachindustriellen Gesellschaft orientiert sich der idealtypische
Architekt an der Figur des aus vormodernen Zeiten stammenden Generali-
sten und damit an einer Welt, die notabene kaum Arbeitsteilung sowie nur
geringfiigige Spezialisierung des Wissens und der Kompetenzen gekannt
hat. Es spricht nicht mehr viel fir eine derartige Deutung der Autoritit
und der Autonomie des Architekten als ,Herrn der Pline‘, wenngleich
Architektur derzeit eine prizedenzlose mediale Aufmerksamkeit genief3t.
Die Realisierungen eines kleinen, global agierenden Kreises von Architek-
ten, die wie Popstars gefeiert und kommentiert werden, stehen keineswegs
fir eine wiedererstarkte Bedeutung der Architektur. Der Ausnahmecha-
rakter ihrer Arbeiten offenbart sich allerdings weniger im Blick auf De-
sign, Konstruktion oder Materialienwahl. Er gilt vielmehr fiir prosaischere
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Aspekte des Bauens, wie Finanzierung, Bauherrschaft, Parzellierung oder
planungsrechtliche Restriktionen, indem hier Ausnahmebedingungen fur
all die Faktoren herrschen, die tblicherweise stidtebauliche Handlungs-
spielraume spurbar beschneiden. In diesen alltiglichen Prozessen zeigt sich,
dafl Architektur und Stadtebau im Normalfall nicht iiber die notwendige
Autonomie verfliigen, um sich als die von Kenneth Frampton postulierte
ykritische Kultur® behaupten zu kénnen.!®

Wenn nun aber andererseits in Anbetracht des faktisch bescheidenen Ein-
flufles der Architektur auf aktuelle stadtraumliche Verinderungen Denk-
angebote wie das Barthessche Diktum vom ,,Tod des Autors“ auf die Ar-
chitektur tibertragen werden, dann liefert man damit bei aller theoretischen
Virtuositat noch keine empirische Erhellung fir den unbefriedigenden
Stand der Dinge.!! Was sich statt dessen aufdringt, lif}t sich, in Anlehnung
an die Barthessche Formel, gut mit einer medizinischen Metapher um-
schreiben: Nicht Autopsien tun Not, sondern konkrete Untersuchungen
der Pathologie architektonischer und stadtebaulicher Denk- und Arbeits-
weisen, die zu dem schwierigen Verhailtnis von Stadt und Architektur
beitragen.

Was tun Architekten?

Jede plausible Modellierung des Verhiltnisses zwischen Architekt und
Gesellschaft hat sich von der Idee des Architekten als eines Agenten in
,splendid isolation‘ zugunsten einer Vorstellung zu verabschieden, daf}
Architekten bei allem, was sie sagen und wie sie handeln, in soziale und,
notwendigerweise, wirtschaftliche Zusammenhinge eingebunden sind. Ar-
chitektur organisiert gesellschaftliche Zusammenhinge. Diese Aktivitit
kann mit den in der Diskussion so beliebten Labels — Moderne, Maschi-
nenzeitalter, organischer Stadtebau, Brutalismus oder Postmoderne — nicht
einmal am Rande erfaflt werden. Begegnungen zwischen Architektur und
Gesellschaft lassen sich aber mit Hilfe der aus der Wissenschafts- und
Techniksoziologie stammenden Aktor-Netzwerk-Theorie genauer unter
die Lupe nehmen.!? Metaphorisch gesprochen, begleiten wir dabei ein
architektonisches Objekt vom ersten Strich bis zu seiner Fertigstellung
und Nutzung in seinen zahlreichen Begegnungen mit der Gesellschaft.

Plane und Zeichnungen sind die primiren Werkzeuge eines Architekten,
um mit der Wirklichkeit in Kontakt zu treten und sie zu beeinflussen.
Sie dienen als Membran, iiber die er sich mit der Gesellschaft austauscht.
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Architekturpline lassen sich als Kommunikationsmedien verstehen, die
auch gesellschaftliche Wirklichkeit entwerfen. Dieses In-Zeichen-Setzen
von Wirklichkeitsangeboten ist aber gesellschaftlich ausgesprochen vor-
aussetzungsreich. Entwerfen und Zeichnen sind keine von Gesellschaft
losgelSsten Akte. Gesellschaft ereignet sich nicht erst auf Transparentpa-
pier oder, inzwischen durchgingig, auf Bildschirmen, sie ist das Apriori
]eghcher Architektur: Entwerfen und technisches Zelchnen sind deshalb
immer durch disziplinire, kulturelle und andere Faktoren vorgeformt. Pli-
ne und Zeichnungen konstruieren somit Wirklichkeitsangebote, indem sie
explizit und implizit gesellschaftsraumliche Vorstellungen in das Medium
der zweidimensionalen Darstellung tibersetzen; sie thematisieren soziale
Beziehungen im Raum, lenken und formen das menschliche Verhalten.
Um das schwierige Verhiltnis zwischen Architekt und Stadt zu verstehen,
gilt es zwei Momente stidtebaulicher Praxis genauer zu betrachten. Wir
widmen unsere Aufmerksambkeit erstens den feinen Bewegungen, iber
welche Gesellschaft gezeichnet wird. Dabei erkennen wir, welche Vorstel-
lungen die jeweiligen Entwiirfe bestimmen und wie diese Vorstellungen
kodiert und in raumliche Gebilde iibersetzt werden. Auf dem Weg der
Zeichenstifte und Plotter verweben sich fiir uns Gestaltung, Medien und
Technologie zu umriflhaften Soziologien und vagen Okonomien. Nor-
mative Zuschreibungen (,demokratisch®) zu Architektenhaltungen oder
Objekten lassen sich somit durch die Frage ersetzen, wie zu bestimmten
Zeitpunkten jeweils demokratische Ideale in architektonische Entwiirfe
ubersetzt werden. Architektur und Stiadtebau erscheinen als Angebote,
Gesellschaft in bestimmter Weise raumlich zu fassen und in Form zu
bringen.

Nun haben Gilles Deleuze und Félix Guattari in Tausend Plateans mit
thren Ausfihrungen zur ,abstrakten Maschine oder Diagrammatik® ein
Verstandnis von Architekturzeichnungen und Planmaterialien angeregt,
das in der Architekturtheorie rasch Resonanz gefunden hat. Die beiden
Philosophen sprechen dabei von einer ,Pilotfunktion“ der Zeichnung, bei
welcher es nicht um Reprisentation gehe, sondern darum, ,,etwas zukiinftig
Reales zu konstruieren, einen neuen Typus von Realitit. Sie steht also nicht
auflerhalb der Geschichte, sondern ist vielmehr der Geschichte immer ,vor-
aus’, in jedem Moment, in dem sie Punkte der Schopfung oder Potentialitit
konstituiert.“!> Der architekturtheoretische Diskurs entdeckte in diesen
Zeilen Hinweise, die von Hand gezeichneten oder technisch hergestellten
Ansammlungen von Punkten, Strichen und Farbflachen als Punktanhiu-
fungen einer kommenden Wirklichkeit zu betrachten.!'* Die Prigekraft
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von Plan- und Bildschirmwelten auf zukiinftige Gegenwarten wird damit
aber iberschitzt — das ist das zweite Moment, das das Verhiltnis zwischen
Architektund Stadt wesentlich bestimmt. Visualisierungen sind nur ins Bild
gefafite Optionen auf Zukunft. Wihrend der Umsetzungsphase reiben sich
diese Bildwelten durch die Konfrontation mit dem gesellschaftlichen Kon-
text auf: Gerichtsentscheide, Baumaschinenparks, Birostrukturen oder
Parteizugehorigkeiten konnen ebenso wie die brisanten Themen der Tages-
politik, Parlamentsdebatten oder Investitionskriterien ein stidtebauliches
Vorhaben beeinflussen.!®> An dieses schillernde Panoptikum gesellschaftli-
cher Wirklichkeiten muf} das stidtebauliche Projekt Anschluf} finden, will
es seine Essenz im Raum sichern. In diesen Anpassungsprozessen erfihrt
das Vorhaben andererseits aber auch seine Verformungen. Es sind somit
erst die Realisierungsphase und der stidtische Alltag in diesen Raumen,
die die am Zeichentisch entwickelten Prinzipien zum Leben erwachen
lassen — oder eben nicht. Das bedeutet aber nicht, dem gestalterischen
Durchkomponieren von Baukorpern, der Anordnung von Funktionen und
ithrer Abfolge im Raum, dem Spiel mit Licht, Materialien oder Texturen
komme keine Bedeutung zu. Allein: Wie sich die dem architektonischen
Objekt in den Planwelten zugedachten Qualititen und seine effektiven
Eigenschaften zueinander verhalten, bleibt offen. Darin zeigt sich das
grundlegende Problem des Verhiltnisses von Architektur und Gesellschaft
beziehungsweise Stadt.

Stadtbilder

Das Verhiltnis von Architekt, Stadt und Stidtebau zu erhellen, bedarf
neben einer plausiblen Verortung des Architekten und seiner Arbeitsweisen
eines analytischen Konzepts von Stadt, das geeignet ist, die Modulierungen
der Stadtsemantik tUber die Zeit aufzunehmen. Michel Foucaults wissen-
schafts- und diskursgeschichtliche Arbeiten verweisen darauf, daf§ es kei-
nen kontinuierlichen, linear sich entfaltenden Diskurs tiber Stadt gibt.!® An
dessen Stelle treten zeit- und kontextabhingige ,diskursive Praktiken®. Erst
tiber deren Rekonstruktion erhalten wir ein Verstiandnis fiir die spezifische
Bedeutung, die Begriffe wie ,Architektur, ,Raum‘ oder ,Stadt’ im Denken
und Sprechen einer Zeit gehabt haben.!” Die Perspektiven und Konno-
tationen, mit denen Stadt betrachtet, interpretiert und veriandert wird,
verschieben sich stetig, wie etwa eine Gegeniiberstellung des Stadtbegriffs
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zu Beginn der stidtebaulichen Moderne und der Gegenwart einsichtig
macht:

Nach 1920 deutete sich in verschiedenen stidtebaulichen Ansitzen ein
neuer Zugang zur Stadt an, der auf einer tiefgreifenden Transformation
des urbanistischen Denkens beruhte.!® So unterschiedliche Ansitze wie
die Gartenstadt, Ernst Mays Neues Frankfurt, die Berliner Aktivititen
unter Stadtbaurat Martin Wagner, Ludwig Hilberseimers Grofistadt oder
die Konzepte des Neuen Bauens teilten eine neuartige, anfinglich nur
vage ausformulierte Stadtkonzeption, die das stidtebauliche Arbeiten tiber
die nachfolgenden Jahrzehnte begleiten sollte. Stadt wird als Abstraktum
gefaflt, in dem sich architektonische Entwurfsaufgaben und stadtraumliche
Organisationskonzepte mit Modernisierungsaufgaben verschrinken.
Wenn auch, wie wir heute wissen, die Ambition, Stadt neu zu konzipieren,
vermessen war, so lohnt sich noch einmal ein Blick auf die Grundziige
dieses urbanistischen Denkens. Dabei geht es freilich nicht um Flachda-
cher, Bandfenster, freie Grundrisse, die raumlich-funktionale Trennung,
die Verdammung der ,rue corridor” oder die Propagierung freistehender
Gebiude. Uber die Korrektheit der einzelnen Elemente dieses Katechis-
mus ldfit sich streiten. Entscheidend an den stadtebaulichen Denkmustern
jener Jahre scheint aber vor allem eines zu sein: Dieser Stidtebau wollte
nicht einfach ein neues Arsenal an formalen entwerferischen und kon-
zeptionellen Orientierungspunkten anbieten, sondern strebte nach einem
systematischen Verstindnis stidtischer Zusammenhinge als Grundlage
stadtebaulichen Arbeitens. Ein solches Verstindnis rief zum einen nach
einer griindlichen Analyse der sozialen, wirtschaftlichen, topographischen
und kulturellen Bedingungen als Ausgangspunkten des stidtebaulichen
Entwurfs. Die Bemithungen der CIAM-Kongresse, Primédrdaten zu erhe-
ben und zu vergleichen, belegen dies ebenso wie die wesentlich ilteren
Arbeiten von Patrick Geddes oder die in den Zwischenkriegsjahren sich
verstirkenden Aktivititen der britischen ,,Town and Country Planning
Association®. Zum anderen strebte dieses Verstandnis nach einer gedankli-
chen Verschrinkung der Mafistabsebenen ,Objekt® ,Stadt und ,Region‘. In
den stidtebaulichen Denkrdumen der Zwischenkriegszeit verloren deshalb
die stadtischen Gebaude mehr und mehr den Charakter von architektonisch
durchgestalteten Solitiren. Statt dessen fafite man das stidtische Gebiude
als ein Objekt auf, das in vielfaltigen funktionalen und raumlichen Aus-
tauschbeziehungen mit seinem Kontext steht. Die Stadt bildete dabei eine
strukturelle Matrix, die das einzelne Gebaude anonymisierte und zugleich
vernetzte.
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Aus heutiger Sicht umgibt die Idealvorstellungen der architektonischen
und stidtebaulichen Moderne eine Ironie, die in der — erfahrungsgesit-
tigten — Erkenntnis griindet, daf} die Stadt der Zukunft immer nur aus
der Warte der Gegenwart konzipiert werden kann. Diese Einsicht sollten
wir allerdings auch beim Blick auf die heutigen Debatten in Erinnerung
behalten. Die letzten Jahre waren von einem Prinzipienstreit tiber das
Wesen der Stadt begleitet, der gelegentlich geradezu schismatische Ziige
annahm. Berlin nach der Wiedervereinigung war dabei lange Zeit ein Ort
dieser Auseinandersetzungen.!® Im Zentrum der Konfrontation stand die
Uiberkommene europiische Stadt — Stadt der kompakten, architektonisch
artikulierten Gesamtform und der funktionalen Durchmischung ihrer Rau-
me, die sich durch eine klare Grenzziehung zum Umland hin auszeichnet.?
Diese Stadt bildet einen facettenreichen Archetypus zeitgenossischer stad-
tischer Existenz, von welchem sich — zumindest in unseren Breitengraden
— kein Denken vollstindig befreien kann.! Zu eng sind in unserem kul-
turellen Gedichtnis die Entstehung einer pluralistischen und toleranten
Gemeinschaft und das Versprechen an eine gegliickte Existenz mit diesem
Stadttypus verkniipft, auch wenn sich fiir unzahlige Stadtbewohner das
Versprechen nie eingelost hat. An diese Stadt begann man sich zu erinnern,
als niemand mehr Zeit und Ressourcen in die stidtebaulichen Denkge-
baude der Moderne fir eine zeitgemifle Stadt stecken wollte. Sie brachte
Geschichte, Erinnerung und Melancholie als stindige, wenngleich stumme
Begleiter beim Bauen an der zeitgemiflen Stadt zurtick.

Die heutigen Vertreter des Erbes der kompakten europdischen Stadt und
mit ihnen die Advokaten des ,New Urbanism“ schreiben dem Prinzip
,Block, Strafle, Platz® die Fahigkeit zu, die stadtische Existenz von den
Wunden urbaner Transformationsprozesse der letzten Jahrzehnte befreien
zu konnen. Zugleich hoffen sie die urbanistische Debatte mit Begritfen wie
Urbanitit, Offentlichkeit und Biirgersinn neu beleben zu konnen und asso-
ziieren sie unmittelbar mit den raumlichen Eigenschaften der europiischen
Stadt. Die Kritiker dieser Stadtvorstellung haben dagegen die europdische
Stadtschon lingst hinter sich gelassen. Wo sie sie noch antreffen, sehen in ihr
nur mehr Reservate, von denen keine Pragekraft mehr auf die heutige stid-
tische Wirklichkeit ausgeht. In ihrer Sicht waren die urbanen Transforma-
tionsprozesse der letzten Jahrzehnte einfach zu gravierend, als daff noch an
eine Wiederbelebung der kulturellen und gesellschaftlichen Qualititen der
tiberkommenen Stadt zu denken wire. In den Reaktivierungsbemiithungen
entdecken sie deshalb nur mehr riickwirtsgewandte Mystifizierungen. Rem
Koolhaas hat in diesem Zusammenhang schon vor etwa zehn Jahren den
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Tod des Stadtebaus verkiindet und das Verhiltnis zwischen Architekturund
Stadt neu definiert: Architektur solle zukiinftig in der Stadt, ,,unbeschreib-
lichen Hybriden® gleich, ,Méglichkeitenriume* schaffen.?? Koolhaas po-
stulierte dabei, die Zwinge der bestehenden stidtebaulichen Ordnung zu
iberwinden und an deren Stelle das einzelne Objekt zu setzen, das an
einem bestimmten Punkt der Stadt als Katalysator, mehr noch: als Trans-
formator seiner Umgebung fungieren konne. Mittlerweile hat allerdings
auch der hollindische Architekt die vormoderne Vergangenheit entdeckt.
Im Zusammenhang mit den anhaltenden Berliner Streitigkeiten, ob an der
Stelle des Palastes der Republik kiinftig nicht wieder das Stadtschlof$ stehen
solle, warf Koolhaas kiirzlich den Gedanken ein, ob im Wiederaufbau des
Schlosses nicht auch ein ,Ziel der Moderne* gesehen werden kénne.” In
dieser Hinwendung zur Geschichte steckt aber keineswegs die Entdeckung
der traditionellen Stadt durch Koolhaas. Vielmehr hilt der Architekt an
der modernen Verpflichtung der Architektur zur ,Utopie® fest, die schon
seinen Ruf nach den ,Moglichkeitenraumen® begleitet hatte. Allein: das
Utopische kennt heute bei Koolhaas keine unbedingte Orientierung am
Morgen mehr, sondern baut sich aus der Spannung zwischen Altem und
Neuem auf.

In der Ausschliefllichkeit, mit welcher heute die Positionen fiir und gegen
die kompakte europdische Stadt vertreten werden, wiederholen sie nur die
Aporien, in denen der Stadtdiskurs in der Architektur seit den Anfingen
des modernen Projekts immer wieder endet, weil die Auseinandersetzung
um stadtische Lebensweisen als formale Frage architektonischer und stad-
tebaulicher Konzepte verhandelt wird. Zugleich sind in vielen Belangen
aktuelle Stadtrezeptionen von den vielfaltig bestimmten und widerspriich-
lichen Stadtwirklichkeiten weiter entfernt, als es die urbanistischen Gehver-
suche in der Zwischenkriegszeit waren, die vielfach fiir ihr Stadtverstiandnis
kritisiert werden. Die Analysemethoden und Heuristiken jener Jahre waren
zweifellos bruchstiickhaft und oft reichlich unbeholfen. Threm Streben
nach Systematik und Vergleich als Ausgangspunkt stidtebaulichen Han-
delns kann man aber auch heute noch zubilligen, sich die Unzulinglichkei-
ten einer Haltung bewufit gemacht zu haben, die das ,An der Stadt Bauen®
ausschlief8lich als baukiinstlerische Aufgabe aufgefafit hat. In den Debatten
der Zwischenkriegszeit fanden sich Plidoyers fiir klare Aufgabenfelder und
eine Offnung der Beziige architektonisch-urbanistischen Arbeitens, die wir
im folgenden diskutieren werden.
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