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Vorwort

Adolf Wagner ist in der historischen Fachliteratur wohlbekannt. Der Gauleiter
der NSDAP und Innen- und Kultusminister in der NS-Zeit in Bayern wird weit-
gehend übereinstimmend durch einen besonders großen Machthunger und die
energische Durchsetzungskraft, durch einen »maßlosen Hegemonialanspruch«
(Heusler) und aggressiven Expansionismus (Forstner), durch einen »eruptiven
Aktivismus« (Ziegler) und eine »krankhafte Maßlosigkeit« (Rittenauer) cha-
rakterisiert. Im posthumen Spruchkammerverfahren lautete das Urteil: »Seiner
politischen Grundeinstellung nach ist Wagner allgemein bekannt als der Typ
eines brutalen, gewalttätigen und verbrecherischen Nationalsozialisten, der sei-
ne Macht rücksichtslos nach Willkür und eigenem Gutdünken ausgeübt und
missbraucht hat.«

Die besondere Machtfülle Wagners im Vergleich zu anderen Gauleitern
oder zu anderen bayerischen Amtsträgern der NSDAP wird häufig mit dem »di-
rekten Zugang« zu Hitler begründet. Doch diese Erklärung greift wesentlich zu
kurz. Selbst unter der Maßgabe, dass Hitler die unumschränkt wirkende und
allmächtige Instanz war, bliebe die Frage offen, durch was sich Wagner seine Po-
sition bei Hitler erworben und dauerhaft erhalten hatte. Als Antwort dazu
wiederum auf das Machtbewusstsein, die Schläue oder sonstige persönliche Ei-
genheiten Wagners zurückzugreifen, brächte wenig analytischen Fortschritt. Die
vorliegende Studie interessiert sich deshalb für die individuellen Charakterzüge
Wagners, wie sie sich als politischer und sozialer Habitus darstellten, und vor
allem, wodurch und wie dieser geformt und entwickelt wurde. Insofern legt die
vorliegende Studie großen Wert auf die Entwicklung Wagners in den ersten 30,
40 Jahren seines Lebens und geht besonders auf die soziale Herkunft, die Studi-
enzeit und Mitgliedschaft in einer schlagenden Verbindung, das Soldatentum,
die erste Berufspraxis und die politischen Anfänge ein.

Die ausgiebige Reflexion dieser Jahre dürfte umso mehr angebracht sein,
als sich zum rigorosen Machtbewusstsein Wagners politischer Pragmatismus
paarte, konstruktive und rationale Kooperationsfähigkeit, zielgerichtete Effizi-
enz und strategisches Denken – wie dies stellenweise in den oben genanten Stu-
dien schon aufscheint – und wohl auch mit der beruflichen und politischen So-
zialisation in der Montanindustrie einherging.

Beruflich wies Wagner gegenüber den anderen Gauleitern der NSDAP eine
wesentliche Besonderheit auf: Er gehörte einer verschwindend kleinen Minder-
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heit in ihren Reihen an, die eine Ingenieurausbildung hatten. Die Mehrheit der
fast acht Dutzend Gauleiter waren Lehrer, zumeist Volksschullehrer, oder ent-
stammten einer staatlich-juristischen Laufbahn, zuweilen auch einer militäri-
schen. Einige führten das elterliche bäuerliche oder kaufmännische Geschäft
weiter, andere waren Bankangestellte oder in den freien medizinischen Berufen
tätig. Wenngleich Wagner das Studium an der Rheinisch-westfälischen Techni-
schen Hochschule in Aachen auch nicht mit einem Abschluss beendete, so ver-
vollständigte er seine technische Berufslaufbahn zum einen in der Pionierab-
teilung der Preußischen Armee und anschließend als Leiter von kleineren Berg-
werken in der Oberpfalz und in Österreich. An der RWTH Aachen befand sich
Wagner in der zentralen beruflichen Ausbildungsstätte der damaligen rheini-
schen Schwerindustriellen, und politisch schloss er sich der wichtigsten burschen-
schaftlichen Technikerverbindung im Montanbereich – speziell im Stahl- und
Eisensektor – an, der Teutonia Aachen. Erst im 40. Lebensjahr ergriff Wagner
die hauptamtliche Tätigkeit als NS-Funktionär. Wagners Netz bei den Mitglie-
dern und »Alten Herren« der Teutonia Aachen war zeitlebens virulent und ab-
rufbar. So gehen die vorliegenden biografischen Überlegungen zunächst der Frage
nach, in welcher Weise die Sozialisation Wagners in der Teutonia, in der Armee
und in der Montanindustrie den späteren politischen Despoten von München
(Broszat) mitprägten.

Wagner betätigte sich belegbar ab 1923 aktivistisch für die NSDAP. Er
war Ortsgruppenleiter in der Oberpfalz, kandidierte 1924 mit dem Völkischen
Block zum Bayerischen Landtag und zog dort als wirtschaftspolitischer Sprecher
der Völkischen ein. Nach der kurz darauf erfolgten Bildung der NSDAP-Frakti-
on im Landtag setzte er die Tätigkeit als »Wirtschaftsreferent« der Fraktion bis
1933 fort. Noch bevor er hauptamtlicher Funktionär der NSDAP wurde, über-
nahm er die Position des Gewerkschaftsreferenten in der Reichsleitung der
NSDAP. Zeitgleich mit seiner Ernennung 1930 zum Gauleiter von München
und Oberbayern war er Mitbegründer und bis 1933 aktives Mitglied der Wirt-

schaftspolitischen Abteilung der Reichsleitung der NSDAP.
Auf den ersten Blick betrachtet drängte sich die Frage auf, warum Wagner

auf der Grundlage dieser Funktionen 1933 nicht Wirtschaftsminister, sondern
Innenminister und »Kunstbetreuer« in Bayern wurde. Doch Wagner war vor
allem Gauleiter. Insofern lag die Untersuchung der wirtschafts- und sozialpoliti-
schen Positionen Wagners im Zusammenhang mit der dazu korrespondieren-
den Gauleitertätigkeit nahe. Will man die Funktion der NS-Gauleiter in einem
Satz beschreiben, so rückt ihre Zuständigkeit für den Aufbau und die Absicherung
einer faschistischen Massenbasis in den Fokus. Für die 1920er und Anfang 1930er
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Jahre greift die vorliegende Studie dazu auch die bisher in der Literatur schon
behandelten Episoden sowohl der Landtagsfraktion der NSDAP (Probst) als
auch die der Wirtschaftspolitischen Abteilung (Barkai; Turner jun.) wieder auf.
Dabei beginnt sie, die staatstheoretischen Thesen Ernst Fraenkels über den
»Doppelstaat« als heuristische Quelle zu nützen. Denn in der Terminologie
Fraenkels entwickelte sich Wagner geradezu zu einem Prototyp des NS-
Maßnahmenpolitikers. Aus dieser Perspektive heraus nahm er an dem innersten
Führungskreis der NSDAP-Reichsleitung teil, als sich diese im Vorfeld der Macht-
übernahme über ihre wirtschafts- und sozialpolitischen Grundsätze verständig-
te. Die biografische Studie eruiert den parallel dazu erfolgten Aufbau des
Gauleiterapparats, insbesondere die politische und organisatorische Funktion
des Gauwirtschaftsberaters. Unter Heranziehung der Fraenkelschen Thesen ver-
folgt sie die politischen Stationen des Gauleiters zum Innenminister.

Fraenkel ging aus von der unterschiedlichen Rechtsbehandlung im »Drit-
ten Reich« einerseits gegenüber allen potentiell »zerstörerischen« und ande-
rerseits gegenüber den »positiv aufbauenden«Kräften. So unterschied er die
zwei grundlegenden Rechtssysteme der Willkürherrschaft und das der Anwen-
dung normativen Rechts, die beide im ständigen Mit-, Neben- und Gegenein-
ander das Herrschaftssystem des Nationalsozialismus bilden. Unbestreitbar ge-
hörte dabei zuallererst die Wirtschaft zu den »positiv aufbauenden Kräften«,
die Rechtssicherheit brauchte und »verdiente«. Das (groß)kapitalistische Eigen-
tum bestand fort und war auch im »Dritten Reich« (mit der großen Ausnahme
des Eigentums von Juden) geschützt. In Anlehnung an das Begriffsduo von Maß-
nahmenstaat und Normenstaat versucht die biografische Studie über Adolf Wag-
ner das Musterexemplar eines Maßnahmenpolitikers auf sein Verhalten gegenü-
ber den unter normenstaatlichem Schutz stehenden Kräften zu überprüfen. Wie
hielt es der übermächtige Gauleiter mit der systemimmanent nötigen Selbstbe-
schränkung gegenüber der Wirtschaft? Inwieweit stellte Wagner seine Politik in
den Dienst der Wirtschaftsmächtigen? Welche Konflikte gab es? Welche Rück-
sichten auf den Gesamtstaat nahm Wagner widerwillig und welche freiwillig?
Die Biografie interessiert sich deshalb nicht nur für seine Anschläge auf die Rechte
und die Existenz weiter Teile der Bevölkerung, sondern ebenso für die spezifi-
schen Grenzen seiner Willkürausübung.

Die Geschichtsliteratur geht in der Beschreibung des machtpolitischen Ein-
flusses Wagners vielfach auf die Vereinigung von Staats- und Parteiämtern in sei-
ner Hand ein, die in der Tat das Repertoire der Willkürherrschaft stark erwei-
terte. Dabei wird oft der Begriff des »Doppelstaats« auf einen Dualismus von
Staat und Partei bezogen, obwohl dies Fraenkel, der Urheber des Begriffs, aus-

Vorwort
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drücklich zurückwies. In den meisten Fällen der Fraenkel-Rezeption wird der
Begriff des Staats auf »Verwaltung«, auf die Ministerialbürokratie, auf den
Beamtenapparat oder auf Administration schlechthin reduziert. Doch immer
wieder hatte Fraenkel geduldig erklärt, dass Staat und Partei der Nationalsozia-
listen »so eng ineinander verfilzt« sind, dass der Versuch, eine begriffliche Schei-
dung zwischen ihnen vorzunehmen, »von vornherein zum Scheitern verurteilt
ist«.1 Die wesentliche Szission im »Doppelstaat« bestand nach ihm in der Ge-
genüberstellung von einerseits den miteinander verwobenen Formationen von
Partei und Staat und andererseits vor allem der weitgehend autonomen Wirt-
schaftsorganisation und deren Rolle im Gefüge des NS-Staats. In diesem Ge-
genüber machte Fraenkel die unterschiedlichen Rechtssysteme des NS-Staats aus.
Diese Begriffsklärung ist für die vorliegende Studie über Adolf Wagner grundle-
gend. Mit ihr wird eine Betrachtungsweise vermeidbar, die angesichts der man-
nigfaltigen Tätigkeitsfelder Wagners in kaum zu unterscheidenden und meist
ineinander verschmolzenen Staats- und Parteifunktionen zu einer fruchtlosen
und wohl endlosen Aufreihung von Einzelheiten führen würde. Soweit sich die
Studie mit Diskrepanzen von Staat und Partei beschäftigt – da Adolf Wagner
besonders laut nach deren Einheit verlangte und andererseits besonders raffi-
niert entsprechende Funktionen unter dem Deckmantel der Legalität auseinander
halten konnte, wenn es um seinen persönlichen Machtstatus ging – so unter-
sucht sie vor allem die herrschaftstechnisch wirksamen Personalunionen und
die zweckmäßig ausgerichtete variationsreiche Personalpolitik Wagners.

Während generell gilt, dass die staatlichen Machtfaktoren der Partei in
der Regel offenkundiger sind als die staatliche Machtausübung durch die Wirt-
schaft, so gilt das erst recht für die Untersuchung der politischen Betätigung
eines ausgesprochenen Maßnahmenpolitikers wie Wagner, dessen Terror- und
Willkürakte, Entrechtungs- und Verfolgungsmaßnahmen allgegenwärtig und au-
genfällig waren. Darüberhinaus muss die variationsreiche Klaviatur sozialer und
kultureller Demagogie, die Wagner bedienen konnte, auch unter dem Gesichts-
punkt der ästhetischen Wirkmächtigkeit behandelt werden, will man den Um-
fang der Maßnahmenpolitik erfassen. Dennoch versucht die vorliegende Studie,
die Verbindungen Wagners zur Großindustrie, zur »Technik« und zur Rüs-
tungsindustrie im Blick zu behalten. In diesem Sinn geht sie auch den Stationen
nach, auf denen Wagner von etwa 1936 bis 1939 eine unvergleichliche Ästhe-
tisierungsoffensive betrieb und die Kunst systematisch der Kriegsvorbereitung
dienstbar machte und in den Maßnahmenstaat eingliederte.

Von 1939 bis zu seiner Erkrankung 1942 war Wagner Reichsverteidi-
gungskommissar. Während im Ersten Weltkrieg das militärische Oberkomman-
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do für die zivile Verteidigung zuständig war, unterstand die »Heimatfront« im
Zweiten Weltkrieg weitgehend den Reichsstatthaltern und Gauleitern. Mit der
neuen Funktion des Reichsverteidigungskommissars erweiterten sich die Tätig-
keitsfelder der Gauleiter, mussten sich aber zwangsläufig auch verengen auf die
unmittelbaren Kriegserfordernisse. So fragt die Studie nach den Veränderungen
in den Handlungsbereichen und Verhaltensweisen Wagners in der Kriegsphase.
Damit verbunden ist die Hoffnung, auch entsprechende Erkenntnisse über das
Herrschaftssystem des NS-Staats gewinnen oder vertiefen zu können. Doch es
muss darauf hingewiesen werden, dass die biografischen Reflexionen weder den
Anspruch erheben können noch wollen, den jeweiligen Forschungsstand bei den
zahlreichen gesellschaftlichen Wirkungsgebieten Wagners und den vielfältigen
wissenschaftlich einschlägigen Fragestellungen zu eruieren, geschweige denn
darzustellen. Der Versuch, auf der Folie der Fraenkelschen Thesen über den
»Doppelstaat« den Beziehungen eines hochgradigen Maßnahmenpolitikers zu
Staat, Justiz, Wirtschaft und Kunst biografisch nachzuspüren, tangiert allerdings
die alten und durchaus wieder aktuellen2 Wissenschaftskontroversen über die
Verantwortung der kapitalistischen Großwirtschaft für die Herrschaft des Nati-
onalsozialismus. Denn nach Fraenkel nahmen die unter normenstaatlichem
Schutz Stehenden kraft (nationalsozialistischen) Rechts mittelbar und unmit-
telbar an der staatlichen Macht teil. Soweit dies begrenzt unter der Perspektive
eines exzessiven Akteurs des »Maßnahmenstaates« – und nicht mittels wirt-
schaftshistorisch eingehender Untersuchungen – behandelt werden kann, erhofft
sich die vorliegende Studie neue Impulse zur Wiederaufnahme beziehungsweise
Fortführung auch dieser Kontroversen.

Die Leser:innen mögen es mir nachsehen, dass ich zugunsten einer besseren Les-
barkeit in der Regel das generische Maskulinum verwende.

Hervorhebungen in Originalzitaten (Fettdruck, Unterstreichungen, Sper-
rungen oder Kursivschrift) werden kursiv gesetzt. Grammatik, Schreib- und Aus-
drucksweise der Zitatgeber:innen bleiben unverändert.

Vorwort



 I. Politisierung im hybriden System von Militär, Staat und Industrie14

I.
Politisierung im hybriden System von Militär,

Rüstungsforschung, Staat und Industrie

Schon als Kind habe ich mir gewünscht,
so reich zu werden, dass ich mir

jeden Tag ein weißes Hemd kaufen kann.

Adolf Wagner.3
Elternhaus in Lothringen

Der kindliche Wunsch nach Reichtum in dieser seltsamen Form der Anhäufung
weißer Hemden widerspiegelt recht zutreffend die sozialen Verhältnisse, in de-
nen Wagner aufwuchs.

Die nationalsozialistische Literatur verbreitete, dass Adolf Wagners Vater
bayerischer Pionier der Ansiedlung in Elsass-Lothringen gewesen sei. Aber Wag-
ners Eltern stammten nicht aus Bayern, sondern aus Preußen, der Vater aus Bal-
duinstein in der Provinz Hessen-Nassau, und die Mutter aus Wincheringen im
Kreis Saarburg bei Trier. Der Vater Philipp Wagner kam aus einer Schiffersfami-
lie, die Mutter Katharina Hurth aus der Landwirtschaft.4 Sie hatten 1879 im
luxemburgischen Rodingen (Rodange), einem Grenzort zwischen Luxemburg,
Belgien und Lothringen (Lorraine), geheiratet und wanderten 1886 in das nörd-

liche Lothringen ein. Sprachbarrieren gab es
keine; das Luxemburgische als eine west-
moselfränkische Sprachvariante wurde da-
mals sowohl in ihren alten Wohnorten als
auch am neuen Ort gesprochen.5 Auch wirt-

Links: Wagners frühes Elternhaus in
Algringen.
Rechte Seite: ein Foto aus einer Broschüre
von 1938, das Wagner als Student im
Elternhaus zeigen soll. Ganz rechts: eine
Nachstellung beim Besuch Wagners in
Algringen 1939.
Rechts oben: Postkarte.
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schaftlich trennte Luxemburg, das damals Mitglied im Deutschen Zollverein
war, keine Grenze vom »Reichsland Elsaß-Lothringen«.6

Die Wagners gehörten zur ersten der drei großen Einwanderungswellen7

in den vom Deutschen Reich 1870/71 annektierten Teil der Lorraine. Sie lie-
ßen sich in Algringen (Algrange) nieder, einem kleinen Ort, der 1880 gerade
einmal 400 Einwohner zählte,8 circa 35 Kilometer nördlich von Metz und etwa

Elternhaus in Lothringen
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zehn Kilometer westlich der Garnisonsstadt Diedenhofen (Thionville), zu-
sammen mit ihrem dreijährigen Sohn August und der einjährigen Tochter
Elisabeth. Der Ort lag unmittelbar an der damaligen Sprachgrenze zwischen
dem Französischen und dem Deutschen. Das Algringer Tal verfügte über rei-
che Erzvorkommen, Vater Philipp fand Arbeit im Bergbau. Noch im selben
Jahr ihrer Übersiedlung nach Algringen gebar die Mutter ihr drittes Kind,
Karl,9 und knapp vier Jahre später, am 1. Oktober 1890, als letztes Kind, Adolf.
Zu diesem Zeitpunkt vermerkten die Gemeindeunterlagen in Algringen für
den Beruf des Vaters »Feldhüter«. In der Regel übten die Feldhüter nebenbe-

Das Verwaltungsgebäude Röchlings in Algringen.

Die Glocken der evangelischen Kirche in Algringen stiftete Hermann Röchling.
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rufliche kommunale hilfspolizeiliche Tätigkeiten aus. Hauptberuflich war der
Vater wohl noch mehrere Jahre im Bergbau tätig. Zumindest legen das die
späteren Aufzeichnungen Adolf Wagners nahe. »Im Bergmannsberuf gab es
damals nur 12stündige Arbeitszeit. [...] Kann mich auch genau aus meiner
frühen Kinderzeit erinnern, daß der Vater als Bergmann diese Arbeitszeit
hatte. Damals ging man noch mit Öllichtern in den Berg«.10 Als Lorenführer11

gehörte der Vater zur Bedienmannschaft der Förderwagen, die in den 1890er
Jahren noch von Pferden gezogen wurden. Bei welchem der Grubenbesitzer er
arbeitete, ist nicht bekannt: Ob bei den Gebrüder Röchling, die vier Jahre
zuvor ihre ersten Erzfelder bei Algringen erwarben und auch betrieben (und
1905 hier 1022 Arbeiter beschäftigten)12, oder bei den Gebrüder Stumm, die
sich im Nachbarort Tressingen (Tressange) »bereits unmittelbar nach Been-
digung des Krieges von 1870/71 festgesetzt« hatten,13 oder beim gräflichen
Haus von Donnersmarck, das über seine Lothringer Eisenwerke Ars ebenfalls
Grubenkonzessionen bei Algringen erworben hatte. Vermutlich arbeitete
Philipp Wagner in einer Erzgrube von Röchling, denn dieser Konzern war in
Algringen vorherrschend und allgegenwärtig. Diese Vermutung wird erhärtet,
da Philipp Wagner bei seiner Übersiedlung 1896 nach Algringen als »Berg-
mann«14 aus Rodingen kam, wo ebenfalls Röchling die Hochofengesellschaft

Rodingen besaß15 und nun für den Abbau der neuen Erzfelder in Algringen viele
Arbeitskräfte benötigte. Allerdings könnte Philipp Wagner auch in der Burbach-

Hütte gearbeitet haben, die schon 1875 über Esch in Luxemburg ins Algringer
Tal kam, und dort ab 1882 die regelmäßige Förderung aufnahm.16

In einem Familiendokument ist unter »Stand oder Gewerbe« für Philipp
Wagner »Eigentümer und Steuerbote« vermerkt.17 Er wechselte also in seinen
späteren Berufsjahren in den Kommunaldienst von Algringen, wo aufgrund der
rasanten Bevölkerungszunahme zahlreiche neue Arbeitsplätze entstanden. Von
1880 bis 1914 hatte sich die Bevölkerung Algringens fast verdreißigfacht – von
404 auf über 11 000 Einwohner. Der Ort war in wenigen Jahren aus einem
»abgelegenen Dorf eine blühende Stadt geworden [...] die Einwohner waren
zum größten Teil aus Alt-Deutschland zugeströmt [...] und hatten die 335
Franzosen von 1871 völlig aufgesogen; Algringen konnte wohl als die deut-
scheste Gemeinde Elsaß-Lothringens angesprochen werden«.18 Hieraus erklärt
sich auch der Spitzname Algringens als »Klein-Berlin«. Ein verbreitetes anti-
semitische Spottlied um 1900, »O Algringen, O Algringen«, gesungen »ge-
legentlich in einer fidelen Gesellschaft« nach der Melodie »O Tannenbaum,
o Tannenbaum« enthielt zum Beispiel die Strophe: »Noch hast du keine
Juden / Davon war’n wir bis jetzt befreit / Behüt‘ uns Gott, vor ›uns’re Leit‹ /

Elternhaus in Lothringen
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Es geht auch ohne Juden«.19 Wieviele französische Juden in Algrange es vor
der Annexion der Lorraine gab, ist (der Autorin) nicht bekannt. Jüdische Ge-
meinden gab es in den Nachbarorten, so im Umkreis von zehn bis 20 Kilome-
tern in Hayange, Clouange, Uckange und Thionville, die administrativ zum
Konsistorium Metz gehörten. 1871/72 wanderten die meisten Juden aus den
annektierten Gebieten ab und ließen sich im französischen Inland oder ande-
ren Ländern nieder. Denn wer die von Kaiser Wilhelm I. angebotene Staats-
und Nationenzugehörigkeit zum »Reichsland Elsaß-Lothringen« nicht an-
nehmen wollte, sondern für Frankreich optierte, war zum Verlassen des Ge-
biets gezwungen.20 Umfasste zum Beispiel die jüdische Gemeinde Thionville

Mitte des 19. Jahrhunderts etwa
300 Angehörige,21 zählte die Ge-
meinde 1896 nur noch 33 Mitglie-
der.22 Doch im Lauf des wirtschaft-
lichen Aufschwungs in der Regi-
on machte die Zuwanderung von
jüdischen Familien aus dem Deut-
schen Reich und aus osteuro-
päischen Ländern zahlenmäßig
die Dezimierung durch die Anne-
xion mehr als wett. Die Geschich-
te jüdischen Lebens wie auch die
Geschichte des Antisemitismus
im vorwiegend katholisch gepräg-
ten Elsaß-Lothringen ist mit der
wechselvollen »Verfeindung und
Verflechtung« Frankreichs und
Deutschlands verknüpft.23 Auf
welche Weise sich die Verhältnis-
se in »Klein-Berlin« konkretisier-

ten und welchen Einfluss sie auf den Lebenslauf der Familienmitglieder von
Philipp und Katharina Wagner ausübten, kann nicht eindeutig festgestellt
werden. So werden sich die Brüder Karl und Adolf Wagner später zu politi-
schen Gegnern entwickeln, und Karl Wagner wird sich mit einer jüdischen
Frau verheiraten. Aber bis dahin werden noch gut zwei Jahrzehnte vergehen.
Zunächst war Karl für die Erziehung seines jüngeren Bruders mit verantwort-
lich, die Mutter brauchte Hilfe. Zuhause wurde gespart, um allen drei Söhnen
eine höhere Schulbildung und ein Studium zu ermöglichen. Aber, so Adolf

Trambahn vor der katholischen Kirche
in Algringen, um 1920.
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Wagner in einem Rückblick, das »Schule gehen hat mir nie Freude gemacht,
obwohl ich sehr leicht gelernt habe. Mit 13 Jahren bin ich nach Metz gekom-
men. Ich hatte in Algringen Stunden bekommen und bin dann in Metz in die
Quarta eingetreten. Ich habe in der Vinzenzstr. 14 gewohnt zunächst mit
meinem Bruder [Karl] zusammen, bis dieser nach Pforzheim kam.« Der Text,
aus dem dieses Zitat stammt, ist einer der wenigen, in dem Wagner Angaben
zu seiner Kindheit und Jugend machte. So karg die darin enthaltenen Informa-
tionen sind, so legendenhaft schmückte er später diese biografischen Bemer-
kungen aus. »In Metz war ich bis zur Untersekunda. Meine erste Stunde Ar-
rest nachsitzen bekam ich, weil ich im Metzer Stadttheater mir im Olymp den
Thannhäuser ansah«.24 Ob diese Begebenheit in Wirklichkeit stattgefunden
hatte oder ob sich Wagner angesichts der bekannten Vorliebe Hitlers für
Richard Wagner in Szene setzen wollte, kann nicht belegt werden.

Dass Wagner auch katholischer Messdiener war, erfährt man am Rande
jener »Bemerkungen«, in denen er das gängige Männerbild pflegte und seine
Kriterien für »Jugend« verdeutlichte: Härte, keine Wehleidigkeit. »Wir kamen
als Buben selbstverständlich auch in die Gruben, obwohl wir natürlich nicht
durften. Einmal haben wir Pulver gestohlen und einer meiner Schulkameraden
hat sich bei dieser Spielerei das ganze Gesicht verbrannt. Ich selbst hatte einen
kleinen Tesching und einen mit einem langen Lauf. Eines Sonntags habe ich
mich damit in die Hand geschossen. Die Kugel saß unter der Haut am Zeigefin-
ger. Mit dem Taschenmesser habe ich mir die Kugel, die ich vom Knöchel abwärts
schob, herausgeschnitten, habe die Hand in den Bach gehalten und ausgewa-
schen. Aufgekommen ist die Sache nur, weil die Hand am nächsten Morgen derart
verschwollen war, daß ich beim Messedienen nicht in das weiße Hemd kam und
mich der Pfarrer deshalb nach Hause schickte«.25 Sein eigenes Lebensbild sollte
dem Maßstab, den er später an die Hitlerjugend anlegte, entsprechen. Spätestens
in seinen letzten zwei Lebensjahren wird Adolf Wagners Verhalten im Kranken-
stand dieses Lebensbild Lügen strafen: So undiszipliniert und selbstwehleidig ,
so empfindlich und egomanisch wie er sich 1942 bis zu seinem Tod schließlich
verhielt, hätte er sich nach seinen eigenen, stets energisch vorgetragenen Idealen
eine Kugel in den Kopf schießen müssen.

Das Muster von Härte und Ausdauer lieferte auch die agitatorisch wirksa-
me Begründung seiner Berufswahl, angereichert mit Sozialromantik: »Daß ich
den Bergwerksberuf gewählt habe, lag wohl zum Teil im Blut. Vater war Berg-
mann. Und außerdem hat es mich gereizt dorthin zu kommen, wo noch kein
Mensch war. Schon als Kind hat mich das alte Bergmannslied: ›Wenn tief in der
Grube der Bergmann nicht wär‹ unendlich angezogen. [...] Ich habe als Pferde-
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Junge angefangen und wurde dann Lehrheuer, Heuer und Oberheuer. Dieser
Werdegang eines richtigen Bergmanns hat mir später in meinem Beruf viel ge-
holfen, weil ich selbst überall mit anpacken konnte, zeigen konnte, was man
machen kann, Kessel heizen konnte usw.«.26

Der »Werdegang eines richtigen Bergmanns« bestand in einem Prakti-
kum, das er auf der Algringer Grube Pensbrunnen der Rheinischen Stahlwerke
ableistete, als er schon Student der Technischen Hochschule in Aachen war.27

Auch im 1919 handgeschriebenen Lebenslauf Adolf Wagners findet sich für die
Ausbildung eines »richtigen Bergmanns« von der Pike auf kein Anhaltspunkt:
»Meine bisherigen Aufenthaltsorte sind: 1890–1903 Algringen i/Lothringen;
1903–1909 Pforzheim i/Baden als Ober-Realschüler; 1909–1911 Straßburg i/
Elsaß als Einjährig-Freiwilliger des Inf. Reg. 143 und anschließend als Student
der dortigen Universität«.28 Nach dieser Version ergibt sich allenfalls ein kleines
Zeitfenster für eine praktische Tätigkeit im Bergbau nach einem einzigen Se-
mester Studium in Straßburg und der anschließenden Aufnahme des Studiums
in Aachen. Zum halbjährigen Praktikum, das damals Voraussetzung für ein
Bergbaustudium an der RWTH war, zählten wohl auch Ferienarbeiten Wag-
ners »auf Grube Burbach und kurze Zeit auf einer Kohlengrube in Kattowitz«.29

Interessanter als die Dauer oder Intensität der praktischen Bergbauerfahrungen
sind die Angaben zu den Gruben und deren Besitzer. Pensbrunnen gehörte mehr-
heitlich der Röchlingfamilie, und auch an den Rheinischen Stahlwerken besaß
Karl Röchling Anteile.30 Beim Ausflug ins schlesische Kattowitz handelte es sich
mit großer Wahrscheinlichkeit um die dortigen Gruben von Donnersmarck.
Sowohl die Röchlings als auch die Donnersmarcks werden in Adolf Wagners
weiterem Leben noch eine Rolle spielen. Auch Direktoren des Bochumer Ver-

eins, der seit 1901 in Algringen ebenfalls Erzabbau betrieb,31 werden später zu
Wagners Bezugspersonen gehören.

Vermutlich war sich Adolf Wagner schon sehr früh der schieren Unmög-
lichkeit bewusst, mit Heuertätigkeit im Bergbau so reich zu werden, sich »jeden
Tag ein weißes Hemd kaufen« zu können. Dagegen eröffnete der Einjährig-
Freiwilligendienst die Möglichkeit einer Offizierslaufbahn (Leutnant der Re-
serve) auch für Nichtadelige, und obendrein hatte er den Vorteil, den zweijähri-
gen Pflichtdienst nicht ableisten zu müssen. Ob Wagner dabei auf Staatskosten
eingekleidet und verköstigt wurde (dies war bei der Infanterie und nur bei dieser
Regimentsart im Ausnahmefall möglich), oder ob sich seine Familie weiter
krumm legte, um die Karrierekosten für Adolf zu übernehmen, ist nicht mehr
nachprüfbar. Jedenfalls war sich Wagner – zumindest in späteren Jahren –
durchaus bewusst, dass das Einjährige ein Privileg darstellte: Dieses »Privilegium
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bestimmter Schichten« sei »heute untragbar.«32

Dem Freiwilligen-Jahr folgte also ein Semester Studium in der naturwissenschaft-
lichen Fakultät der Universität Straßburg, dann wechselte Wagner nach Aachen
und schrieb sich am 4. Mai 1911 in der Bergbau-Abteilung der Technischen
Hochschule (RWTH) ein.

Student und Teutone in Aachen

In der schönen Kaiserstadt Aachen be-
gann für Adolf Wagner ein neuer Lebens-
abschnitt. Seine erste Wohnung fand er in
der Mauerstraße 15, die im Studentenvier-
tel und einem unmittelbar benachbarten
Krau-Viertel lag, wie die alten Aachener
zur sonst eher bekannten Bezeichnung
Glasscherbenviertel sagten.33 Doch schon
bald zog er in eine etwas bessere Gegend,
in die Lousbergstraße 43, auch wieder na-
he der Hochschule. Und schließlich, im
vierten oder fünften Semester wechselte er
in die Salvatorstraße 18,34 er zog in das von
der schlagenden Verbindung Teutonia Aa-
chen soeben angekaufte vornehme Bürger-
haus ein.35

Als sich Wagner im zweiten Semes-
ter des Ingenieurstudiums befand, erlebte
er den Besuch des »Medienkaisers« Wil-
helm II., der am 18. Oktober 1911 zur
feierlichen Enthüllung des Denkmals für Kaiser Friedrich III. nach Aachen
kam. Der als Technikfreak bekannte Wilhelm II. ritt wie ein »mittelalterli-
cher König« mit seiner Eskorte durch die von über 30 000 Menschen gesäum-
ten Straßen der Stadt. Den öffentlichen Raum schmückte die Stadt mit riesi-
gen Artefakten der damals modernsten technischen Errungenschaften:
»mächtige Postamente in Form eines Panzerschiffes mit der fiktiven Auf-
schrift S.M.S. Aachen und riesigen Adlerskulpturen« waren vor dem moder-
nen Bahnhof aufgebaut; spektakulär in Szene gesetztes Licht »wie ein Blitz-
strahl« von 600 elektrischen Lampen begleitete die Intonation der National-

Postkarte: Das Teutonenhaus
in Aachen mit Zirkelemblem.

Student und Teutone in Aachen



 I. Politisierung im hybriden System von Militär, Staat und Industrie22

hymne im Rathaus; bei der Denkmalenthüllung kreiste hoch am Himmel ein
Flugzeug. Die Stadt verließ der Autonarr Wilhelm II »in flotter Fahrt« mit
dem Automobil.36 Die Mischung anachronistischer Feierlichkeiten und Huldi-
gungen des Herrschers mit Produkten und Methoden moderner Technik war
für die Kaiserstadt nicht ganz untypisch. Denn einerseits hatte im Raum
Aachen schon Jahrzehnte vor der Industrialisierung des Ruhrgebiets eine in-
dustriell-technologische Entwicklung begonnen, andererseits war das überwie-
gend katholische Aachen um die Jahrhundertwende »wie kaum eine andere
deutsche Großstadt durch seine mittelalterliche Tradition geprägt«.37

Die Technikbegeisterung Wilhelms II. war nicht nur einem persönli-
chen Lebensstil geschuldet, sondern gleichermaßen militaristisch-aggressiv
begründet. Der »Schrei nach der Flotte« um 1911 war unüberhörbar. Die
zunehmend nationalistisch gefeierten Technikfortschritte übten auf die tech-
nische Intelligenz großen Einfluss aus. 1912 trat Wagner der Burschenschaft

Besuch von Kaiser Wilhelm II. in Aachen 1911.
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Teutonia Aachen bei, also in jenem Jahr, in dem sich diese nach ihrer Ge-
schichtsschreibung mehr als bis dato politisch nach rechts orientierte: Um
sich »politisch stärker zu beteiligen, besuchte die Aktivitas Vorträge u.a. des
nationalliberalen Vereins und trat ab April 1912 als Bund verschiedenen wie
dem Verein Südmark oder der Deutschen Kolonialgesellschaft (12.11.1912) als
korporatives Mitglied bei«.38 Über den Rüdesheimer Verband deutscher Bur-
schenschaften gehörte sie seit 1910 dem Alldeutschen Verband, dem Allgemei-

nen Deutschen Schulverein und dem Allgemeinen deutschen Sprachverein an.39

Die Geschichtsschreibung der Teutonia sieht deren Rechtsentwicklung in
engem Zusammenhang mit dem langjährigen Emanzipationskampf der Tech-
niker-Vereinigungen gegenüber den akademischen Vereinen. Doch dieser mehr
innerhalb der technischen Intelligenz stattfindende Prozess war überlagert
vom Anspruch der Ingenieurvereine auf Gleichberechtigung mit den alten
Eliten des Kaiserreichs in Justiz und Verwaltung, die sich vor allem aus Adel,
Militär, Beamtenschaft und zum Teil auch dem akademischen Bildungsbür-
gertum rekrutierten.40 Das spezifische reputative Aufholbedürfnis von Tech-
nikern gegenüber den akademisch ausgebildeten Ingenieuren war in den gro-
ßen Umbruch der vorindustriellen in eine industrielle Gesellschaft eingebet-
tet. Die akademischen Vereine der technischen Intelligenz widerspiegelten
zugleich die Entwicklungen in der Großindustrie.

Die Teutonia Aachen hatte sich als »Technischer Abend« erst 1897 ge-
gründet. Dieser war an der Technischen Hochschule Aachen angesiedelt und
wandelte sich noch vor der Jahrhundertwende in die »Akademisch-wissenschaft-
liche Vereinigung Techne« um.41 Es dauerte ein Jahrzehnt, bis die Techne nach
einer Reihe von Zwischenschritten und Neugründungen zur schlagenden Ver-
bindung und durch den Rüdesheimer akademischen Technikerverband (RVdB)
als Aachener Burschenschaft Teutonia anerkannt wurde. Mit der Reputation als
akademischer Corpsverein war die Debatte bei der Teutonia über die gesellschaft-
liche Stellung von Technikern und Ingenieuren nicht beendet, sondern an ei-
nem neuen Ausgangspunkt angelangt. Mit der Losung »Freiheit, Ehre, Vater-
land« der Urburschenschaft Anfang des 19. Jahrhunderts gegen die Kleinstaa-
terei der deutschen Länder hatte der späte Gründungsakt der Technikerver-
einigungen Ende des 19. Jahrhunderts nur noch den Namen gemein. Das große
Ziel der Urburschenschaft, die nationale Einheit herzustellen, war bekanntlich
1870/71 mit dem militärischen Sieg über Frankreich, mit »Blut und Eisen«,
erreicht worden. Seit diesem Zeitpunkt war die Heraushebung der Nation zu-
nehmend kulturchauvinistisch und imperialistisch konnotiert. Außenpolitisch
rivalisierte das kaiserliche Deutsche Reich im Zug der Wandlung zu einem hoch-
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technisierten Industrieland immer mehr mit den kolonialbesitzenden Län-
dern wie England und Frankreich, und innerhalb des Kaiserreichs rangen die
neu entstehenden gesellschaftlich einflussreichen Kräfte mit den alten Eli-
ten. An den Technischen Hochschulen konnte man diesen Prozess wie unter
einem Brennglas beobachten.

Das Technikverständnis geriet immer mehr in die Mühlen eines Herr-
schaftsdiskurses, der unter dem Schlagwort »Kulturwert der Technik« begann.
Es waren publizierende Ingenieure, die Technik »zum Gegenstand einer thema-
tisch weit ausgreifenden Modernisierungs- und Technisierungsideologie erho-
ben«, und naturgemäß bildeten die Technischen Hochschulen die ersten Zen-
tren, an denen der Technikdiskurs entbrannte.42 Als Wagner das Studium an der
RWTH begann, war hier der Diskurs im vollen Gang. Die Hochschule hatte die
Technikbegeisterung des Kaisers zum willkommenen Anlass genommen, die
Festreden zu den Geburtstagsfeierlichkeiten des Kaisers auf das Lob der Tech-
nik auszurichten. Nachdem im Januar 1911 Professor Wallichs »Die Maschine
als Kulturwert« in der Aula der TH thematisiert hatte,43 konnte Wagner im
Januar 1912 am selben Ort der Festrede des Experimentalphysikers und TH-
Professors Johannes Stark »Die kulturgeschichtliche Bedeutung der physika-
lisch-technischen Idee« beiwohnen.44

Stark, der spätere aktivistische Vertreter der antisemitischen »Deutschen
Physik«, war Wagners Physiklehrer. Im Mittelpunkt der Festrede Starks anläss-
lich des 53. Geburtstags Kaiser Wilhelms II. stand zunächst die »germanische
Kultur«, die »unter den toten und lebenden Kulturen den ersten Rang« ein-
nehme. Sie habe »eine Idee geschaffen und entwickelt, welche in allen anderen
Kulturen fehlt oder verkümmert ist. Die Leistungen dieser Idee treten uns vor
Augen durch Nennung der Worte Dampfmaschine und Eisenbahn, Kohle und
Stahl, Soda und Anilin, Maschinengewehr und Panzerschiff«. Stark griff auf
den Sammelbegriff der »germanischen Stämme« zurück, um der berühmten
Pionierrolle englischer und nordamerikanischer Physiker Tribut zollen zu kön-
nen, ohne auf sein Hauptanliegen verzichten zu müssen, das germanisch-deut-
sche Volk als den kulturtechnisch begabtesten Stamm herauszuheben. Zunächst
führte er zur »Stoßkraft« der »Wirkung der germanischen Kultur auf die
nichtgermanischen Völker« aus: »Mit ihrer Religion, ihrer Kunst und Litera-
tur haben die germanischen Völker auf Araber und Türken, auf Chinesen und
Japaner, wenn überhaupt, so nur einen sehr geringen Einfluss auszuüben ver-
mocht; dagegen haben sie ihren Maschinen und industriellen Fabrikaten fried-
lich oder mit Gewalt die Grenzen fremder Länder geöffnet.« So seien »die gros-
sen englischen, französischen, holländischen, deutschen und nordamerikanischen
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Kolonien entstanden. Sie dienen der Technik und Industrie des Mutterlandes
einerseits als Absatzgebiet, andererseits zur Gewinnung von Rohstoffen«. Und
nun, da »das deutsche Volk das englische in wenigen Jahrzehnten auf vielen
Gebieten des wirtschaftlichen Lebens einholte oder überflügelte und heute als
unbequemer und gefürchteter Bewerber neben ihm in der Welt dasteht«, lasse
es diesem »die Wahl zwischen der in Taten sich äussernden Anerkennung seiner
Gleichberechtigung neben ihm in der Welt oder dem gefahrvollen verlustreichen
Kampf um die Vorherrschaft«. Anschließend feierte Stark das Preußentum, unter
dem »Deutschland in den letzten zwei Jahrhunderten zu seiner heutigen Welt-
stellung emporgestiegen ist«. Die Rede zeigt, wie selbstverständlich das imperi-
alistische Weltmachtstreben unter dem Schlagwort »Kulturwert der Technik«
öffentlich reputabel war. Zwei Tage nach der Festrede in der Aula der TH hielt
Stark einen Vortrag über »Die Entwicklung der Physik«. Seine Zuhörerschaft
bestand dieses Mal aus den Teilnehmern des »Kaiserkommers‘ der Aachener
Studentenschaft«, der unter der Leitung der Teutonia organisiert und im
»Aachener Gesellschaftshaus« abgehalten war.45 Der Inhalt dieser Rede ist nicht
bekannt, aber es ist anzunehmen, dass Stark bei diesem Forum studentischer Ko-
operationen mit »Arierparagraf« nicht minder nationalistisch argumentierte,
sondern die »anlagebedingte« Vorrangstellung der deutschen Kulturnation eher
noch weiter rassistisch ausbaute. Starks Antisemitismus machte jedenfalls bereits
in seiner Aachener Zeit von sich reden, als er jüdische Professorenkandidaten
ablehnte. Die volle Breitseite gegen die jüdische Kultur und gegen jüdische Wis-
senschaftler schlug Stark erst später.

Die Beteiligung der Teutonia am Technikdiskurs ist für das Jahr 1912 wei-
ter belegt zum Beispiel durch die thematisch einschlägigen Vorträge auf dem
»Burschenschaftlichen Abend« im März von Theodor Meierling46 über »Die
Entwicklung des Ingeniörs« und von Ludwig Heintges über die »Entwicklung
der Landwirtschaft«.47 Meierlings eigene Entwicklung als Ingenieur verweist auf
den fatalen Weg in den Ersten und Zweiten Weltkrieg. Er wird 1940 den Vorsitz
der »Erfahrungsgemeinschaft beim Reichsminister für Waffen und Munition«
für »Grau- und Perlit-Guß-Granaten« übernehmen.48

Einen großen Anreiz für Studenten zum Eintritt in die Teutonia boten deren
»Alte Herren«. Sie befanden sich meist in einflussreichen Positionen in der In-
dustrie, und eine ihrer wichtigsten Funktionen war die Vermittlung von aussichts-
reichen Stellen in der Wirtschaft. »Da die soziale Stellung der technischen Stu-
denten ungefestigt war, reflektierten die studentischen Mitglieder Teutonias auf
den Nimbus ihrer Altherrenschaft, die den Burschenschaftern aufgrund ihrer
beruflichen Positionen und Werdegänge die Kontaktaufnahme mit den gesell-
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schaftlichen Eliten erleichtern konnten«.49 So war zum Beispiel der erste
»Alte Herr«, das Gründungsmitglied des Teutonia-Vorläufers »Technische
Vereinigung Aachen« Heinrich Pützer50 technischer Direktor der Waggon-

fabrik Talbot. Unter seinem Verbandsvorsitz 1899/1900 wurden die Mitglie-
der »auf die unbedingte Satisfaktion auf leichte Waffen« verpflichtet (1902
auf schwere Waffen ausgeweitet); 1904 folgte die Umwandlung in eine rein
schlagende Verbindung. 1914 unterstützte Pützer die Einrichtung eines offizi-
ellen Pauk- und Mensurraums in der sogenannten Talbot-Turnhalle an der
RWTH.51 Die Mensur verlieh den schlagenden Akademikern das Zeichen der
Zugehörigkeit zu den sozialen und politischen Oberschichten, die »Ehre«
besaßen und Satisfaktion für verletzte Ehre verlangen durften. Das gehobene
Bürgertum bediente sich des Ehren- und Kriegerkanons der Adelsgesellschaft,
um seinen gehobenen Rang in der kaiserlich-deutschen Gesellschaft zu prokla-
mieren. Mit dem Schmiss an der Wange gehörte man zur »guten Gesellschaft«
am Ort – und in ganz Deutschland zur »Gesellschaft der Satisfaktions-
fähigen«.52

Im Zeitraum, als Wagner im Teutonenhaus wohnte, waren die zwei Haupt-
funktionäre des Altherrenvorstands der Teutonia Heinrich Eckertz,53 Ober-
ingenieur in der Firma Krupp-Essen, und Fritz Sachtleben,54 Oberingenieur und
Abteilungsvorsteher der Gebirgsgeschützen-Firma Friedrich Krupp. Noch 1938
und 1941 sind persönliche Besuche von Eckertz und Sachtleben bei Wagner in
den Unterlagen der Teutonia vermerkt.55 Während der ersten drei Semester Adolf
Wagners an der RWTH war der Vorsitzende der Altherrenschaft der Teutonia

Carl Geiger,56 dem wir noch zweimal begegnen werden.
Aus der Aachener Studentenzeit erhielt sich ein kleiner Freundeskreis von

Adolf Wagner. Aus einem langen Brief, 30 Jahre später von einer »Organisa-
tionsleitung Heide« an ihn handgeschrieben, lässt sich einer der wichtigsten
Freunde Wagners aus dieser Zeit ermitteln: »Mein lieber, guter Adi! Nun jährte
sich wieder der Tag, an dem wir Aachener Jugendfreunde mit Dir als Herz uns
hier in Köln bei uns zusammenschlossen. Wieviel Schönes erlebten wir durch
Dich, und wie viele frohe Stunden trotz Krieg! [...] Er ist ein gutes Stück, unser
Rudolf – Grete hätte durch ihn eine fabelhafte Vertrauensstellung beim
Röchlingbüro in Paris haben können, mit Schlüsselgewalt etc. Aber wir haben
uns dann doch anders entschlossen«.57 Das »gute Stück« war Dr. Ing. Rudolf
Hohage, ab 1933 Direktor der Röchling’schen Stahlwerke GmbH und Röchling-

stahl GmbH, Völklingen. Hohage studierte von 1912 bis 1918 an der RWTH
Hüttenkunde – Matrikel-Nr. 4238 (nur sieben Nummern höher als Adolf Wag-
ners Matrikel-Nr. 4231),58 war ebenso wie Wagner Mitglied der Teutonia und
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betätigte sich später auch im Vorstand des Altherrenverbands dieser Verbindung,
so zum Beispiel 1925/26 als Kassenwart.59 Hohage und Wagner werden lebens-
lang persönlich und politisch engen Kontakt halten.

Ihre Freundschaft speiste sich aus unterschiedlichen Quellen. Da waren
zum einen die »Damen, die vor dem Weltkrieg in unserer Burschenschaft ver-
kehrt haben«, die später zusammen mit Hohage »als Beschützer dieses Damen-
flores« zu den alljährlichen Geburtstagsfesten Wagners nach München reisten
und gemeinsam feierten.60 In diesem kleinen Freundeskreis also wurde Wagner
als das »Herz« bezeichnet: als das aktive und treibende Moment. Zum anderen
gab es das berufliche Netzwerk der Teutonen, das sich in den Jahren Wagners
und Hohages an der RWTH bildete, anschließend über die Jahre hinweg festig-
te und auch politisch wirksam wurde: Hier bildete Hohage einen organisatori-
schen Fixpunkt, wie aus den Archivalien der Teutonia zu schließen ist.

Die Analyse dieses Netzwerks führt in das Kaiser-Wilhelm-Institut für
Eisenforschung (KWI-E) und dort an die Schnittstelle von Eisenhüttenkunde
und Chemie. Im Personalkader dieses Instituts fanden sich eine Reihe Alter
Herren und Mitglieder der Teutonia Aachen zusammen.

Das Institut wurde 1917 an der Technischen Hochschule Aachen gegrün-
det und diente kurz- und langfristig der Rüstungsforschung. Gründungsdirektor
war der Chemiker und Hüttenkundler Fritz Wüst, der auch das Eisenhütten-
männische Institut an der TH Aachen leitete. Das KWI-E hatte er gemeinsam
mit dem Vorsitzenden des Vereins Deutscher Eisenhüttenleute (VDEh) Friedrich
Springorum und dessen Nachfolger Albert Vögler ins Werk gesetzt. Bis zum
Herbst 1920 genoss das Institut das Gastrecht bei Wüst in der TH Aachen, dann
zog es mit finanzieller und organisatorischer Hilfe durch die Generaldirektion
der Rheinischen Metallwaaren- und Maschinenfabrik (Rheinmetall) nach
Düsseldorf-Derendorf um.61 »Die Industrievertreter legten ›unter dem Eindruck
des kriegsbedingten Rohstoffmangels‹ großen Wert auf Fragen der Lagerkunde,
Erzgewinnung und Verhüttung«.62 Rudolf Hohage war einer der ersten Mitar-
beiter des Instituts, das auch die Dissertation, die er 1918/19 verfasste, publi-
zierte. Wie sein Waffenbruder Walter Schmidt63 betätigte sich Hohage als Au-
tor für die »Mitteilungen aus dem Kaiser-Wilhelm-Institut für Eisen-
forschung«.64 Ein anderer Teutone, der schon erwähnte Alte Herr Carl Geiger,
von 1909 bis 1912 Vorsitzender des Altherrenverbandes der Teutonia-Aachen,
arbeitete bereits 1903 bis 1904 als Assistent für Eisenhüttenkunde bei Fritz Wüst
und war eine der Fachgrößen im Verein Deutscher Eisenhüttenleute.65 Die Aus-
stellung »Werkstoffschau« 1927 zeigte die enge berufliche und latente politi-
sche Verbindung: »Anlässlich des Eisenhüttentages und der Werkstoffschau fan-
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den sich in Berlin Abend für Abend eine ganze Anzahl Bundesbrüder zusam-
men. […] stellten wir doch allein 5 Vortragende; 4 Teutonen gehörten der Aus-
stellungsleitung an«. So entboten neben Rudolf Hohage unter anderem die
Mitglieder der Teutonia Friedrich Rügge66, Friedrich (Fritz) Duesing67, Walter
Schmidt, Hans Henning68 und der bereits erwähnte Theodor Meierling ihre
Grüße von der Werkstoffschau an das Teutoniahaus in Aachen.69 Veranstalter
der Werkstoffschau war der Verein Deutscher Eisenhüttenleute (VDEh), dessen
Vorsitzender Albert Vögler in der Hauptversammlung des Vereins anlässlich der
Ausstellung die wirtschaftspolitische Absicht hervorhob: »Wir haben keinen
schwarz-weißen, keinen weiß-blauen, keinen grün-weißen, keinen gelb-rot-gel-
ben, sondern nur einen deutschen Stahl zu zeigen«.70 Vögler bezog sich dabei
auf die Besonderheit der Werkstoff-Tagung, dass die ausgestellten Produkte nicht
nach den Herstellern gekennzeichnet waren, sondern »nur« die Qualität des
»deutschen« Stahls belegen sollten. Die Hervorhebung des Deutschtums der
Industrieprodukte gegenüber dem privatkapitalistischem Ursprung der ansonsten
miteinander konkurrierenden Herstellerfirmen war nicht zuletzt eine Macht-
demonstration des Stahlverein-Organisators Vögler, der seinen Herrschaftsan-
spruch im nationalistischen Kontext quasi in die Form einer Übertragung des
politischen Begriffsdualismus von Zentralismus und Föderalismus auf die Sphä-
re der Wirtschaft kleidete.71 Immerhin stellte der Wirtschaftsbereich Stahl und
Eisen eines der wichtigsten Zentren für die aggressive Expansionspolitik sowohl
des Kaiserreichs72 als auch des »Dritten Reichs« dar.

Sowohl beruflich und in der politischen Aktion als auch privat blieben die
Teutonia-Netze nachhaltig verknüpft.73 Die Teutonia eröffnete Wagner eine Mög-
lichkeit, den einflussreicheren Gesellschaftskreisen beizutreten. Doch der Weg
dazu verlief bei Wagner nicht über etwa eigene wissenschaftliche Tätigkeit wie
bei seinem Freund Hohage. Sein Weg ging über die persönlichen Freundschafts-
bande (»Damenflor« mit »Beschützer« Hohage) und über persönlich wie poli-
tisch besonders forsches Auftreten, um sich in der schlagenden Verbindung ei-
nen Namen zu machen.

Ein beredtes Zeugnis für die Situation Wagners in seinen ersten Jahren der
Teutonenmitgliedschaft war sein Verhältnis zum gleichaltrigen Friedrich Rügge,
der 1909 an der RWTH das Studium der Hüttenkunde aufgenommen hatte
und später Stahlwerkchef bei den Vereinigten Stahlwerken wurde. Ihn wählte der
frisch in die Teutonia eingetretene Wagner zu seinem »Leibburschen«, also zu
seinem Vertrauten und Mentor. Wagner wurde damit der »Leibfux« von Rügge.
Er war nicht der Einzige, der Rügge als Leibburschen wählte. Denn Rügge war
schon »vor dem Kriege führend für die ganze Aachener Burschenschaft«,74 und
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er besaß die Eigenschaft, die ein Leibbur-
sche vor allen anderen haben musste: Bei
Vergehen seiner Schützlinge, seiner
»Füxe«, diplomatisch zu vermitteln und
aufgrund seiner angesehenen gesellschaft-
lichen Position die zu erwartenden Stra-
fen abzuwenden. Die Kette zwischen Rüg-
ge als Leibbursch und seinen Füxen, die
wiederum Leibbursch für weitere neue Mit-
glieder der Teutonia wurden, riss nirgendwo
ab – außer bei Wagner. Ihn wählte niemand
in die Funktion des Vermittlers und Be-
schützers; er brachte dafür keine Voraus-
setzungen mit. Wegen seinem »herrischen
Auftreten« war er nicht allzu beliebt,75 zu-
mindest nicht außerhalb seines kleinen Da-
menkreises, und über eine einflussreiche
Stellung verfügte er auch nicht. So war auch
die Funktion als Sprecher der Teutonia, die
er im Wintersemester 1912/13 übernahm,

Linker Rand: Fr. Rügge unter-
schreibt mit der Zirkelsprache
das »Leibverhältnis« mit
seinem Fux Adolf Wagner.
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im Sommer 1913 auch schon
wieder beendet.76

Das »Leibverhältnis«
Wagners mit Rügge dauerte bis
1930 – in diesem Jahr starb
Rügge. In einem Beileids-
telegramm an die Teutonia, die
zwei Wochen lang Volltrauer
und eine Woche Halbtrauer
trug, schrieb der damals bereits
in die NSDAP-Reichsleitung
– ausgerechnet als Referent für
Gewerkschaftsfragen – arri-
vierte Wagner: »Politische
Duldsamkeit ist der Untergang
der Burschenschaft, denn die
Burschenschaft hat nur dann
einen Sinn, wenn sie sich
nicht um ihrer selbst willen
erhält, sondern für höchste al-
lerletzte politische Hochziele
kämpft! Pro patria! Mein Leib-
bursch ist nicht mehr. Bei ihm konnte ich mich stets und immer in diesem
Sinne auffüllen und läutern.«77 Deutlicher als mit dem Begriff »läutern«
konnte Wagner nicht ausdrücken, welches Verhältnis er zu leitenden Männern
in der Industrie hatte. Rügge war nach seiner Assistentenzeit in der Che-
misch-Technischen Versuchsanstalt der Eisen- und Stahlwerk Hoesch AG in
Dortmund 1926 zum Betriebschef der Stacheldrahtabteilung der Phoenix AG
Westfälische Union in Lippstadt aufgestiegen und behielt diese Funktion auch
bei den Vereinigten Stahlwerken AG Westfälische Union bis zu seinem Tod.
Hauptaufgabe Rügges bestand in der Rationalisierung, Umstellung und Er-
neuerung des Betriebs.78 Die Aufsichtsratsvorsitzenden der Phoenix AG vor
und nach ihrer Eingliederung in den Stahlverein waren stets Albert Vögler
und Ernst Poensgen.

Der montanindustrielle Personalkader bei den Mitgliedern der Teutonia

und ihren »Alten Herren« war sehr breit aufgestellt. So waren zum Beispiel
Rudolf Klempt79 Hochofenchef der Duisburger Kupferhütte; Hans Ring Mitin-
haber einer Eisengießerei und Maschinenfabrik in Alfeld an der Leine; Arthur

Der Teutone Adolf Wagner.
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Kramer80 Inspektions-Markscheider der Preußischen Bergwerkdirektion in Saar-
brücken; Wilhelm Bannenberg81 Direktor der Körting-Werke Budapest, 1918
»Technischer Delegierter« der deutschen Waffenstillstandskommission; Fried-
rich Reusch82 Betriebsdirektor des Gusseisenbetriebs Gontermann-Peipers AG;
Rudolf Roser83 Direktor des Siegen-Solinger Gußstahl-Aktien-Vereins in Solin-
gen; Rudolf Weißenburger84 Direktor/Betriebsleiter WMF; Rudolf Stotz85 Di-
rektor der Eisengießerei A. Stotz AG Kornwestheim; und andere mehr. Neben
Rudolf Hohage wurde noch ein zweites Teutonia-Mitglied Direktor der Röch-
ling’schen Eisen- und Stahlwerke GmbH: Christian Alexander Müller.86 Hervor-
zuheben ist weiter der Teutone Hans Redenz,87 er wird nach seiner Tätigkeit bei
Röchling die engste Verbindung zur obersten Leitung der Vereinigten Stahlwer-

ke innehaben.
Ohne Angabe der Firmen erwähnt die Geschichtsschreibung der Teutonia

Aachen als »Alte Herren« den Direktor Hans Lösch,88 den Ölquellenbesitzer
in Texas Adolf E. Hartmann,89 die Bergwerksdirektoren Theodor Wermbter90

und Fritz König,91 den Technischen Direktor Clemens Wurmbach,92 die Hütten-
direktoren Carl Heinz Goy,93 Carl Birkenpesch und Max Lobe, den Fabrikant
Karl Rupff und so weiter. Von 1909 bis 1935 hatte der Altherren-Verband sei-
nen Geschäftssitz in Essen, da »viele Alte Herren im Ruhrgebiet arbeiteten und
lebten«.94 So zum Beispiel auch Heinrich Lent,95 Bergwerksdirektor der Berg-
werksgesellschaft Hibernia, Vorsitzender der Vereinigung der Großkesselbesitzer,
Vorstandsmitglied des TÜV-Essen und der Vereinigung der Industriellen Kraft-
wirtschaft.96

Das Studium an der RWTH wird Wagners Entwicklung in mehrfacher
Hinsicht prägen. Die spezifische Durchdringung großindustrieller Interessen bei
Lehre und Forschung der RWTH durch den starken Bezug zu den Eisen- und
Stahlunternehmen förderte insbesondere eine spezifische Vorreiterrolle der
Hochschule in Rationalisierungsfragen:

Als Wagner 1911 das Studium dort aufnahm, erschien gerade die Studie
des Professors und späteren Rektors der RWTH Adolf Wallichs: »Die Psycho-
logie des Arbeiters und seine Stellung im industriellen Arbeitsprozeß«. Wallichs
hatte den Ruf eines Pioniers der Rationalisierung in deutschen Werkstätten. Wäh-
rend er in den Jahren zuvor vor allem die Taylorsche Rationalisierung – unter
anderem durch die Übersetzung dessen Werke ins Deutsche – beförderte, zeich-
nete sich 1911 bereits die Forschung zur arbeitspsychologischen und psycho-
technischen »Menschenführung« ab.97 Ein paar Jahre später wird Wallichs mit
Albert Vögler und Carl Arnhold98 zusammenarbeiten.99 Arnhold wird auf einer
VDEh-Tagung 1925 seine Konzeption der »Werksgemeinschaft« vorstellen, und
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noch im selben Jahr wird unter der Schirmherrschaft von Albert Vögler im
Düsseldorfer Stahlhof das Deutsche Institut für technische Arbeitsschulung (Dinta)
gegründet werden.100 Im Mittelpunkt stand die »Arbeiterfrage«, nach Vögler
die Frage, wie die Arbeiter für die Unternehmensziele zu gewinnen wären,101 die
endlich angegangen werden müsse, nachdem die »große Masse unserer Arbei-
ter« und »auch unserer Angestellten« dem »Werk und dem Prozeß im Werk
fremd, sogar feindlich gegenüber« steht.102

Die solcherart rational gestellte »Arbeiterfrage« wird für Adolf Wagner
zeitlebens zu einer seiner wichtigsten Leitlinie werden, und er wird sie ideolo-
gisch in der dezidiert antigewerkschaftlichen Ausrichtung von Vögler und
Arnhold als Loslösungsprozess der Arbeiterschaft von der Sozialdemokratie, von
Sozialismus und Kommunismus verstehen. Auch die Teutonia betonte die Rati-
onalität ihrer Prinzipien, indem sie ihre Mitglieder im »eisernen Willen deut-
scher Männer der Technik […] frei von phantastischer Deutschtümelei, zu
zielbewußten deutschfühlenden Männern für Staat und Leben zu erziehen« ge-
dachte.103

Die Grenze zur Deutschtümelei allerdings war fließend, die Betonung des
Deutschtums war von Anfang an antisemitisch und – wie gezeigt – zunehmend
kulturchauvinistisch geprägt. Adolf Wagner hob einmal in einer öffentlichen
Rede hervor: »Die meisten von uns Älteren, die in der Vorkriegszeit z.B. zur
Burschenschaft gestoßen sind, wurden Burschenschafter, weil die Burschenschaft
antisemitisch war (und ist) und weil die Burschenschaft großdeutsch ist«.104

Während es kaum mehr rekonstruierbar ist, eventuelle auf die politische Ent-
wicklung Wagners individuell wirksamen antisozialistischen und antisemitischen
Einflüsse der frühen Jahre in Algringen (Algrange), Pforzheim oder in Straßburg
zu eruieren, kann die Aachener Zeit offensichtlich als habitusbildend bestimmt
werden.

Aber niemand konnte in den Jahren Adolf Wagners im Teutonenhaus auf
den Gedanken kommen, dass dieses Haus einmal (1937) nach ihm benannt wer-
den würde, oder gar, dass die Altherrenschaft seinen Namen bekäme und er selbst
Vorsitzender der einflussreichen »Alten Herren« werden würde. Wagner ge-
noss das gesellige Leben des Bundes, das sich vorwiegend auf dem Haus abspielte,
in dem er wohnte. Dass »aktives Studententum mit seinen unausbleiblichen Ne-
benerscheinungen wie Fechten, gelegentliches Durchkneipen bis zum Hahnen-
schrei, hin und wieder Versäumen von Collegs« und so weiter105 nicht unbe-
dingt ein gründliches Studium fördern, führte bei Wagner dazu, dass er erst nach
sieben Semestern das Vordiplom für Bergleute in Aachen absolvierte. Es handel-
te sich um die sogenannte Notvorprüfung im Krieg. Nur in den beiden Fächern,
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die Wagner in Straßburg schon ein Semester lang belegt hatte, in Physik und
Mathematik, erhielt er die Note »ziemlich gut«, in allen anderen Fächern gab
es die Note »hinreichend«. Allerdings scheint auch die Physiknote einer Gunst
der Stunde geschuldet gewesen zu sein, wie sich Wagners Lehrdozent und
Prüfungsprofessor Johannes Stark erinnerte: »Selbstverständlich ließ ich ihn die
Prüfung bestehen, obwohl seine Kenntnisse unzureichend waren.«106 Die Prü-
fung fand am 14. November 1914, also dreieinhalb Monate nach Kriegsbeginn,
statt. Eine Diplom-Abschlussprüfung wird Wagner nie ablegen.

Frontsoldat in Frankreich

Mit dem August 1914 war auch eine
Zäsur im familiären Leben Wagners
verbunden. Der Vater starb 59jährig an
einer Lungenentzündung, der häufig-
sten tödlichen Erkrankung von Berg-
arbeitern, und zwei Monate später, am
19. Oktober 1914, die Mutter »in-
folge der Anstrengungen und Erre-
gungen«.107 Adolf Wagner, dessen Re-
giment sich beim Tod seines Vaters
am 16. August 1914 noch im Auf-
marschgebiet von Metz und am 18. und 19. August sogar wieder am Stammsitz
in Diedenhofen (Thionville) befand,108 nahm die offiziellen Sterbeformalitäten
in Algringen vor: Am 17. August erschien »der Vizefeldwebel der Reserve«
Adolf Wagner im Standesamt Algringen und erklärte, von dem Sterbefall sei-
nes Vaters »aus eigener Wissenschaft unterrichtet zu sein«.109 Zwei Tage spä-
ter, am 19. August 1914 begann der »Vormarsch nach Westen« des Regiments
135, dem Wagner zugeteilt war. Mit dem Tod der Eltern und der räumlichen
Trennung der Geschwister sowie der zeitgleich großen gesellschaftlichen Zä-
sur des Kriegseintritts veränderte sich die Art des Familienzusammenhalts:
Adolf entschwand endgültig der Obhut Karls, die Geschwister trafen sich in
der Folgezeit bei üblichen Gelegenheiten wie Hochzeiten, Geburtstagen, Trau-
erfällen oder einzelnen ausgesuchten Gelegenheiten. Der älteste Bruder, Au-
gust, wurde Mittelschullehrer in Frankfurt am Main, Schwester Elisabeth hei-
ratete Jakob Hann, ebenfalls Mittelschullehrer, er hatte in Straßburg 1913 das
Examen in Mathematik und Naturwissenschaften abgelegt. Der weitere Kon-

Postkarte zum 3. Lothringischen
Infanterie-Regiment 135.
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takt Adolf Wagners mit seinen Geschwistern wird deren recht unterschiedli-
che politische Lebenswege veranschaulichen. Eine erste größere Weggabelung
ist – in Zusammenfassung der ersten 24 Lebensjahre Adolf Wagners – zum
Werdegang seines älteren Bruders Karl festzustellen. Zwar hatte Karl die Stu-
dien von Adolf »gelenkt« und diesen zum Wechsel in das Bergbaustudium
nach Aachen ermuntert, aber im Gegensatz zu Adolf Wagner organisierte er
sich in keiner schlagenden Verbindung. Karl Wagner blieb bis März 1913 in
Straßburg, leistete dort – ebenso wie Schwager Jakob Hann – das Probejahr
für die Lehrerlaufbahn ab und praktizierte anschließend bis Juni 1914 im Ursu-
linen-Lyzeum im schlesischen Liebenthal (Lubomierz). Auch er war in Mathe-
matik und Naturwissenschaften ausgebildet, Unterricht konnte er auch in Staats-
bürgerkunde und Werken geben. Genauso wie Adolf Wagner hatte auch Karl
Wagner den Einjährig-Freiwilligen-Dienst geleistet; beide wurden zu Beginn des
Ersten Weltkriegs in der preußischen Armee wehrpflichtig: Karl im 2. Ober-
rheinischen Infanterie-Regiment 99, das zum XV. Armeekorps mit Sitz in
Straßburg gehörte (30. Infanterie-Division), Adolf im 3. Lothringischen Infan-
terie-Regiment 135, das dem XVI. Armeekorps mit Sitz in Metz und der 33. In-
fanterie-Division unterstand und im Ersten Weltkrieg ausschließlich an der
Westfront agierte.110

Das Infanterie-Regiment 135 war in Diedenhofen (Thionville), einem Zen-
trum der Eisenverhüttung, stationiert. Nach der Annexion 1870 hatte das preu-
ßische Militär die Stadt nach und nach zu einer Garnisonsstadt mit weitläufigen
Kasernenanlagen ausgebaut und als Frontstadt gegen Frankreich befestigt. Die
Embleme der »135« weisen auf den Bergmannsberuf der lothringischen Solda-
ten hin. Militärtechnisch bot das Regiment beste Voraussetzungen für die im
Ersten Weltkrieg geforderten Stellungs- und Grabenkämpfe, und es gehörte nicht
zufällig dem XVI. Armeekorps an, dessen Befehlshaber der General der Infante-
rie Bruno von Mudra111 war. Von Mudra war bekannt für seinen langjährigen
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Kampf um die Modernisierung des Pionierwesens. Seine Reformbestrebungen
richteten sich auf die kriegsmäßige technische Durchbildung der Pioniertruppen
durch eine »tüchtige infanteristische und Gefechtsausbildung«. Mudra verlangte
eine »immer innigere Verbindung der Pioniere mit den anderen Waffen«,
insbesondere der Artillerie. Den Ingenieur- und Pionierkorps war »das
Bewußtsein beizubringen, daß ihre Leistungsfähigkeit unbegrenzt sei«.112

Mudra ging als der »Argonnen-General« in die Geschichte ein, denn in den
Argonnen fand in den ersten Kriegsjahren 1914–16 unter seiner Befehlsge-
walt der tiefgegliederte Stellungsausbau im umkämpften Waldgebiet statt.

Als Ende Juli 1914 die Mobilmachung für den Krieg immer näher rückte,
verwandelte sich Diedenhofen, in dem das preußische Militär zwar schon lange
allgegenwärtig war und als »pesante dictature militaire« auf der Bevölkerung
lastete, in eine riesige Befestigungsanlage.113 Denn zur Eröffnung des Weltkriegs
stellte die Linie Metz-Diedenhofen nach dem Schlieffen-Plan den »Drehpunkt«
des deutschen Westheeres für seinen Vormarsch durch Luxemburg und Belgien
dar. Die Kasernen platzten aus den Nähten; sie konnten die 13 000 Soldaten,
die in die Garnison einrückten, nicht mehr unterbringen.

Der Student Adolf Wagner gehörte mit seinen nun 24 Jahren zu den Män-
nern, die im Alter von 20 bis 37 Jahren zu den Waffen gerufen wurden. Seinen
Weg vom Studienort Aachen in die Garnison Diedenhofen teilte er mit vielen
Freiwilligen. Der damalige Rektor der Technischen Hochschule Aachens Adolf
Wallichs hatte aufgerufen: »Der König ruft in schwerer Stunde das Volk zu den
Waffen zur Verteidigung des geliebten Vaterlandes. Begeistert folgen wir diesem
Rufe! ›Burschen heraus! Wenn es gilt fürs Vaterland, treu die Klingen dann zur
Hand!‹ habt Ihr so oft gesungen. Macht dieses Gelöbnis rasch zur Tat. Denn
wir haben Feinde ringsum. Dank unserer Volkskraft werden wir sie niederrin-
gen, wenn alle Bürger zur Stelle sind. Studenten fehlt nicht! Frisch auf zur Tat!
Kommilitonen, die Ihr noch nicht militärpflichtig seid, tragt Euch ein zum frei-

Seite 34:
Vor dem Abmarsch des Regiments 135
am 8. August 1914 in Diedenhofen
(Thionville). Der Regiments-Kommandeur
Oberst Diederichs hielt noch eine Ansprache.

Rechts:
Der Bergmann als Kriegswahrzeichen

von Diedenhofen.
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willigen Eintritt ins Heer! Die
Liste liegt auf bei Kastellan im
Hauptgebäude!«114

Aus dem ganzen Rhein-
land kamen so viele Freiwillige
nach Diedenhofen, dass die drei
regulären Infanterie-Regimen-
ter (Lothringische Infanterie-
Regimente Nr. 130, 135 und
144) sie nicht mehr aufnehmen
konnten und neben zusätzli-
chen Reserveformationen
schließlich ein neues Regiment
(Metzer Infanterie-Regiment
Nr. 98) mit ihnen aufgestellt
wurde. Im Gegensatz zu den
Rheinländern verhielten sich
viele aus Lothringen, insbeson-
dere die aus französischen Fa-
milien stammenden Soldaten

zurückhaltend bis ablehnend gegenüber dem Kriegsappell. Die »Germanisie-
rung« der Thionvillois war seit 1870 noch nicht weit genug fortgeschritten,
als dass diese freudig die feldgraue Uniform angelegt hätten, um gegen ihr
Mutterland, mit dem sie in tausend Fäden noch verbunden waren, in den
Krieg zu ziehen. Verordnungen der deutschen Militärmachthaber »betref-
fend die Beseitigung äußerer Zeichen französischer Gesinnung« oder »be-
treffend den Schutz des Deutschtums« drohten bei »Zuwiderhandlungen«
der lothringischen Bevölkerung mit Gefängnisstrafe. Sie dokumentierten, wie
sehr die »Lorrains« in den Augen der deutschen Militärs unter stetem General-
verdacht standen. Als besonders stark wurden die »giftigen« Einflüsse der
Franzosen im Gebiet des XV. Armeekorps in Elsaß-Lothringen mit Sitz des
Generalkommandos in Straßburg ausgemacht, wie aus einem Bericht der
»Armeeabteilung Falkenhausen« hervorgeht.115 In allen Einzelheiten schil-
derte der Autor die einschlägigen Fälle unter Rubriken wie »Spionage im
Grenzgebiet – Kriegsverrat – Unterstützung des Feindes durch die Bevölke-
rung – Drahtseilattentate gegen deutsche Militärkaftwagen – Beschädigun-
gen von Fernsprechleitungen und Telegraphen – Passiver Widerstand gegen
das deutsche Militär – Deutschfeindliche Kundgebungen«. Es gab offensicht-
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lich regional bedingte Unterschiede, die von den Führungen der beiden Ar-

meekorps XVI und XV zu beachten waren. Beide Armeekorps waren nach 1871
aus preußischen Formationen gebildet, und auch die Mannschaften der Regi-
menter rekrutierten sich bei Kriegsbeginn 1914 zum geringsten Teil aus von
Alsace Lorraine abstammenden Familien.116 Bei Adolf Wagner und seinem
Bruder Karl, die beide aus der »deutschesten Gemeinde Elsaß-Lothringens«
stammten, aber der eine dem XVI. und der andere dem XV. Armeekorps zuge-
ordnet, könnten die unterschiedlich national gefärbten Einflüsse auf die je-
weiligen Armeeteile auch zu persönlich unterschiedlichen An- und Einsich-
ten der zwei Brüder beigetragen haben.117

Die Offizierspersonalakte von Adolf Wagner war im Militärarchiv Frei-
burg entweder nie vorhanden oder kam im Zug der archivalischen Kassierung
abhanden – für die zwischen 1890 und 1899 geborenen Militärangehörigen
wurden nur die Akten der in den Monaten Januar und Juli Geborenen aufbe-
wahrt.118 So kann Wagners Verhalten und seine Tätigkeit im Ersten Weltkrieg
nur puzzleartig aus anderen kriegshistoriografischen Aufzeichnungen wie zum
Beispiel amtlichen und persönlichen Kriegstagebüchern, aus Krankenbuchakten
und anderen Nebenquellen rekonstruiert werden: Im Juli 1915 war er Offizier
(Leutnant der Reserve) bei der 1. Kompanie, im Frühjahr oder Sommer 1916
wechselte er in die von Oberleutnant der Reserve Ernst Fromme neu aufgestellte
Pionierkompanie, dort war er ab unbekanntem Datum bis 1918 Kompaniefüh-
rer, und im Mai 1918 – in seinem letzten Monat an der Front – Ordonnanzoffi-
zier des Regiments.
Über den Offizier Adolf Wagner strickte die NS-Literatur viele Legenden –
und sie wurden großenteils bis heute in den Kurzbiografien der historischen
Literatur unkritisch
übernommen. Dazu
gehören die Erzäh-
lungen und Berichte
über »die vorbildli-
che Tapferkeit in
den Stahlgewittern
des Westens. Einmal
gasvergiftet und
zweimal schwer ver-
wundet geht er
immer wieder zur
kämpfenden Front
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zurück«.119 Aber es gab nur eine einzige schwere Kriegsverwundung – und
danach kehrte Wagner nicht mehr an die Front zurück.
Über die angebliche Gasvergiftung und die zweite Verwundung sprechen die
Krankenbuchakten eine andere Sprache.120 So hätte Wagner beim französi-
schen Angriff auf die Stellung bei Le Four de Paris am 20. August 1915 ver-
schüttete Kameraden gerettet und wäre am Stollenausbruch bewusstlos zu-
sammengebrochen. »Die Lungen hatten den übermäßigen körperlichen An-
strengungen in den giftigen Schwaden nicht mehr standgehalten [...]
Bergmannsgeist im Offiziersrock! [...] monatelang wehrte seine robuste Na-
tur dem Gastod. Erst acht Monate später ließen sie den Ungeduldigen wieder
an die Front.«121 In Wirklichkeit kam Wagner am 1. September 1915 mit der
Diagnose »Hodenentzündung« von der Truppe in das Reserve-Lazarett I,
Abt. »Heilsarmee« Düsseldorf, und als dienstfähig wurde er bereits am 4.
Oktober 1915 zur Truppe zurück entlassen.122 In keiner Geschichtsschrei-
bung des 135. Infanterie-Regiments ist irgendein besonderer Vorfall an Stol-
len oder bei Minierarbeiten im August 1915 erwähnt.123 Durch den Lazarett-
Aufenthalt entging Wagner gleichzeitig dem Risiko, zu den vier Toten oder
neun Verwundeten zu gehören, die seine Kompanie am 27. September beim
letzten und gescheiterten Angriff auf die Fille-morte verzeichnete.124 Die Fille-
morte bezeichnet eine Höhenlinie in den Argonnen, in denen das Regiment
wie das gesamte Korps vom September 1914 an zwei Jahre lang die Stellung
hielt. Von hier bezog das XVI. Armeekorps auch seinen Namen, es hieß das

Aus der Krankenbuchakte: Der zweite Lazarettaufenthalt Adolf Wagners
vom 26. Dezember 1916 bis zum 28. Januar 1917. Diagnose: »Tripper«.
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Argonnenkorps. Vom Argonner Wald heraus wurde das Korps im zweiten Halb-
jahr 1916 jeweils kurzzeitig in den zwei großen Schlachtfeldern des 1. Welt-
kriegs in Frankreich eingesetzt – im August zum Angriff auf Verdun und am 1.
Dezember zu den Stellungskämpfen an der Somme. Die dort kämpfenden Ar-
meen waren nach der sogenannten Somme-Schlacht von 1916, der »mit Ab-
stand verlustreichste[n] Schlacht des Ersten Weltkriegs«,125 ausgeblutet und
verlangten nach Reservetruppen.

Die Situation sei hier ein wenig ausführlicher geschildert, da sie auch die
Begleitumstände für den zweiten Aufenthalt Wagners in einem Lazarett –
vom 26. Dezember 1916 bis zum 28. Januar 1917 – erhellt. Wagner kam vom
Kriegslazarett Valenciennes ins Kriegslazarett Brüssel I, Diagnose: »Tripper«.

»Am 1. Dezember wurde die 33. Infanterie-Division nach Solesmes, 13
km östlich Cambrai transportiert und blieb vorerst Heeresreserve.«126 Die drei
Bataillone der Division fanden Unterkunft in Vertain, Solesmes und Romeries,
nahe Valenciennes. Bis zum 13. des Monats unternahmen die Offiziere Ausflüge
zum Beispiel nach Romeries, das ihnen – wie der frisch gekürte Regiments-
adjutant Paul Lettow127 später berichtete – schon »von Schulzeiten her, als Zen-
trale der französischen Spitzenindustrie bekannt war«. Dem Kriegserzähler Let-
tow hat die Stadt nicht gefallen, er hätte eine »typisch schmierige, französische
Mittelstadt mit einem geradezu greulichen Bahnhof« vorgefunden.128 Am 13.

Das bei Kriegsfotografen und -Malern überaus
beliebte Motiv des Schützengrabens.
Wagner beim Heraustreten aus den Stollen.
Links: »Auf dem Vauquois 1916«.
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spät abends kam der Befehl für den Abmarsch. Das hieß für Wagner Bahnfahrt
mit dem 1. Bataillon nach Mory und anschließend – weil »unsere Pferde nicht
mitgekommen waren« – ca. 15 Kilometer Fußmarsch bei strömenden Regen
zum Gefechtsstand des Abschnittskommandeurs Oberst Maercker129 in
Achiet-le Petit. Weiter ging es zum Gefechtsstand des Regiments, wo sich
auch Oberst Ernst von Brunner, der Kommandeur des bayerischen Reserve-
Infanterie-Regiments 2, befand und durch die 135er abgelöst werden sollte.
»Während der ersten Einsatzperiode, die bis zum 21. Dez. dauerte, verhielten
sich die Engländer verhältnismäßig ruhig.«130 Weihnachten wurde in den
Regimentsstäben noch recht fröhlich mit »Bäumchen, Punsch, Grog, Schaf-
kopf« verbracht, obwohl sich die englische Artillerie deutlich bemerkbar mach-
te. Von Brunner vertraute seinem Kriegstagebuch am 25. Dezember 1916 an:
»Der Aufenthalt im Unterstand wird immer unangenehmer.«131 Es waren die
Tage, an denen sich Adolf Wagner die Gonorrhoe eingefangen haben muss,
wenn man von einer Inkubationszeit von wenigen Tagen ausgeht. Zwei Tage,
nachdem Wagner im Lazarett Brüssel eintraf, vermerkte sein Vorgesetzter,
Hauptmann Rudolf Müller, am 28. Dezember in seinem persönlichen Tage-
buch: »Urlaub für Offz. gibt es nicht!«132 Und über genau jene 30 Tage, an
denen Wagner im Brüsseler Lazarett den Tripper ausheilte und von dort zu
seinem Bataillon zurückkehrte, wird über den Gesundheitszustand der Mann-
schaften berichtet:

 »Seit 30 Tagen liegen die Mannschaften des Bataillons ununterbrochen
vorn oder werden mit schwerem Trägerdienst beschäftigt. Naturgemäß hat der
Gesundheitszustand der Truppe dabei außerordentlich gelitten. Wenn sich auch
in den letzten Angriffstagen nur wenige Leute krank gemeldet haben, so ist das
nur auf das hohe Pflichtgefühl der Truppe zurückzuführen. Die meisten Leute
leiden an Erkältungskrankheiten, Darmstörungen oder sind fußkrank.« Und
weiter: »Die Gesundheitsberichte der anderen Bataillone meldeten die gleichen
Gesundheitsverhältnisse. Deshalb gehören die Kämpfe an der Ancre zu den
ruhmreichsten Taten des Regiments. [...] In den schwierigsten, gefährlichsten
und aufreibendsten Kampfstunden zeigten unsere prächtigen Leute Pflichttreue,
Tapferkeit, Heldenmut und zähe Ausdauer. Vorbildlich behielten die Führer ihre
Gruppen in der Hand, die trotz der Rückschläge dem Angriffsbefehl folgten,
um Verlorenes wiederzugewinnen und dann kraftvoll zu behaupten. Mit einem
Verlust von 45 Toten, 94 Verwundeten und 15 Vermißten verließen die 135er
die Ancre.«133 An diesem Tag des Abmarschs aus dem Somme-Gebiet war auch
Wagner wieder bei der Truppe.

Mit dieser Gegenüberstellung soll nicht nahegelegt werden, dass Adolf
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Wagner ein »Drückeberger« gewesen sei. So stellte Wilhelm Dopheide, einer
der Geschichtsschreiber der »135er«, ausdrücklich fest, dass sich Wagner einst
beim »Angriff der Garibaldianer« am 5. Januar 1915 »neben vielen Unteroffi-
zieren und Mannschaften ganz besonders« ausgezeichnet hätte«.134 Sondern
Wagner war eben einer der Offiziere, die im Gegensatz zu den Mannschaften
Privilegien besaßen und nutzten. Allerdings ist zu berücksichtigen, dass Dop-
heides Buch 1940 erschien, als Wagner schon der mächtige NS-Partei- und Staats-
mann Bayerns war, dem man seine Reverenz erwies.
Schon 1915 erhielten viele Angehörige des Regiments 135 aus der Hand des
Deutschen Kronprinzen das Eiserne Kreuz.135 Wann Wagner das EK II und
wann das EK I erhielt, kann nicht mehr rekonstruiert werden. In den Ver-
leihungslisten im Militärarchiv Freiburg sind keine Unterlagen darüber vor-
handen. In repräsentativen Fotos aus dem Jahr 1919 posiert Wagner in Uni-
form mit angeheftetem Eisernem Kreuz. Der Hohenzollernsche Hausorden
mit Krone und Schwertern ist nicht oder nur schlecht sichtbar. Auffällig deut-
lich trug ihn Wagner auf einer im Fotolabor seines Duzfreunds Heinrich Hoff-
mann Ende der 1920er Jahre fabrizierten Postkarte. Einen Beleg, dass Wagner

Das Foto links ist auf Februar
1919 datiert. Das Foto rechts
mit drei Orden nahm
Wagners Duzfreund Heinrich
Hoffmann Ende der 1920er
Jahre auf.
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diesen Orden erhalten hatte, konnte die Verfasserin nicht finden.
Im Argonnen-Korps hatte Wagner wieder einmal Glück: Bergbau-Fach-

kenntnisse waren begehrt im Krieg gegen Frankreich. Sie fanden Verwendung in
der Pionierkompanie, ohne sie »hätten wir unsere rückwärtigen Linien nicht
so gut herrichten können. Die Kompanie war im Frühjahr 1916 aufgestellt
und bestand zu vier Fünfteln aus Bergleuten, zu einem Fünftel aus Handwer-
kern und wurde von sachverständigen Kompanieführern ausgebildet. Ihr ers-
ter Führer war Oblt. d. Res. Fromme, später führte Lt. d. Res. Wagner (Adolf ).
Beide stammten aus dem höheren Bergfach. Nach wochenlanger Ausbildung
im Pionierdienst wurde die Kompanie verwandt beim Bau von Stollen, Unter-
ständen, bei Minier- und Erdarbeiten jeder Art, aber auch als Infanterie. Be-
sondere Verdienste erwarb sie sich auf Douaumont und später bei Vauquois«.136

Offensichtlich wusste Wagner seine Stellung für die Pionierkompanie ge-
schickt zu nutzen:

Während einer Ruhezeit seines Regiments vor den Kämpfen im Argon-
nenwald reiste Wagner nach Aachen und schrieb sich dort am 16. Oktober 1916
für das Wintersemester 1916/17 an der RWTH (Baufach) mit 16 Wochenstun-
den für die Fächer »Markscheidewesen I« ein.137 Die Fächer waren – soweit im
Matrikelbuch entzifferbar – Mineralogie einschließlich Praktikum, Allgemeine
Geologie, Mathematische Elemente, Baukonstruktion, Versteinerungskunde,
Paläontologische Übung, Einführung in die Elektrotechnik, Physikalische Che-
mie I. Desgleichen am 20. April 1917138 für das Sommersemester mit 18 Wochen-
stunden »Bergbaukunde II«: Maschinenelemente, Chemie-Praktikum, Bau-
konstruktionslehre, Erdgeschichte, Einführung in die Elektrotechnik, Petrogra-
phie, Petrographische Übungen, Salinenkunde – und überraschend: Spanisch.
Bemerkenswert ist die am 17. September 1917 vorgenommene Einschreibung
für das Wintersemester 1917/18 in die Fächer »Erzlagerstätten« und »Aufbe-
reitungskunde«. Es liegt die Interpretation nahe, dass sich Wagner im Bezie-
hungsnetz der Bergbaufirmen hier schon eine weitere berufliche Schneise legte.
Die Besuche Wagners der RWTH fielen 1917 in die Zeit, als dort die Grün-
dung des Kaiser-Wilhelm-Instituts für Eisenforschung im Gange war. »Die In-
dustrievertreter legten ›unter dem Eindruck des kriegsbedingten Rohstoffman-
gels‹ großen Wert auf Fragen der Lagerkunde, Erzgewinnung und Verhüt-
tung.«139

Als Wohnort in Aachen gab Wagner während seines Militäreinsatzes in
Frankreich weiterhin das Teutonenhaus in der Salvatorstraße 18 an. Hier konn-
te er auch seinen Freund Hohage treffen, der in diesen Jahren ebenfalls das Teu-
tonenhaus als seine Wohnadresse angab. Inwieweit eine reale Anwesenheit bei
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diesem Studium erfolgte, ist nicht mehr zu eruieren. Aber auch eine Pro-Forma-
Einschreibung zeugt von einem ausgeprägten und gezielten Karrierebewusstsein.
Die Teutonia Aachen förderte dies und machte das Haus und »den Bund trotz
Krieges wieder offiziell auf [...]. Damit sollte allen als Soldat durch Aachen rei-
senden Burschenschaften eine kurzfristige Bleibe geboten werden [...] daß diese
dann mit ortsansässigen Burschenschaftern (Alten Herren) zusammenkommen
könnten«.140 Ermöglicht wurde dies, da einige Teutonen vom Kriegsdienst frei-
gestellt waren wie zum Beispiel der schon erwähnte Walther Schmidt.

Wagners Stellung als Kommandeur einer Pionierkompanie im Argonnen-
Korps führte ihn an einen Nervenknotenpunkt der Rüstungsforschung. »Die
Pioniere und die Fußartillerie stehen in diesem Kriege im Vordergrund«, so
Kaiser Wilhelm 1915.141 Auch hier stand die Verbindung des Militärs mit der
Rheinischen Metallwaaren-Fabrik an vorderster Front. Bereits 1910 brachte das
sogenannte Ingenieur-Komitee zusammen mit dieser Fabrik »ein brauchbares
Muster für einen schweren Minenwerfer mit 50 kg Sprengladung und 450 m
Schußweite heraus, dessen Mine ein Drahthindernis im Kreise von 12 m Durch-
messer völlig beseitigt. [...] Mudra drückte auf Beschleunigung in Erkenntnis
der wertvollen Kriegsverwendung der neuen Waffe«.142 Er förderte insbesondere
die Entwicklung eines mittleren Minenwerfers, den das Ingenieur-Komitee mit
einer Sprengladung von 17 kg entwickelte. Mithilfe der Entscheidung des dama-
ligen Oberst Ludendorff im Kriegsministerium erreichte Mudra, dass der Trup-
pe Anfang 1913 das Gerät übergeben werden konnte.143 Eine weitere Rüstungs-
forschung betraf die chemische Sprengstoffzusammensetzung. Einer der ältes-
ten Sprengstofflieferanten für Pionierzwecke, die Firma Cahücit – sie stand
bereits 1905 in Verbindung mit dem Militärversuchsamt Spandau »behufs Zu-
lassung an die Reichseisenbahn« – schloss mit dem Ingenieur-Komitee 1913
»einen Mobilmachungs-Vertrag« ab. Der Firmeneigentümer Louis Cahuc hat-
te einen Sprengstoff Ammon-Cahücit »Framm« entwickelt, der »als gut aner-
kannt und für Pionierzwecke zugelassen« wurde.144 Im Jahr nach dem Kriegs-
ende wird Cahuc der Chef von Adolf Wagner werden und diesem die Leitung
eines kleinen Bergwerks in der Oberpfalz übertragen. Das Bergwerk sollte die
für die Sprengstoff-Herstellung nötige Energie liefern.

Wie sehr der Grundstein für Wagners Karriere, sowohl beruflich als auch
politisch, im Dreieck von Militär, Industrie und technischer Wissenschaft ge-
legt wurde, wird anhand der Geschichte Cahucs und des Sprengstoffprüfers Otto
Poppenberg (1876-1956) weiter belegt. Poppenberg untersuchte 1916 und 1917
die Sprengstoffentwicklungen Cahucs. Er leitete das chemische Laboratorium
der Militärtechnischen Akademie145, bevor er 1916 Mitarbeiter von Fritz Ha-
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ber, dem Leiter des KWI für physikalische Chemie und Elektrochemie,146 wur-
de. Haber war »das Bindeglied zum wichtigsten Faktor innerhalb der Organisa-
tion des Gaskriegs, der chemischen Großindustrie in Deutschland«.147 In der
»Chemischen Abteilung« Habers im »Allgemeinen Kriegsdepartement«
wurde Poppenberg 1916 für das Thema »Gasgeschosse« zuständig. Im Jahr
darauf übertrug Haber Poppenberg die Leitung einer Abteilung, die er »lapi-
dar Sprengstoff« nannte, und die sich wohl auch mit der Entwicklung von
Gasminenwerfern zu befassen hatte.148

Auch zwei Divisionschefs Adolf Wagners standen der zentralen und wich-
tigsten Schaltstelle im damaligen militärisch-industriellen-wissenschaftlichen
Komplex vor: Von Januar 1917 bis zum 15. August 1917 befehligte der General-
major Heinrich Schëuch die 33. Division, in der Wagner die Pionierkompanie
führte, dann löste Wilhelm Groener Schëuch ab. Doch das war nicht nur ein
einfacher Wechsel in der Führung der 33. Division, es war ein doppelter Wech-
sel an der Spitze der kaiserlich-preußischen Militäreinrichtungen: Schëuch wie-
derum löste Groener als Chef des Kriegsamtes ab. Das Kriegsamt war »als zen-
trale Planungs- und Organisationsbehörde für die gesamte Rüstungswirtschaft
konzipiert«und Ende 1916 durch kaiserliche Bestimmung eingerichtet wor-
den.149 In den Offizierskreisen, in denen sich Wagner bewegte, war es Tagesge-
spräch: »Schëuch und Groener tauschen ihre Stellungen«, notierte Hauptmann
Rudolf Müller am 18. August 1917 in seinem Tagebuch. Zwei Tage später ver-
merkte Müller: »Groener kommt, geht mit mir durch das Gelände u. ist sehr
liebenswürdig.«150 Das Tagebuch gibt keine Auskunft darüber, was die Offizie-
re über die Hintergründe der Personalrochade wussten oder darüber sprachen.
In der Forschungsliteratur wird der VDEh-Vorsitzende Albert Vögler hervorge-
hoben, der sich an einer »breit angelegten Intrige von Militärs, Politikern und
Industriellen« gegen Groener beteiligt habe, vermutlich, weil dieser im Juli 1917
»eine staatliche Kontrolle der Löhne und Unternehmensgewinne gefordert«
hatte.151

»Politisiert« wurde ständig, obwohl das Klischee vom »unpolitischen Sol-
dat« noch vorherrschte, wie es zum Beispiel Paul Lettow beschrieb: »Mit ihm
[Major Müller], Cramer, Wagner (Adolf ), Menge und v. Geldern verlebten wir
in der Stellung den Heiligen Abend. Leider litt die Stimmung sehr darunter, daß
jemand anfing zu politisieren. Es dauerte nicht lange, so war der schönste Krach
da. Man sieht, Soldaten sollen keine Politik treiben!«152 Wer welche Positionen
im konkreten Fall dieses Streits vertrat, darüber wird nichts berichtet. Haupt-
mann Müller vermerkte im Tagebuch nur: »Heil. Abd.feier bei kl. Tannen-
bäumchen mit Lettow, Cramer, Menge u. Wagner. Trübselige Stimmung. Wie
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anders könnte es sein, wenn die Menschen Vernunft annehmen würden«.153

Am 1. Januar 1918 notierte Müller: »Sylvesterfeier und Krakehl. A. Wagner
der Schuldige.«154 Die Redewendung »Soldaten sollen keine Politik treiben«
war gerne das Rückzugsgebiet für den Unwillen, die unterschiedlichen Positi-
onen darzulegen. So notierte Divisionskommandant Groener einen ähnli-
chen Vorfall aus dem Kompanieführungsstab: »Ich wollte das Gespräch auf
die belgische Frage bringen und frug Hauptmann Wegner, ob sie über derartige
Dinge auch sich unterhalten würden. Er antwortete, Gespräche über Politik
seien verboten – ein Beweis, daß die Ansichten recht geteilt sind.«155 Das
Politikverbot galt aber nur für die Truppe, sie »hat überparteilich zu sein und
zu gehorchen«,156 die Reichswehrführung war selbstverständlich ein höchst
politischer Akteur,

Als Kompanieführer und zuletzt Ordonnanzoffizier lernte Adolf Wagner
viele andere Kommandeure und auch Majore, Oberstleutnants et cetera persön-
lich kennen. Die Regimenter und Bataillone lösten sich an den jeweiligen Kriegs-
stellungen ab, wobei die Befehlsstäbe oft längere Zeit zusammen verbrachten,
um die Ablösung zu organisieren. In den ruhigeren Stellungen boten diese Zu-
sammenkünfte Gelegenheit, sich näherzukommen.

So traf Wagner auch auf Personen, die sich bald darauf als prominente
Putschanführer betätigten. Freiherrn Walther von Lüttwitz, den späteren Kapp-
Putschisten, dürfte Wagner schon im ersten Kriegsjahr kennengelernt haben.
Lüttwitz war vom September 1914 bis Juli 1915 Kommandeur der 33. Divisi-
on.157 Auch später, als Lüttwitz Kommandierender General des III. Armee-Korps
war, war sein »hoher Besuch« im Regimentsstab des IR 135 angesagt. So zum
Beispiel, als er Ende April 1917 an derselben Front in der Champagne wie Wag-

Weihnachten 1917 im
Paderborner Lager.
Lt. Adolf Wagner,
Major Müller, Lt.
Lettow, Oblt. Cramer,
Lt. Menge.
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ners Regiment tätig war und diesem auch Aufträge erteilte.158 Franz Epp, dem
Kommandeur des Bayerischen Leibregiments, dem Infanterieregiment des Al-
pen-Korps, war Wagner 1916 begegnet. Am 7. und 8. August dieses Jahres tra-
fen die »135er« im Cap-Lager südwestlich von Azannes ein und wurden dem
Alpen-Korps unterstellt. Am 9. August arbeiteten sie sich weiter vor zum Fort
Douaumont, wo der Regimentsstab seinen Gefechtsstand hatte und wo das Leib-
regiment abgelöst werden sollte.

Doch zurück zum Kriegsverlauf 1917/18 und zu den Einsatzorten des Re-
giments 135. Im Jahr 1917 wechselten sich Monate des Kriegs in den Argonnen
mit solchen in anderen Gebieten der Champagne ab. Welche Rolle Wagner in
der sogenannten Doppelschlacht an der Aisne vom 22. April bis 28. Mai 1917 in
der Champagne spielte, geht aus den Geschichtsschreibungen nicht hervor. Zwei
Tage vor ihrem Beginn war er jedenfalls in Aachen bei der Einschreibung an der
RWTH.

Das zweite Halbjahr 1917 schilderte der neue Divisionskommandeur
Wilhelm Groener: »Mein Frontkommando hat keine größeren Aufgaben an
mich gestellt. An den verschiedenen Frontabschnitten, an denen ich hinter-
einander lag, war es ziemlich ruhig, größere Kampfhandlungen wurden von kei-
ner Seite unternommen. – Die Division war im Stellungskrieg gewissermaßen
die taktische Einheit, bei der es auf die Ausbildung des einzelnen Mannes wie
der Kompagnien, Bataillone und Batterien ankam. [...] So war auch meine Haupt-
aufgabe die Besichtigung und Überwachung der Truppenübungen. Wenn es ir-
gend anging, war ich täglich in den Stellungen. [...] Mit Beginn des neuen Jahres
wurden die Vorbereitungen für die von der O.H.L. beabsichtigte große Frühjahrs-
offensive getroffen.«159

Das Regiment 135 nahm in der Frühjahrsoffensive 1918 in der Cham-
pagne an der sogenannten Großen Schlacht teil. Geschichtsschreiber Lettow
schilderte sein Gefühl an jenem Tag, an dem ein Artillerie-Geschoss Wagner
schwer am Bein verwunden wird: »Vor uns lag das Ourcq-Tal mit seinen dich-
ten Waldungen, in die zahlreiche Dörfer eingebettet lagen, und der Blick schweif-
te weiter über Berge und Täler in blauende Fernen, dort wo der Ourcq sich mit
der Marne vereinigen mußte. Ourcq und Marne bekannt aus der Marneschlacht
im Jahre 1914! – – Neuer Kampfesmut erfüllte uns alle trotz der schweren Mü-
hen und Kämpfe, die wir überstanden hatten. Der Gedanke, die Marne zu errei-
chen und dort wieder gutzumachen, was 1914 durch Verkettung unglückseliger
Umstände verdorben worden war, trieb uns vorwärts. Ein fast weihevolles, un-
beschreibliches Gefühl erfüllte uns, als wir hörten, daß links von uns die Marne
schon erreicht sei. Sollten wir dazu berufen sein, an der Marne, dem Schicksals-
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strom der Deutschen, das Geschick noch einmal zu wenden?«
Nach diesem pathetischen Selbstbetrug fuhr Lettow sachlich fort: »Der

weitere Angriff in das Ourcq-Tal hinab wurde sehr von feindlicher Artillerie er-
schwert, die das Regiment scharf unter Feuer nahm. Ihm fiel leider unser treffli-
cher Ordonnanzoffizier, Ltn. d. R. Wagner (Adolf ) zum Opfer, der schwer am
Bein verwundet wurde.«160

Einen Tag später, am 31. Mai 1918, befand sich Wagner bereits im »Re-
serve-Feldlazarett 26 Mont-Notre-Dame«, am 16. Juni kam er in das »Feldla-
zarett 15«, am 21. Juni zurück zu Mont-Notre-Dame und von dort am 28. Juni
mit einem Vereins-Lazarettzug nach Nürnberg. Nach seinen eigenen, kargen
Angaben wurde er als Beinamputierter (vom rechten Knie abwärts) in einem
Lazarett in Aschaffenburg aufgenommen. Hier begann sein Leben in Bayern.

Wie lange und in welchem Krankenhaus Wagner sich in Aschaffenburg
kurierte und wann er im sogenannten Krüppelheim des König-Ludwig-Hauses,
der damals schon renommierten orthopädischen Würzburger Klinik und Reha-
Einrichtung, eintraf, kann kaum mehr eruiert werden. Die bayerischen Kranken-
buchakten aus dieser Zeit sind bisher nirgendwo gefunden worden.161

Rekonvaleszent und Student in Würzburg

Am 8. Februar 1919 schrieb sich Wagner, der inzwischen im König-Ludwig-
Haus in Würzburg wohnte, in der dortigen Universität ein.162 Es handelte sich
um das sogenannte Zwischen-Semester in den Osterferien, das an vielen deut-
schen Universitäten für die »kriegsheimkehrenden Soldaten« eigens eingerich-
tet wurde. In Würzburg schrieben sich 1811 Studenten ein.163 Unter ihnen be-
fand sich der Lehramtstudierende Hans Dietrich,164 einer der frühesten Organi-
satoren im völkischen, aggressiv-antisemitischen Lager, einer der ersten Gaulei-
ter des Deutsch-völkischen Schutz- und Trutzbundes.165 Er wird gemeinsam mit
Adolf Wagner wenige Jahre später Hitler in der Landsberger Festungshaft besu-
chen. Obwohl Dietrich ebenfalls wie Wagner beinamputiert war – allerdings
wurde er ein Jahr früher als Wagner verwundet und zwar am Oberschenkel und
hatte zu Beginn des Zwischensemesters seine Rehabilitation bereits abgeschlos-
sen – folgte er begeistert dem Aufruf des Rektors der Universität, in den Frei-
korps zu kämpfen.

In diesem Zwischensemester wurde nicht nach Lehrplan studiert. Es fiel
exakt in die Monate des Höhepunkts des Kampfes gegen die Rätebewegung in
Würzburg. Das gegenrevolutionäre Zentrum befand sich nirgendwo anders als

Rekonvaleszent und Student in Würzburg



 I. Politisierung im hybriden System von Militär, Staat und Industrie48

in der Universität selbst. Professoren, bei denen Adolf Wagner Vorlesungen
belegte, bildeten das Scharnier zwischen der Bayerischen Reichswehr und
den schlagenden Verbindungen und Studentenvertretern, um für die Freikorps
zu werben. Das Ausmaß und die um sich greifende politisch rechtsgerichtete
Atmosphäre an der Universität Würzburg rechtfertigen hier eine etwas detail-
liertere Schilderung der Abläufe.

»Geradezu spektakulär mutet es an, daß Anfang Februar das Zwischen-
semester [...] mit einem Antritts-Bierkonzert sämtlicher Würzburger Korpora-
tionen im Huttenschen Garten eröffnet werden konnte.«166 Schon im Dezem-
ber 1918 hatte sich der sogenannte Zweckverband der Würzburger Studenten-
korporationen gebildet, der die Gründung eines Allgemeinen Studentenaus-
schusses initiierte. In einer Schrift des Altherrenverbands der Landsmannschaft

Teutonia zu Würzburg e.V. aus dem Jahr 1990 [!] wird der »Zweck« genannt:
»Um die Jahreswende 1918/19 bildete sich zur Abwehr der Unruhestifter ein
Zweckverband aller Würzburger Korporationen«.167 Auf Anregung des Zweck-
verbands rief der Rektor der Universität »die Gesamt-Studentenschaft und den
Lehrkörper zu einer Versammlung in die Aula«, man wolle »die Unabhängig-
keit und die Rechte des gewählten Bayerischen Landtages sichern helfen«. Die
»Versammlung gestaltete sich zu einer begeisternden, eindrucksvollen vaterlän-
dischen Kundgebung. Die Universität wurde geschlossen; Professoren und Stu-
dierende waren aufgefordert, in das Freikorps einzutreten, das gebildet wurde,

In Würzburg wohnte Wagner im sogenannten Krüppelheim
des König-Ludwig-Hauses (Postkarte um 1918).
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um der Gewaltherrschaft in München ein Ende zu bereiten«.168

Der Physiker Wilhelm Wien,169 Nachfolger von Röntgen und ebenfalls
Nobelpreisträger, bei dem Adolf Wagner in diesem Zwischensemester »Physik
I« belegt hatte, bildete die Drehscheibe dieses Kampfs. Ein anderer Professor,
bei dem Adolf Wagner 1919 eingeschrieben war, das Senatsmitglied und der
Zoologe Waldemar Schleip, gehörte ebenso wie Wilhelm Wien zu jenem perso-
nell bekannten Kreis demokratiefeindlicher Professoren, die sich »schon vor
dem Kriege zu samstäglichen Spaziergängen zusammengefunden hatten« und
nun in der Zerschlagung der Räterepublik – wie es in einer Zulassungsarbeit
zutreffender als im Zitat des Teutonia-Altherrenverbandes heißt – eine »günsti-
ge Gelegenheit« sahen, »der verhaßten politischen Linken einen Schlag zu ver-
setzen, ohne dabei den Boden der Legalität zu verlassen«.170

In seiner Autobiografie schildert Wilhelm Wien, warum er die Universi-
tät dabei so wichtig fand: »Von München aus suchten die Kommunisten ihre
Herrschaft auszubreiten. Es gelang ihnen das in Würzburg, wo von ein paar
Hundert Mann Gesindel, die in der Residenz hausten, die Herrschaft ausgeübt
wurde. [...] Sollte die Bewegung in Bayern zum Halten gebracht werden, so mußte

Liste der Professoren und Vorlesungen, die Adolf Wagner
im Zwischensemester 1919 in Würzburg besuchte.

Rekonvaleszent und Student in Würzburg
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zunächst Würzburg befreit werden. Da alle Arbeiter unzuverlässig waren und
die Bauern sich nicht organisieren ließen, blieben nur Offiziere und Studenten
für das Befreiungswerk übrig. Ich war Vertrauensmann der Studentenschaft und
verhandelte dauernd mit den Vertretern der Studenten und den Offizieren, wel-
che die militärische Leitung haben sollten.« Und weiter: »Sobald Würzburg
wieder frei [!] war, wurde an der Befreiung Münchens gearbeitet. [...] Außer
einem in Thüringen gesammelten, hauptsächlich aus Bayern bestehenden
Freikorps [von Epp] sollte auch ein Würzburger Korps gesammelt werden. Ich
bildete einen Werbeausschuß aus allen Kreisen der Stadt, welche Freiwillige
anwerben sollten. Das Korps war nach kurzer Zeit marschbereit und zog ge-
gen München«.171 In einem Brief an den Admiralsrat Beggerow schrieb Wil-
helm Wien am 20. Mai 1919: »Hier wird die Stadt nur durch die Stadtwehr
geschützt, in die ich auch eingetreten bin. Vorige Woche habe ich mich mit
dem Infanteriegewehr ausbilden lassen und gestern nacht eine Wache mitge-
macht und zwei Stunden Posten gestanden. Die Bolschewisten wagen hier
nicht aufzumucken. Wir haben gegen 2 000 Gewehre und würden sie, wenn
sie Gewalt brauchen wollen, elend zusammenschießen.«172 Soweit Wilhelm
Wien, der vor dem Krieg auch Rektor der Universität Würzburg war.

Adolf Wagner in ähnlich martialisch-prahlerischer Manier: »Einmal
als ich mich mit meiner Braut in Nürnberg traf, wollte mir so ein roter Bruder
meine Orden herunter reißen. Ich hatte damals noch kein Kunstbein und
nahm daher meine Krücken und habe sie ihm um den Kopf geschlagen, daß sie
in Fetzen gingen. Hab mir dann erst mühsam neue beschaffen müssen, aber sie
ließen mich in Ruhe hernach.«173

Im selben Maß, in dem der Hass auf die »Roten« gewalttätig ausschlug,
nahm der Antisemitismus zu. Schon vor dem Krieg hatte zum Beispiel Wilhelm
Wien die Bewerbung eines Professors abgelehnt, weil dieser Jude war. Wien ge-
hörte wie viele andere Würzburger Professoren der Deutschvölkischen Partei
(DVP) an, die sich im November 1918 auflöste, und unterstützte anschließend
die Nachfolgeorganisation Deutschvölkischer Verband, gegründet am 30. Juli 1919
in Würzburg.174 Dieser Verband wollte »nicht parteipolitisch, wohl aber antise-
mitisch wirken«.175 Parteipolitisch organisierten sich die meisten Mitglieder der
Deutschvölkischen Partei nach deren Auflösung im November 1918 in der
Deutschnationalen Volkspartei (DNVP), die in Bayern als Mittelpartei fungierte.
Der Deutschvölkische Verband schloss sich am 1. Oktober 1919 mit dem Schutz-

und Trutzbund zusammen, woraus sich auch der Name Deutschvölkischer Schutz-
und Trutzbund erklärt. Der Schutz- und Trutzbund wiederum war die
deutschnationale antisemitische Ausgründung des Würzburger Ex-Generals
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Konstantin Freiherr von Gebsattel, die dieser am 18. Februar 1919 ins Leben
rief, einen Tag vor der ersten Wahl zur Deutschen Nationalversammlung – und
auf den Tag gleich mit der oben erwähnten Versammlung der Würzburger Stu-
denten- und Lehrerschaft. Nicht zuletzt durch Wagners Kommilitonen Hans
Dietrich wird sich der Deutschvölkische Schutz- und Trutzbund in den folgen-
den zwei Jahren explosionsartig über den fränkischen Raum verbreiten und
das Hauptreservoir für die sich dort entwickelnde NSDAP liefern.
Neben Hans Dietrich ist für die Zeit, in der sich Wagner in Würzburg politi-
sierte, vor allem noch Gottfried Feder zu erwähnen, der hier in seiner Ge-
burtsstadt den Deutschen Kampfbund zur Brechung
der Zinsknechtschaft gegründet hatte und noch im
selben Jahr das entsprechende Manifest veröffent-
lichte. Der Diplomingenieur und Schiffskon-
strukteur (Betonschiff ) Feder, der zu den wichtigs-
ten wirtschaftspolitischen frühen Programmatik-
ern der NSDAP zählte, übte großen Einfluss ins-
besondere auf die technische Intelligenz aus.176 Die
Quintessenz der 1919 propagierten »Brechung der
Zinsknechtschaft«, von Feder als die »stählerne
[!] Achse, um die sich alles dreht« bezeichnet,177

Aufruf gegen die Räterepublik in Würzburg.
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wird dieser später selbst entschlüsseln: der »Kampf gegen das internationale
Finanz- und Leihkapital [...] bedeutet im Grunde genommen die ins verstandes-
mäßige übersetzte Lösung der Judenfrage [...]. Antisemitismus ist gewis-
sermaßen der gefühlsmäßige Unterbau unserer Bewegung«.178 In der äußeren
Begrifflichkeit und im Adressat des Manifests orientierte sich Feder am Mani-
fest der Kommunistischen Partei von Karl Marx und Friedrich Engels. In un-
terschiedlichen Formulierungen richtete er sich an das »arbeitende Volk
Deutschlands«, an die »werteschaffenden Menschen aller Länder, aller Staa-
ten und Kontinente«, an alle, die revolutionäre soziale und sozialistische
Vorstellungen hatten: »Wer den Kapitalismus bekämpfen will, muß die Zins-
knechtschaft brechen«.179 Das von zeitgenössischen Autoren180 in den ersten
beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts analysierte Zusammenwachsen von
Bank- und Industriekapital ignorierte Feder. So konnte er die Unterscheidung
von »schaffendem« und »raffendem Kapital« konstruieren und mit »anti-
kapitalistischer« Rhetorik den Kapitalismus unberührt lassen. Es gibt zwar
keine belastbaren Belege dafür, dass Wagner bereits 1919 zu den Rezipienten
Feders gehörte, aber schon bald wird er bezeugen, wie sehr er den Anschauun-
gen Feders folgte. Auch inwieweit der katholische Kosmos, in dem Wagner
aufwuchs, dessen später an den Tag gelegten Judenhass schon unterschwellig
förderte, ist nicht belegbar. Fraglos jedoch ist die Wucht, mit der Gottfried
Feders Schriften gegen Zinswucher und Blutsaugerei massenwirksam wur-
den, nicht erklärbar ohne die jahrhundertelang religiös gespeisten antijüdi-
schen Legenden des Christentums wie Gottesmord, Ritualmord, Hostienfre-
vel, Brunnenvergiftung und Weltverschwörung.181

Eine private Weichenstellung für Adolf Wagner erfolgte 1919 durch die
Heirat mit Anna Kleinschroth.182 Eines der seltenen Fotos aus diesen Jahren

trägt die Unterschrift: »Meiner lieben Braut zur
Erinnerung an unseren Verlobungstag, Bayreuth,
den 11. Februar 1919, gewidmet. Adolf Wagner.«183

(Abb. S. 41) Seine Verlobte, drei Jahre jünger als
Wagner, stammte aus einer unterfränkischen
Lehrerfamilie in Heiligkreuz und wuchs nach dem
frühen Tod ihrer Eltern im Pfarrhaus eines ver-
wandten evangelischen Geistlichen auf. Mit der

Das früheste Foto von Anna
Kleinschroth, ein Passbild aus ihrem
NSDAP-Mitgliedsausweis.
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Witwe dieses Pfarrers zog sie anschließend nach Bayreuth, wo sie – nach ihrer
Aussage – Wagner kennenlernte.184 Über eine etwaige berufliche Tätigkeit
der 26jährigen Verlobten ist nichts bekannt.185 Die Heiratsurkunde vermerk-
te »kein Beruf«.186 Die Heirat erfolgte im Dezember 1919, ab da wird sie die
Hausfrau im Heim des inzwischen zum Bergwerksdirektor arrivierten Adolf
Wagner sein. Unter welchen Umständen Wagner in Bayreuth Anna Klein-
schroth kennenlernte, ist nicht belegt. Politische Anlässe von Wagners Stadt-
besuchen 1919 könnten mit den Aktivitäten Hans Dietrichs zusammenhän-
gen, der in Bayreuth zusammen mit Max Sesselmann187 und anderen die Orts-
gruppe des Deutschvölkischen Schutz- und Trutzbunds gründete und leitete.

Jobgewinner und neuer Staatsbürger in Bayern

Wie der Phönix aus der Asche stand Wagner plötzlich am 5. September 1919
als Direktor einem Bergbaubetrieb, der Steinkohlengrube »Hans« im ober-
pfälzischen Erbendorf vor. Wie war er – Studierender an der Uni Würzburg,
ohne Diplom,188 staatenloser Offizier in Abwicklung des Infanterie-Regiments
135 in Bernburg an der Saale – zu dieser Position gekommen? Von wem bekam
er den relativ hochdotierten Job? Wer vermittelte ihn? Die Arbeitslosigkeit
war hoch, es war 1919 nicht selbstverständlich, eine Stelle, insbesondere eine

Erbendorf um 1924.
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gut bezahlte Direkti-
onsstelle zu erhalten.
Wagners beruflicher
Karrieresprung lässt
sich nur schwer einer
personell eindeutigen
Vermittlung oder För-
derung zuordnen. Zum
Beispiel gab es über die
»Alten Herren« der
Teutonia einen direk-
ten Kontakt zur Berg-
inspektion Amberg.189

Am wahrscheinlichs-
ten jedoch war Wagner mithilfe des ehemaligen Altherren-Vorsitzenden der
Teutonia Carl Geiger an den Sprengstofffabrikanten Louis Cahuc vermittelt
worden. Auf jeden Fall führt die Ergründung dieses Jobwunders wieder tief ins
Militär zurück – dieses Mal in die Kriegsministerien München und Berlin
und insbesondere in die Sprengstoffforschung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
in Berlin.

Der schon erwähnte damalige Besitzer der Grube »Hans« war der Inha-
ber der Bayerischen Sprengstoff-Fabrik Louis Cahuc. Ein französischer Name,
und in der Tat, Cahuc war nicht Mitglied im deutschen Staatsverband, wie es
damals hieß. Cahuc hatte es vor dem Ersten Weltkrieg nicht nötig, sich um
die deutsche Staatsangehörigkeit zu bemühen, denn schon seit 1905 arbeitete
er mit der Militärversuchsanstalt Spandau des Deutschen Reichs zusammen.
Seine Nürnberger Fabrik belieferte das Militär mit einem speziell entwickel-
ten Sprengstoff. Mit Kriegsbeginn aber begannen große Schwierigkeiten für
den noch nicht naturalisierten Cahuc. Sein Betrieb wurde unter Zwangsver-
waltung gestellt. Als Cahuc Kenntnis davon bekam, dass sich der Zwangsver-
walter »an den Kriegslieferungen nicht der Leistungsfähigkeit meiner Fabrik
entsprechend beteiligt« habe, eilte er nach München:

»Ich fuhr sogleich mit Erlaubnis des Kgl. General-Kommandos nach Mün-
chen und stellte mich der Kgl. Feldzeugmeisterei vor und legte die Leistungsfä-
higkeit meiner Werke dar. [...] Meine Nationalität habe ich der Kgl. Feldzeug-
meisterei nicht verheimlicht, im Gegenteil durch Herrn Oberstleutnant von
Lüneschloss Herrn Hauptmann Kräfft190 unterrichten lassen.«191

Die Liäson zwischen den Cahucit-Werken und dem bayerischen Militär

Sprengstofffabrikant Louis Cahuc bezog den nötigen
Betriebsstoff aus seinen Erbendorfer Gruben.
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wurde so eng, dass Cahucs Betrieb, obwohl unter Zwangsverwaltung stehend,
die erste Fabrik in Bayern geworden ist, die den Fabrikationszweig der Hand-
granatenfüllung ergriff und 1917 zur einzigen Füllstation in Bayern geworden
ist. Sie beschäftigte an die 1 000 Arbeiter, pro Woche bis zu 90 000 Handgrana-
ten mit Cahucs Sprengstoff zu füllen.

Aus Korrespondenzen des Münchner Majors Wilhelm von Lüneschloß192

erfährt man Weiteres. Lüneschloß war Direktor der Monachit-Werke (Mona-
chit = militärischer Sprengstoff ) und als Kommandierender des III. Bataillons
des Reserve-Infanterie-Regiments 16 (List) zeitweise auch Befehlsgeber für
den Regiments-Meldegänger Adolf Hitler.193 Lüneschloß setzte sich über die
Jahre hinweg – nicht uneigennützig – vehement für Cahuc ein.194 Als 1917 die
Konkurrenten der Cahücit-Werke die Zwangsliquidation gegen Cahuc be-
trieben – laut Lüneschloß waren dies vor allem die Rheinisch-Westfälische

Sprengstoff A.G. und der Nobel-Sprengstoff-Trust, der die kleineren Außenseiter-
fabriken wie die Cahucit-Werke »geschäftlich zu vernichten« drohte – , bot
sich Lüneschloß als Leiter dieser Fabrik an.195 Das Kriegsministerium hielt
Lüneschloß, der inzwischen Kommandeur des Ersatz-Regiments 2 war, je-
doch für unabkömmlich: Die Cahucit-Werke wurden liquidiert und in die neu
gegründete Bayerische Sprengstoff AG Nürnberg übergeführt. Im November
1918 sprach sich der Arbeiter- und Soldatenrat dafür aus, dass Cahuc wieder
die Leitung über seinen ehemaligen Betrieb erhalten sollte. Noch im selben
Monat wandte sich Lüneschloß wieder an die bayerische Regierung und bat,
beim » Reichstreuhänder in Berlin zu erwirken, daß dem früheren Besitzer
der Cahücitwerke Nürnberg-Neumarkt i/O Herrn Louis Cahuc in Nürnberg
und dem für den Liquidationsverkauf seiner Fabrik erlösten Kapitals die Sum-
me von M 600 000 frei gegeben wird. Diese Summe will Herr Cahuc mir zum
Betriebe eines Kohlenbergwerkes leihen. [...] Ich beabsichtige das Kohlenberg-
werk in Erbendorf in der Oberpfalz anzukaufen und zu betreiben. [...] Das
Bergwerk wird nicht von Herrn Cahuc sondern von mir auf eigene Rechnung
betrieben; Herr Cahuc streckt mir nur die nötigen Mittel hiezu vor. Dadurch
ist auch die Gewähr gegeben, daß die benötigten Mittel ausschließlich für das
Bergwerk verwendet werden und nicht ins Ausland abwandern, wofür ich
mich ausdrücklich verpflichte«.196

Wenige Monate später brauchten aufgrund der politischen Verhältnisse
keine Eiertänze mehr aufgeführt werden, und der noch immer nicht naturali-
sierte Cahuc konnte seinen ehemaligen Betrieb samt der Neuerwerbung der
Steinkohlengrube »Hans« in Erbendorf ohne vorgeschobene bayerische Mi-
litärs wieder in Besitz nehmen. Eine persönliche Verbindung zwischen Lüne-
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schloß und Adolf Wagner ist nicht belegbar.197 Auch zwischen Cahuc und
Wagner ist für die Zeit vor 1919 keine persönliche Beziehung bekannt.

Hingegen sieht das Bild über Berliner Stellen anders aus. Denn Cahuc
hatte seine Sprengstoffsorten seit 1912 wie schon erwähnt dem sogenannten
Ingenieur-Komitee in Berlin vorgelegt. Besonders häufig fuhr Cahuc 1915 und
1916 nach Berlin: »Im Frühjahr 1916 unterbreitete ich dem Ingenieur-Comitee
Berlin neue Zusammensetzungen von Sprengstoffen für Pionierzwecke und
Handgranatenfüllung und zwar 2 Vorschläge, zur Mischung von Percloraten
zu Ammonsalpeter-Sprengstoffen. Diese 2 Muster wurden als gut anerkannt.
Herr Professor Poppenberg Ingenieur-Comité Berlin untersuchte diese Spreng-
stoffe, welcher einer 4% der andere 8% Percloraten enthalten. Kurz darnach
ist vom Ingenieur-Comité ein Sprengstoff vorgeschrieben worden und zwar
ganz ähnlich meiner Zusammensetzung, diese enthalten 2% Percloraten mehr,
als die vorgeschlagene Mischung. Als Zeugen benenne ich Herrn Professor
Poppenberg, Berlin, Herrn Professor Lenze von Militär-Versuchsamt Spandau,
Herrn Professor Schultz, techn. Hochschule, München«.198 Bei dem Letztge-
nannten handelte es sich wohl um den damaligen Leiter der technischen
Chemie an der TH München Georg Schultz (auch Schulz) – ein weiteres
Beispiel für die frühe Verschmelzung der universitär-wissenschaftlichen Tä-
tigkeit mit der militärisch-industriellen Forschung und Anwendung quer über
die deutschen Länder.

Im Verbund der Königlichen Artillerie- und Geschossfabrik Spandau ar-
beitete in den Jahren des Ersten Weltkriegs auch der Chemiker Carl Geiger,
der in den ersten drei Semestern Adolf Wagners an der RWTH den Vorsitz
der Altherrenschaft Teutonia Aachen innehatte.. Nach Beendigung seiner Tä-
tigkeit »im Abnahmedienst der Geschoßfabrik Spandau und bei der Geschäfts-
stelle des Vereins Deutscher Maschinenbauanstalten in Berlin [...] kam er
nach dem Kriege erneut ins Eisenhüttenhaus und übernahm hier wieder seine
früheren Arbeitsgebiete«.199 Als Mitarbeiter des Vereins Deutscher Eisenhütten-

leute und der Schriftleitung von »Stahl und Eisen« betreute er nun wieder die
Fachgebiete Roheisenerzeugung und Gießereiwesen. Ob es Geiger war, der
Wagner im September 1919 an die Leitungsspitze der Grube Hans vermittelte,
ist zwar wahrscheinlich,200 aber letztlich nicht belegbar – allerdings auch zweit-
rangig gegenüber dem geschilderten militär- und industriegeschichtlichen
Hintergrund der Betriebserwerbung.

Neben den bayerischen Militärs hatte sich der MAN-Direktor Anton von
Rieppel201 für Cahucs Einbürgerung eingesetzt. Der bayerische Staat solle die
Cahucit-Werke jetzt (September 1917) selbst ankaufen, spätestens bei Kriegs-
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ende könne der naturalisierte Cahuc wieder in seinen früheren Besitz gesetzt
werden. Die bayerische Interessentengruppe – »bayer. Banken, und zwar durch
Vertreter mosaischen Glaubens« – die jetzt die Werke erwerben wolle, würde
»sie später doch entweder dem Nobelkonzern oder den Rheinisch-westfälischen
Sprengstoffwerken zuführen«. Darüber hinaus »möchte ich mir erlauben an-
zufügen, dass vor kurzem ein hochangesehener Herr (Israelit), der zur Zeit als
kriegspflichtig im Auswärtigen Amt ist, mir ein Geschäft vorschlug, das die Staats-
interessen zweifellos schädigt. Auf meinen Hinweis des Unmoralischen dieses
Vorschlags wurde mir entgegnet: alles, was nicht durch Gesetz verboten ist, sei
erlaubt. Die Denkweise ist so charakteristisch«.202 Charakteristisch aber war vor
allem der denunziatorische antisemitische Unterton – nicht nur für Anton von
Rieppel, sondern auch dafür, womit bayerische Staatsstellen offensichtlich als
köderbar galten. Das Bemühen um die Einbürgerung Cahucs war zwar auch
vonseiten des MAN-Direktors erfolglos, aber bei Kriegsende hatte sich diese
Frage erledigt, und die Grube »Hans« konnte für seinen Besitzer, den wieder in
seine alten Rechte eingesetzten Sprengstofffabrikanten Cahuc, den nötigen
Brennstoff liefern.

Am 5. September 1919 trat Adolf Wagner seine Stelle als Direktor der
Grube »Hans« in Erbendorf an. Nun ging alles sehr schnell: Nachdem Wagner
am 23. Oktober die »Erwerbung der Bayerischen Staatsangehörigkeit« bean-
tragt hatte,203 nahm ihn der Stadtrat Erbendorf umgehend »in den bayerischen
Staatsverband« auf.204 Unmittelbar danach, am 18. Dezember 1919, fand wie
schon erwähnt die Heirat mit Anna Kleinschroth in Bayreuth statt. Trauzeugen
in Bayreuth waren Wagners Brüder Karl und August. Sie reisten aus Frankfurt
am Main an, wo sie eine gemeinsame Wohnung unterhielten. Karl war zu die-
sem Zeitpunkt bereits Mitglied der Sozialdemokratischen Partei.205 Sein Lebens-
lauf zeigt unter anderem, dass die politische Entwicklung der aus Elsass-Loth-
ringen stammenden Familienangehörigen keineswegs prädestiniert war. Karl
Wagner fand in Hessen einen anderen Weg als sein Bruder in Bayern. Er wird
sich während der gesamten Weimarer Zeit aktiv für die Republik einsetzen. Und
er wird gemeinsam mit seiner Frau, die unter den Nazis den Judenstern tragen
musste und im Februar 1945 noch nach Theresienstadt deportiert wurde, zu
den Opfern des NS-Regimes zählen. Mit einem biografischen Exkurs will die
Verfasserin Karl Wagner und seinen Familienangehörigen zumindest in einigen
Zeilen gedenken.

Jobgewinner und neuer Staatsbürger in Bayern
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Der denunziatorische Bericht der Kommission beim Oberpräsidium Frankfurt
über Karl Wagner, 10. August 1933.

Exkurs: Karl Wagner, Bruder von Adolf Wagner
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Exkurs

Karl Wagner, Bruder von Adolf Wagner
Strafversetzung 1933 und Zwangspensionierung 1937

Der Ministerialrat Dr. Walter Kühn im Hessischen Kultusministerium be-
glaubigte nach 1945: »Studienrat Wagner ist mir seit nahezu 30 Jahren be-
kannt. Von 1919 bis 1929 war ich zusammen mit ihm als Studienrat an der
Liebig-Oberrealschule in Frankfurt a. Main tätig. Auch später habe ich ihn
häufig gesehen und gesprochen, sodass ich ein zuverlässiges Urteil über seinen
Charakter und seine politische Gesinnung gewinnen konnte. Wagner ist ein
Ehrenmann vom Scheitel bis zur Sohle. [...] An der Liebig-Schule wurde er
gelegentlich als ›das Gewissen des Kollegiums‹ bezeichnet. [...] Zur Zeit der
Weimarer Republik hat Wagner im Rahmen seiner dienstlichen und ausser-
dienstlichen Möglichkeiten für die Republik, für Wahrheit, Freiheit und Recht
und für eine soziale Demokratie gekämpft, und dies vollkommen uneigennüt-
zig, ohne jeden politischen oder beruflichen Ehrgeiz. Er war Vorstandsmit-
glied des Bundes entschiedener Schulreformer, Mitbegründer und Vorstands-
mitglied des Republikanischen Lehrerbundes zu Frankfurt/Main und aktives
Mitglied der SPD. Nie hat er sich gescheut, gegen die NSDAP aufzutreten.«206

Im September 1933 versetzte das hessische Kultusministerium Karl Wag-
ner »auf Grund von § 5 des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufs-
beamtentums vom 7. April 1933 in eine andere Studienratsstelle«, die außer-
halb von Frankfurt am Main liegen sollte. Vorausgegangen war eine »Anklage-
schrift« des Schulamts in Verbindung mit der NSDAP-Ortsgruppe Frankfurt-
Ginnheim.207 Die Strafversetzung wurde erst 1934 wirksam, da der Bruder Adolf
Wagner von Bayern aus intervenierte und eine Versetzung an den Stadtrand, nach
Frankfurt-Hoechst, erreichte. Im Juni 1937 schließlich wurde Karl Wagner
nach § 6 (»Zur Vereinfachung der Verwaltung können Beamte in den Ruhe-
stand versetzt werden, auch wenn sie noch nicht dienstunfähig sind.«) zwangs-
pensioniert. Wagner war zu diesem Zeitpunkt 50 Jahre alt.

 »Von der Tatsache, dass meine Frau Volljüdin ist, war bei diesen Vorgän-
gen nie die Rede. Die Hilfe meines Bruders wieder in Anspruch zu nehmen,
lehnte ich ab.«208 Etwas ausführlicher ging Karl Wagner auf die Beziehung zu
seinem Bruder 1951 ein: »Mein jüngerer Bruder, dessen Erzieher bis 1914 und
dessen Freund bis 1934 ich gewesen war, war nicht nur Gauleiter von Mün-
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chen, sondern auch bayrischer Kultus- u. Innenminister, [...] er hatte bei Hitler
einen Stein im Brett, u. ich hätte, wenn ich gewollt hätte, Karriere machen
können; aber ich habe den anderen Weg gewählt, habe mich von ihm getrennt
u.s.w., u. dadurch habe ich nicht nur mich schwer geschädigt sondern auch
meiner Frau u. meinen Kindern viel Leid gebracht. Wir haben das gemeinsam
getragen.«209 Einige Stationen auf diesem gemeinsam gewählten Weg seien im
Folgenden genannt:

Im Herbst 1934 fuhr Karl Wagner zum Begräbnis einer Tante nach Loth-
ringen. »Unmittelbar nach seiner Rückkehr wurde er mit dem Reisepass zur
Gestapo-Dienststelle bestellt«. Ihm »wurde sein ganzes Sündenregister aus der
Zeit vor 1933 aufgezählt; seine Ehe wurde verunglimpft«, der Pass »sofort ent-
zogen und ihm Reisebeschränkung auferlegt«.210 »Der Reisepass des W. wurde
aufs Inland beschränkt, weil er mit einer Jüdin verheiratet ist.«211 So dokumen-
tierte es die Staatspolizeistelle im Jahr 1938. Nach seiner Pensionierung 1937,
die ihn in finanzielle Schwierigkeiten brachte – die Pension betrug 75% des Ge-
halts – bemühte sich Karl Wagner um einen Arbeitsplatz in der Industrie. »Er
wurde überall abgewiesen mit der Begründung, dass er politisch belastet und
mit einer Jüdin verheiratet sei«.212 »Er gab einige Privatstunden und auch diese
wurden ihm 1943 verboten [...] seine Töchter mussten die höhere Schule verlas-
sen«.213 Selbst als eine Verordnung »für Aufgaben der Reichsverteidigung« 1943
dringend Ersatzlehrer verlangte, wurde Karl Wagner »eine Wiederverwendung
in Schuldienst durch den Oberpräsidenten in Kassel abgelehnt (aus politischen
u. rassischen Gründen)«.214 Im selben Jahr verschärften sich die Verfolgungs-
maßnahmen gegen seine Ehefrau Charlotte Wagner: »1943 wurde ich von der
Gestapo zur Zwangsarbeit erfaßt und mußte am Arbeitsplatz und im Luftschutz-
raum den Judenstern tragen. Mein Paß wurde mir abgenommen, und ich bekam
die Judenkennkarte. Außerdem mußte ich vor meinen Namen mit ›Sara‹ zeich-
nen.«215

Recht unglücklich fügte es sich für Karl Wagner, als ihm 1943 und 1944
über die »Reichsvereinigung der Juden« zwei Familien in sein Wohnhaus
Ulrichstraße 4 in Frankfurt-Eschersheim zwangseingewiesen wurden. Sein
Bruder August, der ausgebombt war und ebenfalls bei ihm Aufnahme fand,
musste auf Anordnung der Gestapo den neuen Wohnungsinsassen weichen.216

Auf dem engen Raum in einem Vierzimmer-Haus – das Ehepaar Wagner hatte
zwei Töchter – nun mit drei Familien ergaben sich heftige Hausstreitigkeiten.
Als besonders tragisch und folgenreich gestaltete sich das Verhältnis zu dem
1944 eingewiesenen Ehepaar Hertz, das genauso wie das Ehepaar Wagner amt-
lich als »Mischehe« geführt wurde. Der Großhändler Hermann Hertz be-

Exkurs: Karl Wagner, Bruder von Adolf Wagner
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schuldigte nach Kriegsende Karl Wagner, dieser hätte ihn 1944 bei der Gesta-
po wegen Nichtverdunkelung angezeigt und sei deshalb schuld an seiner Ver-
haftung und anschließenden sechsmonatigen Haft im Konzentrationslager
gewesen. So erklärt sich ein Spruchkammerverfahren gegen Karl Wagner, das
im Februar 1947 zur Einreihung als »Belasteter« führte: Dieses Fehlurteil
wurde im Oktober 1948 revidiert, als die Berufungskammer durch eine neue,
umfassende Beweisaufnahme feststellte, dass Karl Wagner den Antragsteller
Hertz nicht denunziert hatte und »vom Gesetz nicht betroffen ist«.217 Und
so erklärt sich, dass Karl Wagner sowohl ein Spruchkammer- als auch ein
Entschädigungs- und ein Wiedergutmachungsverfahren durchlief. Es war eine
Odyssee, die über seinen Tod 1956 hinaus auch die Ehefrau und die Töchter
weiter erfasste.218

Die Hauskonflikte 1944, verbunden mit Gestapo-Drohungen vonseiten
des Herrn Hertz, gingen mit einem ersten Herzkollaps Karl Wagners einher.
Nervlich hochgradig angespannt schon seit 1933, gab es ihm den letzten Rest,
als seine Ehefrau im Februar 1945 nach Theresienstadt deportiert wurde. Als
Charlotte Wagner – völlig entkräftet, aber dem Konzentrationslager entron-

Ausreisebeschränkung für Karl Wagner wegen seiner jüdischen Ehefrau.
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nen – am 23. Juni 1945 nach Frankfurt zurückkam, fand sie einen schwerkran-
ken Mann vor: »1945 war er nicht imstande, wieder in den Schuldienst zu-
rückzukehren. Seit 1951 war er bis zu seinem Tode fast ständig bettlägerig«.219

Wagners Antrag 1950 auf ein Entschädigungsverfahren wurde 1952 abge-
lehnt, »weil der Zusammenhang: Verfolgung = Gesundheitsschaden nur mit-
telbar sei«.220 So fasste es eine medizinisch-gutachtliche Stellungnahme, die die
Entschädigungskammer des Landgerichts Wiesbaden in Auftrag gegeben hatte,
zwei Jahre später zusammen. Der Einspruch Wagners wurde mit Hilfe eben die-
ses Gutachtens wiederum verworfen. Weitere zwei Jahre später, 1956, schrieb
Charlotte Wagner an den Regierungspräsidenten, Fachstelle für Wiedergutma-
chung in Wiesbaden: »Ich erhielt von der Stadt Frankfurt das Formular zur
Geltendmachung von Wiedergutmachungsansprüchen nach dem neuen BEG221

für meinen am 29.3. ds. Js. verstorbenen Mann [...]. Es ist für mich sehr schmerz-
lich, daß erst jetzt, genau 19 Jahre nach der Zwangspensionierung, und nach-
dem mein Mann und treuester Kamerad verbittert gestorben ist, die Wiedergut-
machung erfolgen soll«.222 Es sollten nochmals vier Jahre vergehen, bis am 3.
Mai 1960 Charlotte Wagner folgendes Schreiben von der Oberfinanzdirektion
Frankfurt am Main erhielt:

»Aufgrund des Beschlusses des AVW Ffm. vom 17.1.57 – Wi-Ffm-A-7879
– werden die der Berechtigten zustehenden Ansprüche gem. § 14 bis 26 BRÜG
auf insgesamt DM 525,– (i.W.: Fünfhundertfünfundzwanzig Deutsche Mark)
festgestellt«.223

Die Hoffnung des Ministerialrats im Hessischen Kultusministerium Walter
Kühn aus dem Jahr 1951 – »Ein Ehrenmann wie Wagner hätte von der neuen
Demokratie eine Berufung in ein hohes Amt verdient, und ich möchte die Hoff-
nung nicht aufgeben, dass sie ihm noch zuteil wird« – ging nicht in Erfüllung.

Von Adolf Wagner ist keine Äußerung zum Schicksal seines Bruders im
»Dritten Reich« bekannt.
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II.
Entwicklung der sozialen Demagogie 1920–1933

Bergwerksdirektor 1920–1929

Die Grube »Hans« war eine der kleinsten Gruben in Bayern. Im Vergleich zu
ihr produzierten die Bergwerke in Hausham 100 mal so viel Kohle, ebenso die in
Peißenberg. In Schwandorf förderte man fast 300 mal so viel Steinkohle. Dafür
war der Zechenselbstverbrauch in Erbendorf bei vergleichbarer Produktion zehn-
mal so hoch.1 Adolf Wagner stand im Januar 1920 einer Belegschaft von 60 Be-
schäftigten vor. Ende 1920 beschrieb die Berginspektion Bayreuth zahlreiche
Mängel: »Zu beanstanden war Nichtausführung der angeordneten doppelten
Schutzbühne beim Schachtabteufen, mangelnder Grubenausbau an 2 Arbeits-
örtern, schlechte Instandhaltung der Sohlen in Fahr- und Förderstrecken, Wasser-
anstauung daselbst, Nichtnachreissen verdrückter Fahr- und Förderwege, Feh-
len eines vorschriftsm. Verschlusses an einer Schachtanschlagestelle, unvor-
schriftsm. Einrichtung von 2 Schachtabschlüssen, Fehlen von Geländern an Büh-
nen, von Abschlüssen an bewegten Maschinenteilen, Verwendung ungenügend
ausgeb. Arbeiter zu selbstst. Hauerarbeiten.«2 Neben der Steinkohlengrube
»Hans« leitete Wagner auch die benachbarte Grube »Magda« – aber die ohne-

Das Bergwerk in Erbendorf in den 1920er Jahren.
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hin schon geringe Kohlen-
förderung der beiden Gru-
ben sank ab 1922 stets wei-
ter, bis sie schließlich nach
einem Wassereinbruch am
13. August 1924 gänzlich
eingestellt wurde.3 Übrig
blieb die Blei-Zink-Kupfer-
erzgrube »Hermannshoff-
nung«, deren Leitung Lou-
is Cahuc 1919 ebenfalls
Adolf Wagner übertragen
hatte. Während 1924 noch
insgesamt 148 Leute be-
schäftigt waren, waren es ein
halbes Jahr später nur noch
51 – »Die Sümpfung der
Grube geht infolge geringer
Leistung der Pumpe nur
langsam vorwärts«4 – und
Ende 1925 nur noch 35. Im
August 1926 wurde berich-
tet: »Die Grube Erbendorf
ist unter Geschäftsaufsicht
gestellt. Nach dem Gewer-
kenbuch ist Inhaber sämtli-
cher 1000 Kuxe noch die
holländische Tochtergesell-
schaft des Herrn Cahuk. Als
Vorstandsmitglieder gelten
noch Herr Landtagsabge-
ordneter Wagner und der
bekannte Vertreter Cahuk’s,

Herr Trutzer. Die Geschäftsaufsichtsperson hat nunmehr dem Oberbergamt mit-
geteilt, dass die ihr zur Verfügung stehenden Mittel äusserst beschränkt seien
und dass sie nur die unerlässlichsten Arbeiten durchführen könne, um die Gru-
be vor dem Ersaufen zu bewahren. Wenn ihr aber nicht weitere Mittel bereitge-
stellt würden, könne sie auch diese Gefahr nicht mehr abwenden. [...] Es bleibe
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lediglich die Möglichkeit einer Hilfe der Staatsbank«.5 Das Bayerische Innen-
ministerium lehnte das Kreditgesuch der Vereinigten Erbendorfer Gewerkschaft6

im September 1926 ab.7

Bergwerksdirektor Wagner hatte aber schon im Februar dieses Jahres eine
andere Idee, wie er den finanziellen Schwierigkeiten begegnen wollte. Er führte
einfach keine Beiträge mehr an die Knappschaft ab und behielt sogar die den
Arbeitern abgezogenen Lohnanteile ein. So schrieb die Süddeutsche Knappschaft
am 27. September 1926 an die Verwaltung der Reichsknappschaft, dass die Ver-
einigte Erbendorfer Gewerkschaft Steinkohlen- und Erzbergbau, »welche jetzt
noch etwa 10 Leute beschäftigt, an rückständigen Mitglieder- und Werksbeiträ-
gen zur Pensions-, Invaliden- und Angestelltenversicherung für die Monate Feb-
ruar mit August 1926 anher M 6 379,17 schuldet. Mehr als die Hälfte dieses
Beitragsrückstandes sind Beiträge der Versicherten, die denselben jeweils am
Lohnguthaben rückbehalten worden sind«.8 Da sich Wagner tot stellte, auf Mah-
nungen der Knappschaft monatelang »nichts habe hören lassen« und alle Fris-
ten verstreichen ließ, gab das Oberbergamt der Knappschaft schließlich grünes
Licht zum Handeln: Das Bergwerk wurde beschlagnahmt und zur Zwangsver-
steigerung ausgeschrieben. Wagner besaß die Chuzpe, sich darüber beim Reichs-
arbeitsminister zu beschweren. Dieser legte die Sache dem Bayrischen Staatsmi-
nisterium für Handel, Industrie und Gewerbe zur Prüfung vor. »Das Handels-
ministerium hat nach eingehender Prüfung und nach Durchsicht der Knapp-
schaftsakten selbst nicht festellen können, daß die Vorwürfe des Abg. Wagner
begründet wären.«9 Wagner aber blieb bei seiner Auffassung, der »Reichsknapp-
schaftsverein besitze beträchtliches Vermögen, das er bekanntermaßen zu gerin-
geren Zinssätzen ausleihe« und hätte deshalb ein solches Beitreibungsverfahren
nicht einschlagen müssen.10

Wagners Missachtung des geltenden Arbeitsrechts und sein Boykott der
Knappschaft entsprach der Linie, die schon 1924 im kleinen Kreis anvisiert wur-
de. Der Regierungspräsident der Oberpfalz und von Regensburg schrieb: »An-
gesichts der drohenden Anzeigen einer allgemeinen Wirtschaftskrise habe ich
mit dem Vorsitzenden der Handelskammer Regensburg eine vertrauliche Aus-
sprache führender Persönlichkeiten von Industrie und Handel der Oberpfalz
veranstaltet, an der sich Geheimer Rat Dr. von Donle, die Geheimen Kommer-
zienräte Röchling11 und Kösters12, die Kommerzienräte Seyer-Schwandorf
(Tonwarenindustrie)13 und Christlieb-Regensburg (Handel), Fabrikdirektor
Teuerkauf-Regensburg (Erdölindustrie), Fabrikbesitzer Gebhard-Cham (Holz-
großhandel und Sägeindustrie), Bankdirektor Frhr. von Notthafft (Deutsche
Bank Regensburg, Vorsitzender der Regensburger Bankenvereinigungen) sowie

Bergwerksdirektor 1920–1933
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Oberbürgermeister Dr. Hipp beteiligt haben. [...] In diesem Zusammenhang
wurde insbesondere auch auf die Entwicklung des Knappschaftskassenwesens,
die von dem Streben nach möglichster Versorgung von Gewerkschaftsbeamten
beeinflußt sei und auf die Lasten hingewiesen, die der Wirtschaft durch die
Überorganisation der wirtschaftlichen Verbände auferlegt sind. Schwere Hem-
mungen der wirtschaftlichen Gesundung verursache der dogmatisch beeinflußte
Kampf um die Arbeitsbedingungen. Wenn auch vielleicht schärfere Kämpfe in
der nächsten Zeit infolge der Erschöpfung der Mittel auf beiden Seiten nicht zu
befürchten seien, so erscheine doch die Eindämmung der unbeschränkten An-
wendung kollektiver wirtschaftlicher Kampfmaßnahmen (Streik und Aussper-
rung) durch gesetzliche Normierung des Begriffes der erlaubten Selbsthilfe auf
diesem Gebiet neben der Revision der Steuergesetzgebung und der Tarif-
gestaltung als äußerst vordringliches Gebot.«14

Getragen von diesen Interessen fühlte sich Wagner stark, nicht nur selbst-
herrlich in eigener Sache gegen die Arbeiter und ihre Rentenkasse vorzugehen,
sondern er wird – inzwischen NSDAP-Aktivist in der Oberpfalz und Landtags-
abgeordneter des Völkischen Blocks – die Verteidigung der Kapitalinteressen in
militanter und antisemitischer Form zuspitzen. Das Beispiel des Angriffs auf die
Knappschaftskassen – mag es noch so gering erscheinen – illustriert die sympto-
matische Interaktion von Wagners nationalsozialistischen Vorstößen und sei-
nem Rückhalt in der Groß- und Mittelindustrie Bayerns. Dieser Rückhalt trug
entscheidend zur NS-Genese Wagners und damit auch zum Aufstieg des Natio-
nalsozialismus in den 1920er Jahren bei.

Bevor der politische Werdegang Wagners in der Oberpfalz im Zeitraum
1919/20 bis etwa 1925/26 näher erläutert wird, soll hier noch kurz der berufli-
che Strang des Bergwerkleiters zu Ende geführt und auf einige charakterliche
Eigenschaften Wagners eingegangen werden: Der bereits terminlich zum Au-
gust 1926 festgelegten Zwangsversteigerung der Erbendorfer Vereinigten Gru-

ben kam Wagner zuvor, indem er die Schlesische Bergwerks- und Hütten AG

Beuthen (Schlesag) dafür gewann, einen zwei Jahre gültigen Optionsvertrag ab-
zuschließen, der auf den Erwerb des Gesamtbesitzes der Erbendorfer Gruben
abzielte.15 Die Schlesag gehörte mehrheitlich dem gräflichen Haus Henckel von
Donnersmarck.16 Wagner blieb also zwei weitere Jahre Direktor. Anfangs – De-
zember 1926 – konnte die Firma einen Untersuchungsbetrieb mit 66 Beschäf-
tigten aufnehmen, doch bereits im Lauf des Jahres 1927 lautete das Ergebnis:
»eine Erzgewinnung findet vorläufig nicht statt. [...] Belegschaft 28 Mann, davon
12 über Tage«.17 Anfang 1928 war angekündigt: »Die Firma ist nicht geneigt,
große Aufwendungen für den weiteren Untersuchungsbetrieb zu machen, wo-
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bei der gegenwärtige niedrige Bleipreis mitwirkt. Belegschaft 15 Mann«.18 Zum
31. Oktober 1928 legte die Schlesag den Untersuchungsbetrieb still und erklärte
in einem Schreiben an die Berginspektion, dass der Erbendorfer Betrieb »von
diesem Tage an keinerlei Mittel mehr besitze«.19

Der fälligen Konkursverantwortung entzogen sich nun alle Beteiligten:
die Schlesag verwies auf den ausgelaufenen Optionsvertrag; Adolf Wagner teilte
mit Schreiben vom 5. Januar 1929 an das Oberbergamt die Niederlegung seiner
Repräsentantenstelle mit, und Louis Cahucs niederländische Filiale »Transito«,
die immer noch als Eigentümerin der Erbendorfer Gruben galt, war nicht mehr
auffindbar, weil sie bereits 1927 »im Wege der Liquidation erloschen« war.20

Adolf Wagner gehörte nicht zu den Geschädigten des erfolglosen Erben-
dorfer Grubenbetriebs: Am 25. Januar 1929 zahlte er auf sein Konto bei der
Bayerischen Staatsbank 20 000 Goldmark ein, gestückelt auf vier verschiedene
Depots.21 Am 29. Januar 1929 stand in seinem Kalender: »Erbdf. Bilanzablie-
ferung«.22 Es liegt nahe, dass sich Adolf Wagner insgeheim noch reichlich be-
dient hatte, bevor er das sinkende Schiff verließ. Er mag 1928 noch einiges durch
einen Arbeitsvertrag mit der Pinzgauer Bergwerksgesellschaft mbH hinzuverdient
haben, sicherlich aber nicht 20 000 Goldmark.

Im April 1929 beantragte Wagner die Bestellung eines interimistischen
Repräsentanten für die Erbendorfer Grubengewerkschaft, »um die Durchfüh-
rung des Konkursverfahrens zu ermöglichen«, verwies dabei »über das noch
vorhandene, nicht unbeträchtliche Vermögen der Gewerkschaft« und bezeich-
nete sich selbst als einen ihrer Gläubiger.23 Im selben Monat kaufte Wagner in
Gauting bei München ein Einfamilienhaus für 30 000 Mark, wofür er 12 000
auf dem Haus lastende Hypothekenschuld bei der Bayerischen Vereinsbank über-
nahm und 18 000 Mark an den Verkäufer Dr. Fritz Anton Krück überwies.24

Am 1. Mai erfolgte der Abtransport seiner Möbel aus Erbendorf und der Um-
zug nach Gauting in die Waldpromenade 48.25

NSDAP-Ortsgruppengründer

Politische Aktivitäten Adolf Wagners in der Oberpfalz bis zur Gründung der
NSDAP-Ortsgruppe Erbendorf im September 1923 sind bisher nicht bekannt.
Der Beginn seines NS-Einsatzes wird in der Lokalstudie von Christian Pöllath
»Nationalsozialismus in Erbendorf. Die politischen Anfänge des Gauleiters
Adolf Wagner« auf den Sommer 1923 angesiedelt. Pöllath stützt sich dabei auf
die Münchener Neuesten Nachrichten (MNN) vom 1. Oktober 1940, die eine
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pathetische Laudatio zu Wagners 50. Geburtstag veröffentlichten und den Be-
ginn seines politischen Kampfs auf diesen Zeitpunkt legten, nachdem er beim
Besuch einer Großkundgebung in Regensburg das erste Mal Adolf Hitler erlebt
hätte.26 Abgesehen vom leicht durchschaubaren Hitlerzentrismus der MNN, die
keine Belege lieferte, ist auch der damalige Bericht des Regierungspräsidiums
über diese Großkundgebung wenig dazu angetan, diese Sichtweise zu unterstüt-
zen: »Von Seiten der nationalsozialistischen Partei war in der Berichtszeit wieder
eine rege Aufklärungs- und Werbearbeit zu beobachten. Neben Versammlun-
gen in Kemnath, Sulzbach und Donaustauf ist eine solche größeren Stils in
Regensburg am 23. Juni 1923 erwähnenswert, in der entgegen den Ankündi-
gungen auf dem Programm wegen verspäteten Eintreffens des Führers Adolf
Hitler, Lehrer Streicher aus Nürnberg in nahezu zweistündigen Ausführungen
die Ziele der nationalsozialistischen Partei unter besonderer Hervorhebung der
Judenfrage behandelte, während der erst gegen Schluß erschienene Adolf Hitler
nur mehr kurz zu Wort kam. Die Versammlung, die von etwa 3–4000 Teilneh-
mern besucht war und zu der im Hinblick auf frühere Erfahrungen umfangrei-
che Sicherheitsvorkehrungen getroffen waren, verlief ohne Störung. In Donau-
stauf, wo Hitler tags darauf als Redner in einer Versammlung sprechen sollte,
aber hieran wegen Heiserkeit verhindert war, sprach an seiner Stelle Oberregie-
rungsrat Baubeck aus München.«27

Der politische Werdegang Wagners zum NSDAP-Funktionär ist nicht aus
einer »Erweckungssituation« erklärbar. Gesichert ist nur, dass sich Adolf Wag-
ner in den Jahren 1920 bis 1923 in der Oberpfalz wieder – wie vorher in Würz-
burg – in einem Zentrum der politischen Auseinandersetzung zwischen links
und rechts befand und sich dabei weiter rechtsaußen verortete. Soweit die be-
sagte Juni-Veranstaltung in Regensburg 1923 personell Einfluss auf Wagner aus-
übte, so war das Julius Streicher und nicht Adolf Hitler. Wagner selbst benannte
in seinem engsten Teutonia-Freundeskreis Streicher als denjenigen, der ihn für
den Nationalsozialismus einnahm.28

Die Regensburger Veranstaltung verweist vor allem auf die Rolle der Pres-
se im politischen Werdegang Wagners: Das Regensburger Tagblatt, einst eine so-
genannte bürgerliche Zeitung, hatte die Versammlung zum Anlass genommen,
sich öffentlich zur NSDAP und Adolf Hitler zu bekennen.29 Ab dem 1. Sep-
tember 1923 trug das Tagblatt den Untertitel »Kampfblatt der nationalsozialis-
tischen deutschen Arbeiterpartei« und im Kopf links und rechts jeweils ein gro-
ßes Hakenkreuz. Als das Blatt nach dem Novemberputsch verboten wurde und
»der Verbotsschlag sich wirtschaftlich zu sehr auswirkte«,30 schloss es mit der
in München herausgegebenen Großdeutschen Zeitung31 – einem Ersatzblatt des
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ebenfalls verbotenen Völkischen Beobachters – einen Vertrag: Die Großdeutsche

Zeitung lieferte einen Teil ihrer täglichen Auflage mit dem Titel Regensburger

Tagblatt in die Oberpfalz aus und gab einige Spalten für eine Regensburger Rub-

rik frei, die die bisherigen Herausgeber des Tagblatts füllten. Zusätzlich legte die
Lokalschriftleitung zweimal wöchentlich dem Hauptblatt eine Beilage ein, den
Oberpfälzer Sturm. Als am 22. Mai 1924 die Großdeutsche Zeitung ihr Erschei-
nen einstellte, dauerte es keine fünf Tage, bis in Regensburg eine neue NS-Zei-
tung erschien: mit Adolf Wagner als Financier und mit Johann Lecherbauer,
dem Verleger des ehemaligen Regensburger Tagblatts.32 Die Zeitung hieß Ober-

pfälzer Abendzeitung. Bewundernd stellte ein Zeitgenosse fest, dass diese Zei-
tung »wie hervorgezaubert aus dem Boden geschossen« war und ihr Erschei-
nen »eine neue Entwicklungsstufe« bedeutete.33

Es kann als ziemlich sicher gelten, dass die Verbindungen Wagners zur
NSDAP früher einsetzten als mit der Juni-Veranstaltung 1923 in Regensburg.
Zwar stand in den Jah-
ren 1920 bis 1922 die
erste und neue Berufs-
situation wohl im Vor-
dergrund seiner Auf-
merksamkeit. Die Er-
bendorfer Gruben be-
fanden sich in diesem
Zeitraum noch im Auf-
schwung, und Wagner
schrieb sich im entfern-
ten Aachen nochmals
für ein Bergbau-Studi-
um – dieses Mal in der
Chemischen Fakultät –
ein.34 Doch es ist kaum
vorstellbar, dass Wagner
etwa nicht Abonnent
oder zumindest Leser
der am 1. April 1923
von seinem Würzburger
Studienfreund Hans
Dietrich gegründeten
Coburger Warte war.

Die Turnhalle in Erbendorf,
der Gründungsort der NSDAP in der Oberpfalz.

NSDAP-Ortsgruppengründer
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Das Blatt mit dem Untertitel »Kampfblatt für die völkische Bewegung in Co-
burg und Umgebung« hatte eine Auflage zwischen 2 000 und 2 900 Stück und
»wurde zum Sammelpunkt aller nationalsozialistisch und völkisch Denkenden
im Coburger Land«.35 In einer – leider nicht mehr auffindbaren – Quelle hieß
es, dass die Coburger Warte noch blutrünstiger antisemitisch als Streichers Der

Stürmer war. Der Zeitungsgründung durch Dietrich ging immerhin der soge-
nannte Deutsche Tag am 15./16. Oktober 1922 in Coburg voraus, der zum Fanal
für die NSDAP und ihrer SA wurde, indem er eine entscheidende Wegmarke
der frühen gewalttätigen Übergriffe von SA-Kolonnen auf Arbeiter- und Ge-
werkschaftergruppen bildete. Der Lehrer Hans Dietrich hatte als Gauleiter des
Deutschvölkischen Schutz- und Trutzbundes in Nordbayern seine Bundesleitung
dafür eingenommen, ihren dritten Deutschen Tag in Coburg abzuhalten. Als or-
ganisatorisch Verantwortlicher für diese Veranstaltung hatte Dietrich die NSDAP
zur Teilnahme eingeladen. Hitler ließ sich das nicht zweimal sagen: Aus Mün-
chen reisten etwa 650 SA-Männer an, die in der bis dahin als eine Hochburg der
Linken geltenden Stadt eine der berüchtigsten frühen Gewaltorgien feierten.36

Selbst wenn Wagner mit Hans Dietrich in den Jahren 1920 bis 1922 keinen per-
sönlichen Kontakt aufrechterhalten hätte, so wäre er doch durch die Außen-
wirkung des Coburger Deutschen Tages mit den Aktivitäten Dietrichs auf dem
Laufenden gewesen. Aufgrund der Tatsache, dass Wagner zusammen mit Hans
Dietrich im Mai 1924 Adolf Hitler in der Festungshaft Landsberg besuchte, ist
jedoch von einer durchaus nachhaltigen Beziehung der Beiden seit ihrer gemein-
samen antirepublikanischen Würzburger Zeit auszugehen.

Zu Wagners NS-Genese in der Oberpfalz müssen die Rekrutierungsbasis
und das Hauptreservoir der ersten oberpfälzischen NSDAP-Ortsgruppengrün-
dungen hinterfragt werden. Denn – zum Beispiel – gelang es Wagner in Erben-
dorf, aus Mitgliedern der dortigen Ortsgruppe des Bundes Bayern und Reich

eine NSDAP-Ortsgruppe zu etablieren.37 Neben und mit diesem Bund beliefer-
te der Deutschvölkische Schutz- und Trutzbund die frühen NSDAP-Gründun-
gen, und bei allen NS-Ortsgruppen der Oberpfalz und angrenzenden Regionen
übernahmen die Deutschen Tage eine wichtige Funktion.

Es »war nicht einfach in der Oberpfalz die Bewegung Adolf Hitlers zu
predigen und vorwärts zu treiben«. So Adolf Wagner, als er 1933 im Triumph-
zug »seinen Gau« durchreiste, und an der Stätte sprach, wo er »hergekommen«
war. Hier in Erbendorf habe er, »nachdem die Franzosen mir meine Heimat
genommen, Arbeit und Betätigungsmöglichkeit gefunden und Menschen, mit
denen ich gemeinsam gehen und kämpfen konnte.«38

Die Oberpfalz war in der Tat eine Herausforderung für die Nazis. Aber
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weniger aus dem Grund, den Adolf Wagner anführte, dass es »eben der wesent-
lichste Zug des Oberpfälzers [sei], daß er nicht von heute auf morgen und nicht
leichtfertig an irgend etwas Neues herangeht«. Sondern vor allem, weil in dieser
Region eine erbitterte Abwehr vonseiten der Sozialisten und Kommunisten ge-
genüber den Völkischen und Nationalisten bis weit in die 1920er Jahre hinein
erfolgte.39 Viele Regionen der Oberpfalz gehörten »zu den halbindustriellen
Armutsregionen Bayerns«.40 In dem montanreichen Land gab es schon relativ
früh Stützpunkte der organisierten Arbeiterbewegung wie insbesondere bei der
Eisenwerk-Gesellschaft Maxhütte AG. Das »größte Eisenwerk Süddeutschlands
in einer ländlich-bäuerlichen Umgebung mußte – gerade zu Kriegszeiten – ein
beträchtliches, schwer zu kontrollierendes Konfliktpotential bergen«.41 Hinge-
gen entsprach das Konfliktpotential der katholischen bäuerlichen Bevölkerung
noch am ehesten der Klage Wagners ob der beharrenden Mentalität der Ober-
pfälzer, oder wie es später einmal in einer Zeitung Adolf Wagners formuliert
wurde: Dass die »Prediger« der NSDAP »abseits der großen Heerstraßen« als
»Antichrist«, »gestraft von den verachtenden Blicken ehrlicher Bauern«, oft-
mals »abziehen« mussten.42

Die heftigen politischen Auseinandersetzungen in den Jahren 1919/20 bis
1923 drehten sich zunächst vor allem um die Einwohnerwehren und die para-
militärischen Verbände, deren Organisatoren sich im bürgerlichen und groß-

Wagner 1933 in der Turnhalle in Erbendorf.
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bürgerlichen Lager und insbesondere militärischen Kreisen befanden. So führte
das Regierungspräsidium der Oberpfalz im Mai 1919 aus: »Die Werbungen für
Freikorps und Volkswehr nehmen ihren Fortgang [...]. Das größte Mißtrauen
begegnet aber die Schaffung von Freikorps bei der Arbeiterbevölkerung, die in
ihr ein Werkzeug der Reaktion sieht. Es ist damit zu rechnen, daß der Ausgestal-
tung der Freikorps aus diesen Kreisen, oft angestachelt von Soldatenräten, wei-
tere Schwierigkeiten bereitet werden, die zu bekämpfen ein äußerst rühriger
Ausschuß in Regensburg sich zur Aufgabe gestellt hat.«43 Zu diesem Ausschuss
gehörte der Sanitätsrat Ernst Pittinger, der bis zur offiziellen Auflösung der
bayrischen Einwohnerwehren Stellvertreter des Landeshauptmanns Georg
Escherich war und anschließend die Einwohnerwehren illegal und schließlich
als Organisation Bayern und Reich weiterführte. Georg Escherich, Sohn des
Schwandorfer Tonwarenfabrikanten Hermann Nikolaus Escherich, war mit sei-
nem engen Jugendfreund Ernst Fromm aufgewachsen, dem Sohn des gleichna-
migen Maxhütten-Besitzers.44 Die Fromms waren schon lange mit der Röchling-
Familie bekannt und standen seit 1920 in Verkaufsverhandlungen mit dieser;
1921 ging die Maxhütte in den Besitz der Röchling AG über. Sowohl die
Tonwarenfabrik als auch die Maxhütte waren Streikbetriebe und Brennpunkte
der politischen Kämpfe gegen die Einwohnerwehren. Obwohl Wagner als Di-
rektor der kleinen Erbendorfer Gruben ein »kleiner Fisch« war, befand er sich
nun, den Erbendorfer Geschäftsleuten zugehörig, in engerem Kontakt mit den
Großen der Branche. An erster Stelle standen die Gebrüder Röchling.45 Dazu
kamen die schon erwähnten lokalen und regionalen Vertreter anderer Branchen.

Besonders scharf gestalteten sich die Auseinandersetzungen in den Tagen
nach dem Kapp-Putsch im März 1920, wie der Wochenbericht des Regierungs-
präsidenten der Oberpfalz und von Regensburg zeigt: »Die politischen Ereig-
nisse in Berlin haben naturgemäß auch in der Oberpfalz weitgehende Erregung
ausgelöst und in allen größeren Industriebezirken wurde der Weisung der sozial-
demokratischen Parteileitung zum Generalstreik Folge geleistet [...]. In einigen
Teilen des Regierungsbezirkes wurde die Entwaffnung der Einwohnerwehren
systematisch betrieben und sei es mit Drohungen, sei es mit Gewaltmaßregeln
die Auslieferung verlangt und teilweise auch durchgesetzt. [...] In Schwandorf
und Burglengenfeld war vor Einsetzen der Truppen die Lage zeitweise äußerst
kritisch und gefährlich«. Für den Bezirk von Burglengenfeld ordnete der ober-
pfälzische Ministerpräsident sogar das Standrecht an, als sich »die überwiegen-
de Mehrheit der Arbeiter für die Aufrechterhaltung des Streiks aus[sprach], um
die Freilassung des in Schutzhaft genommenen Betriebsrats Labersweiler zu er-
zwingen«. Auch für Schwandorf wurde das Standrecht verkündet, als die
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Tonwarenfabrikarbeiter »in einen Sympathiestreik« eintraten. »Das gleiche ta-
ten fast einstimmig die in Schwandorf wohnhaften Bergwerksarbeiter von Wa-
ckersdorf. [...] Einen äußerst schwierigen Stand hat auch die Einwohnerwehr
des Bezirks Tirschenreuth, um sich der drohenden gewaltsamen Beraubung ih-
rer Waffen zu erwehren.«46

Um die Notwendigkeit der Einwohnerwehren zu propagieren, wurden im
Jahr 1919 in der Oberpfalz vor allem Schreckensgerüchte in die Welt gesetzt.
Ein Beispiel (unter vielen): »In Parsberg geht das Gerücht, daß bei einem künf-
tigen Putsch von den Führern der Aufstände beabsichtigt sei, die Wasserwerke
(Mühlen und Wasserleitungen) zu zerstören und so die Schrecken des Aufstan-
des auf das Land zu tragen.«47 Des öfteren wurde die Verbreitung von Gerüch-
ten erwähnt, dass die Tschechen bald über Bayern herfallen werden. Die anti-
tschechische Propaganda hatte massiv zugenommen, seitdem 1918 der tsche-
choslowakische Staat (CSR) seine Unabhängigkeit erklärt hatte und 1919 seine
Grenzen nach Auflösung der österreichisch-ungarischen Monarchie im Vertrag
von Saint-Germain festgelegt wurden – wodurch Böhmen, Mähren und Öster-
reichisch-Schlesien den tschechischen Teil der CSR bildeten – und nachdem
1920 Deutschland aufgrund der Versailler Vertragsbestimmungen das Hultschi-
ner Ländchen an die CSR abtreten musste. Adolf Wagners revanchistisches Cre-
do, dass »nicht Versailles-Deutschland Deutschland ist, sondern das ganze deut-
sche Land, soweit die deutsche Zunge klingt«,48 war sicherlich sowohl Absud
als Aufguss der antitschechischen Gräuelpropaganda im oberpfälzischen Grenz-
gebiet.

Nach der offiziellen Auflösung der Einwohnerwehren griffen deren Nach-
folgeorganisationen – rechtsradikale Wehrverbände – die Tradition der »Vater-
ländischen Tage« auf, die zunehmend antitschechisch konnotiert waren. Auch
das »herkömmliche Drachenstichfest« in Furth im Wald, das am 13. August
1922 stattfand, gewann » » » » »durch Beteiligung der Organisation Reichsflagge und
anderer nationaler Vereinigungen mit über 600 Teilnehmern den Charakter ei-
ner vaterländischen Kundgebung des Deutschtums gegen das Tschechentum«,
wie der Regierungspräsident anmerkte.49

Gegen Ende des Jahres 1920 kam eine neue Qualität des Wirkens der Ein-
wohnerwehren zum Vorschein: »Die gestrige gewaltige Totenfeier für die gefal-
lenen Krieger bei den Friedhöfen in Regensburg, veranstaltet von der Einwoh-
nerwehr, bei der ohne die leiseste Betonung eines Parteistandpunktes die Liebe
zum Vaterlande, strengste Pflichttreue, Arbeitswilligkeit und Versöhnlichkeit in
den Vordergrund gestellt wurde, hat ohne Zweifel auf die Massen günstig ge-
wirkt.«50 Die Kriegerfeiern bildeten bald eines der wichtigsten Foren und Rekru-
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tierungsfelder für die NSDAP, die an den zahlreichen
deutsch-nationalen, völkischen und regional-»heimat-
treuen« Festen und Feierlichkeiten, Gedenk- und To-
tenfeiern offensiv und provokativ teilnahm. Auf dieser
Grundlage erfolgten bis Ende 1922 auch die ober-
pfälzischen NSDAP-Ortsgruppen-Gründungen Wei-
den, Kemnath und Wiesau.51 Gemeinsam mit Organi-
sationen wie dem Deutschvölkischen Schutz- und Trutz-

bund und im Verbund wie in Konkurrenz mit den di-
versen Wehrverbänden organisierten die NSDAP und
die SA zahlreiche sogenannte Deutsche Tage mit. Die

Gründung der NSDAP-Ortsgruppe Erbendorf durch Wagner fand im Septem-
ber 1923 statt, inmitten in einer Hochflut von größeren und kleineren Deut-

schen Tagen: Nürnberg 1./2. September,52 Hof 15./16. September,53 Neumarkt/
Oberpfalz 22./23. September,54 Weiden 23. September,55 Waldsassen 30. Sep-
tember,56 Pressath 7. Oktober,57 Wiesau 27./28. Oktober.58 Der genaue Tag der
Erbendorfer NSDAP-Gründung ist nicht belegt, doch am 17. Oktober 1923
vermerkte der Regierungspräsident der
Oberpfalz, dass es dem Bergwerksdirek-
tor Wagner gelungen sei, »einen großen
Teil der Mitglieder der dortigen Orts-
gruppe vom Bund Bayern und Reich zum
Übertritt in die nationalistische Orts-
gruppe zu bestimmen«.59

Am Hitler-Ludendorff-Putsch
nahm Adolf Wagner – entgegen zahlrei-
cher Verlautbarungen in der Literatur –
nicht teil. Die Gründe sind unerfindlich.
Sie liegen sicher nicht in einem mangeln-
den Engagement für den Putschkurs.
Auch an der Abkommandierung der
oberpfälzischen SA-Gruppen nach Re-
gensburg, die hier zeitgleich mit dem
Putsch in München die Kasernen beset-
zen sollten,60 nahm Wagner nicht teil. Er
selbst kolportierte später über die von
ihm herausgegebene Zeitung Sonntag

Morgenpost: »Am 9. November 1923

Plakette zum
Deutschen Tag
in Nürnberg.

Deutscher Tag in Nürnberg
am 1./2. September 1923.

Seite 75: Ein Block der
Studentenkorporationen.
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stand der junge Bergwerksdirektor und Ortsgruppenleiter der NSDAP von Er-
bendorf befehlsgemäß mit seinen Bergleuten bereit, um zur Unterstützung der
nationalen Bewegung nach Weiden und Regensburg abzurücken. Und wieder
kam die Niederlage und die große Enttäuschung, und der Revolutionär wurde
in seiner Wohnung in Schutzhaft gehalten.« 61 Die Schutzhaft-Behauptung ge-
hört wohl ins Reich der Legende; in den oberpfälzischen Archiven konnte
darüber kein Hinweis gefunden werden. Die Peinlichkeit für Adolf Wagner, nicht
zu den Alten Kämpfern 1923 an der Münchner Feldherrnhalle zu gehören, über-
tünchte man bei den späteren Gedenkfeierlichkeiten, indem er als »Sprecher
der Partei« an repräsentativer Stelle aktiv dabei sein konnte. Mangelnde natio-
nalsozialistische Überzeugung aber als Grund für die Nichtanwesenheit am 9.
November 1923 in München ist definitiv auszuschließen. Denn dieses Datum
reihte sich unmittelbar an die erste überaus rege Phase der Versammlungs- und
Rednertätigkeit Wagners und das NS-Gründungsfieber in der Oberpfalz an.62

Nach dem gescheiterten Putsch trieb Wagner die Organisationsarbeit wei-
ter voran. Bereits am 20. Januar 1924 gründete er in Erbendorf eine Ersatz-
organisation für die inzwischen verbotene NSDAP. Als Namen für diese Orga-
nisation wählte er den Namen jener Organisation, die sich vier Jahre zuvor in die
NSDAP umbenannt hatte: Deutsche Arbeiterpartei (DAP). Der Betriebsdirek-
tor gründete also eine Arbeiterpartei. Die Namenswahl Wagners war ein deutli-
cher Hinweis auf die von ihm anvisierte Stellung und Funktion in der NS-Bewe-
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gung: Sein Hauptaugenmerk galt dem »Klassenfeind«, der Existenz der freien
und sozialistisch orientierten Arbeiterbewegung. Im Vergleich dazu rief im selben
Monat Alfred Rosenberg in Absprache und im Namen Adolf Hitlers die Groß-

deutsche Volksgemeinschaft (GVG) ins Leben.63 Die Münchner Ortsgruppe der
GVG, die für den Kurs dieser Organisation mehr und mehr bestimmend sein
sollte, wurde von Hermann Esser und Julius Streicher geführt. Auch die GVG
sah in Hitler und Ludendorff ihre Führer, und die oben erwähnte Vertrags-
schließung zwischen der Zeitung der GVG und der Oberpfälzer Abendzeitung
kann sinnbildlich für das einander bedingende Programm von »Großdeutsch-
land« und Vernichtung der freien Arbeiterbewegung stehen.

Am 2. Februar 1924 fand die erste öffentliche DAP-Versammlung in der
Erbendorfer Turnhalle mit 200 Teilnehmern statt. Es folgten unmittelbar Ver-
anstaltungen in Krummennaab und Wildenreuth, die jeweils in Ortgruppen-
Gründungen der DAP mündeten. In der letztgenannten Versammlung rührte
Wagner bereits die Trommel für die bevorstehende Landtagswahl.64 Sein Eifer
nährte sich durch die eigene Kandidatur, die ihm der Völkische Block bot. Korre-
spondierend mit dem wirtschaftlichen Niedergang und Misserfolg seiner Direk-
tionstätigkeit in den Erbendorfer Gruben wuchs sein politisches Engagement.
Dabei reagierte er recht empfindlich auf Beschuldigungen, dass er sich mit dem
Landtagsmandat »persönlich finanzielle Vorteile« und – weil »der Erbendorfer
Bergwerksbetrieb zurzeit in Schwierigkeiten stünde« – »sich lediglich eine Si-
cherung für die nächsten Jahre verschaffen wolle«. Dies hatte der Erbendorfer
Schreinermeister Peter Hamer am 1. Juni 1924 in einer Gastwirtschaft öffent-
lich geäußert. Wagner erhob sofort Privatklage gegen Hamer.65

Der Völkische Block hatte sich im Januar 1924 als völkisch-antisemitisches
Wahlbündnis gegründet, das den infolge des gescheiterten Hitler-Ludendorff-
Putschs zersprengten antirepublikanischen und nationalsozialistischen Grup-
pen als Tarnorganisation diente. Bald befanden sich neben Wagners DAP auch
die GVG und all die Nachfolgeorganisationen der gerade verbotenen Organisa-
tionen mit ihren unschuldig lautenden Namen dabei: der Kampfbund Hitlers
hieß nicht mehr Kampfbund, sondern zum Beispiel der Brückenwinkler oder die
Gemütlichen Zwölfer (7. und 12. Bezirk des Kampfbunds München), die SA hieß
nun zum Beispiel Horst der Falken (20. Kompanie des SA-Regiments München),
Frontbann, Frontring et cetera,66 der Bund Oberland war der Schützen- und Wand-
erbund und so fort. Als legale Organisationen hatten sich der Frontkriegerbund,
die Altreichsflagge und der Deutsch-völkische Offiziersbund erhalten. Für sie alle
war also im Januar 1924 in Bamberg die Dachorganisation Völkischer Block ge-
gründet worden, um mit ihm in den Bayerischen Landtag einzuziehen. Einer
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der drei Gründer war der Landtagsbibliothekar und Leutnant Rudolf Buttmann,
der zusammen mit Adolf Wagner und Julius Streicher in den nachfolgenden Jah-
ren das einflussreiche Trio bilden sollte, das die NSDAP via Landtagsfraktion
zur späteren Machtübernahme wesentlich mit vorbereitete und entwickelte.

Der Titelkopf der Oberpfälzer Abendzeitung demonstrierte sinnfällig Wag-
ners Machtanspruch und Rolle im Völkischen Block. So hieß es euphemistisch in
einer zeitgenössischen Dissertation: »indem sie mit einer Anzahl von zusam-
mengefassten Untertiteln dartun wollte, dass sie Nachfolgerin vieler kleiner Blät-
ter sei, stellte sie sich als führendes Organ der Öffentlichkeit vor. Dem entspra-
chen aber auch Tatsachen: hinter ihr standen nicht nur ein paar mutige, auf eine
Zeitung erpichte Regensburger Parteigenossen, sondern die politische Führung
des Völkischen Blocks der Oberpfalz. Schon im März 1924, als die Wahlvorbe-
reitungen auf ihrem Höhepunkt waren, sassen in Weiden der spätere Landtags-
abgeordnete Adolf Wagner-Erbendorf, der Weidener Hans Harbauer und Franz
Maierhofer aus Floss beisammen und beschlossen die Gründung einer Gau-
zeitung, die das von München kommende, gaufremde Blatt vorteilhaft ablösen
sollte«.67 Hans Harbauer war ein besonders fanatischer Antisemit (»krankhaf-
te antisemitische Einstellung«)68 und wurde später NSDAP-Oberbürgermeis-
ter in Weiden, Franz Maierhofer Gauleiter der NSDAP und Referent im späte-
ren Kultusministerium Adolf Wagners. Die Untertitel bestanden neben dem ha-
kenkreuzgarnierten Regensburger Tagblatt aus der Amberger Zeitung, den
Schwandorfer Nachrichten, der Weidener Warte, der Vohenstrausser Rundschau

und dem Grenzwaldbeobacher.

NSDAP-Ortsgruppengründer


