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Abstract

Die digitale Transformation durchdringt simtliche Lebensbereiche und fiithrt zu ver-
inderten Kompetenz- und Qualifikationsanforderungen und zur Notwendigkeit, zeit-
gemifle Bildungsangebote zu erarbeiten. Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit
den diesbeziiglichen Herausforderungen fiir Universititen und geht der Frage nach,
wie sich die inhaltliche Ausgestaltung der wirtschafiswissenschafilichen und wirtschafispdda-
gogischen Studienrichtungen im Rahmen der Curriculumsentwicklung an Osterreichischen
Universititen weiterentwickeln muss, um Studierende auf die digitale Transformation vor-
zubereiten. Im Rahmen einer Hybrid-Delphi-Studie beurteilten 62 Expert/inn/en in
zwei Wellen Thesen zur zukiinftigen Studienrichtungsgestaltung. Prognostiziert wur-
den bis 2025 u. a. eine Modernisierung des humboldtschen Bildungsgedankens sowie
die curriculare Verankerung digitaler Lehrinhalte (z. B. Datenmanagement, digitale
Geschiftsmodelle, Cyber Policy). Angelehnt an diese Ergebnisse erfolgt die Skizzie-
rung von Handlungsempfehlungen zur Curriculumsentwicklung.

Digital transformation permeates all areas of life and leads to changed competence
and qualification requirements and the need to develop adequate educational offers.
This publication deals with the challenges for universities in this regard and examines
the question of how the content of business studies and business education courses
must develop further in the context of curriculum development at Austrian universi-
ties in order to prepare students for the digital transformation. Within the framework
of a hybrid Delphi study, 62 experts assessed theses on the future design of study pro-
grammes in two survey waves. Among other things, a modernisation of the Hum-
boldtian educational concept and the curricular anchoring of digital teaching content
(e. g. data management, digital business models, cyber policy) were predicted by 2025.
Based on these results, recommendations for future curriculum development are out-
lined.






1 Problemstellung und Forschungsinteresse

Die Nutzung von neuen Technologien und die digitale Transformation sind mittler-
weile als zentrale technologische sowie soziale Alltagsphinomene anzusehen, und
,digital zu sein‘ stellt heute die Basis fiir Arbeit und Gesellschaftsteilhabe dar (Fiirst
2019, V). Gesellschaftliche, kulturelle sowie wirtschaftliche Verinderungen werden
von der digitalen Transformation fortlaufend angetrieben. Um mit dieser Entwick-
lung Schritt zu halten und die digitale Transformation mitzugestalten, bedarf es je-
doch darauf ausgerichteter Bildungsangebote. Aus diesem Grund wird digitale Trans-
formation als Konstante von Verinderung vermehrt im Rahmen bildungspolitischer
Diskussionen aufgegriffen, und Bildungsinstitutionen auf allen Bildungsebenen be-
schiftigen sich mit der Frage, wie Bildungsangebote gestaltet werden miissen, um die
Lernenden auf die Begegnung und Mitgestaltung des digitalen Wandels in allen Le-
bens- und Arbeitsbereichen vorzubereiten. So sehen auch die Hochschulen den Weiter-
entwicklungsbedarf als Organisation, Arbeits-, aber auch insbesondere als Bildungs-
stitte fiir Studierende. Diesbeziiglich ist es obligat, bestehende Bildungsprozesse zu
analysieren und weiterzuentwickeln und damit den Studierenden zeitgemife Bil-
dungsinhalte sowie Lehr- und Lernarrangements zur Verfligung zu stellen.

Die vielfiltigen Ankniipfungspunkte unterschiedlicher Dominen an den digita-
len Wandel bewirken eine heute approximativ inflationire Verwendung der beiden
Ausdriicke digitale Transformation und Digitalisierung in gesellschaftlichen, wissen-
schaftlichen sowie bildungs- und arbeitspolitischen Diskussionen.! Dem Phinomen
dieses digitalen Wandels wird dabei enormes disruptives bzw. zerstérendes Potenzial
zugeschrieben und gravierende Wandlungsprozesse werden vorhergesagt. Diese pro-
gnostizierten und transitorischen Umbriiche fiihren dazu, dass dem Thema aktuell
hohe Bedeutung beigemessen wird und das diesbeziigliche Forschungsinteresse fort-
wihrend steigt (vgl. z. B. Schlotmann 2018; Lukowski & Neuber-Pohl 2017; Coupette
2014; Christensen 2006). Nicht zuletzt durch die Krisensituation rund um COVID-19
und die abrupte Umstellung auf Homeoftice und Distance-Learning riicken die Poten-
ziale und Herausforderungen sowie die Wissensliicken zur digitalen Transformation
noch einmal mehr in den Fokus. V6llig neuartige, digital gestiitzte Abliufe und eine
Umstrukturierung in allen Lebensbereichen forderten die Gesellschaft plétzlich auf,
die digitale Transformation anzunehmen und mitzutragen. Unter verinderten Rah-
menbedingungen durch COVID-19 war es notwendig, die digitale Transformation in
die Lebens-, Arbeits- sowie in die eigene Gedankenwelt aufzunehmen. Auch im Hin-
blick auf die Ausgestaltung von Lehre dnderte sich einiges schlagartig. Die Bildungs-
institutionen waren gefordert, innerhalb kiirzester Zeit auf die Herausforderungen zu

1 Wihrend Digitalisierung die Umwandlung von analogen in digital vorhandene Informationen und Prozesse meint, baut die
digitale Transformation darauf auf und beschreibt weiter reichende Wandlungsprozesse. Im Zuge der digitalen Transfor-
mation werden die Vorteile aus der Digitalisierung genutzt, um neue Geschaftsmodelle, Strukturen und Arbeitsabliufe zu
entwickeln.



14 Problemstellung und Forschungsinteresse

reagieren und digitale Lehr- und Lernangebote zu erméglichen. Dabei wurde nicht
selten Aufhol- bzw. Weiterentwicklungsbedarf festgestellt. Nach bzw. inmitten der
Krise erscheint es deshalb umso wichtiger, neben der Riickkehr aus dem Distance-
Learning, die Chancen der Digitalisierung weiterhin auszuschépfen, bewihrte Kon-
zepte weiterzufithren und weiterzuentwickeln sowie an der geschaffenen Basis anzu-
kniipfen (Schuknecht & Schleicher 2020, 68).

In der Diskussion um die stetig steigende Umwandlung von Analogem in Digita-
les sowie die darauf beruhenden Transformationsprozesse werden zahlreiche Schlag-
worter, wie digitale Bildung, Industrie 4.0, VUCA?, Internet of Things, Digital Natives,
Distance-Learning verwendet. Diese (Trend-)Begriffe kennzeichnen die aktuellen De-
batten und lassen die digitale Transformation lingst auch durch die Sprache als Mega-
trend wirken. Der Ursprung dieser Entwicklung liegt jedoch bereits einige Jahre
zuriick. Die Verdnderungen wurden schon frith, zwar in geringerem Ausmaf3, aber
dennoch vorhergesagt, und auf die damit einhergehenden Herausforderungen und
Chancen wurde hingedeutet. Bereits 1984 beschrieb der Zukunfisforscher Naisbitt
zehn einschneidende gesellschaftliche Megatrends, wovon einer den Wandel der
damals vorherrschenden Industrie- hin zu einer Informationsgesellschaft skizzierte.
Diese Entwicklung wurde von Naisbitt als Haupttrend der Gesellschaft bezeichnet, da
er die Meinung vertrat, dass ,keine der zu behandelnden zehn grofen Verinderungen
[...] vielschichtiger, explosiver und folgenschwerer (Naisbitt 1984, 24) ist als die
Zunahme an digitalen Daten und Informationen. Als Schliisselpunkte sind die neuen
Informations-, Kommunikations- sowie Computertechnologien zu nennen. Schritt-
weise werden vorhandene industrielle Abliufe verbessert, ehe in der Folge gesamte
Geschiftsmodelle sowie Produktideen adaptiert und verindert werden. Durch die Zu-
nahme von innovativen Technologien und den Anstieg neuer Kommunikationsmog-
lichkeiten werden die Transformationsprozesse enorm beschleunigt (Naisbitt 1984,
34). Den Trend gesellschaftlicher Verinderung durch die Digitalisierung sah auch
Klafki (2007) und erlduterte im Rahmen bildungstheoretischer Uberlegungen Schliis-
selprobleme des Bildungssektors, welche u.a. die digitale Transformation, ausge-
driickt durch die zunehmende Technologisierung, umfassten. Die Entwicklung hin
zu einer Gesellschaft, die hochtechnisiert sowie hochindustrialisiert ist, erfordert Be-
wusstseinsbildung fiir die umfangreichen Auswirkungen technologisch-6konomi-
scher Umbriiche im Rahmen von Bildungsangeboten. Auflerdem sind die Chancen
und Risiken neuer technischer Informations- und Kommunikationstechnologien
sowie Steuerungsmedien ernst zu nehmen und deren ressourcenschonender und
nutzenbringender Einsatz als weiteres Schliisselproblem anzuerkennen. Besonderes
Augenmerk ist dabei auf den Wegfall von Arbeitsprofilen und -titigkeiten durch

2 Mit diesem Akronym sollen die Merkmale der gegenwirtigen Arbeits- und Alltagswelt — volatil (volatile), unsicher (uncer-
tain), komplex (complex) und zweideutig (ambiguous) — beschrieben werden. Der andauernde Umbruch der Lebenswelt
sowie die permanenten und umfassenden Verinderungen weisen auf die gestiegene Volatilitit (Volatility) hin. Uncertainty
beschreibt den Wandel in Richtung zunehmend instabilere bzw. unsichere Zustéinde, welche durch die Zunahme unvor-
hersehbarer Ereignisse beschrieben werden kénnen. Weiters sind Zusammenhinge sowie die Gesamtstruktur von Arbeit
und Alltag als vergleichsweise vielschichtiger und komplexer anzusehen (Complexity). Der Trend hin zu Ambiguity, d. h. zu
einer Informationsansammlung und -verdichtung steckt ebenfalls im Kiirzel (Minciu, Berar & Dima 2019, 1144-1145;
Sauter, Sauter & Wolfig 2018, 4-5).
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Rationalisierungsmoglichkeiten aufgrund neuer Technologien sowie auf die daraus
resultierende Verdnderung von Arbeitsprozessen zu legen. So kann eine Gesellschaft
vorbereitet und befihigt werden, den Wandel mitzutragen, steuernd daran zu partizi-
pieren sowie den verinderten Arbeitsanforderungen gerecht zu werden (Klafki 2007,
58-60).

Die digitale Transformation im Bereich der Arbeitswelt wurde in einer der be-
kanntesten Studien zur Digitalisierung von Frey und Osborne thematisiert: 47 % der
Arbeitsplitze sind gefihrdet, zukiinftig durch die Substituierbarkeitspotenziale der
Digitalisierung zu verschwinden. Insbesondere betroffen sind Beschiftigte mit gerin-
gerem Bildungsgrad sowie jene, deren Arbeitsabliufe zu routinisieren sind und in
Algorithmen abgebildet werden kénnen (Frey & Osborne 2013, 37-38). Die inzwi-
schen stark diskutierte und kritisierte Studie (vgl. als Uberblick Bonin, Gregory &
Zierahn 2015) ist in jedem Fall dahin gehend anzuzweifeln, ob die prognostizierten
Effekte in dieser Stirke eintreten werden. Dem auf dieser Studie beruhenden Anstof
weiterer Forschungsvorhaben (vgl. z. B. Helmrich et al. 2016; Pfeiffer & Suphan 2015;
Dengler & Matthes 2015; Brzeski & Burk 2015; Bowles 2014a) sowie vergangener
Untersuchungen (vgl. z. B. als eine der urspriinglichen Diskussionen Autor, Levy &
Murnane 2003) entstammen einige durchaus unterschiedliche Ansitze zum von der
Digitalisierung ausgelosten zukiinftigen Wandel von Tatigkeiten (Lukowski & Neuber-
Pohl 2017, 9), Berufen und Arbeitsabliufen sowie den dafiir benétigten Qualifika-
tionen und Kompetenzen. Diese Verinderungen der wirtschaftlichen Titigkeiten sind
nicht zuletzt Anlass, Bildungsangebote zu transformieren und an die gewandelten
Beschiftigungsperspektiven und beruflichen Titigkeiten der Studierenden anzupas-
sen. Neben dem kritischen Diskurs des Themas Digitale Transformation und den ge-
gensdtzlichen Ansichten der Autor/inn/en zur Verdnderung der Arbeitswelt sowie der
uneinheitlich verwendeten Begriffsvielfalt wird dennoch der Drang zur aktiven Verin-
derung und die Verneinung der bloen passiven Teilhabe an der digitalen Transfor-
mation als Konsens ersichtlich. Die Forderung nach einem durchschlagenden Wandel
im Unternehmer/innen/tum, in der Bildung und generell im Alltag geht beinahe als
Appell aus einigen Publikationen hervor (vgl. z. B. Schlotmann 2018, 2 und 4; Maier-
Rabler 2017, 6; Lasi et al. 2014, 261-262).

In der oftmals einseitig gefithrten Diskussion tiber die Verinderungen am Ar-
beitsmarkt werden die strukturellen Wechselbeziehungen zwischen neuen Technolo-
gien, Arbeitsabliufen und institutionellen Gegebenheiten sowie den daran teilneh-
menden Menschen hiufig vergessen. Dies kann kurzfristig im Sinne eines betriebs-
wirtschaftlichen Rationalisierungskalkiils zwar zum gewiinschten Erfolg, gemessen
und ausgedriickt in Kennzahlen, fithren, bedingt jedoch langfristig nicht die Mitgestal-
tung und Begegnung der digitalen Transformation. Aus diesem Grund wird es zuneh-
mend wichtiger, das Individuum in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit zu stellen.
Die Frage, welche Kompetenzen und Qualifikationen kiinftige Arbeitskrifte benoti-
gen, um einerseits beschiftigungsfihig zu sein bzw. zu bleiben und um andererseits
selbstbestimmt am digitalen Wandel teilzuhaben, ist zu beantworten und stellt die
Schnittstelle zur Bildung dar. Dabei wird diskutiert, inwiefern Bildungseinrichtungen
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zum Erhalt der Beschiftigungsfihigkeit beitragen sowie Individuen so férdern kon-
nen, dass sie zu miindigen Migliedern der Gesellschaft und Mitgestalter/inne/n der
digitalen Transformation werden (Ahrens & Gessler 2018, 165). Nicht nur vonseiten
der Wirtschaftspraxis wird die Anpassung und Weiterentwicklung von Bildungsange-
boten gefordert. Auch die Lernenden selbst (insbesondere die Generation Z3) haben
den Anspruch an das tertifire Bildungssystem, Moglichkeiten zu erhalten, sich auf
Karriere und den weiteren Lebensweg vorzubereiten sowie am Arbeitsmarkt als indi-
viduelle Marke mit den gegenwirtig und kiinftig benétigten Kompetenzen und Quali-
fikationen auftreten zu kénnen (Mohr & Mohr 2017, 88). In Zukunft wird es nicht mehr
darum gehen, lediglich Fachwissen zu erwerben, und Spezialist/inn/entum wird nur
mehr selten ausreichen, um beschiftigungsfihig zu bleiben. Vielmehr geht es darum,
Mehrfachqualifikationen und hohere Bildungsabschliisse (Stichwort ,Tertidrisie-
rung®, zur Diskussion vgl. Alesi & Teichler 2013) zu erwerben sowie interdisziplinire
Kompetenzen zu entwickeln. Daneben wird die vonseiten der Wirtschaft schon lange
geforderte und durch die digitale Transformation erneut wichtiger werdende Praxis-
orientierung in Bildungsprogrammen wiederholt (Schrack 2018, 103-104). Zur Begeg-
nung dieser verinderten Anspriiche durch die digitale Transformation sowie zur De-
ckung des Anpassungs- und Bildungsbedarfs ist es notwendig, Bildungsangebote wei-
terzuentwickeln und ein durchlissiges Bildungssystem tiber alle Entwicklungsstufen
hinweg im Hinblick auf die digitale Transformation auszugestalten. Fiir Osterreich
wurde z. B. ausgehend von der Grundbildung auf der Sekundarstufe I und II eine
Digitalisierungsstrategie vom Bundesministerium Bildung, Wissenschaft und For-
schung erarbeitet. Die Strategie Schule 4.0 soll bereits frith ein Fundament in der
Grundbildung in Richtung Begegnung der digitalen Transformation schaffen, um in
der Folge auf hoheren Bildungsstufen daran anzukniipfen (Bundesministerium Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung 2020c).

Auch im Tertidrbereich nehmen die Anstrengungen der sterreichischen Hoch-
schulen, sich mit Méglichkeiten der Begegnung mit der digitalen Transformation aus-
einanderzusetzen, stetig zu. Die Bestrebungen, die wissenschaftliche Berufsvorbil-
dung an neue, berufliche und gesellschaftliche Anforderungen anzupassen sowie die
Individuen im Hinblick auf die Herausforderungen des nichsten Jahrtausends (Bo-
logna-Erklarung 1999) zu bilden, schreiten voran. Diese Bemithungen und Verpflich-
tungen entstammen nicht zuletzt der 1999 durchgefiihrten Bologna-Reform, in deren
Folge der Europiische Hochschulraum zur vorbereitenden Einrichtung fiir ein so be-
zeichnetes ,Europa des Wissens“ erklirt wurde. In der Erklirung der Europiischen
Bildungsminister /innen wurde konstatiert, dass es ein solches ,Europa des Wissens*
braucht, um die menschliche sowie gesellschaftliche Entwicklung voranzutreiben.
Dieses Wissenszentrum soll Gelegenheiten fiir die Biirger/innen bieten, notwendige
Kompetenzen fiir die Herausforderungen des nichsten Jahrtausends zu entwickeln
und benétigte Qualifikationen zu erwerben (Bundesministerium fiir Wissenschaft

3 Eine eindeutige Abgrenzung der Generationen nach Geburtsjahrgingen liegt nicht vor. In der Arbeit werden die Genera-
tionen angelehnt an Klaffke (2014, 12) wie folgt untergliedert: Generation Z (1996-heute); Generation Y (1981-1995); Gene-
ration X (1966-1980); Generation Babyboomer (1956-1965); Generation Traditionals (1946-1955) und Generation Silent
(1928-1945).
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und Forschung 2009, 9 und Bologna-Erklirung 1999, o.S.). Der persistente und zu-
kunftstrichtige Trend der digitalen Transformation sowie die damit verbundenen
Herausforderungen veranlassen bzw. verpflichten die Bildungsinstitutionen im Hoch-
schulraum, auf das veridnderte Anforderungsumfeld zu reagieren und hochschulische
Rahmenbedingungen und Gegebenheiten zu iiberdenken, Studienrichtungen anzu-
passen, neue Bildungsangebote zu schaffen sowie Lehr- und Lernprozesse anders zu
denken und an der Férderung des Erhalts von Beschiftigungsfihigkeit mitzuwirken
(Kehm & Teichler 2006, 58).

Insbesondere die wirtschaftswissenschaftlichen und wirtschaftspidagogischen
Curricula bediirfen einer Uberholung und Anpassung der inhaltlichen Ausgestaltung.
Die digitale Transformation ist ein wesentlicher Treiber von Wandlungsprozessen
wirtschaftlicher Abldufe, Strukturen und Arbeitstitigkeiten und nimmt wohl in kaum
einer Disziplin so gravierenden Einfluss wie in den Wirtschaftswissenschaften. Aus-
gehend von der steigenden Technologisierung und Digitalisierung wird es méglich,
Arbeitsabldufe in einem rasanten Tempo zu vereinfachen und effizienter zu gestalten
sowie neue Geschiftsmodelle zu entwickeln, wobei die Komplexitit des wirtschaft-
lichen Gesamtgefiiges durch ein Zusammenspiel von Mensch und Maschine steigt.
Die angehenden Arbeitskrifte sind daher gefordert, flexibel auf Verinderungen zu
reagieren sowie den Umgang mit Schnelllebigkeit, Komplexitit und Unsicherheit zu
erlernen. Dafiir ist eine zeitgemifle Ausgestaltung der wirtschaftswissenschaftlichen
und wirtschaftspidagogischen Studienrichtungen notwendig. Dabei liegt der Fokus
auf den Wirtschaftswissenschaften und der Wirtschaftspidagogik, da diese Diszi-
plinen idente Berufsfelder in Wirtschaft und Verwaltung fiir die Studierenden eroft-
nen und die Wirtschaftspidagogik als polyvalentes Studium zudem facheinschligige
wirtschaftswissenschaftliche Vorbildung voraussetzt sowie daran ankniipfend eine
diesbeziigliche Spezialisierung im Wirtschaftspiadagogik-Studium erfordert. Ferner
wird die enge Verbindung der beiden Disziplinen durch die gemeinsame Ansiede-
lung an den wirtschaftswissenschaftlichen Fakultiten der meisten Gsterreichischen
Universititen ausgedriickt (Stock, Slepcevic-Zach & Riebenbauer 2019, 202).

Eine solche Adaption der Studienrichtungen und die anschliefende Implemen-
tierung in die bestehende Hochschulstruktur gestalten sich jedoch oftmals schwierig.
Die Verinderung formaler Strukturen, ein Wandel des Denkens der am Prozess betei-
ligten Personen und der Haltung in der Organisation sowie Umbriiche innerhalb
etablierter Lehr- und Lernpraktiken lassen sich hdufig nur schwer umsetzen. Hinzu-
kommend beschiftigen sich verhiltnismiflig wenige wissenschaftliche Arbeiten mit
der systematischen Weiterentwicklung und dem Management von Studienrichtun-
gen* (Jenert 2016, 122). Bereits seit einiger Zeit sind digitale Medien, elektronische
Plattformen sowie Lehr- und Lernarrangements in technologischer Rahmung in der
Hochschullehre angekommen und begleiten Wissenschafter/innen, Lehrende und

4 Der Begriff Studienrichtung(en) wird in der vorliegenden Arbeit synonym fiir ein Universitats- oder Fachhochschulstudium
(Fachhochschulstudien) verwendet. Aufgrund der Begriffsvielfalt und oftmals institutionenbezogenen und uneinheit-
lichen Begriffsverwendung von z. B. Studium, Studienprogramm oder Studiengang wurden die Termini unter dem Begriff
Studienrichtung vereint. Die Bezeichnung Studienrichtung baut auf dem Verstindnis von Studien nach § 54 des 6sterreichi-
schen Universititsgesetzes auf (UG 2002, § 54).
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Studierende im Studienalltag. Im Hinblick auf die oben beschriebenen Anspriiche an
Hochschulbildung reicht es aber nicht mehr aus, lediglich Arbeitsmaterialien online
zur Verfiigung zu stellen (Klante & Gundermann o.]., 1) oder alleinig mittels Innova-
tionen auf einer methodischen und mediendidaktischen Ebene der digitalen Transfor-
mation aus der Mikroperspektive zu begegnen. Ziel der Hochschulentwicklung ist es
u.a., die bevorstehenden Beschiftigungsperspektiven kiinftiger Absolvent/inn/en zu
beriicksichtigen und bestehende Curricula anzupassen (Walkenhorst 2017, 2) bzw. in
einem zyklischen Prozess weiterzuentwickeln, um den Bildungsauftrag zu erfiillen.’
Ein breiterer Fokus hochschuldidaktischer Uberlegungen impliziert eine Weiterent-
wicklung auf der Makro-, Meso- und Mikroebene, welche zwar mit einem Fokus, aber
nicht voneinander unabhingig diskutiert werden sollten. Auf der Makroebene gilt es,
organisatorische sowie konzeptionelle Gegebenheiten und Bedingungen der Hoch-
schullehre im Hinblick auf die digitale Transformation zu diskutieren. Die Betrach-
tungen der Makroebene bilden den Rahmen fiir die mesodidaktischen Uberlegungen,
welche die konkrete Ausgestaltung von Studienrichtungen betreffen. Erst auf der Mi-
kroebene folgen konkrete Umsetzungsvorschlige bestimmter Lehr- und Lernsituatio-
nen, fiir die ein Zusammenspiel inhaltlicher, methodischer und mediendidaktischer
Aspekte notwendig ist (Schiefner-Rohs 2020, 415). Aufgrund der identifizierten For-
schungsliicke zur zukiinftigen inhaltlichen Ausgestaltung von Studienrichtungen ist
daher eine diesbeziigliche Auseinandersetzung auf der Mesoebene unter Beriicksich-
tigung organisationaler Rahmenbedingungen (Makroebene) und im Hinblick auf
eine mikrodidaktische Umsetzung anzustreben.

Im Zuge der Ausgestaltung von Curricula unterscheidet Achtenhagen (2012, 5)
zwischen den Perspektiven Inhalt, Bewertung und Didaktik bzw. Lehre und fordert
ein Zusammenspiel dieser drei Aspekte im Kontext der Curriculumsentwicklung. Ein
dhnliches Bild zeigt das hochschuldidaktische Strukturmodell von Gerholz (2018, 49).
Eine Umsetzung eines Arrangements aus den Aspekten Fach, Person, Methode, Me-
dien und der zu entwickelnden Handlungssituation soll Studierende mit einer Pro-
blemlgse- und Handlungsfihigkeit im Hinblick auf neue Herausforderungen unter-
schiedlicher Umwelteinfliisse, wie z. B. der digitalen Transformation, ausstatten und
auf kiinftige Handlungsfelder vorbereiten. Der Terminus Fach impliziert in diesem
Modell die inhaltsbezogene Arbeit in der Curriculumsentwicklung, die direkt auf die
Schaffung von adiquaten, der digitalen Welt entsprechenden Lernsituationen Ein-
fluss nimmt. Daneben geht es auch um die zu férdernden Kompetenzen der Lernen-
den. Ferner gilt es nach wie vor, entsprechende methodische Entscheidungen zu tref-
fen und zu konkretisieren, welche Methoden und Medien den Lernprozess bestmog-
lich unterstiitzen (ebd., 48-49). Uberdies kann ein ihnliches Bild in bereits linger
bestehenden, etablierten didaktischen Modellen, wie beispielsweise dem Weingar-
tener Modell der Lehrer/innen/bildung (PeterfRen 2009, 25) oder dem didaktischen

5 Der gesetzlich festgelegte Bildungsauftrag aller 6ffentlichen 6sterreichischen Universitaten ist, ,der wissenschaftlichen
Forschung und Lehre, der Entwicklung und der ErschlieBung der Kiinste sowie der Lehre der Kunst zu dienen und hie-
durch [sic] auch verantwortlich zur Lésung der Probleme des Menschen sowie zur gedeihlichen Entwicklung der Gesell-
schaft und der natiirlichen Umwelt beizutragen (UG 2002, §1). Fiir eine detaillierte Ausfiihrung vgl. die Aufgaben der
Universititen (UG 2002, § 3).
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Dreieck (Riedl 2010, 137), erkannt werden. Die Ausgestaltung von Lehren und Lernen
in der Schule wie auch an Hochschulen bedarf eines Konstrukts aus mehreren Kom-
ponenten, aber insbesondere aus den Aspekten Ziele/Inhalte sowie Methoden/Me-
dien. Eine entsprechende Lernumgebung kann jedoch nur geformt werden, wenn
zuvor Rahmenbedingungen und Inhalte der Bildungsprogramme an die Trends der
Gesellschaft und Wirtschaft angepasst und curricular verankert wurden. Dabei gilt es,
organisationale Gegebenheiten zu berticksichtigen und den Bildungsauftrag der Uni-
versititen mitzudenken (UG 2002, §3). Dementsprechend ist eine Uberholung der
Zweck- und Inhaltsbestimmung bestehender Curricula im Sinne des universitiren
Selbstverstindnisses notwendig.

Im Rahmen der Curriculumsarbeit werden in den unterschiedlichen Lindern
unterschiedliche Teilbereiche hiufig unterschiedlich tief erforscht. Damit kommt ein
ausgewogenes Verhiltnis zwischen den didaktischen und curricularen Fragestellun-
gen oftmals zu kurz. So wird z. B. nach europiischer Tradition hiufig zielgerichtet zur
didaktischen Perspektive geforscht und vor allem die Methoden- und Medienebene
von Lehr- und Lernprozessen weiterentwickelt, wohingegen in den USA der Bewer-
tungsaspekt im Vordergrund steht und konsistente Priifungssysteme erarbeitet wer-
den (Achtenhagen 2012, 5). Achtenhagen betont im Kontext dieser Analyse, dass es
jedoch von besonderer Relevanz ist, den inhaltlichen Aspekt in den Mittelpunkt der
Curriculumsentwicklung und der Hochschuldidaktik zu stellen und diesen im Kon-
text hochschuldidaktischer Rahmenbedingungen zu beleuchten: ,To hop the fence
to reasoning, critical thinking, problem solving etc. [which are important in times of
digital transformation] without a thorough treatment of the different content dimen-
sions does not lead to fulfil the objectives of schools, VET or universities“ (ebd., 8). Zur
Férderung von benétigten Kompetenzen zur Begegnung und Mitgestaltung der digi-
talen Transformation, wie beispielsweise Problemlésungsfihigkeit oder kritisches
Denken, sollte die Frage gestellt werden, wie sich die Inhalte im Hinblick auf die digi-
tale Transformation verindern und im Studium verankert werden miissen und was
der hinter einer fortschreitenden Digitalisierung liegende disziplinspezifische Zweck
einer Studienrichtung ist bzw. sein wird. Diese Analysen sind jedoch nicht nur auf
einer Mikroebene zu betrachten. Vielmehr geht es darum, Lern-Eco-Systeme® zu eta-
blieren (Seufert, Guggemos & Moser 2019) und die Einbettung veranderter bzw. neuer
Inhalte in Studienrichtungen sowie ferner die Rahmenbedingungen der Curricu-
lumsentwicklung 6sterreichischer Universititen zu diskutieren. Bezug nehmend auf
diese existierende Problematik will die Dissertation folgende Forschungsfrage beant-
worten:

Wie wird sich insbesondere die inhaltliche Ausgestaltung der wirtschaftswissenschafilichen
und wirtschafispddagogischen Studienrichtungen im Rahmen der Curriculumsentwicklung
an dsterreichischen Universititen weiterentwickeln miissen, um Studierende auf die digitale

Transformation vorzubereiten ?

6 Lern-Eco-Systeme beschreiben offene Lernsysteme, die es erméglichen, Chancen aktueller Entwicklungen und Trends
selbststindig und eigenverantwortlich innerhalb einer Netzwerkékonomie zu nutzen. Bildungsprozesse innerhalb eines
Okosystems sollen die Individualisierung der Lernangebote sowie personalisiertes Lernen anregen.
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Die leitende Forschungsfrage fokussiert die langfristigen Ziele und inhaltlichen As-
pekte von wirtschaftswissenschaftlichen und wirtschaftspidagogischen Studienrich-
tungen. Damit verbunden sind strategische Uberlegungen zur Ausrichtung der Stu-
dienrichtungen und zu den institutionellen sowie organisationalen Gegebenheiten an
den osterreichischen Universititen. Zur Beantwortung der leitenden Fragestellung
erfolgt eine schrittweise Anniherung iiber mehrere Unterfragen, welche auch die
Struktur der Arbeit widerspiegeln:

1. Welche Qualifikationen und Kompetenzfacetten werden von Wirtschaftswissen-
schafter/inne/n und Wirtschaftspidagog/inn/en in der Alltags- und Berufswelt ge-
fordert, um der digitalen Transformation zu begegnen und um diese mitgestal-
ten zu kénnen?

2. Inwieweit miussen sich die Universititen weiterentwickeln, um ein Bildungsange-
bot zu erarbeiten, welches Studierende auf die bestehenden und kiinftigen He-
rausforderungen der digitalen Transformation vorbereitet und fiir den Arbeits-
markt qualifiziert sowie sie den Wandel als miindige Mitglieder der Gesellschaft
mitgestalten ldsst?

3. Wie kann bzw. muss universitire Curriculumsarbeit gestaltet werden, um insbe-
sondere die inhaltliche Ausgestaltung von Studienrichtungen auf die Gegeben-
heiten der digitalen Transformation auszurichten?

Ziel der Forschungsarbeit ist es, Handlungsempfehlungen fiir die inhaltliche Weiter-
entwicklung der wirtschaftswissenschaftlichen und wirtschaftspidagogischen Stu-
dienrichtungen Bezug nehmend auf die verinderten Gegebenheiten in der Berufs-
welt und im Alltag durch die digitale Transformation zu erarbeiten.” Im Zuge der
Arbeit wird immer wieder das Was anstatt des Wie in den Mittelpunkt der Ausfihrun-
gen geriickt. Das Forschungsvorhaben soll das Zusammenspiel der didaktischen Fa-
cetten im Rahmen der Curriculumsentwicklung unter makro-, meso- sowie mikro-
didaktischen Uberlegungen vor allem hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung von
Studienrichtungen ausleuchten. Die Analyse der voranschreitenden Wandlungspro-
zesse in einer sich digital transformierenden Welt sowie die daraus abgeleitete Dis-
kussion eines moglichen Wandels der Positionierung und des Selbstverstindnisses
von Universititen sowie der Anpassung bestehender Ziele und Inhalte der Studien-
richtungen sind als Leitmotive der Arbeit zu sehen. Zu Beginn werden die Anforde-
rungen an Studierende der Wirtschaftswissenschaften und der Wirtschaftspidagogik
und anschliefend die laut Curriculum festgesetzten Ziele und aktuell zu lehrenden

7 Die vorliegende Forschungsarbeit orientiert sich insbesondere an den verinderten Anforderungen des Arbeitsmarkts an
kiinftige Absolvent/inn/en sowie an der diesbeziiglichen Anpassung und Weiterentwicklung von Studienrichtungen. Das
Verstandnis von Hochschulen als Zubringerinnen des Arbeitsmarkts wird oftmals kritisch diskutiert. Hochschulen ver-
folgen diverse und in sich verwobene Bildungsziele und diirfen nicht alleinig als Zubringerinnen des Arbeitsmarkts ver-
standen werden. Dennoch wird es nicht zuletzt auch infolge der Bologna-Reform immer wichtiger, Studierenden eine
wissenschaftliche Berufsvorbildung, ausgerichtet an den aktuellen Anforderungen des Arbeitsmarkts, zu ermdglichen.
Die Diskussion der unterschiedlichen Bildungsziele von Hochschulen soll auch in dieser Arbeit aufgegriffen werden (vgl.
dazu Kapitel 3), wobei die Auseinandersetzung mit dieser Kontroverse lediglich peripher, zwecks Vollstindigkeit und
kritischer Darlegung, erfolgen soll, da der Arbeit die Annahme zugrunde liegt, dass die neuen Herausforderungen und
veranderten Anspriiche vonseiten der Wirtschaftspraxis und des Arbeitsmarkts Neu- bzw. Umgestaltungen universitarer
Bildungsprozesse verlangen.
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Inhalte der Studienrichtungen erhoben, um davon ausgehend Entwicklungspoten-
ziale bzw. -erfordernisse der Studienrichtungen darzulegen. Mit der Anpassung und
Weiterentwicklung bestehender Curricula soll ein Beitrag zur Férderung von Studie-
renden der Wirtschaftswissenschaften und Wirtschaftspidagogik geleistet werden.
Durch ein auf die digitale Transformation abgestimmtes und zeitgeméifles Studien-
angebot sollen die Studierenden die Moglichkeit erhalten, berufliche Handlungskom-
petenz zu entwickeln und sich auf die Herausforderungen der digitalen Transforma-
tion in Arbeitswelt und Alltag vorzubereiten.

Dem Forschungsvorhaben liegt dabei ein breites Verstindnis inhaltlicher Ausge-
staltung der Studienrichtungen zugrunde. Auf eine blofRe Nennung und Auflistung ein-
zelner neuer oder verinderter Ziele und inhaltlicher Aspekte (Studienplan) wird ver-
zichtet. Im Sinne der Weiterentwicklung von wissenschaftlicher Berufsvorbildung an
Universititen wurde versucht, die Ausgestaltung von universitiren Studienrichtun-
gen (Curricula) auf der Mesoebene und die damit verbundenen Uberlegungen auf der
Mikro- und Makroebene zu diskutieren, um die neu gewonnenen Erkenntnisse curri-
cular einzubetten sowie Curriculumsentwicklung nachhaltig bereichern zu kénnen.?
Die Forschungsarbeit baut auf einem fiir die Studie spezifischen, weit gefassten Vor-
verstindnis zur Gestaltung von Studienrichtungen im Rahmen der Curriculumsent-
wicklung auf und fokussiert die inhaltliche Ausgestaltung wirtschaftswissenschaft-
licher und wirtschaftspiddagogischer Studienrichtungen. Abbildung 1 skizziert die
theoretische Rahmung des Dissertationsvorhabens und verdeutlicht das zugrunde lie-
gende Verstindnis inhaltlicher Ausgestaltung von Studienrichtungen.

Abbildung 1 legt das zur Beantwortung der Forschungsfrage zugrunde gelegte
Verstindnis von inhaltlicher Ausgestaltung der Studienrichtungen im Rahmen der
Curriculumsentwicklung dar. Die Bearbeitung des Forschungsvorhabens impliziert
unterschiedlich stark ausdifferenzierte Uberlegungen auf verschiedenen Ebenen und
verlangt eine weitreichende Betrachtung der hochschuldidaktischen Wirkungsketten.
Die Basis fiir die in Abbildung 1 dargestellte theoretische Rahmung fufdt auf den An-
nahmen zweier verschiedener didaktischer Modelle (Hamburger Modell und Uberle-
gungen zur Mikro-, Meso- und Makroebene) und bezieht theoretische Uberlegungen
zur Weiterentwicklung von Hochschulbildung mit ein (Brahm, Jenert & Euler 2016;
Wildt 2012b, 268; Gerholz & Sloane 2011; Schulz 1980, zitiert nach Peterf2en 2000,
100).

8  Als Curriculum bezeichnen Gossling und Luft (2019, 59) die Zusammenfiihrung von Lerninhalten, didaktischen Prinzipien
und Prifungsmodalititen (Curriculum im engeren Sinn) sowie die Studienordnung und weitere Rahmenbedingungen,
die aufgrund von Prozessen und Bedingungen zur Ableitung von Bildungszielen und Lehrinhalten getroffen wurden (Cur-
riculum im weiteren Sinn). Ein Studienplan dahingegen ist ein Teil des Curriculums im engeren Sinn und skizziert die
Lehrveranstaltungen und die dazugehérigen ECTS-Punkte in Form einer Stundentafel (Karl-Franzens-Universitat 2020,
0.S.; Flechsig1973,7).
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Das Modell ist von rechts nach links zu lesen und als Wirkungskette zu betrachten.
Als Ausgangspunkt wurden aktuelle Umwelteinfliisse, fiir diese Arbeit im Speziellen
der Treiber digitale Transformation, markiert. Die digitale Transformation nimmt
Einfluss sowohl auf das Lernangebot als auch auf den Lernertrag. Die zunehmend
technologische Rahmung von Lehr- und Lernprozessen erfordert Verinderungen im
Lehr- und Lernverhalten der am Bildungsprozess beteiligten Personen sowie der Aus-
gestaltung von Bildungsangeboten. Neue Technologien, Medien und Kommunika-
tionskanile erfordern ein Umdenken sowie einen digitalen Wandel von Bildungs-
prozessen. Auflerdem verdndern sich die Erwartungen und Anforderungen an den
Lernertrag durch die digitale Transformation der beruflichen Titigkeiten der Wirt-
schaftswissenschafter /innen und Wirtschaftspiddagog/inn/en. Die Weiterentwicklung
von Studienrichtungen, d.h. die Anpassung bestehender Ziele und Inhalte von Bil-
dungsangeboten wird notwendig, um den Studierenden die Moglichkeit zu bieten,
berufliche Handlungskompetenz zu entwickeln.

Wird nun die Frage gestellt, welcher Verinderungen es auf curricularer Ebene
bedarf, um auf der Mikroebene die Entwicklung beruflicher Handlungsfihigkeit zu
instruieren und die Studierenden dahin gehend zu fordern, ist die Wirkungskette der
Hochschuldidaktik riickwirkend zu betrachten und zu beforschen. Die Faktoren im
Modell beeinflussen sich gegenseitig und sind auf verschiedenen Ebenen eingebettet.
Bezug nehmend auf die Ziele universitirer Bildung, Beschiftigungsfihigkeit zu er-
halten sowie freie Bildung zu erméglichen (UG 2002, §3), ist eine Uberholung des
Lernangebots, das anhand hochschuldidaktischer Arbeit auf der Makro-, Meso- und
Mikroebene stindig weiterentwickelt werden sollte, notwendig. Die Makroebene be-
schreibt ordnungspolitische Vorgaben formal-struktureller Natur und reprisentiert
die strategischen Leitideen und Gegebenheiten fiir die inhaltlich-curriculare Entwick-
lungsarbeit von Studienrichtungen (Mesoebene). Das Ergebnis der Curriculumsarbeit
definiert anschlieflend den Rahmen fiir die hochschuldidaktische Umsetzung der Stu-
dienmodule auf einer Lehr- und Lernebene (Mikroebene) (Gerholz & Sloane 2011, 7-8).

Als Triger der Umwelteinfliisse wurde in diesem Modell die Universitit definiert,
die auf organisationaler Ebene in einem ersten Schritt die Umbriiche durch die digi-
tale Transformation erfasst, aufnimmt und sich daran ausrichtet bzw. diese mittrigt
oder sich dieser verweigert. Das Uberdenken der Organisation, der Struktur und des
Aufbaus sowie der eigenen Leitgedanken und des dahinter liegenden Verstindnisses rii-
cken dabei in das Zentrum der Diskussion. Erst daran anschliefend kann curriculare
Arbeit und die Konzeption von Studienrichtungen vor dem Hintergrund der langfris-
tig ausgerichteten Positionierung der Institution — Universitit — als Triger der Verdnde-
rung gelingen. Das Interesse der Arbeit tangiert die in diesem Modell dargestellte
Mesoebene, d. h. die inhaltliche Ausgestaltung der wirtschaftswissenschaftlichen und
wirtschaftspidagogischen Studienrichtungen und deren curriculare Verankerung,
welche nicht losgelst von den anderen Ebenen betrachtet werden kann. Auf der
Mesoebene werden, angelehnt an das Hamburger Modell (Schulz 1980, zitiert nach
Peterfen 2000, 96-112), die institutionellen Rahmenbedingungen thematisiert, die
das didaktische Handeln auf der Mikroebene begrenzen (Gerholz, Euler & Sloane
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2014, I). AuRerdem geht es darum, Curricula unter den Aspekten Wissenschaft, Praxis
und Person zu entwickeln und dieses Spannungsverhiltnis im Zuge der Erarbeitung
bzw. Uberarbeitung von Curricula miteinzubeziehen (S&ll 2016, 78). Weiters gilt es,
innovative Studienrichtungen zu konzipieren und aktuelle Umwelteinfliisse im Rah-
men der wissenschaftlichen Berufsvorbildung zu thematisieren. Die Steuerung und
Qualitdtssicherung obliegt den Bildungsinstitutionen und sind im Curriculumsentwick-
lungsprozess zu verankern. Auf dieser Ebene geht es insbesondere um die Ausgestal-
tung der Studienrichtungen und deren Weiterentwicklung im Kontext der von der
digitalen Transformation verinderten Leitgedanken von Universititen. Neben der Ab-
leitung von expliziten Inhalten einer Studienrichtung und deren curricularer Veran-
kerung sollen im Zuge der Curriculumsarbeit ferner der gesamte Entwicklungspro-
zess analysiert sowie die Regelungen fur die Entwicklung von Studien angesprochen
werden. Auf der Ebene der Lernumgebung wird anschliefend durch die Planung und
Umsetzung von universitirer Lehre gezielt das Lernen von Studierenden angeregt.
Bezug nehmend auf das Hamburger Modell sollte die Kompetenzférderung von Ler-
nenden durch die von der Lehrperson realisierten Lehr- und Lernarrangements unter-
stiitzt werden. Dabei sind die didaktischen Facetten Lehrziele und -inhalte (LZ&I),
Ausgangslage der Lernenden (AL), Vermittlungsvariablen (VV) sowie Erfolgskontrolle
(EK) zu beriicksichtigen (Riebenbauer, Tafner & Dreisiebner 2019, 241-242). Werden
diese didaktischen Aspekte bei der Planung, Umsetzung, Evaluierung und Weiterent-
wicklung von universitirer Lehre beachtet, sollte der gewiinschte Lernertrag erzielt
werden kénnen (Brahm, Jenert & Euler 2016, 30-32). Von einer detaillierten Betrach-
tung aus der Mikroperspektive sowie der Erarbeitung von Umsetzungsvorschligen
von Lehr- und Lernarrangements wird in der Dissertation abgesehen. Der Fokus liegt
auf der Erarbeitung von Handlungsempfehlungen, die vor allem die Mesoebene in
den Mittelpunkt riicken.

11 Methodisches Vorgehen

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wird zu Beginn die Literatur tiber die digitale
Transformation der Beschiftigungsstruktur sowie der Bildungslandschaft dargelegt.
Anschliefend liegt der Fokus auf der Analyse und kritischen Reflexion von Literatur
zur Verinderung der Tertidrbildung in Osterreich, ehe Theorien zur Curriculumsent-
wicklung aufgearbeitet werden.

Fiir den empirischen Teil des Forschungsvorhabens wird eine Hybrid-Delphi-
Studie konzipiert und realisiert. In einem ersten Schritt wird eine Dokumentenana-
lyse aller wirtschaftswissenschaftlichen und wirtschaftspidagogischen Curricula der
offentlichen osterreichischen Universititen durchgefithrt, um bisherige Entwicklun-
gen abzustecken und den Status quo der inhaltlichen Ausgestaltung und Verankerung
der Wandlungsprozesse digitaler Transformation in den Studienrichtungen zu erhe-
ben. Ziel ist es, zu ermitteln, inwiefern sich Studierende aktuell im Zuge ihres Stu-
diums auf die digitale Transformation vorbereiten konnen. Auflerdem soll aufgezeigt
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werden, inwieweit die digitale Transformation als Thema in wirtschaftswissenschaft-
lichen sowie wirtschaftspidagogischen Studienrichtungen aufgegriffen wird bzw. cur-
ricular verankert ist. Zur Ableitung von Handlungsempfehlungen fiir die Anpassung
bestehender Studienrichtungen sollen durch qualitative Expert/inn/eninterviews, im
Gegenzug zur Analyse des Status quo, weitere Verinderungen durch die digitale
Transformation im Berufsfeld der Wirtschaftswissenschafter/innen sowie Wirt-
schaftspadagog/inn/en erhoben und die Anspriiche an universitire Lehre seitens der
Wirtschaftspraxis dokumentiert werden.

Der Kern der Arbeit liegt in der Durchfithrung der quantitativ angelegten Delphi-
Studie. Die Erhebung der Meinungen von Expert/inn/en {iber notwendige strate-
gische Verinderungen und inhaltliche Adaptionen im Zuge der Curriculumsentwick-
lung soll zeigen, inwieweit Universititen der digitalen Transformation begegnen, an
Veranderungsprozessen gestaltend mitwirken sowie deren Studierende auf die He-
rausforderungen der digitalen Transformation vorbereiten wollen. Im Zuge der Del-
phi-Studie werden Expert/inn/en in mehreren Untersuchungswellen zu Sachverhal-
ten befragt, iiber welche noch unsicheres oder unvollstindiges Wissen vorhanden ist
(Aichholzer 2009, 277). Die Delphi-Methode wird bereits seit 1948 fiir die Vorhersage
und Prognose von Sachverhalten genutzt. So wurden z. B. Ergebnisse eines Hunde-
oder Pferderennens vorhergesagt oder Ziele militirischer Angriffe prophezeit (Hader
& Hider 2000, 11). Auch heute wird die Delphi-Methode schwerpunktmifig noch da-
fuir verwendet, Prognosen iiber noch ungewisse Entwicklungen zu erarbeiten (Hider
2009, 65). Der aktuelle Diskurs zur digitalen Transformation weist auf einen noch
nicht ausdifferenzierten, diffusen Sachverhalt hin, der die Wirtschaft, Wissenschaft,
aber auch die Gesellschaft im Allgemeinen zahlreiche Vermutungen anstellen lisst,
die jedoch meist noch mit grofler Unsicherheit sowie Uneinigkeit behaftet sind. Die
Diskussion tiber ein mégliches Substituierbarkeitspotenzial von Berufen, von Arbeits-
tatigkeiten oder iiber die Verinderung von zukiinftigen Kompetenz- und Qualifika-
tionsanforderungen im Rahmen der digitalen Transformation verdeutlicht das starke
Forschungsinteresse und zeigt dennoch uneinheitliche Untersuchungsergebnisse (vgl.
z.B. Helmrich etal. 2016; Dengler & Matthes 2015; Pfeiffer & Suphan 2015; Bonin,
Gregory & Zierahn 2015; Frey & Osborne 2013). Aus diesem Grund ist es wichtig, ins-
besondere beim breiten Thema der digitalen Transformation einen Stein aus einem
groflen Mosaik zu bearbeiten, um zur weiteren Aufklirung den Umfang des noch
nicht erlangten Wissens zu verkleinern, weitere Erkenntnisse zu erzielen und Progno-
sen aufzustellen, um damit die hier fokussierte Curriculumsarbeit voranzutreiben.

Gerholz und Dormann vergleichen die Zeit der digitalen Transformation mit
einer Fullballgeschichte und wollen damit auf den mit Herausforderungen verbunde-
nen Blick in die Zukunft hinweisen. ,Ein guter Spielmacher spielt den Ball dahin, wo
der Spieler stehen wird, und nicht dorthin, wo er gerade ist“ (Gerholz & Dormann
2017, 1). Die vorausschauende Perspektive geht demnach mit dem Thema digitale
Transformation einher und fordert auf, den Zukunftsaspekt auch in der Methodenwahl
zu beruicksichtigen. Auch im Kontext der forscherischen Arbeit zum Thema Hoch-
schuldidaktik wird der Aspekt Weiterentwicklung sowie ein zukunftsgerichteter Blick
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abverlangt, weshalb in diesem Forschungsbereich die Durchfithrung einer Delphi-
Studie zielfiihrend ist. Walkenhorst (2017, 3—4) weist explizit auf die Delphi-Methodik
als vorbereitende Mafinahme fiir Curriculumsentwicklung hin, um wissenschaftliche
Erkenntnisse sowie doménenspezifische Prognosen implementieren zu kénnen. Die
hier angesprochenen Betrachtungsweisen der digitalen Transformation sowie der
hochschuldidaktischen Entwicklung tangieren das Ziel der prizisen Ermittlung von
Ansichten der Expert/inn/en (Hader 2000, 3). Durch die Erhebung der Sichtweisen
mehrerer Expert/inn/en aus dem hochschuldidaktischen Raum und aus dem Arbeits-
markt bzw. der Wirtschaftspraxis soll der diffuse Sachverhalt digitale Transformation
und Curriculumsentwicklung aus zwei Perspektiven bearbeitet werden. Ziel nach
zwel Untersuchungswellen ist es, Schlussfolgerungen iiber méogliche und notwen-
dige Modifikationen in der Ausgestaltung von Curricula zu ziehen. Die Auswahl eines
Delphi-Verfahrens soll aulerdem , die vielen psychologischen Storfaktoren herkomm-
licher Gruppendiskussionen [ausschalten und] erlaubt es, zukunftsbezogene Aussa-
gen Uber Fragen, zu denen nur unsicheres bzw. unvollstindiges Wissen vorhanden
ist, zu kldren“ (Aichholzer 2009, 279), was als wesentlicher Vorteil dieser Methodik zu
sehen ist.

Die Delphi-Befragung wird als Totalerhebung der Curriculumsverantwortlichen
an den Osterreichischen Universititen geplant und durchgefiihrt. Hader befiirwortet
eine Vollerhebung in Verbindung mit dem oben beschriebenen Ziel der Methodik. ,Je
mehr Befragte, desto aussagekriftiger wird das Ergebnis“ (Hader 2000, 11) und desto
eher kann die vorherrschende Meinung der Expert/inn/en erfasst werden. Zur Ver-
meidung einer einseitigen hochschulinternen Perspektive wird eine Kontrastgruppe
mit ausgewihlten Expert/inn/en, die einen Uberblick iiber die kiinftig relevanten
Qualifikationen und Kompetenzfacetten von Wirtschaftswissenschafter/inne/n und
Wirtschaftspiadagog/inn/en haben, ebenfalls in der Delphi-Studie befragt. Aufgrund
der zu erwartenden Riicklaufquote von in etwa 30 % nach der ersten Untersuchungs-
welle sowie einer Riicklaufquote von in etwa 70 % dieser 30 % in den weiteren Unter-
suchungswellen (Beck, Glotz & Vogelsang 2000, 28; Cuhls, Blind & Grupp 1998, 7)
werden zu Beginn simtliche Mitglieder der Curriculumskommissionen der wirt-
schaftswissenschaftlichen und wirtschaftspidagogischen Studienrichtungen aller
offentlichen 6sterreichischen Universititen in das Sampling aufgenommen und kon-
taktiert. Die Meinungen der Expert/inn/en werden iiber zwei Befragungswellen erho-
ben. Fiir die Befragung wird ein standardisiertes Papier mit Thesen zur Verinderung
inhaltlicher Aspekte der Curricula im Kontext der digitalen Transformation, das dann
von den Expert/inn/en bewertet wird, erstellt. Nach der Datenerhebung und -auswer-
tung werden die Ergebnisse unter theoretischer Fundierung dargelegt und kritisch
diskutiert, um letztlich die Forschungsfrage beantworten und Handlungsempfehlun-
gen fiir die Curriculumsentwicklung ableiten zu kénnen.
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1.2 Disposition und Struktur der Arbeit

Die Struktur der vorliegenden Arbeit gliedert sich in die vier Bereiche (1) Einleitung,
(2) theoretische Fundierung, (3) Empirie und (4) Abschlussbemerkungen und wird
in Abbildung 2 dargestellt. Im Zuge der Einleitung wird der Problemaufriss und
das diesbeziigliche Forschungsinteresse beschrieben. AnschliefRend wird der For-
schungsstand zur digitalen Transformation und deren Auswirkungen sowie zu
Herausforderungen und Chancen im Arbeits- und Bildungssektor aufgearbeitet.
Auflerdem werden die Facetten der Curriculumsentwicklung im Rahmen hochschul-
didaktischer Uberlegungen erértert. Die kritische Auseinandersetzung mit der Theo-
rie stellt die Basis fiir das Forschungsdesign sowie die Skizzierung der Ergebnisse des
Forschungsvorhabens dar, ehe zuletzt Handlungsempfehlungen insbesondere fiir die
inhaltliche Ausgestaltung der wirtschaftswissenschaftlichen und wirtschaftspadagogi-
schen Curricula aufgezeigt werden.

Im ersten Kapitel der Arbeit erfolgt eine Einleitung in das umfangreiche und
komplexe Themengebiet der digitalen Transformation im Kontext des tertidren Bil-
dungsbereichs sowie die Darstellung damit verbundener, aktuell diskutierter Fragen.
Als Folge der Erliuterung der Ausgangssituation und der Problemstellung, dass es fur
Universititen zunehmend wichtiger erscheint, Bildungsangebote inhaltlich an die
Verinderungen durch die digitale Transformation anzupassen sowie diese curricular
zu verankern, werden die gegenstindliche Forschungsfrage sowie die Zielsetzung des
Dissertationsvorhabens (Kapitel 1) abgeleitet. Aufbauend auf der Konkretisierung des
Erkenntnisinteresses, wird auf das methodische Vorgehen (Kapitel 1.1) zur Beantwor-
tung der Forschungsfrage Bezug genommen. Um den Fortgang der Arbeit zu skizzie-
ren sowie ein Verstindnis fiir die Ausgestaltung und Schwerpunktsetzung des Disser-
tationsprojekts zu erlangen, wird die Disposition dargelegt (Kapitel 1.2).

Bezogen auf die einleitenden Uberlegungen, wird der aktuelle Forschungsstand
zur digitalen Transformation und deren Auswirkungen (Kapitel 2) und zur Curricu-
lumsentwicklung im Rahmen der Hochschulforschung ausgefiihrt (Kapitel 3). Auf-
grund des aktuell vorherrschenden, grofien Interesses am komplexen Themengebiet
der digitalen Transformation werden in einem ersten Schritt ein einheitliches Be-
griffsverstindnis relevanter Termini geschaffen sowie aktuelle Diskussionen im Feld
der digitalen Transformation kritisch beleuchtet (Kapitel 2.1). Anschlieffend werden
die von der digitalen Transformation angestoflenen Verinderungen am Arbeitsmarkt
diskutiert, um die Anforderungen an kiinftige Arbeitskrifte bzw. an Absolvent/inn/en
universitirer Studienrichtungen zu durchdringen (Kapitel 2.2). Danach wird der
Riickschluss von den verinderten Qualifikations- und Kompetenzanforderungen auf
die Anpassung und Neuausrichtung von Bildungsangeboten dargelegt (Kapitel 2.3).
Zunichst sollen die Verinderungen im Bildungssektor im Allgemeinen und unter
Beriicksichtigung des stringenten Zusammenhangs der Bildungsstufen im Bildungs-
system erldutert werden. SchlieRlich wird der Fokus auf den in der Problemstellung
skizzierten tertiiren Bildungsbereich gelegt. Nach der theoretischen Fundierung des
Auftrags und des Selbstverstindnisses von Universititen wird auf die verinderten
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Einleitung

Kapitel 1: Problemstellung und Forschungsinteresse

Darstellung der Ausgangssituation und Problemstellung, Begriindung der Zielsetzung und

der wissenschaftlichen Relevanz, Methodisches Vorgehen und Disposition

1

.1 Methodisches Vorgehen 1.2 Disposition und Struktur der Arbeit

Theoretische Fundierung

Kapitel 2, 3: Theoretische Fundierung und Darlegung des aktuellen Forschungsstands

2

2.2 Verdnderungen von Arbeit und

.3 Bildungssektor im digitalen Wandel

2 Digitale Transformation und ihre . . .
Auswirkungen 3 Curriculumsentwicklung im
uswirkunge Rahmen der Hochschulforschung
2.1 Diglulisicrung vs. 3.1 Hochschuldidaktik als Teilbereich

Digitale Transformation der Hochschulforschung

3.2 Curriculumsentwicklung als

Gesellschaft durch digitale Teilbereich der Hochschuldidaktik

Transformation

Empirie

Kapitel 4, 5, 6: Hybrid-Delphi-Studie und zentrale Ergebnisse

Darstellung des Forschungsdesigns, Konzeption der Studie, Darlegung der Ergebnisse der

Instrumente der Hybrid-Delphi-Studie, kritische Diskussion der empirischen Befunde

4,

4.
4.

4.

Empirisches Forschungsdesign der Hybrid-Delphi-Studie

1 Delphi-Studie zur inhaltlichen Ausgestaltung von wirtschaftswissenschaftlichen
und wirtschaftspiddagogischen Studienrichtungen

2 Dokumentenanalyse ausgewihlter Curricula

3 Qualitative Expert/inn/eninterviews zur digitalen Transformation des
wirtschaftswissenschaftlichen und wirtschaftspadagogischen Berufsfelds

4 Delphi-Studie Digi-ICE

Darstellung und Diskussion der Ergebnisse der Delphi-Studie

.1 Studienbeteiligung und Paneleigenschaften

.2 Digitale Transformation und ihre Auswirkungen

.3 Universitét als Organisation

4 Curriculumsentwicklung (Wirtschaftswissenschaften und Wirtschaftspadagogik)
.5 Gestaltung von universitirer Lehre

.6 COVID-19 als Treiber der Transformation

Ableitung von Handlungsempfehlungen

.1 Umwelteinfliisse erfassen — umlegen — annehmen und beobachten

.2 Altes Verstindnis leben und gezielt neu ausrichten

.3 Flexibilitit und Situationsbezug in bewihrten Strukturen erzeugen

4 Digitale Transformation als Querschnittsthema und Spezialisierung

.5 Digitale Inhalte erfordern eine Lernumgebung in Priasenz und virtuell

.6 Beruflich digitale Handlungskompetenz fordern

.7 Ein Modell zur zeitgeméBen Ausgestaltung von Studienrichtungen nutzen

Abschluss-
bemerkungen

Kapitel 7: Zusammenfassung und Ausblick
Zusammenschau der Ergebnisse und Forschungsdesiderata

7.1 Abschlussbemerkungen

7.2 Forschungsdesiderata und Ausblick

Abbildung 2: Disposition der Arbeit
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und teilweise neuen Herausforderungen der digitalen Transformation Bezug genom-
men. Der zweite Theorieblock der Arbeit umfasst Ausfihrungen zur Hochschul-
didaktik im Allgemeinen (Kapitel 3.1) und Curriculumsentwicklung an osterreichi-
schen Universititen im Speziellen (Kapitel 3.2). Mit der Skizzierung curricularer
Entwicklungsprozesse im Kontext der Hochschulentwicklung wird das Fundament
fur die Diskussion kiinftiger Anpassungsbedarfe der wirtschaftswissenschaftlichen
und wirtschaftspadagogischen Curricula an 6sterreichischen Universititen aufgrund
gewandelter Anspriiche durch die digitale Transformation geschaffen.

Als Resultat der Aufarbeitung der Theorie wird das Forschungsdesign der Arbeit
(Kapitel 4) skizziert. Zu Beginn werden einige Spezifika der aktuell noch selten ver-
wendeten Delphi-Methode erlidutert (Kapitel 4.1), um nachfolgend die einzelnen Ent-
wicklungsschritte sowie die methodischen Elemente der Hybrid-Delphi-Studie zu
beschreiben. Dabei werden die beiden Vorstudien zur Analyse des Status quo der in-
haltlichen Ausgestaltung bestehender Studienrichtungen (Kapitel 4.2) sowie die Inter-
views mit Expert/inn/en aus der Wirtschaftspraxis (Kapitel 4.3) spezifiziert. Die Er-
gebnisse der beiden Vorstudien konstituieren den Rahmen fiir den Kern der Arbeit —
die Delphi-Befragung. Die Planungsiiberlegungen sowie die Durchfithrung der Del-
phi-Befragung werden daher im nachkommenden Kapitel (4.4) dargelegt. Die Ergeb-
nisse der Delphi-Befragung werden in Kapitel 5 skizziert und vor dem theoretischen
Hintergrund sowie bezogen auf die Erkenntnisse der beiden Vorstudien diskutiert. In
Kapitel 5 werden die Ergebnisse beschrieben. Die Meinungsbilder der Expert/inn/en-
gruppen werden zu den einzelnen Thesen in chronologischer Reihenfolge abgehan-
delt und Interpretationen im Hinblick auf die kiinftige inhaltliche Ausgestaltung der
wirtschaftswissenschaftlichen und wirtschaftspidagogischen Curricula im Jahr 2025
vorgenommen. Zu Beginn werden die Paneleigenschaften (demografische Daten:
Alter, Titigkeitsfeld, Berufsfeld, Sachkenntnisstand der Expert/inn/en) erliutert so-
wie Daten zur Studienbeteiligung prasentiert. Dabei wird Bezug zu beiden Untersu-
chungswellen genommen und zwischen den Expert/inn/en der Curriculumskom-
missionen und der Kontrastgruppe differenziert. Im nichsten Schritt wird das Be-
griffsverstindnis der Studienteilnehmenden zur digitalen Transformation aufgezeigt
und Prognosen zum digitalen Wandel in den wirtschaftswissenschaftlichen und wirt-
schaftspiadagogischen Berufsfeldern werden erfasst. Im Anschluss wird das Meinungs-
bild der Expert/inn/en zur Verinderung der Universitit als Organisation skizziert
und Uberlegungen aus der Makroperspektive werden darlegt. Ein méglicher Wandel
des Verstindnisses von universitirer Bildung sowie der Aufgaben von Universititen
wird diskutiert. Danach werden auf der Mesoebene die Verinderungen des Curri-
culumsentwicklungsprozesses und der personellen Zusammensetzung der Curricu-
lumskommissionen erhoben. Als Kern der Delphi-Befragung werden konkrete Inhalte
sowie eine diesbeziigliche curriculare Verankerung bis 2025 besprochen. Ausgehend
von einer Mikroperspektive wird anschlieRend das Meinungsbild der Expert/inn/en
zur Gestaltung von universitirer Lehre und zur Konzeption von neuen Lernumge-
bungen thematisiert. In einem letzten Schritt wird der aktuelle Treiber COVID-19
beriicksichtigt und es werden die Gedanken der Expert/inn/en zur inhaltlichen
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Ausgestaltung der Studienrichtungen vor dem Hintergrund der COVID-19-Pandemie
diskutiert. Im nachfolgenden Kapitel (6) werden die Erkenntnisse zusammengefiihrt
und Handlungsempfehlungen, angelehnt an das Modell zur theoretischen Verortung
und Reaktion auf aktuelle Umwelteinfliisse auf die Bildung, erliutert.

Im Zuge der abschlieRenden Betrachtung (Kapitel 7) werden die Erkenntnisse
der Arbeit zusammengefasst und die Forschungsfrage gezielt beantwortet. Zudem
erfolgt die Darlegung der Limitationen und méglichen Forschungsdesiderate der For-
schungsarbeit sowie ein Ausblick auf weiteren Forschungsbedarf.



2 Digitale Transformation und ihre
Auswirkungen

Unbestritten hat die stetig zunehmende und ausdifferenzierte Diskussion tiber Digi-
talisierung und digitale Transformation einen ,Hype“ ausgeldst (Hartmann etal.
2019, 50).° Dieser Trend und dessen Auswirkungen auf die Alltags- und Berufswelt
riicken immer weiter in den Mittelpunkt gesellschaftlicher, wissenschaftlicher sowie
arbeits- und bildungspolitischer Debatten. Die voranschreitende digitale Transforma-
tion kann mit einem unaufhaltsamen Schnellzug verglichen werden, auf den ein Auf-
springen nur mit gezielten Strategien moglich ist. Die Gefahr, den Einstieg zu verpas-
sen und vom Zug tiberrollt zu werden, stellt die Herausforderungen der digitalen
Transformation in allen Lebensbereichen bildlich dar. Die vielschichtigen, neuartigen
Entwicklungen und Wirkungsmechanismen, die von der Digitalisierung ausgelost
und von der digitalen Transformation getragen werden, skizzieren die Ungewissheit
tiber neue Strecken und vermitteln das Gefiihl, prompt eine Reaktion zeigen zu miis-
sen, um nicht vom Zug mitgerissen zu werden. Der wachsende Druck, sich zu ver-
indern, neu zu denken und gezwungen zu sein, auf die Wandlungsprozesse zu re-
agieren, steigt. Unabhingig vom Wissen iiber die Ausgestaltung der Zukunft und die
Reichweite der Auswirkungen der digitalen Transformation, gilt es, den Ubergang
von Vergangenem auf das Aktuelle und Neue anzuregen, denn momentan ,leben [wir
noch] in einer Ubergangszeit von einer alten in eine neue Welt“ (Mutius 2017, 8). Bis-
herige Modelle, Strukturen und Prozesse funktionieren nicht mehr in gleicher Art
und Weise und bediirfen einer Uberholung oder Substitution. Demgegeniiber muss
sich aber auch Neues erst bewihren und fordert hiufig intensive Entwicklungsarbeit.
Eine solche Ubergangszeit ist gekennzeichnet von Widerspriichen und Konflikten so-
wie vagen Prognosen (Mutius 2017, 8), welche Anlass geben, das Denken sowie Han-
deln von Organisationen und Individuen zu reflektieren und anzupassen.

Oftmals wird in der Diskussion tiber die digitalen Transformationsprozesse der
Schwerpunkt auf Bewiltigungsstrategien bestehender Herausforderungen gelegt, die
Frage nach der Mitgestaltung wird hingegen seltener thematisiert. Der Einstieg in den
Schnellzug mag zwar gelungen sein, impliziert jedoch keine Sicherheit, Kontrolle
uber die Strecke zu erlangen. Autonom fahrend und ungebremst kénnte der Zug
demnichst entgleisen oder eine unbekannte Strecke zuriicklegen. Um dieser Unge-
wissheit und Unkontrolliertheit teilweise entgegenzuwirken, sollte die Lenkung tiber-
wacht, bei Bedarf eingegriffen und die Strecke kontrolliert werden. Dies soll darauf
hinweisen, dass der Fokus nicht nur darauf zu legen ist, wie der digitalen Transforma-
tion (dem Aufspringen auf den Zug) zu begegnen ist, sondern es stellt sich auch die

9 Kapitel 2ist angelehnt an die Uberlegungen des bereits publizierten Artikels Lernen in einer digitalisierten Welt von Kamsker
& Slepcevic-Zach (2019, 301-339). Die Ausfithrungen der beiden Autor/inn/en werden im folgenden Text teilweise erneut
aufgegriffen und detaillierter erl4utert. Teile der Arbeit folgen der Struktur des publizierten Beitrags.
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Frage, wie sich diese einschneidenden Wandlungsprozesse mitgestalten lassen (die
Lenkung und gezielte Steuerung des Zugs), um die Chancen der neuen Umwelt nut-
zen zu konnen und auf die Risiken vorbereitet zu sein (Pfliegl & Seibt 2017, 334).

Auch Specht (2019, 13) nimmt eine kritische Perspektive gegeniiber dem blof3en
Beteiligen am Wandel ein und zeigt auf, dass unsere Gesellschaft immer stirker von
einem kleinen Kreis an Digital-Expert/inn/en, welche die Lenkung {iber den Schnell-
zug der digitalen Transformation bereits iibernommen haben und den Wandlungs-
prozess beinahe monopolistisch mitgestalten, beeinflusst wird. Beispielsweise kann
hier von Personen in Start-ups oder Innovationsabteilungen grofler Unternehmen
gesprochen werden, welche digital affin sind und Digitalisierung zum Beruf (Beru-
fung) gemacht haben. Diese Digital-Expert/inn/en orientieren sich meist an den Vor-
bild-Konzernen des Silicon Valley und versuchen im Hinblick darauf, Verinderungen
anzuleiten und auszugestalten. Durch den enormen Einsatz und das Engagement
dieser Digital-Expert/inn/en, die digitale Transformation steuernd mitzugestalten,
entstehen immer groflere Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen dieser digital affinen
Personengruppe und den digital noch eher rudimentir entwickelten Unternehmen
und Arbeitskriften. Es zeigt sich daher, dass es immer bedeutsamer wird, als selbstge-
steuertes Individuum Mitglied in der digital transformierten Welt zu werden und am
Transformationsprozess aktiv — sowohl im Privaten als auch als Arbeitskraft — zu par-
tizipieren. Dafiir ist es relevant, ein breites Grundlagenverstindnis von digitaler
Transformation zu erlangen (ebd.).

Digitalisierung und digitale Transformation sind mittlerweile zu ,Hype-The-
men*“ geworden und jede/r mochte sich an der Diskussion iiber den digitalen Wandel
beteiligen, da die digitale Transformation Einfluss auf die Lebensbereiche aller Indivi-
duen nimmt. Demnach ist es nachvollziehbar, dass diese ,Hype-Themen“ (Hartmann
etal. 2019, 50) oftmals kontroverse und vielschichtige Diskurse auslésen. Die Verwen-
dung von Schlagworten — wie Industrie 4.0, Disruption, digital natives und letztlich alle
Wortkomposita mit dem Zusatz ,4.0“ — kennzeichnet die Diskussion iiber die digitale
Transformation. Die beinahe inflationire Verwendung dieser Trendbegriffe sowie die
dadurch hervorgerufene Verinderung der Sprache und des Wortschatzes zeigen, dass
diesen Themen grofle Bedeutung zugeschrieben wird, wobei Euler (2017, 537) kritisch
anmerkt, dass neu Geglaubtes durch die Verwendung neuer Bezeichnungen oftmals
nicht zwingend neu ist. Frither war die Rede von Computern, Programmieren und
Anwender/inne/n, heute debattiert die Gesellschaft z. B. iber digitale Agilitit, aug-
mented reality und Bildung 4.0. Die digitale Transformation bezeichnende disruptive
Krifte (Coupette 2014, 20-21; Lehmann & Wilhelm 2018; Matzler et al. 2016, 75) sowie
damit verbundene bzw. vorhergesagte einschneidende Veridnderungen der Alltags-
und Arbeitswelt verdeutlichen damit die Notwendigkeit, Forschung in diesem The-
menfeld voranzutreiben. Der kritische Diskurs méglicher Umbriiche und Auswir-
kungen der digitalen Transformation sowie diesbeziigliche Begegnungsstrategien
und die Mitgestaltung der Wandlungsprozesse sind zentral. Die Analyse von Diskus-
sionen tiber die digitale Transformation lisst jedoch die Frage offen, ob es sich bei den
diversen Aussagen lediglich um leere Worthiilsen oder bereits um fundierte Theorien
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und gelebte Praxis handelt, die im Hinblick auf die digitale Transformation notwendig
sind.

Ausgangspunkt der Diskussion iiber die als gravierend und disruptiv empfunde-
nen und zunehmend schnelleren Wandlungsprozesse des gesellschaftlichen Gesamt-
systems sind unterschiedliche Einflussfaktoren, wie z. B. die Globalisierung oder die
digitale Transformation. Insbesondere die Treiber Digitalisierung und digitale Trans-
formation erlangten in letzter Zeit grofle Aufmerksambkeit. Zur Verortung des The-
mas digitale Transformation in den arbeitspolitischen und gesellschaftlichen Diskus-
sionen iiber aktuelle Umbriiche der Lebens- und Arbeitswelt sind die Gegebenheiten
zuerst aus einer Metaperspektive, angelehnt an eine Reihe von mdoglichen exogenen
Einflissen, zu betrachten (Ectaveo AG 2018, 8 und 11). Die digitale Transformation
kann den technologischen Faktoren zugeordnet werden, wobei die Digitalisierung hier
als ein Treiber von vielen méglichen Treibern fiir den umfassenden Wandel gesehen
wird. Weiters ist hier auf die vierte industrielle Revolution (Industrie 4.0'%) zu verwei-
sen, die vor allem durch den steigenden Einsatz von digitalen Gerdten und Maschinen
sowie kiinstlicher Intelligenz die Transformation antreibt. Aufgrund des beigemesse-
nen disruptiven Potenzials hinsichtlich der Verinderungen von Gesellschaft und Wirt-
schaft ist die neue Epoche, die von zunehmender Digitalisierung und Vernetzung ge-
kennzeichnet ist, als signifikante Quelle aktueller Umbriiche zu sehen (Zenhdusern
& Vaterlaus 2017, 9). Werden die Transformationsvorginge aus einer rein wirtschafi-
lichen Perspektive analysiert, stehen die Faktoren Globalisierung und die Flexibilisie-
rung des Arbeitsmarkts im Zentrum der Debatten tiber den gesellschaftlichen Wan-
del. Der Generationenwechsel sowie die Entwicklung hin zu einer Dienstleistungs-
gesellschaft!! zihlen zu den gesellschafilich bedingten Faktoren. Letztlich diirfen auch
kologische Aspekte nicht unberiicksichtigt bleiben. Insbesondere die Facetten Nach-
haltigkeit sowie die Darlegung und Transparenz der Wertschépfungskette in der Pro-
duktion werden aktuell debattiert (Ectaveo AG 2018, 8 und 11). Diese aufgezeigten
Treiber fiir Verdnderung spiegeln sich auch teilweise in den bereits 1984 von John
Naisbitt publizierten Megatrends der Zukunft wider. Naisbitt setzte sich in seinem
Werk schon damals mit den kiinftigen Entwicklungen der Gesellschaft und Arbeits-
welt auseinander. Die Folgen der fortschreitenden Informationstechnologien impli-
zieren die Weiterentwicklung der bestehenden Industrie- hin zu einer Informations-
gesellschaft. Durch die auflerordentlich schnelle Zunahme an Technologie wiirde
auch das Bediirfnis an Kommunikation in der Gesellschaft steigen. Hinsichtlich der
Globalisierung wurden die anwachsende Weltwirtschaft und die Generierung eines
einheitlichen Wirtschaftssystems bereits damals prognostiziert (Naisbitt 1984). Ein
Abgleich der aktuellen Situation mit den vorhergesagten Entwicklungen zeigt, dass
insbesondere die Computerisierung und Zunahme der Nutzung von neuen Technolo-
gien den Trend der Evolution einer Informationsgesellschaft bestitigt. Es ist sogar

10 Vgl. zu den industriellen Revolutionen und zur Begriffsabgrenzung Industrie 4.0 Kamsker und Slepcevic-Zach (2019, 306).

11 Die Entwicklung hin zu einer Dienstleistungsgesellschaft beschreibt das Phinomen des Anstiegs neuer Bediirfnisse und
Konsumerwartungen seitens der Gesellschaft. Diese werden aber nicht mehr iiberwiegend von der industriellen Produk-
tion, sondern durch den Konsum von Dienstleistungen gedeckt. Tritt diese Situation auf, wird von einer Dienstleistungs-
gesellschaft gesprochen (Bender & Grafl 2004, 71-72).
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davon auszugehen, dass Naisbitt die disruptiven Krifte der zunehmenden Digitalisie-
rung und Technologisierung unterschitzte und die Schnelligkeit der Wandlungspro-
zesse unterbewertete (Miiller 2016, 49). Eine Trendanalyse belegt, dass im Laufe der
Zeit vor allem die Digitalisierung, nicht zuletzt mit dem Eintritt der vierten industriel-
len Revolution, als einer der wesentlichsten Treiber fiir den Anstofl von Transforma-
tion in allen Lebensbereichen zu sehen ist. ,Die Digitalisierung ist [...] unsere heutige
Innovationsquelle Nummer Eins“ (Mohr 2020, V) und die iibrigen Entwicklungen,
wie beispielsweise die steigende Uberalterung der Gesellschaft, die Urbanisierung
oder die Globalisierung bergen Herausforderungen, die nur mithilfe neuer digitaler
Technologien bewerkstelligt werden kénnen (Krcmar 2018, 7). Als eine der momentan
bedeutendsten Herausforderungen, neben dem demografischen Wandel, dem Werte-
wandel der Gesellschaft, der zunehmenden Bedeutung von Wissen und Innovations-
kraft sowie der Globalisierung (Franken 2016, 3) wird die digitale Transformation oft
in den Mittelpunkt vieler Forschungsvorhaben geriickt.

Im Rahmen der Bearbeitung des Forschungsfelds digitale Transformation und
dessen Auswirkungen auf Arbeit und Gesellschaft wird der Fokus hiufig auf die struk-
turellen Wechselbeziehungen zwischen Digitalisierung als Treiber der Wandlungs-
prozesse und Organisationsformen sowie Arbeitsprozessen gelegt. Ausgehend von
den weitreichenden und teilweise tiefgreifenden Auswirkungen der digitalen Trans-
formation auf die Wirtschaft sowie das gesellschaftliche Zusammenleben, liegt der
Anspruch vor, die von der Digitalisierung getriebenen Wandlungsprozesse mitzuge-
stalten, womit der Erhalt von Employability sowie der Anstofl neuer Denkmuster an-
geregt und begleitet werden soll. Dabei werden aber meist die daran partizipierenden
Menschen ausgeblendet. Im Mittelpunkt der Diskussionen stehen betriebliche Kenn-
zahlen und die Optimierung von Prozessen. Dies fiihrt langfristig jedoch nicht allei-
nig zum Ziel, die angestrebte digitale Transformation zu bewerkstelligen. Kiinftig wird
es eher darum gehen, den Fokus auf die Qualifikations- und Kompetenzanforderun-
gen von Mitarbeitenden zu legen, die als aktiver Teil des Wandels zu sehen sind und
die digitale Transformation mittragen. Relevant sind demnach z. B. Fragen nach den
kiinftig benotigten Kompetenzfacetten von Beschiftigten und inwiefern Bildungsein-
richtungen dazu beitragen kénnen, diese zu fordern und Employability zu erhalten.
Ferner sind Uberlegungen anzustellen, wie es mdoglich ist, den Bildungssektor zu
mobilisieren, veraltete Bildungsstrukturen aufzubrechen und adaptierte Bildungs-
angebote bereitzustellen, welche die kommenden Generationen auf neue und verin-
derte Qualifikationsanforderungen seitens der Wirtschaftspraxis vorbereiten konnen
(Ahrens & Gessler 2018, 65).

Damit diese Anspriiche erfiillt werden konnen, werden im folgenden Kapitel zu-
nichst grundlegende Uberlegungen zur digitalen Transformation erdrtert. GemiR
dem Erkenntnisinteresse der Dissertation wird eine Differenzierung der meist unter-
schiedlich verwendeten Begrifflichkeiten des breiten Themenkomplexes als zweck-
miRig erachtet. Es werden die fiir die Arbeit relevanten Termini abgegrenzt sowie das
zugrunde liegende Verstindnis von digitaler Transformation dargelegt, um damit
eine einheitliche Diskussionsbasis fiir die anschliefende Aufarbeitung des Themas
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zu schaffen. Im weiteren Verlauf des Kapitels werden aktuell beobachtete sowie pro-
gnostizierte Auswirkungen der digitalen Transformation aufgezeigt. Zunichst wer-
den Verinderungen der Arbeitswelt sowie sich daraus ergebende Anforderungen an
kiinftige Arbeitskrifte diskutiert, um zu verdeutlichen, auf welche Verinderungen der
Bildungssektor reagieren muss, um miindige Absolvent/inn/en herausbilden und
férdern zu kénnen. Eine Beschreibung der Umbriiche im Bildungssektor sowie aktu-
ell vorliegende Bestrebungen, der digitalen Transformation zu begegnen, gehen da-
mit einher. Nach der Eingrenzung des Bildungssektors auf die hinsichtlich digitaler
Transformation noch eher wenig beforschte Tertidrbildung in Osterreich liegt der
Schwerpunkt auf den 6sterreichischen Universititen. Im Anschluss an die Darlegung
der Charakteristika von universitirer Bildung in Osterreich werden zielgerichtet die
digitalen Herausforderungen fiir Universititen beschrieben.

2.1 Digitalisierung versus Digitale Transformation

Aufgrund der steigenden Relevanz der Themen Digitalisierung und digitale Transfor-
mation sowie der damit verbundenen Herausforderungen beschiftigen sich aktuell
viele Wissenschafter/innen mit Fragen und Problemstellungen dieses komplexen
Themengebiets. Im Zuge der Bearbeitung des Forschungsfelds werden in der Diskus-
sion oftmals populistisch geformte Trendbegriffe verwendet, die meist nur unscharf
voneinander abgegrenzt werden. Es scheint, als konnte der Wortzusatz 4.0 mittler-
weile beinahe allen Bezeichnungen unterschiedlicher Forschungsbereiche und Sujets
beigefiigt werden, ohne zu hinterfragen, wie sich der Sinngehalt von Aussagen durch
den Anhang dieses Kiirzels veridndert (Specht 2019, 11). Die vermehrt unscharfen Dis-
kussionen dieses Gegenstands sind oftmals der Ausloser fiir Verstindnisprobleme.
Durch die Ansammlung markanter Begrifflichkeiten und Phrasen zu den Themen
Digitalisierung und digitale Transformation gelingt es oft schwer, eine Diskussionsbasis
fiir weitere Forschungsvorhaben zu generieren und den Uberblick iiber die wesent-
lichen Problem- und eigentlichen Fragestellungen zu wahren. Aus diesem Grund ist
Augenmerk auf die richtige Verwendung der Sprache zu legen. Das Verstindnis der
Fachtermini und der richtige Einsatz des breiten Vokabulars sowie der damit verbun-
denen Phrasen bediirfen eines kontextgerechten Sprachgebrauchs in der Aufarbei-
tung diesbeziiglicher Gegenstinde, um letztlich eine ganzheitliche Perspektive zum
Thema digitale Transformation einnehmen zu kénnen.?

Lingst ist der Ausdruck Digitalisierung zu einem Marketingbegriff geworden und
wird mittlerweile beinahe inflationdr in Schriftstiicken, Vortrigen, wissenschaftlichen
Arbeiten und gesellschaftlichen Diskussionen verwendet. Ferner etablierte sich im
Laufe der Zeit die Bezeichnung digitale Transformation. Beide Ausdriicke wirken

12 An dieser Stelle wird nochmals darauf hingewiesen, dass die Darlegung der Begriffsabgrenzungen in Kapitel 2.1 grund-
sitzlich der Struktur und den Uberlegungen der bereits publizierten Beitrage von Kamsker & Slepcevic-Zach (2019) und
von Kamsker, Janschitz & Monitzer (2020) folgt, im Zuge der vorliegenden Arbeit aber detaillierter auf die einzelnen
Facetten eingegangen wird.
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teilweise noch heute als groffe Unbekannte und werden nur selten trennscharf von-
einander abgegrenzt sowie sprachlich richtig verwendet. In Unternehmen werden be-
reits bestehende Geschiftsprozesse nun digital abgebildet, wohingegen das eigent-
liche Ziel, sich digital zu transformieren, noch nicht erreicht wurde (Mohr 2020, 28).
Das Verschwimmen der Grenzen zwischen Digitalisierung und digitaler Transforma-
tion weist auf ein weit vernetztes und interdisziplinires Arbeits- und Forschungsge-
biet hin. Neben technischen Fachbereichen setzen sich unterschiedliche Disziplinen,
wie z.B. die Wirtschaftswissenschaft, die Wirtschaftspadagogik, die Soziologie oder
die Kognitionswissenschaft, mit verschiedenen Forschungsgegenstinden des breiten
Themengebiets in theoretischen und empirischen Arbeiten auseinander und verwen-
den die Ausdriicke Digitalisierung und digitale Transformation teilweise uneinheit-
lich. Deshalb ist es wichtig, bei der Interpretation und Diskussion von Ergebnissen
das zugrunde liegende Verstindnis der beiden Termini Digitalisierung und digitale
Transformation zu erdrtern. Zudem sollte bei der Durchfithrung von empirischen
Arbeiten eine einheitliche Auffassung dieses komplexen Themengebiets im For-
schungsteam sowie unter den Teilnehmenden sichergestellt werden. Um ein einheit-
liches Begriffsverstindnis zu generieren und eine Diskussionsbasis fiir den Fortgang
der Arbeit zu bilden, wird nachfolgend die Abgrenzung der Termini Digitalisierung
und digitale Transformation ausgeleuchtet. Die beiden Begrifflichkeiten werden hiu-
fig synonym verwendet, obwohl ein stringenter Unterschied vorliegt (Digitalisierung
und digitale Transformation).

Verwandt mit dem Begriff Digitalisierung ist das Adjektiv digital, welches auf das
lateinische Wort digitus zuriickzufithren ist und ,gestuft”, ,ganzzahlig, ,abzihlbar*
sowie ,wert- und zeitdiskret“'> bedeutet. Der Begriff Digitalisierung wurde zum ersten
Mal bereits im 17. Jahrhundert im Kontext der Einfithrung des Bindrzahlensystems
eingesetzt, weshalb seither der Ursprung der Digitalisierung darauf zuriickgefiihrt
wird (Vogelsang 2010, 7). Das Binir- oder Dualzahlensystem wurde dafiir verwendet,
aneinandergereihte Sequenzen mit den Zahlen 0 oder 1 zu codieren, und fand ins-
besondere in der elektronischen Datenverarbeitung Anwendung (Hippmann, Kling-
ner & Leis 2018, 9). Aufbauend auf den Erkenntnissen iiber das Binirzahlensystem
beschreibt Digitalisierung im engeren Sinn heute einen Umwandlungs- und Einglie-
derungsprozess von analogen in digitale Daten, wobei lediglich die Ausprigungen 0
und 1 zu beziffern sind. Die Daten sind dabei in einem diskreten System verortet
(Heuermann, Engel & Lucke 2018, 9) und kénnen mithilfe neuester Technologien in
wenigen Sekunden verarbeitet werden. Dabei werden z. B. Texte, Bilder, Videoclips,
Tone oder Eigenschaften physischer Objekte mithilfe des zugrunde liegenden Zahlen-
systems iibersetzt, wodurch die Daten fiir technologische Anwendungen bearbeitbar
werden und damit die Moglichkeit geschaffen wird, komplexe Analysen durchzufiih-
ren (Hippmann, Klingner & Leis 2018, 9). Den Ausgangspunkt dieses Umwandlungs-
prozesses stellen analoge Daten dar. Stufenlose und kontinuierliche Daten (analoge

13 Die Adjektive ,wert- und zeitdiskret“ werden insbesondere im Kontext der Nachrichtentechnik verwendet und beziehen
sich auf die Funktionswerte von Signalen. Sind die Funktionswerte hinsichtlich der Wortlange und der Zahlendarstellung
endlich (nur bestimmte Werte sind méglich) und werden diese im Zuge der Signalverarbeitung taktgesteuert (bestimmter
Zeitabstand), so wird von wert- und zeitdiskreten Signalen gesprochen (Werner 2017, 25).
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Daten) werden in gestufte, diskrete Informationsstrome (digitale Daten) iiberfiihrt
und eingegliedert. Wihrend des gesamten Prozesses bleibt der Gehalt der Informatio-
nen aber unverindert (Talin 2018; Huppertz 2018). Heute werden nicht nur Daten
diesem Umwandlungs- und Eingliederungsverfahren unterzogen, sondern ganze
Prozesse und Abliufe werden durch den Einsatz von Technologie digitalisiert. Die
Uberfithrung ganzer oder teilweise analoger in digitale Arbeitsschritte, bzw. weiter
gefasst in eine maschinenlesbare Sprache, wird als Digitalisierung im weiteren Sinn
bezeichnet (Harwardt 2019, 3; Ensinger et al. 2016, 8).

Neben dem Begriff Digitalisierung hat sich um die letzte Jahrtausendwende (Be-
cker & Botzkowski 2019, 320), aber vor allem im letzten Jahrzehnt die Bezeichnung
digitale Transformation etabliert (Botzkowski 2018, 1), fiir welche aktuell keine all-
gemeingiiltige Definition ausgemacht werden kann (Harwardt 2019, 10; Schallmo
2016, 3). Wihrend manche Definitionen den Blickwinkel auf die wirtschaftlichen As-
pekte legen, konzentrieren sich andere Beschreibungen auf die Konsequenzen fiir die
Lebensbereiche der Menschen, das Soziale und die Gesellschaft. Gemein ist den Defi-
nitionsversuchen zur digitalen Transformation dennoch, dass die digitale Transfor-
mation auf der Digitalisierung aufbaut und als weiter reichender und anspruchsvolle-
rer Denk- und Strukturierungsprozess zu sehen ist (Harwardt 2019, 10). Basierend auf
der datengetriebenen Perspektive zur Digitalisierung und den nun digital vorhande-
nen Informationen, sollen im Zuge der digitalen Transformation Probleme neu auf-
gerollt und mithilfe vorhandener Technologien geldst werden (Talin 2018; Oxford Col-
lege of Marketing o.].). Die permanente Weiterentwicklung von Technologie zeigt,
dass digitale Transformation nicht als kurzfristiger Trend eingestuft werden kann,
sondern langfristig Wirkung zeigen wird. Deshalb liegt die Anforderung vor, gemein-
sam mit der Etablierung neuer digitaler Technologien zu wachsen (Krcmar 2018, 9).
Ziel der digitalen Transformation ist es demnach, Technologie- und Geschiftsmodelle
neu auszurichten, anzupassen und aktuelle Basisstrukturen zu evaluieren, um aus
den gewonnenen Erkenntnissen bisherige Abldufe zu verbessern und weiterzuent-
wickeln. Die digitale Transformation riickt nicht die Technologie selbst sowie den
Umwandlungsprozess der Daten in den Fokus, sondern geht von einem daraus ent-
standenen Problem aus. Diese Problemstellung stellt den Ausgangspunkt fiir neue
Denkmuster dar, mit deren Hilfe auf bestehende oder kiinftige Probleme reagiert wer-
den kann (Talin 2018; Oxford College of Marketing o.].). Krcmar (2018, 7-9) blickt
sowohl aus einer Makro- als auch aus einer Mikroperspektive auf die Wandlungspro-
zesse und skizziert die wesentlichen Charakteristika der digitalen Transformation.
Die Makroperspektive erfasst dabei das Zusammenwirken aller Wirtschaftssubjekte
und bildet das gesamte Wirtschaftssystem ab. Untersucht wird das Verhalten der
Wirtschaftssubjekte aus einem generischen Blickwinkel. Demgegentiber werden auf
der Mikroebene einzelne Individuen und deren verindertes Verhalten diskutiert.
Zur Ableitung allgemeiner Charakteristika nimmt Krcmar die Makroperspektive ein
und beschreibt die digitale Transformation als unausweichlich, unumkehrbar, uner-
wartet schnell und unsicher. Die digitale Transformation betrifft alle Lebensbereiche
und eine Verweigerung technologischer Innovationen zur Bewiltigung gegebener
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Herausforderungen ist undenkbar. Auerdem kénnen Fortschritte innerhalb unter-
schiedlicher Disziplinen nur durch den Einsatz neuester Entwicklungen erzielt wer-
den, was zum Schluss fiihrt, dass digitale Transformation unausweichlich ist. Am
Ubergang von einer alten in eine neue Welt (Mutius 2017, 8) muss sich Neues erst
bewihren. Trotzdem sieht Krcmar (2018, 7-9) die Einfithrung neuer Konzepte, Ge-
schiftsmodelle, Denkmuster oder Strategien als einen Reifungsprozess, der nach ge-
gebener Zeit zu einem Nutzen-Kosten-Uberhang fiihrt und nicht revidiert werden
kann. Zunichst wird Neues oftmals weniger leistungsfihig sein als bereits Bewihrtes.
Der Reifungsprozess neuer digitaler Innovationen fiihrt jedoch hiufig dazu, dass Alt-
bewihrtes im Laufe der Zeit verdringt wird. Die zunehmende Schnelllebigkeit der
Entwicklungen sowie die Dynamik diverser Branchen determiniert ferner Unsicher-
heit. Eine Vorausschau kiinftiger Trends ist schwer méglich, womit im Zuge digitaler
Transformation Entscheidungen unter Risiko zu treffen sind und Unsicherheit bewil-
tigt werden muss (ebd.).

Zuziglich der Determination der deutschsprachigen Fachtermini Digitalisierung
und digitale Transformation liegt eine weitere Ausdifferenzierung im englischsprachi-
gen Raum vor. Es werden die drei Begriffe Digitization, Digitalization und digital
Transformation unterschieden, welche inhaltlich aufeinander aufbauen. Ausgehend
von der Digitization steht die digitale Transformation am Ende der Voraussetzungs-
kette und schlief3t somit die davor situierten Definitionen mit ein. Angelehnt an die
Begriffsabgrenzung von Kamsker & Slepcevic-Zach (2019, 304) soll Abbildung 3 das
zugrunde liegende Verstindnis der unterschiedlichen Ausdriicke darlegen sowie den
inhaltlich stringenten Aufbau und Zusammenhang verdeutlichen.

[ Digital Transformation A
Vorteile aus der Digitalisierung nutzen, um neue
Modelle/Strukturen/Ablaufe zu entwickeln. )
e N
Digitalization
Digitale Information fiir sich arbeiten lassen.

\_ J
4 N
Digitization
Umwandlung von analogen in digitale Daten.

\_ J

Abbildung 3: Begriffsabgrenzungen zum Themenkomplex Digitale Transformation (Kamsker & Slepcevic-
Zach 2019, 304)
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Der deutschsprachige Begriff Digitalisierung kann in etwa dem englischsprachigen
Terminus Digitization gleichgesetzt werden. Im Vordergrund steht die Umwandlung
analoger in digitale Daten sowie der Transformationsprozess bestehender Informatio-
nen in ein digitales Format (Irninger 2017; Wilkens & Herrmann 2016, 216). Als Bei-
spiel kann das Einscannen eines von Hand geschriebenen Dokuments und damit der
Prozess der Uberfiihrung analoger Daten in ein binires Format beschrieben werden.
Durch Digitization werden die auf dem handgeschriebenen Dokument analog vor-
handenen Daten durch die Technologie des Scannens in digitale Daten umgewandelt.
Nachdem die Informationen digital verfiigbar sind, konnen diese im Rahmen der Di-
gitalization genutzt werden, um neue Arbeitsabliufe zu erméglichen und bereits eta-
blierte zu verbessern. Wurden z. B. personliche Daten fiir die Steuererklirung zuvor
per Hand in ein diffiziles Formular eingetragen, das personlich beim zustindigen
Finanzamt eingereicht und dort von den Mitarbeitenden gepriift sowie schriftlich
dokumentiert wurde, passiert dieser Vorgang heute digital. Die personenbezogenen
Daten fiir die Abwicklung des Steuerausgleichs bzw. der Einkommenssteuererkli-
rung werden heute online erfasst und anschliefRend mittels einfachem Klick sofort an
das Finanzamt {ibermittelt. Die Abwicklung der Steuererklirung, die zuvor von Ord-
nern voller Rechnungen, dem Ausfiillen eines durchaus anspruchsvollen Formulars
und der Aufbewahrung zahlreicher Papierberge gekennzeichnet war, wurde adaptiert.
Damit konnte eine schnellere, einfachere und handlichere Vorgehensweise realisiert
werden. Die Erfassung und Ubermittlung der persénlichen Daten der Steuerpflich-
tigen erfolgt nun online, und das zustindige Finanzamt kann nach der Eingabebesti-
tigung sofort auf die Daten zugreifen und diese auswerten. Im Anschluss kénnen
z.B. Algorithmen eine routinemifige Uberpriifung durch Zufallsauswahl durchfiih-
ren und automatische Antworten fiir die Antragstellenden generiert und versandt
werden. Bereits auf dieser Stufe des Prozesses wird ersichtlich, welche Méglichkeiten
auf der Grundlage digital vorliegender Daten durch die Nutzung digitaler Technolo-
gien entstehen, um Standardarbeitsweisen zu adaptieren und zu erleichtern. Dieses
Potenzial kann genutzt werden, um Verinderungen von Geschiftsmodellen anzusto-
Ren und digitale Informationen automatisch arbeiten zu lassen. Das Anregen von
innovativen Denkprozessen und die Entwicklung neuartiger Strategien und Modelle,
aufbauend auf den digitalisierten Daten und Informationen sowie den davon abgelei-
teten Handlungs- und Arbeitsweisen, wird als digital Transformation bezeichnet. Ein
vollig neues Geschiftsmodell wurde 2007 von Netflix entwickelt. Ausgehend von der
Situation, dass Filme in digitalen Formaten (Videokassetten oder DVDs) konsumiert
werden konnten und Kinovorstellungen der gesellschaftlichen Unterhaltung dienten,
loste Netflix mit der Einfithrung von Filmstreaming den dominierenden Videoverleih-
Blockbuster weitgehend ab (Irninger 2017).

Die Vorbereitung auf ein Umdenken, die Férderung kreativen Denkens und die
Arbeit an der Umsetzung neuer und innovativer Geschiftsmodelle sollte auch im Rah-
men aktueller Bildungsangebote angedacht werden. Nicht zuletzt aus diesem Grund
wird in der fortlaufenden Arbeit von digitaler Transformation als weiter reichende
Entwicklung gesprochen, die auf den Umwandlungsprozessen der Digitalisierung



