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Abstract

In dieser Publikation wird der Wandel von Beruf und Beruflichkeit im Kontext lang-
fristiger 6konomischer Wandlungsprozesse am Beispiel der Leiharbeit thematisiert.
Megatrends, wie Digitalisierung, Globalisierung und Finanzialisierung, werden in
Begriindungszusammenhingen oft als Ursache und Triebfeder fiir die Verinderung
von Erwerbsarbeit und Beschiftigung genannt. Sie fithren zu zunehmender Diskonti-
nuitdt, erhohten Flexibilisierungsanforderungen und Formen individualisierter Ent-
grenzung, wodurch dynamische und polarisierte Arbeitsmarktsegmente entstehen.
In diesem Zusammenhang ist es von besonderer Bedeutung, inwiefern es gelingt,
iiber einen durch Diskontinuitit, Mobilitit und Flexibilitit geprigten Lebens- und
Erwerbsverlauf hinweg subjektive berufliche Anschlussfihigkeit herstellen zu kén-
nen. Dabei ist anzumerken, dass insbesondere die Bundesrepublik Deutschland eine
Berufsgesellschaft ist, in der Beruflichkeit nicht nur ein dominantes Arbeitskraftmus-
ter, sondern ein zentrales Fundament der Bildung und Qualifizierung fiir die Arbeits-
welt darstellt. Diskutiert wird die Notwendigkeit, Beruflichkeit so zu gestalten, dass
die individuelle berufliche Handlungsfihigkeit der Arbeitenden auch im Rahmen
diverser Beschiftigungsformen und -wechsel gewahrt bleiben kann. Impulse und Per-
spektiven bietet in dieser Hinsicht u.a. die hier prisentierte qualitative Studie, die
Rahmenbedingungen und Mdglichkeiten des individuellen beruflichen Handelns
exemplarisch an der Leiharbeit, einem hoch reversiblen und in mehrfacher Hinsicht
atypischen Beschiftigungsverhiltnis, untersucht.

In this publication, the transformation of occupation in the context of long-term pro-
cesses of economic change is addressed using the example of temporary employment.
Trends such as digitalization, globalization and financialization are often cited in ex-
planatory contexts as the cause and driving force behind changes in gainful employ-
ment and occupation. They lead to increasing discontinuity, increased demands for
flexibility and the destruction of structures. In this context, it is important to deter-
mine to what extent it is possible to establish subjective occupational connectivity
throughout the employment period characterised by discontinuity, mobility and flexi-
bility. In this context, it should be noted that the Federal Republic of Germany in par-
ticular is regarded as an occupational society in which the occupation is not only a
dominant labor force pattern, but also represents a central foundation of education
and qualification for the world of work. The discussion focuses on the importance of
shaping occupation in such a way that the individual's ability to act professionally is
maintained even in the face of diverse forms of employment and changes of employ-
ment. The qualitative study presented here offers impulses and perspectives in this
regard by examining the framework conditions and possibilities of individual occupa-
tional strategies, using the example of temporary work, a highly reversible and, in
many respects, atypical employment relationship.






In eigener Sache

Bei der hier vorgestellten Untersuchung handelt es sich um eine leicht tiberarbeitete
und aktualisierte Fassung meiner Dissertationsschrift, die im Rahmen der Promo-
tionspriifung an der Helmut-Schmidt-Universitit/ Universitit der Bundeswehr Ham-
burg am 07. Marz 2018 verteidigt wurde. Personliche und berufliche Griinde verzoger-
ten die Fertigstellung des Manuskripts. Fiir die vorliegende Fassung der Studie wur-
den daher relevante wissenschaftliche Diskussionen zu Fragestellungen und Themen
weiterverfolgt und eingearbeitet.

Eine erste Veroffentlichung zum Thema Leiharbeit und Beruflichkeit erfolgte im
Jahr 2007 (vgl. Pabst 2007). Im Verhiltnis zu der frithen Veréffentlichung und dem
Stand der Dissertationsschrift im Jahr 2018 wird deutlich, wie Vermutungen und noch
vorlidufige Einschitzungen zu Gewissheiten werden, wihrend andere Diskussions-
strange nahezu ginzlich verschwunden sind.

Ausschlaggebend hierfiir war sicherlich, dass die Entwicklung der Leiharbeit
einen wellenférmigen Zyklus erfuhr. Im ersten Jahrzehnt nach der Jahrtausendwende
wurde sie kontrovers debattiert, einerseits avancierte sie zu einem Hoffnungstriger
sogenannter moderner Arbeitsmarktreformen. Der Idee nach sollte sie vor allem
langzeitarbeitslosen Menschen als Sprungbrett in Erwerbsarbeit dienen. Andererseits
stellt sie eine Beschiftigungsform dar, die zu einer Prekarisierung von Erwerbsarbeit
fuhrt.

Leiharbeit stellt einen Frithindikator fiir die Entwicklungen am Arbeitsmarkt dar
und ist ein Ausdruck besonderer 6konomischer Risiken, denen Beschiftigte in die-
sem Kontext ausgesetzt sind. In 6konomischen Wachstumsphasen erlebt die Beschif-
tigung im Rahmen der Leiharbeit regelmiflig eine Steigerung, in Krisen bricht sie
deutlich ein: So sank wihrend der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009
ihr Beschiftigungsumfang um 18 Prozent und auch im Jahr 2020, zu Beginn der ak-
tuellen Covid-19-Krise, sank die Beschiftigung in der Leiharbeit um 13 Prozent (vgl.
Manske, Scheffelmeier 2015, 12; Bundesagentur fiir Arbeit 2021, 7). Hinzu kommen
die permanent hohen Zu- und Abginge in und aus der Leiharbeit innerhalb eines
Jahres, da die meisten Leiharbeitsverhiltnisse nur eine Dauer von wenigen Monaten
besitzen. Benachteiligte Arbeitnehmer*innen verbleiben dabei hiufig im Segment
von Leiharbeit und weiteren atypischen Beschiftigungsformen.

Waihrend das Thema Leiharbeit zu Beginn der Jahrtausendwende bis circa Mitte
der 2010er Jahre intensiv beforscht wurde, liegen fiir die letzten Jahre weitaus weniger
Befunde und Erkenntnisse vor. Gleichwohl kann angenommen werden, dass sich
sukzessive verinderte dynamische externe und sekundire Arbeitsmarktsegmente eta-
bliert haben.

Auch fiir die Diskussion um Gesellschaftsmodelle und -beschreibungen zeigen
sich Verdnderungen. War noch zu Beginn der 2010er Jahre die Wissensgesellschaft
das dominante und vorherrschende Beschreibungsmodell fiir gesellschaftliche Ent-
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wicklungen, wurde es — zumindest in arbeits- und industriesoziologischen Diskussio-
nen — zunehmend abgeldst von Beschreibungen zum Finanzmarktkapitalismus (auch
Finanzkapitalismus), die zudem eine Nihe zu neoliberalen Gesellschaftsbeschreibun-
gen aufweisen. Sie ermoglichen vor allem eine Einordnung Skonomisch geprigter
Gestaltungsinteressen, die mittlerweile viele gesellschaftliche Bereiche bestimmen.

Des Weiteren kommt hinzu, dass noch in den 2010er Jahren — als die Idee zu
dieser Arbeit entstand — die ZeitgemifSheit des Berufsprinzips als Leitkategorie der
Berufs- und Wirtschaftspidagogik und als grundlegendes Fundament der Bildung und
Qualifizierung fiir die Arbeitswelt der Bundesrepublik Deutschland kontrovers disku-
tiert wurde. Es wurde gefragt, ob es durch das Berufsprinzip gelingt, subjektive beruf-
liche Anschlussfihigkeit herzustellen, wenn Lebens- und Erwerbsverldufe von Dis-
kontinuitit, Mobilitit und Flexibilitit geprigt werden. Diese Zeit wird in ihrer Wir-
kung als eine Schwichung des Berufsprinzips restimiert (vgl. Bosch 2014a). Aktuell
zeichnet sich kaum eine Krisendiskussion in Bezug auf das Berufsprinzip ab. Zu-
gleich muss konstatiert werden, dass bis heute nur wenige Konzepte existieren, die
sich mit der Notwendigkeit auseinandersetzen, Beruflichkeit so zu gestalten, dass
individuelle berufliche Handlungsfihigkeit auch im Rahmen verinderter Beschifti-
gungssysteme gewahrt bleiben kann.

Im Rahmen dieser aktualisierten Veroffentlichung erfolgte eine erneute Recher-
che zu den grundlegenden Themengebieten dieser Arbeit. Konsultiert wurden vor
allem aktuelle empirische Studien und Analysen in Bezug auf die Entwicklung und
Verinderung von Arbeit und Beschiftigung, insbesondere zur Leiharbeit. Zudem
wurden neuere Diskussionen zur Beruflichkeit rezipiert. Entsprechende Verinde-
rungen wurden, wenn es mit Blick auf die Argumentation notwendig erschien, punk-
tuell in den Text eingearbeitet. Unterschiede zum bisher dargelegten Stand wurden
herausgearbeitet. Nicht beriicksichtigt und diskutiert werden die aktuellen Entwick-
lungen, die durch die weltweite Covid-19-Krise ausgelést wurden und die ebenfalls
Auswirkungen auf die Arbeitsmirkte hatten und haben.

Mein Dank gilt besonders meinem Doktorvater Gerhard Zimmer (gest. am
07. Mirz 2020), er betreute und unterstiitzte diese Arbeit von Beginn an wohlwollend
und war stets ein wichtiger Gesprichspartner und Berater. In dem von ihm organi-
sierten Graduierten-Kolleg war es moglich, regelmiflig mit weiteren Kolleginnen und
Kollegen im regen Austausch das Gelingen dieser Arbeit voranzutreiben. Sehr bedau-
erlich ist es, dass er die Veroffentlichung nicht mehr miterleben kann. Ebenso gilt
mein besonderer Dank Karin Biichter als Co-Leiterin des Graduierten-Kollegs. Dan-
ken mochte ich aber vor allem Christine Zeuner. Thre wertvolle Unterstiitzung und
personliche Beratung, insbesondere in der letzten Phase der Fertigstellung und Verot-
fentlichung dieses Manuskripts, waren besonders hilfreich und motivierend. Meiner
Familie sowie Jan und Oskar Wrede mochte ich ebenso sehr danken. Sie begleiteten
mich wihrend dieser Arbeit verstindnisvoll und mit viel Geduld.
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,Dass die ,Wechselfille der Arbeit' zunehmen, gehért zu

dem Satz an konsensfihigen Aussagen, die tiber die heutige
Arbeitswelt getroffen werden. Erwartet wird, dass in jeder Hinsicht
Anforderungen an Mobilitit und Flexibilitit noch weiter
zunehmen werden. Ob vor diesem Hintergrund Beruflichkeit

ein Risiko ist oder wird, ist dagegen fiir den deutschen Diskurs
nach wie vor eine eher ungewdhnliche Frage.“

(Kruse 2012, 269)

1.1 Leiharbeit und Beruflichkeit — Gegenpole aktueller
Entwicklungen in Wirtschaft und Gesellschaft?

,Deutschland ist der Motor Europas.“! — Diese und #hnliche Aussagen finden sich
immer wieder in den 6ffentlichen Medien und bedienen das Selbstbild der Bundesre-
publik Deutschland. In der Tat ist die Bundesrepublik neben Frankreich einer der
wichtigsten Akteure der Europiischen Union (EU).? Dariiber hinaus stellt die Bun-
desrepublik Deutschland, gemessen am Bruttoinlandsprodukt, die stirkste Volkswirt-
schaft Europas und die viertstirkste weltweit dar. Sie gilt als wichtige Exportnation.
Relevante wirtschaftliche Bereiche sind dabei die Industrie (Automobilbranche, Nutz-
fahrzeuge, Elektrotechnik, Maschinenbau und Chemie) und der Dienstleistungsbe-
reich. Dartiber hinaus konnte die Bundesrepublik die globale Finanz- und Wirt-
schaftskrise in den Jahren 2008 und 2009 erstaunlich gut bewiltigen, gleichwohl sie
stark von ihr betroffen war. Der deutsche Arbeitsmarkt wird in diesem Zusammen-
hang als sehr robust bezeichnet. Im internationalen Vergleich sowie mit Blick auf
frithere Rezessionen gilt diese Stabilitit als besonders bemerkenswert (vgl. Walwei
2010, 121 ft.). Schlieflich hat diese Krise nicht wenige Linder in langfristige — teilweise
erhebliche — Instabilititen gefiihrt.

Nicht nur firr den Zeitraum der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise, sondern
grundsitzlich weist die Bundesrepublik seit mehreren Jahren einen deutlichen Riick-
gang der Arbeitslosigkeit und einen deutlichen Zuwachs an Beschiftigung auf. So ist
die Arbeitslosigkeit im Jahr 2005 mit 4,9 Mio. registrierten Arbeitslosen von einem
hohen Niveau bis zum Jahr 2019 mit 2,3 Mio. registrierten Arbeitslosen deutlich ge-
sunken und die Zahl der Erwerbstitigen ist im gleichen Zeitraum stark angestiegen,
von 39 Mio. auf rund 45 Mio. Personen (vgl. Bundesagentur fiir Arbeit 2016d, 9; Bun-

1 Zufinden bspw. auf dem Deutschland-Portal ,,deutschland.de, das in Zusammenarbeit mit dem Auswirtigen Amt (Ber-
lin) betrieben wird sowie auf der Homepage der Bundeszentrale fiir politische Bildung. Verfiigbar unter: https://
www.deutschland.de/de/topic/politik/deutschland-europa/deutschlands-neue-rolle-in-europa sowie https://www.bpb.
de/nachschlagen/lexika/das-europalexikon/176782/deutsch-franzoesischer-motor (Zugriffam: 15.09.2021).

2 So wiirdigte bspw. Jean-Claude Juncker nach seinem Abschied als Vorsitzender der Eurogruppe die Bedeutung der
deutsch-franzésischen Partnerschaft fiir Europa als ,.eine Triebkraft, auf die Europa nicht verzichten kann“ (vgl. ZEIT
ONLINE, 22.01.2013). Verfiigbar unter: http://www.zeit.de/news/2013-01/22/deutschland-juncker-wuerdigt-bedeutung-
von-deutsch-franzoesischem-tandem-fuer-eu-22012605 (Zugriff am: 01.07.2017).


https://www.deutschland.de/de/topic/politik/deutschland-europa/deutschlands-neue-rolle-in-europa
https://www.deutschland.de/de/topic/politik/deutschland-europa/deutschlands-neue-rolle-in-europa
https://www.bpb.de/nachschlagen/lexika/das-europalexikon/176782/deutsch-franzoesischer-motor
https://www.bpb.de/nachschlagen/lexika/das-europalexikon/176782/deutsch-franzoesischer-motor
http://www.zeit.de/news/2013-01/22/deutschland-juncker-wuerdigt-bedeutung-von-deutsch-franzoesischem-tandem-fuer-eu-22012605
http://www.zeit.de/news/2013-01/22/deutschland-juncker-wuerdigt-bedeutung-von-deutsch-franzoesischem-tandem-fuer-eu-22012605
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desagentur fiir Arbeit 2020b, 10)3. Damit erreicht die Erwerbstitigenquote auch im
internationalen Vergleich einen Spitzenwert (vgl. Voss 2013, 46). Es stellt sich die
Frage, weshalb Deutschland diesen besonderen Beschiftigungszuwachs verzeichnet
und auch die Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 so gut bewiltigen konnte.

Oftmals werden die Ursachen hierfiir in einer grundsitzlich positiven Entwick-
lung der Weltwirtschaft (insbesondere vor der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise),
einer jahrelangen Lohnzuriickhaltung sowie im Besonderen in den Arbeitsmarkt-
und Sozialreformen zu Beginn des 21. Jahrhunderts, den sog. Hartz-Reformen*, gese-
hen (vgl. Walwei 2010, 122; Achatz u. a. 2015, 3). Die Hartz-Reformen gelten einerseits
als ,Jobwunder“ und Motor der deutschen Wirtschaft. Unterschiedliche Akteure und
Akteurinnen der Wirtschafts- und Arbeitspolitik verweisen im Hinblick auf europa-
weite Deregulierungen der Arbeitsmirkte auf diese Reformen bzw. auf die politische
Agenda 2010 (siche auch Schumann, Simantke 2017, Der Tagesspiegel, 12.09.2017).
Andererseits sind diese Reformen stark umstritten, u.a. da sie sich als aktivierende
Arbeitsmarktpolitik an neoliberalen Ansitzen orientieren, einen verschirften Druck
auf Arbeitssuchende ausiiben und die mit ihnen eingefiihrte verinderte Form der
Grundsicherung das soziokulturelle Existenzminimum nicht abdeckt (vgl. Butter-
wegge 2015, 10).

Seit den Hartz-Reformen entwickelte sich in der Bundesrepublik ein starker
Niedriglohnsektor, mit einem Beschiftigungsanteil von 22 Prozent (vgl. Schulten
2013, 131). Auch die als atypisch bezeichneten Beschiftigungsverhiltnisse, zu denen
Befristungen, Teilzeit, geringfiigige Beschiftigung, Leiharbeit und Solo-Selbststin-
digkeit zdhlen, sind stark gewachsen. Ihr Anteil an allen Erwerbsformen ist schwer
bestimmbar, unterschiedliche Analysen gehen von 25 bis 30 Prozent oder auch von
knapp 40 Prozent aus (vgl. Statistisches Bundesamt 2013 u. 2016; Keller, Seifert 2013,
37). In diesem Kontext ist ebenso die erhebliche Liberalisierung der Leiharbeit im
Rahmen der Hartz-Reformen zu sehen. Es wurden das Befristungsverbot, das Syn-
chronisationsverbot, das Wiedereinstellungsverbot und die Beschrinkung der Uber-
lassungsdauer aufgehoben. Insbesondere ihre vermittlungsorientierte Variante in
Form von Personal-Service-Agenturen avancierte zum groflen beschiftigungspoliti-
schen Hoffnungstriager. Auch hat sich in Folge der Reformen die ohnehin niedrige
Entlohnung in der Leiharbeit weiter verstirkt (vgl. Promberger 2012, 99f.). Seither
konnte sich der Umfang von Leiharbeit nahezu verdreifachen (vgl. Bundesagentur fiir
Arbeit 2016b). Damit werden im Jahr 2016 rund eine Million Leiharbeitskrifte (Stich-
tagsberechnung), 4,8 Mio. Beschiftigte in Minijobs, weitere 1,5 Mio. Beschiftigte in

3 Der Bundesarbeitskreis , Erwerbstitigenrechnung des Bundes und der Lander* der Statistischen Amter des Bundes und
der Linder kommt — auf der Basis des Mikrozensus —mit einer Erwerbstitigenzahl von rund 42. Mio. fir das Jahr 2019 zu
einem weniger optimistischen Ergebnis. Verfiigbar unter: https://www.statistikportal.de/de/erwerbstaetige (Zugriff am:
14.09.2021).

4 Der offizielle Titel der Hartz-Reformen lautet ,Gesetze fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt“. Sie wurden in
vier Phasen (Hartz | bis 1V), in den Jahren 2003 bis 2006, umgesetzt und sind nach dem ehemaligen VW-Manager Peter
Hartz benannt. Er leitete die entsprechende Kommission zur Ausarbeitung der Reformvorschlige.

5 Die Hartz-Reformen sind Bestandeteil der Agenda 2010, die im Jahr 2003 im Rahmen der Regierungserklarung des damali-
gen Bundeskanzlers Gerhard Schréder verkiindet wurde. Sie wurde weitgehend durch die amtierende Bundesregierung
aus SPD und Biindnis90/Die Griinen in den Jahren 2003 bis 2005 umgesetzt und umfasst Reformvorschlige, die sich in
Teilen an die Lissabon-Strategie der EU anlehnen, aber iiberwiegend neoliberalen Strategien folgen.
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unfreiwilliger Teilzeit sowie iiber zwei Mio. Solo-Selbststindige, die hiufig unter pre-
kiren Bedingungen arbeiten, gezahlt (vgl. Schumann, Simantke 2017, Der Tagesspie-
gel, 12.09.2017).

Bereits seit lingerer Zeit zeigen sich grundlegende Verinderungen in der Er-
werbsteilhabe. Sie wurden jedoch durch die Hartz-Reformen deutlich verstirkt. Erste
Deregulierungen und Flexibilisierungen des Arbeitsrechts lassen sich seit den 1980er
Jahren verzeichnen, sie betrafen zunichst die Arbeitszeiten. Mit den Deregulierun-
gen des Arbeitsrechts sind Flexibilisierungen und Individualisierungen unterschied-
lichster Art in Bezug auf die Beschiftigung verbunden. Sie gehen einher mit Formen
der Externalisierung des unternehmerischen Risikos, mit Diskontinuitit und Prekari-
sierung von Erwerbsarbeit. Auch die Entwicklungen in der Leiharbeit seit ihrer Wie-
derzulassung im Jahr 1967, d. h. vor iiber 50 Jahren, sind in diesem Kontext zu sehen.

Gleichwohl kommen Experten und Expertinnen auch im internationalen Kontext
zu dem Schluss, dass sich weniger die Deregulierung des Arbeitsrechts als besonde-
rer Vorteil der Bundesrepublik in der Finanz- und Wirtschaftskrise auswirkte. Viel-
mehr fithrten die betrieblichen Strategien, die auf interner Flexibilisierung beruhen,
dazu, dass die Beschiftigung stabil bleiben konnte (vgl. Walwei 2010, 119 u.124; Schu-
mann, Simantke 2017, Der Tagesspiegel, 12.09.2017).

Traditionell wird in Deutschland der internen betrieblichen Flexibilitit ein hoher
Stellenwert eingerdaumt. So nimmt Deutschland im internationalen Vergleich in Be-
zug auf flexibilisierte Arbeitszeiten® und Mehrarbeit eine Spitzenposition ein (intern-
numerische Flexibilitit) (vgl. Lehwef-Litzmann 2012, 256 f.). Interne Flexibilitit kor-
respondiert stark mit der kulturellen Verankerung qualifizierter Facharbeit in Form
des Berufs. Als eigenstindiges und relativ stabiles Qualifikations- und Kompetenz-
biindel befihigt der Beruf dazu, auf unterschiedlichen Arbeitsplitzen und bei sich
verandernden Arbeitsanforderungen dauerhaft erwerbstitig zu sein. Zudem erhshen
Berufe aufgrund ihrer Wirkungen auf die Arbeitsorganisation in Betrieben’ die zwi-
schenbetriebliche Mobilitit der Arbeitenden (vgl. Beck, Brater, Daheim 1980, 76ff.;
Greinert 2007, 111).

Mit dem Beruf als Bildungs- und Qualifizierungsziel wird die Entwicklung einer
ganzheitlichen beruflichen Handlungskompetenz verbunden, die es den Arbeitenden
ermoglicht, selbststindig gegeniiber den zukiinftigen Anforderungen der Erwerbs-
arbeit interagieren zu konnen. Aufgrund der starken gesellschaftlichen und recht-
lichen Verankerung der Beruflichkeit kann die Bundesrepublik im Besonderen als
Berufsgesellschaft definiert werden (vgl. Fiirstenberg 2000). Auch das Berufsprinzip
als Kernstiick der Bildung und Qualifizierung fiir Erwerbsarbeit wird als Fundament
der wirtschaftlichen Stirke und Wettbewerbsfihigkeit der Bundesrepublik betrachtet
(vgl. Bosch 2014a, 5).

6 Am haufigsten werden im produzierenden Gewerbe (83 %) flexible Arbeitszeiten genutzt. Im Dienstleistungsbereich sind
sie aber auch stark vertreten (75 %) (vgl. LehweR-Litzmann 2012, 256 f.).

7 Mitden Bezeichnungen Betrieb und betrieblicher Kontext werden in dieser Arbeit alle Formen von Erwerbsorganisationen
mitgedacht, also auch Betriebe im Bereich sozialer und personennaher Dienstleistungen, die gemeinhin nicht als solche
betrachtet werden (Non-Profit-Organisationen). Der Begriff Betrieb wird hier in einem weiten Sinn als eigenstiandige
wirtschaftliche Organisationseinheit verwendet.
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Trotz dieser hohen gesellschaftlichen Bedeutung haftet dem Beruf seit seiner
Transformation in die moderne Arbeitsgesellschaft etwas Krisenhaftes an. Er ist in
seiner Konstitution hoch voraussetzungsvoll. Zugleich kann aufgezeigt werden, dass
er durch eine grundlegende Transformationsfihigkeit gekennzeichnet ist (vgl. Bosch
2014a, 7f.; Rosendahl, Wahle 2016). Dieser Tatsache wird bspw. im Kontext der Be-
rufsbildungsforschung durch die begriffliche Verschiebung vom Beruf zur Beruflich-
keit Rechnung getragen (vgl. Kutscha 1992; Meyer 2000; Kraus 2006, 200).

Trotzdem ist zu fragen, wie es sich mit der Beruflichkeit im Kontext eines grund-
legenden Strukturwandels von Erwerbsarbeit verhilt, der zum aktuellen Zeitpunkt
uberwiegend neoliberale Ideen aufgreift. Peter Bartelheimer und Jiirgen Kédtler fas-
sen diese Entwicklungen mit Blick auf soziockonomische Befunde zusammen und
konstatieren ein ,Produktions- und Sozialmodell im Umbruch® (vgl. Bartelheimer,
Kiddtler 2012, 69) sowie ein Produktions- und Sozialmodell, das durch exklusive (Er-
werbs-)Teilhabe mit Spielrdumen, zunehmender Heterogenitit und zunehmenden
Risiken verbunden ist (vgl. Bartelheimer 2019, 10£.).

Eine Folge dieser Entwicklungen, die insbesondere einen Wandel der Beschifti-
gungsformen nach sich ziehen, sind langfristige Verinderungen der typischen Er-
werbsverldufe und Erwerbsmuster, die durch eine zunehmende Entstandardisierung
und Differenzierung gekennzeichnet sind. Neben stabilen und kontinuierlichen Ver-
laufen zeigen sich vor allem Muster, die durch Diskontinuitit und Prekaritit geprigt
werden (Hacket 2012a, 512 ff.).2 Dadurch hat auch das Risiko, durch Arbeitslosigkeit
von Armut betroffen zu sein, seit den Hartz-Reformen deutlich zugenommen (vgl.
Goebel, Krause 2016, 186 f.). Lag das Risiko im Jahr 2002 bei 38 Prozent, so ist es bspw.
bis zum Jahr 2014 um weitere 24 Prozentpunkte gestiegen. Hinzu kommen Armutsla-
gen trotz Erwerbsarbeit, von denen insbesondere Arbeitende im Niedriglohnsektor
und in atypischen Beschiftigungsverhiltnissen betroffen sind (vgl. ebd.). Leiharbeit
steht dabei exemplarisch fiir Flexibilisierung der Beschiftigung, Prekarisierung von
Erwerbsarbeit und Dequalifizierung.

In diesem Zusammenhang mahnt Gerhard Bosch einen notwendigen Willen zur
Gestaltung an, um die individuelle berufliche Handlungsfihigkeit der Arbeitenden
im Kontext des internen und externen Strukturwandels wahren zu kénnen (vgl. ebd.
2014a, 5). Axel Bolder u. a. (2012) merken an, dass fiir die Entwicklung und Fortdauer
von Beruflichkeit mit Blick auf die Handlungssubjekte entscheidend sein kénnte, ob
es ihnen gelingt, tiber einen durch Diskontinuitit, Mobilitit und Flexibilitit geprigten
Lebens- und Erwerbsverlauf hinweg subjektive berufliche Anschlussfihigkeit herzu-
stellen:

»Anschlussfihigkeit nach erwerbsbiographischen Friktionen und Briichen ist, und zwar
sowohl in ,objektiver Arbeitsmarktperspektive als auch in der Subjektperspektive, das
entscheidende Kriterium fiir ihren Erhalt [gemeint ist Beruflichkeit; A. P.] im Lebensver-
lauf; auf der subjektiven Seite reprisentiertim Grad der Erlebbarkeit von beruflicher Konti-
nuitit.“ (Bolder u.a. 2012, 11; Hervor. 1. O.)

8 Siehe hierzu auch das einleitende Zitat von Wilfried Kruse, das zunehmende ,Wechselfille der Arbeit“ anspricht (Kruse
2012, 269).
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In diesem Kontext steht das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit. Es geht um
die Frage, wie Arbeitende im Rahmen atypischer, diskontinuierlicher Beschiftigungs-
verhiltnisse berufliches Handeln realisieren. Auf welche Weise und in welcher Hin-
sicht handeln sie im Kontext von Friktionen und Briichen und mit welchen spezifi-
schen Anforderungen sehen sie sich konfrontiert?

Leiharbeit ist gekennzeichnet durch eine hohe Reversibilitit und defizitire be-
triebliche Integrationsprozesse. Sie steht in Verbindung mit der Entwicklung ausge-
prigter Randbelegschaften®. Leiharbeitskrifte sind iiberwiegend in niedrigqualifizier-
ten Bereichen titig. Aber 47 Prozent und damit nahezu die Hilfte von ithnen werden
als Fachkraft, Spezialist*in oder Experte und Expertin eingesetzt (vgl. Bundesagentur
fur Arbeit 2020a, 11). Dartiber hinaus besitzen annihernd so viele Leiharbeitskrifte
wie Arbeitende in der Gesamtwirtschaft einen anerkannten Berufsabschluss (Leih-
arbeit 59 %, Gesamtwirtschaft: 67%) (vgl. ebd.). Damit befindet sich die Leiharbeit
nicht mehr allein auf der , dunkle[n] Seite unqualifizierter Jedermannsarbeit* (Kreut-
zer 1999, 67), die gemeinhin von der positiven beruflichen Seite von Erwerbsarbeit
abgegrenzt wird. Zudem zeigen Andreas Crimmann u.a. (2009) eindrucksvoll auf,
dass ein nicht unerheblicher Teil der in Leiharbeit Beschiftigten in dieser Erwerbs-
form wiederkehrend titig ist. Leiharbeit stellt fiir nicht wenige Arbeitende trotz kurzer
Beschiftigungsdauern keine kurzfristige erwerbsbiographische Episode dar. Vor die-
sem Hintergrund wird in der vorliegenden Arbeit folgende zentrale Frage gestellt:

Inwiefern wirken verdnderte Beschiftigungsverhdiltnisse wie die Leiharbeit auf das berufliche
Handeln der Arbeitenden und damit aufihre individuelle Beruflichkeit?

Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich zunichst auf den Forschungsstand zur
Leiharbeit sowie zu Beruf und Beruflichkeit (1.2 und 1.3). Sie bilden die Grundlage fiir
die wissenschaftliche Verortung der vorliegenden Arbeit, der Einordnung der For-
schungsfrage und der Forschungsperspektive (1.4). AbschlieRend wird der Aufbau der
Arbeit vorgestellt (1.5).

1.2 Leiharbeit — Ein widerspriichliches und kontrovers
diskutiertes Phinomen

Leiharbeit unterscheidet sich nicht nur vom Normalarbeitsverhiltnis (NAV), sondern
auch von anderen als atypisch bezeichneten Beschiftigungsverhiltnissen, vor allem
durch die Uberlassung einer Arbeitskraft an einen Dritten bzw. durch die Trennung
von Arbeitgeber (Verleihunternehmen) und Beschiftigen (Entleihbetrieb/Einsatzbe-
trieb). Arbeitsmarktpolitisch ist sie trotz ihrer marginalen Verbreitung von besonde-

9 Markus Promberger (2012) hilt fest, dass die Entstehung und Ausbreitung von Randbelegschaften empirisch schwierig
fassbar ist, da zunichst entsprechende statistische Erhebungsinstrumente implementiert werden miissen. Er betont
jedoch, dass jeweils nach den wirtschaftlichen Rezessionen in den Jahren 1984 und 1985, 1992 und 1993, 2000 sowie
2008/2009 der Ausbau von Randbelegschaftskonzepten empirisch nachgewiesen werden kann (ebd., 31).
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rer Relevanz, da sie in den Kernbereichen industrieller Arbeit als etabliert gelten kann.
Sie avancierte im Rahmen der Hartz-Reformen zu einem nicht unumstrittenen In-
strument der Beschiftigungsforderung und erschliefdt sich sukzessive weitere, auch
qualifizierte und hochspezialisierte Titigkeitsfelder. Das erste Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetz (AUG) trat im Jahr 1972 in Kraft. Arbeitnehmeriiberlassung (ANU) wurde
von Beginn an kontrovers diskutiert und lange Zeit seitens der Arbeitnehmervertre-
tungen trotz der anfangs starken Restriktionen (Synchronisationsverbot, Wiederein-
stellungsverbot, Befristungsverbot, drei Monate Uberlassungshéchstdauer) konse-
quent abgelehnt (vgl. Leve 1972). Hinzu kommt, dass seit Mitte der 1980er Jahre eine
allmihliche Deregulierung der Leiharbeit begann, deren Hohepunkt die Arbeits-
marktreformen in den Jahren 2003 und 2004 (Hartz-Reformen) darstellen. Sie fithrten
zu einer deutlichen Liberalisierung der Leiharbeit, deren Umfang sich in deren Folge
nahezu verdreifachen konnte. Doch nach wie vor fiithrt sie zu kontroversen Diskussio-
nen bzw. wird als ,arbeitspolitisches Problem erster Gite“ (Promberger 2012, Klap-
pentext) bezeichnet. Aktuell sinkt die Leiharbeitsquote bundesweit, sie umfasst im
Jahr 2019 einen Anteil von 2,5 Prozent an der Gesamtbeschiftigung (2018: 3 %).

Mit Blick auf die Forschung zur Leiharbeit zeigt sich, dass in den 1970er Jahren
und Anfang der 1980er Jahre arbeitsrechtliche und beschiftigungspolitische Themen
im Spannungsfeld von Neuregulierung und Verbot der Arbeitnehmertiberlassung
iiberwogen (vgl. Wagner 1977 bis 2001'%). Mit der zunehmenden Flexibilisierung von
Erwerbsarbeit und der Zunahme atypischer Beschiftigungen entstanden aber auch
seit Mitte der 1980er Jahre erste Untersuchungen, die biographische Aspekte der Leih-
arbeitskrifte thematisierten. Erwerbsbiographische Orientierungen und der Umgang
mit einer zunehmenden Deinstitutionalisierung von Lebensverldufen standen im
Vordergrund (u.a. Brose, Schulze-B6ing, Wohlrab-Sahr 1987a). Hinzu kamen erste
Studien zur Nutzung der Leiharbeit als beschiftigungspolitisches Instrument, um
insbesondere langzeitarbeitslose Personen und andere am Arbeitsmarkt stark benach-
teiligte Beschiftigtengruppen in regulire Erwerbsarbeit zu vermitteln (vgl. Kriiger
1987; Kock, Hilse 1989; Hirsch 1993). Mitte der 1990er Jahre fiithrte dies zu Untersu-
chungen von gemeinniitzigen Arbeitnehmeriiberlassungen (Weinkopf 1995; Wein-
kopf, Krone 1995; Weinkopf 1996, Schréder 1997). Hinzu kamen Studien zu Verbrei-
tung, Nutzung und Wachstum der Leiharbeit, die auch internationale bzw. europii-
sche Entwicklungen berticksichtigten (vgl. Keller, Seifert 1993; Wierlemann 1995;
Rudolph, Schrioder 1997; Confederation Internationale des Enterprises de Travail Tem-
poraire 1998).

Mit den umfangreichen Deregulierungen der Leiharbeit und ihrer beschifti-
gungspolitischen Aufwertung im Kontext der Hartz-Reformen nahm nicht nur das

10 Literaturdokumentation ,Teilzeitarbeit, Zeitarbeit und Leiharbeit. Literatur und Forschungsprojekte” der Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB), Ausgaben in unregelmiRigen Abstinden
von 1972 bis 2001 (Wagner 1977,1984, 1986, 1987/88, 1992, 1996; Oyen, Wagner 2001, 5). Sie weist Monographien, Sammel-
binde, Aufsitze, Dokumente, Studien und Forschungsprojekte zu unterschiedlichen Schwerpunkten (allgemeine Ent-
wicklung, rechtliche Aspekte, personalpolitische, internationale Vergleiche usw.) aus (vgl. Oyen, Wagner 2001, 5). Dabei
zeigen sich ein enormer Anstieg und eine deutliche Differenzierung der Publikationen zu Zeitarbeit/Leiharbeit seit Ende
der1990er Jahre. Der Schwerpunkt , Arbeits- und Lebenssituation von Zeit-/Leiharbeitnehmer*innen“ wurde erstmals mit
der Veréffentlichung im Jahr 1996 aufgenommen.
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offentliche Interesse an der Leiharbeit zu, es zeigte sich ebenso ein gestiegenes For-
schungsinteresse und ein erhshter Forschungsbedarf. Zunachst umfassten diese For-
schungen zur Entwicklung und Umsetzung sowie Wirkungsanalysen zu den neu ein-
gefithrten beschiftigungspolitischen Instrumenten (vgl. Bernhard 2008). Dariiber
hinaus entwickelte sich zu Beginn des 21. Jahrhunderts, u.a. als Folge der Hartz-Re-
formen, eine starke kontroverse Diskussion um neue Formen von Armut. Im Kontext
von prekirer Arbeit und Prekariat wird u.a. die Erosion integrativer gesellschaftlicher
Institutionen thematisiert. Leiharbeit gilt in diesem Rahmen als exemplarisches Bei-
spiel solcher Erosionen. Sie expandierte in dieser Zeit deutlich und konnte ihren Be-
schiftigungsumfang bis zur Finanz- und Wirtschaftskrise in den Jahren 2008 und
2009 mehr als verdoppeln. Es zeichneten sich zudem verinderte betriebliche Nut-
zungsstrategien ab, Leiharbeit wurde zunehmend strategisch genutzt (vgl. Weinkopf,
Vanselow 2008, 16; Promberger 2012, 118f.). Dariiber hinaus fand mit den Hartz-Re-
formen ein Wahrnehmungs- und Bedeutungswandel seitens der Arbeitnehmervertre-
tungen statt. Sie erhielten die Chance (und die Pflicht) zu Tarifverhandlungen mit der
Verleihbranche. Insgesamt ging es darum, diese Entwicklungen durch wissenschaft-
liche Forschung zu begleiten, ihre Prozesse zu explizieren und u.a. arbeitsmarktpoliti-
sche, arbeitsrechtliche und tarifrechtliche Handlungsempfehlungen abzuleiten.

Dabei zeigen sich immer wieder Forschungsliicken und Defizite in der empiri-
schen Erfassung der Leiharbeit, die zum grofien Teil ihrer besonderen Konstituierung
geschuldet sind. So konnten bspw. Andreas Crimmann u. a. (2009) darlegen, dass die
stichtagsbasierten Erhebungen des statistischen Bundesamts die sehr dynamischen
Bewegungen in und aus Leiharbeit lange Zeit nur partiell abbildeten und dass sich fiir
einen nicht unerheblichen Teil der Leiharbeitskrifte eine diskontinuierliche Erwerbs-
karriere im Kontext von Leiharbeit herausbildet (vgl. Crimmann u. a. 2009; detaillier-
ter dazu Abschnitt 4.4.1)". Teilweise wird mit der Umstellung der amtlichen Statistik
zur Arbeitnehmeriiberlassung der Bundesagentur fiir Arbeit im Jahr 2016 diesen De-
fiziten Rechnung getragen (vgl. Bundesagentur fiir Arbeit 2016¢, 6). Weiterhin stellt
Markus Promberger (2012) heraus, dass trotz der besonderen Bedeutung als Beschif-
tiger Einsatzbetriebe nach wie vor ,unbekannte Wesen“ (ebd., 107) sind, gleichwohl
insbesondere grofle Einsatzbetriebe als Intensivnutzer von Leiharbeit priagend fiir das
okonomische Feld sind (vgl. ebd. 121).

Berndt Keller und Hartmut Seifert (2013, 55 ff.) sowie Lutz Bellmann u.a. (2013,
221f1) untersuchen atypische Beschiftigungsformen beziiglich ihrer unterschied-
lichen Prekarititsrisiken und Moglichkeiten der Qualifizierung und Kompetenz-
entwicklung. Sie zeigen auf, dass atypische Beschiftigungsformen nicht per se gleich-
zusetzen sind. Es existieren teilweise sehr unterschiedliche Formen der Benachteili-

11 Sie vergleichen die Daten der ANUSTAT mit unterschiedlichen Datensitzen des 1AB auf betrieblicher und personenbezo-
gener Ebene (z. B. IAB-Betriebspanel, Beschiftigtenstatistik, Integrierte Erwerbsbiographien) und zeigen u.a., dass die
Kategorieneinteilung der ANUSTAT die Dauern der Leiharbeitsverhiltnisse lange Zeit nur unzureichend abbildete: Sie
zielten insbesondere auf eine kurzfristige Betrachtung. Nach wie vor lassen sich Dauern uber ein Jahr nicht differenziert
betrachten (vgl. Bundesagentur fiir Arbeit 2016a). Hinzu kommt, die Daten bilden nur bereits beendete Leiharbeitsver-
héltnisse ab. Auch zeigen Crimmann u. a., dass die Stichtagserhebungen zweimal im Jahr aufgrund der hohen Anzahl
sehr kurzer Einsitze von weniger als drei Monaten lediglich einen Bruchteil der tatsachlichen Leiharbeitsverhiltnisse
erfassen (vgl. Crimmann u. a. 2009, 75).
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gung und Dynamiken auf dem Arbeitsmarkt. Diese Unterschiede werden durch die
etablierten statistischen Erhebungen nicht in Ginze erfasst.

Alles in allem tiberwiegen arbeits- und industriesoziologische Studien zur Leih-
arbeit sowie Studien der Arbeitsmarktforschung. Hinzu kommen aber auch einzelne
Studien, die die Moglichkeiten der Qualifizierung und Kompetenzentwicklung durch
Leiharbeit sowie berufsbiographische Aspekte in den Blick nehmen. Mit der Kenn-
zeichnung der Leiharbeit als Briicke in den reguliren Arbeitsmarkt sowie als Ermog-
lichung vielfiltiger beruflicher Erfahrungen wird intendiert, dass mit Leiharbeit indi-
viduelle berufliche Entwicklungs- und Gestaltungspotenziale verbunden sind. Leih-
arbeit steht fur einen hiufigen Wechsel der Arbeitsaufgaben und Titigkeiten in
unterschiedlichen Betrieben und Branchen (vgl. Weifd 2007, 6). Von Leiharbeitskrif-
ten wird eine hohe Anpassungs- und Flexibilititsbereitschaft erwartet, sie missen
stindig Neues lernen sowie neue und ungewohnte Situationen meistern. Jedoch steht
Leiharbeit auch fiir prekire Beschiftigung, geringe Weiterbildungsteilhabe und De-
qualifizierungstendenzen. Das Phinomen Leiharbeit stellt sich zunichst wider-
spriichlich und kontrovers dar.

Eine erste umfangreiche Untersuchung zum Umgang mit diskontinuierlichen
Erwerbsverldufen und beruflichen Aspekten der Leiharbeit sowie deren Folgen fiir
das Erleben von Zeitstrukturen wurde — wie oben erwihnt — bereits Mitte der 1980er
Jahre durchgefiihrt (vgl. Brose, Schulze-Boing, Wohlrab-Sahr 1987a, 1987b; Brose,
Wohlrab-Sahr, Corsten 1993; Wohlrab-Sahr 1993). Die Befunde zeigen u. a., dass Leih-
arbeit fiir Arbeitende eine suspensive Funktion erfillt: Sie wird teilweise genutzt, um
drohende Dequalifizierungsprozesse aufzuschieben, obwohl solche Prozesse auch
vielfach mit Leiharbeit verbunden sind (Brose, Schulze-Bbing, Wohlrab-Sahr 1987b,
508 ff.). Damit ist aber Leiharbeit nicht nur Ausdruck fiir Diskontinuitit, sondern sie
stellt auch eine Handlungs- und Bewiltigungsstrategie im Umgang mit Diskontinui-
tat dar. Zugleich zeigte sich in dieser Untersuchung, dass auch die Verleihbranche auf
zu starke Diskontinuitit in den Erwerbsverldufen ihrer Bewerber*innen negativ rea-
giert (vgl. ebd. 520f.).

Mitte der 1990er Jahre folgten Studien zu Arbeitskriftepools und zur vermitt-
lungsorientierten Arbeitnehmeriiberlassung, die sich auf Arbeitnehmergruppen kon-
zentrieren, die am Arbeitsmarkt benachteiligt sind (vgl. Weinkopf 1995; Weinkopf,
Krone 1995; Weinkopf 1996). In diesem Zusammenhang wurden auch die Gewerk-
schaften aktiv, die in dieser Form der Arbeitnehmeriiberlassung eine Méglichkeit sa-
hen, sie sozialvertriglicher zu gestalten (vgl. Weinkopf 1996, 3). Die vermittlungsori-
entierte Variante der Leiharbeit hat sich jedoch nicht etablieren kénnen. Bereits im
ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts haben lediglich vier Prozent aller Einsatzbe-
triebe diese Variante genutzt (vgl. Promberger 2006, 124).

Nach der Jahrtausendwende kamen einzelne Studien zu Stressempfinden und
Arbeitszufriedenheit (Galais, Moser 2001) sowie Studien zur Kompetenzentwicklung
und Qualifizierung in der Leiharbeit hinzu, darunter befindet sich auch eine Untersu-
chung des BIBB (Miinchhausen 2007). Diesen Studien ist gemein, dass sie die Quali-
fizierungsmoglichkeiten im Rahmen von Leiharbeit als problematisch einschitzen
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(Pietrzyk 2003; Bolder, Naevecke, Schulte 2005; Galais, Moser, Miinchhausen 2007;
Seidel, Miinchhausen 2007). Die damit verbundenen Interessengegensitze im Hand-
lungsfeld Leiharbeit in Bezug auf Kompetenzentwicklung und Qualifizierung werden
insbesondere von Axel Bolder, Stefan Naevecke und Sylvia Schulte (2005) herausgear-
beitet. Gerhard Syben (2009) stellt aber in diesem Zusammenhang in einer jiingeren
Studie fest, dass die Arbeitstitigkeiten und Arbeitskontexte in Leiharbeit durchaus
heterogene Bedingungen fiir das Lernen im Prozess der Arbeit bereithalten und dass
berufsspezifische Besonderheiten zu berticksichtigen sind (vgl. ebd., 126 ff.). Qualifi-
zierung und Kompetenzentwicklung in der Leiharbeit bedtirfen demnach nicht nur
einer spezifischen Gestaltung und Regulierung, sondern auch einer differenzierten
Erforschung.

Auch aktuelle Studien zu Weiterbildung und Kompetenzentwicklung in der Ver-
leihbranche zeigen ein dhnliches Bild: Es iiberwiegen nach wie vor erhebliche Defizite
(Dusseldorf, Wolf 2013, 1511t.; Voss 2013, 49 ff.; Kaufhold, Fischer 2013). Zudem wird
betont, dass diese Thematik kaum in den Qualifizierungsprogrammen der Disponen-
ten verankert ist, womit sich ein weiterer ,dringender Handlungsbedarf* (Dobischat,
Diisseldorff, Wolf 2013b, 448) konstituiert. Hier zeigt ein Blick iiber den Tellerrand,
dass in anderen europdischen Lindern die Gestaltung bereits reguliert wird. In Frank-
reich und den Niederlanden existieren z.B. schon sehr lange Weiterbildungsfonds
und weitere Regelungen zur sozialen Absicherung der Leiharbeitskrifte vor den Risi-
ken diskontinuierlicher Beschiftigung. Weiterbildungsfonds gibt es auch in Belgien
und Italien sowie — seit kurzem —in Osterreich (vgl. Voss 2013, 49).

Gerade im Hinblick auf die Verbesserung von Beschiftigungsperspektiven ist
Weiterbildung ein zentrales Moment. Leiharbeit ist in diesem Zusammenhang nicht
nur Ausdruck problematischer Beschiftigungsperspektiven, sie dient zudem ihrer
Bewiltigung (vgl. Brose, Schulze-Boing, Wohlrab-Sahr 1987b, 508). Zu diesem Aspekt
finden sich unterschiedliche aktuelle Studien. Sie nehmen bspw. die Erwerbsverliufe
und individuellen Positionierungen von Arbeitenden in der Leiharbeit in den Blick.
Berthold Vogel und Peter Noller untersuchen zu Beginn des 21. Jahrhunderts berufs-
und beschiftigungsbezogene Positionierungen und Handlungsstrategien von Leih-
arbeitskriften in der Automobilindustrie im Kontext der Ubergiinge zwischen Zonen
regulirer Beschiftigung, beruflich-sozialer Gefihrdung und Zonen der Exklusion
(vgl. Vogel 2003, 40 ff.; Vogel 2004a/b; Noller 2003). Diese arbeits- und industriesozio-
logischen Untersuchungen thematisieren den Wandel der Beschiftigung und ihre
individuellen Folgen, die Entwicklung von Formen prekirer Erwerbsarbeit und die
damit verbundenen Formen sozialer Ungleichheit und Armut.

Dagegen untersuchen Simone Siemund (2013) und Raphaela Schreiber (2014)
vor dem Hintergrund berufs- und wirtschaftspddagogischer Fragestellungen die Leih-
arbeit bzw. befragen Leiharbeitskrifte zu spezifischen berufsbezogenen Aspekten.
Simone Siemund analysiert im Rahmen einer qualitativen Studie die Bedingungen
von Arbeitszufriedenheit und die Begriindungen der Arbeitsmotivation von Leih-
arbeitskriften (vgl. Siemund 2013, 10 ff.). Raphaela Schreiber erforscht auf der Grund-
lage einer standardisierten Befragung die berufliche Identititsentwicklung im Kon-
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text prekirer Erwerbsarbeit (vgl. Schreiber 2014). Dabei bedeutet Leiharbeit nicht nur
prekire Beschiftigung, sondern ebenso ein hohes Risiko fiir berufliche Dequalifizie-
rungsprozesse. Es kulminieren Gefihrdungspotenziale fiir den Aufbau und den Er-
halt stabiler beruflicher Identititen.

Zusammenfassend zeigt sich fiir die Leiharbeit ein sehr vielschichtiges und hete-
rogenes empirisches Bild, das je nach Titigkeitsbereich und Qualifikationsniveau
variiert. Es kann konstatiert werden, dass bisherige Forschungsaktivititen ein grund-
legendes Verstindnis iiber diese atypische Erwerbsform ermdéglichen. Trotzdem zei-
gen sich nach wie vor Forschungsdefizite, nicht alle Besonderheiten der Leiharbeit
konnen zufriedenstellend expliziert werden. Wichtig erscheint ein berufs- und qualifi-
kationssensibler, branchen- und einsatzspezifischer Blick, da sich Leiharbeit hinsicht-
lich dieser strukturgebenden Aspekte deutlich unterscheiden kann. Insgesamt bewegt
sich die Diskussion um Leiharbeit nach wie vor im Spannungsfeld von wirtschaft-
lichen Nutzen- und Gewinnkalkiilen, arbeitsmarkt- und beschiftigungsbezogenen
Wirkungen sowie individuellen und gesellschaftlichen Folgen.

Leiharbeit riickte vor allem im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts aufgrund
ihrer Bedeutungszunahme fiir den Arbeitsmarkt bzw. im Rahmen der arbeitsmarkt-
und sozialpolitischen Reformen in den 6ffentlichen und politischen Fokus. Eine Folge
dessen waren zusitzliche Forschungsaktivititen. Untersuchungen zur Leiharbeit fan-
den tiberwiegend um die Jahrtausendwende bis Mitte der 2010er Jahre statt. Fiir die
aktuelle Situation liegen weitaus weniger Befunde und Daten vor.

Erginzend soll an dieser Stelle auf die Begriffsverwendung eingegangen werden,
da relativ unterschiedliche Benennungen existieren, wie z. B. Leiharbeit, Zeitarbeit,
Personalleasing oder Arbeitnehmeriiberlassung. Die Verwendung dieser unterschied-
lichen Begriffe sind nicht ganz ohne Bedeutung, da mit ihnen verschiedene norma-
tive Positionierungen verbunden sind (vgl. Weinkopf, Vanselo 2008, 4; Syben 2009,
103). So wurden in den 1970er Jahren mit Zeitarbeit und Leiharbeit noch ganz unter-
schiedliche Erwerbsformen bezeichnet. Zeitarbeit bedeutete ein zeitlich befristetes
Arbeitsverhiltnis, wie Ferienarbeit, Saisonarbeit und andere kurzfristige Jobs. Der Be-
griff Leiharbeit wurde dagegen immer schon fiir die gewerbsmiflige Arbeitnehmer-
uberlassung genutzt (vgl. Wagner 1984, 11). Gegenwirtig ist es eher iiblich, von Zeitar-
beit, Personaldienstleistung oder Personalleasing zu sprechen. Die Dachverbinde'?
der Verleihbranche tragen diese Bezeichnungen in ihren Titeln. Von gewerkschaft-
licher Seite findet nach wie vor der Begriff Leiharbeit Verwendung. Der Gesetzgeber
und andere staatliche Akteure nutzen tiberwiegend die Begriffe Arbeitnehmeriiber-
lassung und Leiharbeit. Wihrend die Bezeichnung Leiharbeit u.a. das spezifische
Dreiecksverhiltnis betont, tritt mit der Bezeichnung Zeitarbeit das Merkmal des be-
fristeten Arbeitseinsatzes in unterschiedlichen Unternehmen in den Vordergrund.
Auch in internationalen Diskussionen ist mit den Bezeichnungen ,temporary work*

12 Zudiesen Verbinden gehéren: 1) Der Interessenverband Deutscher Zeitarbeitsunternehmen e. V. (IGZ), der mit mehr als
3.000 Mitgliedsunternehmen einer der stirksten Arbeitgeberverbidnde ist. 2) Der Bundesverband Zeitarbeit Personal-
Dienstleistungen e.V. (BZA), der der dlteste Verband der Branche war, und auch auf internationaler Ebene agierte. Er
fusionierte im Jahr 2011 mit dem Arbeitgeberverband Mittelstindischer Personaldienstleister (AMP) zum Bundesarbeit-
geberverband der Personaldienstleister (BAP).
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bzw. ,temporary employment* der zeitliche Aspekt namensgebend. Letztere umfas-
sen aber generell befristete Beschiftigungen. Stirker als in Deutschland werden
bspw. in Frankreich befristete Beschiftigung und Leiharbeit eng miteinander disku-
tiert und reguliert (vgl. Brose, Schulze-Bsing, Meyer 1990, 33).

Bereits mit ihrer Wiederzulassung in Deutschland wurde iiber die Bezeichnung
Leiharbeit kontrovers diskutiert. Auch die Begriffe Verleiher, Entleiher und Leihar-
beitnehmer wurden wegen ihrer Nihe zur Terminologie der rémisch-rechtlichen
Sklavenmiete abgelehnt (vgl. Becker 1971, zit. n. Schroder 1998, 187; Sandmann 1973,
22011.). Dabei ist Gerhard Syben (2009) zuzustimmen, wenn er betont, dass sich nega-
tive Bedeutungsgehalte nicht durch verinderte Bezeichnungen auflgsen lassen (vgl.
ebd., 103). Die gesellschaftliche Wahrnehmung der Leiharbeit wird vielmehr durch
die Erfahrungshorizonte und Bilanzierungen der von ihr Betroffenen geprigt.

1.3 Der Beruf als Forschungsgegenstand in einer
multidisziplindren Forschungslandschaft

Die folgenden Ausfithrungen nehmen zunichst die Vielschichtigkeit der Forschungs-
landschaft zum Beruf in den Blick. Dabei wird u. a. auf einen Ordnungsvorschlag ein-
gegangen, mit dessen Hilfe die unterschiedlichen Arbeitsfelder und Forschungsrich-
tungen der Berufsforschung systematisiert werden konnen. Weiterhin werden
verschiedene Zuginge und Betrachtungsebenen thematisiert, die fiir die Berufsbil-
dungsforschung von Bedeutung sind. Abschlieflend erfolgt eine Benennung wesent-
licher Forschungsparadigmen, die in Bezug auf die verschiedenen Zuginge und
Betrachtungsebenen Orientierung fiir die Berufsbildungsforschung und Berufsbil-
dungsgestaltung geben. In diesem Zusammenhang wird im Besonderen auf das ge-
staltungsorientierte Paradigma abgehoben.

Die wissenschaftliche Berufs(-bildungs-)forschung ist ein relativ junger For-
schungsbereich. Erst seit ungefihr flinfzig Jahren — vor allem mit der Griindung des
Bundesinstituts fiir Berufsbildungsforschung (BBF)' 1969 — wird von systematischer
Forschung mit Gibergeordneten analytischen Ansitzen gesprochen (vgl. Pahl 2013,
18 ff.; Rauner 2006a, 10; Lipsmeier 2006, 23)'*. Zugleich existieren bis zum gegenwir-
tigen Zeitpunkt grundlegende Definitions- und Abgrenzungsprobleme, die auch mit
der Multidimensionalitit des ,Materialobjekt[s] Beruf* (Pahl 2013, 19; Hervor. i.0O.)
zusammenhingen. Dartiber hinaus existieren iiberwiegend monodisziplinire Analy-
sen und Untersuchungsansitze. Es fehlen ein grundlegendes konsensuelles wissen-
schaftstheoretisches Fundament sowie einheitliche Bedeutungszuschreibungen und
Verstindnishorizonte. Eine tibergeordnete Berufswissenschaft existiert bisher nicht.

13 Im Jahr1976 erfolgte die Umbenennung in Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB).

14 Bereits vorher existierten Ansitze einer systematischen Gestaltung von Berufsstrukturen, bspw. durch die Arbeiten von
DATSCH und DINTA (vgl. Lipsmeier 2006, 21 ff.; Pahl 2013, 22). Zudem wurden mit der Entstehung und Etablierung der
Berufsschule als zentrale Institution der Bildung und Qualifizierung fiir die Arbeitswelt — unterhalb der akademischen
(Aus-)Bildung — theoretische Ansitze und Konzeptionen zum Beruf entwickelt und teilweise auch kritisch diskutiert (vgl.
Pitzold 2006b, 136 ff.; Lipsmeier 2006, 21 ff.).
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Das kann einerseits mit der besonderen Wesensart des Forschungsgegenstandes be-
griindet werden, andererseits stehen aber auch heterogene Wissenschaftsstrukturen'
und multidisziplinire Forschungsansitze'® im Feld der Berufsforschung dem Ausbau
einer eigenstindigen berufswissenschaftlichen Forschungsdisziplin entgegen (vgl.
Dostal 2013b; Rauner 2013a, 1391).

Relativ viele wissenschaftliche Disziplinen betreiben Berufsforschung: For-
schungs- und Gestaltungsfragen zu Berufen werden nicht nur durch die Berufsbil-
dungsforschung bearbeitet, sondern auch in der Arbeitsforschung, Soziologie, Ar-
beitspsychologie, in den Wirtschaftswissenschaften und den Rechtswissenschaften.
Hinzu kommen Forschungen der Fachwissenschaften, die fiir Berufe auf fachlich-in-
haltlicher Ebene Wissen produzieren und bereithalten und tiber die Berufsinhaber ihr
charakteristisches Berufsverstindnis herstellen (vgl. Pahl 2013, 19ff). Berufsfor-
schung ist immer auch eng verbunden mit den Titigkeits- und Arbeitsanalysen der
jeweiligen Fachwissenschaften (vgl. Rauner 2006b, 558). Nicht zuletzt initiieren, un-
terhalten oder unterstiitzen unterschiedliche gesellschaftliche Interessengruppen (So-
zialpartner, Berufsverbinde, Kammern und Innungen, Politik, Krankenkassen etc.)
Berufsforschung mit Blick auf ihre genuinen Erkenntnis- und Gestaltungsinteressen
(vgl. Pahl 2013, 19f1.). Forschungserkenntnisse werden somit aus den unterschied-
lichsten berufswissenschaftlichen Arbeitsgebieten von verschiedenen gesellschaft-
lichen Interessengruppen verarbeitet und in die gesellschaftliche Praxis getragen.

Dabei scheint die Problematik der Abgrenzung und Verhiltnisbestimmung zwi-
schen diesen unterschiedlichen Forschungsrichtungen sowie ihre Konstituierung zu
einer expliziten Berufsforschung ein offener Diskussionspunkt zu sein (vgl. Dostal
2013b, 148ff.; Rauner 2013a, 140ftf.; Pahl 2013, 23ff)). In diesem Zusammenhang
schligt Jorg-Peter Pahl (2013) eine Systematisierung vor, die — anders als andere Ord-
nungsvorschlige! — die Forschungsgebiete Beschiftigungs- und Arbeitsmarktfor-
schung, Berufsbildungsforschung und soziologische Arbeitsforschung gleichberech-
tigt in eine Ordnungsstruktur integriert. Dabei wird zwischen einer allgemeinen
Berufswissenschaft (generalisierendes Erkenntnis- und Gestaltungsinteresse) und
einer spezifischen Berufswissenschaft (Erkenntnis- und Gestaltungsinteresse zu Ein-
zelberufen oder spezifischen Berufsfeldern) unterschieden (vgl. ebd., 24 f.).

15 Fiir Felix Rauner ist insbesondere die institutionell und rechtlich fixierte Struktur der Berufs(-bildungs-)forschung, wie sie
als gesellschaftlicher Auftrag an unterschiedlichen Forschungseinrichtungen, wie dem IAB und dem BIBB, etabliert und
staatlich autorisiert wurde, mit zu beriicksichtigen, wenn die Multidisziplinaritit dieses Forschungsgebiets diskutiert wird
(vgl. Rauner 2013a, 139 ff.). Dariiber hinaus ist selbst die Berufsbildungsforschung durch eine heterogene Forschungs-
landschaft gepragt. Adolf Kell fasst dabei folgende Institutionen und Einrichtungen zusammen: (1) Staatliche Einrichtun-
gen der Berufs(-bildungs-)forschung sind das IAB der Bundesagentur fiir Arbeit, das iiberwiegend unabhingige Arbeits-
markt- und Arbeitskrifteforschung betreibt sowie das BIBB, das neben der Berufsforschung wesentlich zur Strukturent-
wicklung (Ordnungsarbeit) von Berufen beitrigt. (2) Die universitire Forschungslandschaft ist u. a. fiir die Ausbildung
von Berufsschullehrern und Berufsschullehrerinnen verantwortlich. (3) Auferuniversitdre Einrichtungen auf Linder-
ebene, wie Landesinstitute, bearbeiten vor allem anwendungsbezogene Forschungsfragen der Bildungsplanung und
Schulpraxis. (4) Hinzu kommen auferuniversitire Organisationen und weitere Institutionen mit Berufsbildungsfor-
schung (vgl. Kell 2006, 56 fF.).

16 Rauner betont explizit die Multidisziplinaritdt des Forschungsfeldes — wobei er sich auf die Berufsbildungsforschung
konzentriert — im Gegensatz zu einer gewiinschten Interdisziplinaritat (vgl. ders. 2006a, 10). Letztere wiirde sich stirker
durch kooperative und vernetzte Forschungsprogramme auszeichnen, erstere lasst sich vielmehr durch ,Vielfalt und
Unabgestimmtheit“ (Kell 2006, 55) kennzeichnen.

17 Alternative Ordnungsvorschlige sehen bspw. eine Integration der Berufsforschung in die Berufsbildungsforschung vor
(vgl. Dostal 2013b; Rauner 2013b).
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Fragestellungen, die im Rahmen einer allgemeinen Berufswissenschaft bearbei-
tet werden, betreffen u.a. die Genese und Transformation der Berufsform, soziolo-
gische Aspekte, generalisierbare Ver- und Entberuflichungsprozesse, allgemeine
Fragen zur Berufswahl, zu Zugingen und sozialer Mobilitit, zu generellen Entwick-
lungen in Aus- und Weiterbildungssystemen, von Beschiftigungsverhiltnissen oder
auch zur allgemeinen Entwicklung und Gestaltung (qualifizierter) Erwerbsarbeit im
nationalen wie internationalen Kontext. Dagegen wird die spezifische Berufswissen-
schaft in eine enge und eine weite Berufswissenschaft unterteilt. Eine enge spezifi-
sche Berufswissenschaft bezieht sich auf die jeweiligen Bezugswissenschaften von
(akademischen/nicht-akademischen) Einzelberufen, auf fachspezifisches Wissen, ty-
pische Arbeitsprozesse, Arbeitsorganisations- und Gestaltungsfragen usw. Sie orien-
tiert sich eng an den Titigkeiten, Anforderungen und Qualifikationen eines Berufs.
Typischerweise finden sich hier spezifische Berufs- und Fachdidaktiken. Eine weite
spezifische Berufswissenschaft beschiftigt sich mit Fragen der beruflichen Identitit
und Identifikation, mit berufsbiographischen Fragen, der Berufsgenese von Einzelbe-
rufen und Kompetenzschneidungen, mit Zugingen, Aufstiegs- und Ausbildungs-
moglichkeiten zu einem bestimmten Beruf oder einem Berufsfeld (vgl. Pahl 2013, 27).
Hier lassen sich auch Analysen zur horizontalen oder vertikalen Abgrenzung bzw.
Durchlissigkeit zu anderen Berufen oder innerhalb von Berufsfeldern zuordnen.

Mit einer solchen Systematisierung der berufswissenschaftlichen Forschungsland-
schaft sind Hoffnungen einer organisatorischen Integration der multidiszipliniren
und teilweise partikularen Forschungen zum Zweck einer interdiszipliniren Ausrich-
tung und kooperativen Stirkung verbunden (vgl. Pahl 2013, 34f.). Unter anderem wird
dieses Bestreben im Rahmen einer Stellungnahme des Wissenschaftsrats zur Arbeits-
markt- und Berufsforschung angeregt (vgl. Wissenschaftsrat 2007, zit. n. Pahl 2013,
26). Forderungen nach einer systematischen Weiterentwicklung der Berufsforschung
existieren dabei seit Mitte der 1970er Jahre. Gleichwohl werden solche Forderungen
seit den 1990er Jahren mit stirkerem Nachdruck offeriert, da ein beschleunigter Wan-
del von Technik, Arbeit und Gesellschaft eine intensivere und vor allem vernetzte For-
schung, Entwicklung und Gestaltung von Berufen erfordert (vgl. Pahl 2013, 23).

Dass eine systematische Berufs(-bildungs-)forschung nachdriicklich eingefor-
dert wird, erscheint sinnvoll und notwendig fiir eine Gesellschaft, die explizit als , Be-
rufsgesellschaft“ (Flurstenberg 2013) definiert wird. Erwerbsarbeit wird in Deutsch-
land tberwiegend durch (akademische/nicht-akademische) Berufe organisiert, sie
bestimmen Arbeitsmarktstrukturen, Arbeitsteilung, Arbeitsorganisation und Qualifi-
kationsbiindel. Erwerbsarbeitsalltag und die Praxis qualifizierter Erwerbsarbeit wer-
den damit durch den Beruf kulturell'® geprigt. Berufskulturen prigen damit aber
auch gesellschaftliche Wirklichkeit. Auch deshalb ist Pahl zuzustimmen, wenn er fest-
stellt: ,Berufsforschung hat eine hohe gesellschaftliche, bildungs- und arbeitsmarkt-
politische Bedeutung® (ebd. 2013, 29). Rauner verweist in diesem Zusammenhang auf
die Schliisselrolle insbesondere der beruflichen Bildung beziiglich des Erhalts und

18 Als Kultur wird hier eine gestaltete Leistung einer Gemeinschaft/Gesellschaft als Ausdruck menschlicher Lebensweisen
verstanden, die einem spezifischen Prinzip folgt.
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der Erweiterung (globaler) Wettbewerbsfihigkeit von Unternehmen und Volkswirt-
schaften, womit sich zugleich das hohe staatliche Interesse an beruflicher Bildung
erklirt (vgl. ebd. 2006a, 9).

In diesem Sinn ist zu fragen, welche Zuginge zum Forschungsgegenstand Beruf
fiir die Berufsbildungswissenschaft entscheidend sind. Fiir Adolf Kell (2010) ergeben
sich diese Zuginge zunichst aus der Definition von Berufsbildung, die von ihm wie
folgt bestimmt wird (vgl. ebd., 355 ff.). Sie ist:

1. Ziel beruflicher Miindigkeit und Tiichtigkeit

2. Dimension und Ergebnis personaler Entwicklungsprozesse

3. Ordnungsbegriff fiir die Organisation von beruflichen Lehr-Lern-Prozessen (vor-
berufliche Bildung, berufliche Erstausbildung und berufliche Weiterbildung)

4. gesellschaftliche Organisation von Erwerbsarbeit

Weiterhin ergeben sich die Zuginge der Berufsbildungsforschung, so Frank Achten-
hagen (2006), aus der Bestimmung ihres genuinen Untersuchungsgegenstandes. Sie
analysiert laut der Denkschrift der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) zu For-
schungsergebnissen und -desideraten der Berufsbildungsforschung

»die Bedingungen, Abldufe und Folgen des Erwerbs fachlicher Qualifikationen sowie per-
sonaler und sozialer Einstellungen und Orientierungen, die fiir den Vollzug beruflich or-
ganisierter Arbeitsprozesse bedeutsam erscheinen.“ (DFG 1990, 1; zit. n. Achtenhagen
2006, 123)

Achtenhagen erweitert diesen zentralen Fokus der Berufsbildungsforschung im
Sinne einer Explikation und zielgerichteten Beeinflussung der Wirkungen von Be-
rufs- und Arbeitssituationen (ebd. 2006, 123). Das iibergeordnete Ziel ist dabei die
Unterstiitzung lebenslanger individueller Entwicklungsprozesse. In diesem Zusam-
menhang sind ebenso Beziige zur Erwachsenenbildung, zur erziehungswissenschaft-
lichen Biographieforschung, Jugendforschung sowie zur Genderforschung und Hoch-
schulforschung zu finden. Im Weiteren benennt die Denkschrift der DFG einzelne
Forschungsaufgaben, die das Spektrum der Berufsbildungsforschung umreifien.
Diese werden von Jiirgen van Buer und Adolf Kell in einer Strukturmatrix geordnet,
wodurch u. a. die Zugangs- und Analyseebenen der Berufsbildungsforschung konkre-
tisiert werden (vgl. van Buer, Kell 2000, zit. nach Kell 2010, 357f.). Giinter Kutscha
(2008a) ordnet in dhnlicher Weise der Berufsbildungsforschung spezifische Zuginge
bzw. Beobachterperspektiven zu (vgl. ders. 2008a, 346 {f.). Werden diese Ordnungen
zusammengefasst, ergeben sich folgende Zugangs- und Analyseebenen:

« Zugangs- und Analyseebene I: Berufliches Lehren und Lernen; handlungstheo-
retische und personale Perspektive der Entwicklung von Handlungs- und Kom-
petenzstrukturen (Mikrosystem)

« Zugangs- und Analyseebene II: Organisations- und institutionstheoretische Per-
spektive (Mesosystem)

« Zugangs- und Analyseebene III: Gesellschaftstheoretische und soziokulturelle
Perspektive; Gestaltung und Politik; Formen und Funktionen von Beruflichkeit;
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gesamtgesellschaftlicher Zusammenhalt; Beziehungen zwischen gesellschaft-
lichen Subsystemen und Subjekten im Kontext kultureller Zusammenhinge
(Exosystem)

« Zugangs- und Analyseebene IV: Reflexion und Theorie (Makrosystem)

Daruiber hinaus existiert fiir die Berufsbildungsforschung, wie fiir viele andere Wis-
senschaftsdisziplinen, kein grundlegend konstituierendes Forschungsparadigma, das
eine primire Orientierung fiir diese Zuginge bietet. Nach der Abkehr von der sog.
klassischen Berufsbildungstheorie seit den 1950er bzw. 1960er Jahren im Kontext der
yrealistischen Wende“ in der Erziehungs- und Bildungswissenschaft existierten unter-
schiedliche theoretische Paradigmen in der Berufsbildungsforschung, die zunichst
getrennt voneinander diskutiert wurden (vgl. Arnold, Gonon 2006, 166 {t.). Dabei wer-
den folgende theoretische Positionen als dominante Ansitze der Berufsbildungsfor-
schung betrachtet (vgl. Zabeck 2009, 143; Kell 2010, 360 ft.):

1. Paradigma des kritischen Rationalismus

2. geisteswissenschaftlich-verstehendes Paradigma

3. kritisch-emanzipatorisches Paradigma

Doch bereits in den 1970er und 1980er Jahren wurde von Vertretern und Vertreterin-
nen der Berufsbildungsforschung ein Paradigmenpluralismus (vgl. Zabeck 1978) bzw.
ein interparadigmatischer Ansatz (Lempert 1980) eingefordert. Eine Forderung, die
nach wie vor aktuell ist, wobei die heutige Forschungspraxis je nach Erkenntnisinte-
resse und Forschungsgegenstand durchaus unterschiedliche Paradigmen miteinan-
der verkniipft (vgl. Kutscha 2008b, 2; Zabeck 2009, 138f.; Kell, Nickolaus 2010, 389).
Perspektivisch konnte der gestaltungsorientierte Ansatz eine Losung fiir das Pro-
blem eines grundlegenden konstituierenden Forschungsparadigmas der Berufsbil-
dungsforschung sein. Er vereint nicht nur analysierende und gestaltende Forschungs-
aufgaben und fordert Interdisziplinaritit und Paradigmenpluralismus in Richtung
einer partizipativen Forschung ein (vgl. Rauner 2006b, 558; Heidegger 2006, 575f.).
Ein gestaltungsorientierter Ansatz kénnte zudem, so Karin Biichter (2005), entschei-
dende Anregungen fiir eine Berufstheorie liefern: Mit dem ,Zentralgedanken der Dia-
lektik zwischen Struktur und Handeln“ stellt er eine analytische Grundlage fiir die
Explikation von Berufen und beruflichem Handeln dar, wobei er u. a. ,alltigliches Ak-
teurshandeln“ im Rahmen von ,relativ labilen und damit prinzipiell verhandelbaren
beschiftigungs-, sozialpolitischen und pidagogischen Leitbildern“ einerseits und
prinzipiell interpretationsbediirftige (berufliche) Handlungsriume andererseits in
den Blick nimmt (ebd., 271). Eine gestaltungsorientierte Berufsforschung expliziert
soziale und gesellschaftliche Prozesse der Berufsentwicklung, die gekennzeichnet
sind von ,heterogenen Akteurskonstellationen, asymmetrischen Machtbeziehungen,
mehr oder minder komplexen Verliufen von Kommunikation, Verhandlungen unter
Einsatz von Ressourcen und subtilen Steuerungsmechanismen® (ebd.). Damit ist
auch der Anspruch verbunden, sich als Berufsbildungsforscher*in in diesen Kontex-
ten wahrzunehmen und zu verorten, denn auch ,das eigene Tun und Lassen [...] be-
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einflusst die Zukunft von Beruflichkeit“ (Lempert 2007, 462). Gestaltungsorientierte
Berufsforschung zielt zudem darauf ab, Qualifikationen und Orientierungen zu ver-
mitteln, die Erwerbstitige benétigen, um Strukturen und Bedingungen beruflicher
und betrieblicher Handlungsriume mitgestalten zu konnen (Rauner 2013a, 133).

1.4 Individuelles berufliches Handeln in der Leiharbeit:
Forschungsfrage, Erkenntnisinteresse und
wissenschaftliche Verortung

Eingangs wurde die Forschungsfrage mit Bezug auf aktuelle Entwicklungen in Wirt-
schaft und Gesellschaft thematisiert. Im Rahmen der folgenden Darstellung wird eine
wissenschaftliche Verortung der Arbeit vorgenommen, in Bezug auf die hier einge-
nommene Perspektive auf den Beruf bzw. die Berufsform und auf das individuelle
berufliche Handeln. Anzumerken ist, mit der Entscheidung fiir eine konkrete Frage-
stellung ist notwendigerweise eine Reduktion der Vielfalt des zu untersuchenden Fel-
des verbunden: Bestimmte Aspekte werden in den Fokus genommen, andere treten
zurtick (vgl. Strauss, Corbin 1996, 23). Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Fragestel-
lung nicht zu eng, im Sinne einer schon vorgenommenen Ergebnisbegrenzung, ge-
fasst wird. Sie sollte Raum fiir Flexibilitit geben, um auch unbekannte Variablen und
Probleme, die erst im Forschungsverlauf entdeckt werden, in den Forschungsprozess
aufnehmen zu kénnen. Mit Anselm Strauss (1994, 50) kann die Forschungsfrage als
»generative Frage“ charakterisiert werden, womit auch auf die permanente Reflexion
und Reformulierung der Fragestellung im Forschungsprozess verwiesen wird. Erst
im laufenden Forschungsprozess wird sie sich endgtiltig konkretisieren.

Das zentrale Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit wird durch folgende
Forschungsfrage expliziert:

Inwiefern wirken verdnderte Beschiftigungsverhdltnisse wie die Leiharbeit auf das berufliche
Handeln der Arbeitenden und damit aufihre individuelle Beruflichkeit?

Sie ist mit weiteren Fragen verbunden:
« Welche beruflichen Erfahrungen machen Arbeitende in der Leiharbeit?
« Welche Handlungsanforderungen werden durch die Leiharbeit an sie gestellt und wie
gehen sie damit um?
o Welche individuellen beruflichen Handlungsstrategien entwickeln sie?

Ziel dieser Arbeit ist es, das individuelle berufliche Handeln im Rahmen von Leih-
arbeit zu untersuchen. Im Zentrum der Arbeit steht damit die Mikroebene des Berufs,
handlungstheoretische und subjektbezogene Aspekte des beruflichen Handelns ste-
hen im Vordergrund (Zugangs- und Analyseebene 1). Zugleich werden aber auch As-
pekte der Meso- und Exoebene beriicksichtigt, da individuelles Handeln stets in
einem gesellschaftlichen und sozialen Kontext eingebettet ist, fiir berufliches Han-
deln gilt dies im Besonderen.
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Dariiber hinaus finden sich bisher kaum Uberlegungen und Ansitze, die Be-
schiftigungsverhiltnisse und Erwerbsformen in Bezug auf Bildung und Qualifizie-
rung fiir die Erwerbsarbeit thematisieren. Das heifét, in der Berufsbildungsforschung
auf der Mikroebene liegt der Fokus iiberwiegend auf der Bestimmung und Entwick-
lung des Arbeitshandelns im Rahmen betrieblicher Erfordernisse. Wie das indivi-
duelle Handeln der Arbeitenden durch die Erwerbsformen beeinflusst wird, spielt bis-
her eher keine Rolle.

In Bezug auf die Exo- und Mesoebene ist der Beruf als relevante intermediire
gesellschaftliche Institution zu betrachten, die rechtlich und kulturell stark verankert
ist. Er stellt als abstraktes und tiberbetriebliches Qualifikationsbiindel ein 6konomi-
sches Ordnungsprinzip und Arbeitskraftmuster dar und verweist in diesem Sinn auf
spezifische Tatigkeitszuschnitte sowie Kompetenz- und Qualifikationsbiindel zu-
gleich (vgl. Dostal, Stoof3, Troll 1998, 440). Mit der Berufsform ist die Definition von
Qualifikationsstandards, die Organisation der Bildung und Qualifikation fiir Erwerbs-
arbeit in formalen Strukturen sowie die kollektive Absicherung von Gratifikationen
verbunden. Die Berufsform ist von zentraler Bedeutung fuir die tibergeordnete Steue-
rung auf administrativer, 6ffentlicher Ebene unter Einbezug unterschiedlicher Inte-
ressengruppen (vgl. Biichter, Meyer 2010, 325). In diesem Sinn kommt der Berufs-
form im Kontext aktueller 6konomischer und gesellschaftlicher Verinderungen eine
hohe Bedeutung zu.

Auf der Mikroebene, d. h. der handlungspraktischen Ebene, lisst sich der Beruf
als institutionell gestalteter Handlungs- und Orientierungsrahmen betrachten, dem
spezifische Handlungen des Einzelnen zugeordnet werden koénnen (vgl. Corsten
1995, 39 ff.). Diese beruflichen Handlungen beziehen sich nicht nur auf konkrete be-
triebliche Arbeitshandlungen an Arbeitsgegenstinden mit Arbeitsmitteln, sondern
sie gehen tiber diese Bereiche hinaus und beziehen sich auch auf erwerbsbezogene
Handlungsstrategien und auf den Arbeitsmarkt. Sie verweisen ebenso auf das Sub-
jekt: auf individuelle Sinndimensionen und Bedeutungszuschreibungen, Identitit
und Biographie.

Die beruflichen Strukturen der Arbeitswelt stellen einen Orientierungsrahmen
fur die individuelle Beruflichkeit dar. Das Individuum entwickelt individuelle Beruf-
lichkeit im Rahmen von Arbeitswelt und Beruf — d. h. im Rahmen von Berufsausbil-
dung, beruflicher Weiterbildung und Berufstitigkeit. Fiir das Individuum ist der Be-
ruf daher mehr als fachliche Qualifikation, er ist mit subjektiven Erfahrungen,
Gefiihlen, Interessen und Werten der ganzen Person verbunden (vgl. Pfeiffer 2003,
196; Bohle 2010a, 157; Zimmer 2010, 6f.). In diesem Sinn kann der Beruf als indivi-
duelle Beruflichkeit verstanden werden, die explizit auf die subjektive Ebene des Be-
rufs verweist. Sie umfasst neben ganzheitlicher beruflicher Handlungskompetenz in-
dividuelle Identifikation, Personlichkeits- und Identititsentwicklung im Beruf und sie
ermdoglicht berufsbiographische Orientierung. Zugleich bleibt individuelle Beruflich-
keit in den subjektiven Personlichkeitsstrukturen, Lern- und Lebensbedingungen be-
griindet.
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Der Beruf erméglicht auf der Ebene des Subjekts die Entwicklung von Commit-
ments, die Ausbildung eines spezifischen Berufshabitus und die Herausbildung spe-
zifischer Uberzeugungen, Werte- und Weltvorstellungen, d. h. eine berufliche Identi-
tit (vgl. Corsten 1995, 42). Zur Diskussion um berufliche Identitit wire festzuhalten,
dass Berufstitigkeiten sich nicht immer fiir eine positive Identifikation eignen bzw.
diese auch verhindern kénnen. Dann kann es eher zur Identifikation mit einem be-
stimmten Arbeitsbereich, einem Arbeitsgegenstand oder mit dem Betrieb kommen
(vgl. Beck, Brater, Daheim 1980, 221). Grundsitzlich kann aber davon ausgegangen
werden, dass sich Personen immer zu ihren individuellen Erfahrungen im Rahmen
von Beruf und Erwerbsarbeit positionieren, diese reflektieren und bewerten. Es wer-
den individuelle Sinnbeziige und Gestaltungsvorstellungen entwickelt, ob nun positiv
oder negativ bzw. erweiternd oder restriktiv. Dariiber hinaus wird in aktuellen Theo-
rieansitzen zur beruflichen Identitit davon ausgegangen, dass sie ein dynamischer,
lebenslanger Prozess ist und tiglich Identititsarbeit geleistet wird (vgl. Keupp u.a.
2008).

Damit ist individuelle Beruflichkeit, wie sie hier verstanden wird, nicht gleichzu-
setzen mit Vorstellungen einer individualisierten Beruflichkeit bzw. einem Individu-
alberuf, wie diese prominent im Konzept des Arbeitskraftunternehmers expliziert
werden (vgl. Vof3 1998; Vof 2002; siehe dazu 2.2.4).

Von besonderer Relevanz fiir die Betrachtung des individuellen beruflichen Han-
delns in dieser Arbeit ist die Orientierung an der subjektwissenschaftlichen Hand-
lungstheorie Klaus Holzkamps (1985). Primires Anliegen einer Handlungstheorie
vom Standpunkt des Subjekts ist es dabei, Handlungen zu begriinden, wie sie durch
die Handelnden im Kontext der gesamtgesellschaftlichen Vermitteltheit individueller
Existenz bzw. im Kontext individueller Welt- und Selbstbezogenheit realisiert werden.
Die subjektiven Begriindungen der Handlungen kommen ebenso in den Blick wie
ihre Einbettung in gesellschaftliche Bedingungs- und Bedeutungszusammenhinge
(vgl. Holzkamp 1985, 356 ff.; Markard 2000). Damit werden mit der vorliegenden Ar-
beit weder individuelle Einstellungen und daraus abzuleitende Motivationslagen zu
Beruf und Erwerbsarbeit noch persénlichkeitsbezogene Merkmale untersucht (vgl.
Witzel, Kithn 1999; Heinz 2006).

Um individuelles berufliches Handeln in Leiharbeit zu untersuchen, wird ein
qualitatives Untersuchungsdesign genutzt. So kann der ,lebensweltlichen Authentizi-
tat“ (Hopf 1982, 309), durch die Handlungsbegriindungen erst versteh- und analysier-
bar werden — durch die Art der Datenerhebung und -auswertung — Rechnung getra-
gen werden.

»Die empirische Analyse subjektiver Interpretationen legt auf der einen Seite einen For-
schungszugang nahe, der sich an den Anforderungen des individuellen Sinnverstehens
orientiert und in dem die Rekonstruktion von individuellen Sinngehalten — Bedeutung
von Begriffen, Bedeutung von Sitzen, Bedeutung von komplexen Argumentationsmus-
tern — eine wichtige Rolle spielt. Sie ist andererseits im Rahmen der Soziologie [nicht nur
da; A.P.] in Fragestellungen eingebunden, die tiber den Einzelfall hinausgehend und ihn
integrierend kollektive Sinngehalte zum Gegenstand haben [...].“ (ebd.)
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Dabei lassen sich im Rahmen qualitativer Forschung im Wesentlichen drei grund-
legende Forschungsperspektiven finden: 1) es geht um die Analyse eines ,subjektiv
gemeinten Sinns*, 2) um die Erklirung von ,sozialem Handeln in sozialen Milieus®
oder 3) um eine ,Rekonstruktion deutungs- und handlungsgenerierender Struktu-
ren“ (Steinke 1999, 17ff.; siehe auch Flick 2000, 66). Die hier eingenommene For-
schungsperspektive liegt jedoch eher quer zu diesen drei grundlegenden Analysefor-
men, da anhand subjektiver Sinn- und Bedeutungsbeziige und individueller Hand-
lungsbegriindungen berufliche Handlungsformen und -strategien herausgearbeitet
werden, wobei die damit verbundenen handlungsgenerierenden Strukturen in der
Analyse ebenso Beriicksichtigung finden. Dabei werden neben den Handlungsbe-
grindungen der Leiharbeitskrifte ebenso die Perspektiven weiterer Akteure und
Akteurinnen des Handlungsfeldes Leiharbeit (Disponenten und Disponentinnen,
Stammbkollegen und Betriebsratsmitglieder) in die Analyse einbezogen.

Wenn mit Berufsbildung die Organisation von beruflichen Lehr-Lern-Prozessen
mit dem Ziel beruflicher Miindigkeit und Tuchtigkeit sowie die Dimension und das
Ergebnis personaler Entwicklungsprozesse im Rahmen gesellschaftlich organisierter
Erwerbsarbeit benannt wird (vgl. Kell 2010, 355f.), dann fokussiert die vorliegende
Arbeit Aspekte der Miindigkeit und Tiichtigkeit sowie personale Entwicklungsmog-
lichkeiten und -prozesse im Rahmen gesellschaftlich organisierter Erwerbsarbeit. Da-
ritber hinaus kénnen die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit durchaus Impulse und
Anregungen fiir zukiinftige Lehr-Lern-Prozesse geben, die bspw. auf die Entwicklung
und Forderung berufsbiographischer Gestaltungskompetenz abzielen.

In diesem Zusammenhang sei auf Kutscha verwiesen, der mit Blick auf Flexibili-
tit und Mobilitdt in der Arbeitswelt zu Beginn der 1990er Jahre fiir eine ,neue Beruf-
lichkeit“ (Kutscha 1992, 535) plidierte. Diese Form der Beruflichkeit sollte Arbeitende
im Rahmen der vielfiltigen 6konomischen Verinderungen dazu befihigen — entspre-
chend den Postulaten Miindigkeit und Emanzipation — autonom handeln und ent-
scheiden zu kénnen.

,Denn wenn das Individuum in der modernen Gesellschaft gezwungen ist, die Entwick-
lung seiner Fihigkeiten auf die Anforderungen der Arbeitswelt zu beziehen, und genétigt
ist, Arbeit und Beruf in individueller Verantwortung zu iibernehmen und auszuiiben,
dann muf es als Handlungssubjekt auf externe Zwinge und die ihm zugemutete Ent-
scheidungs- und Handlungsfreiheit gleichermaflen vorbereitet werden.“ (Kutscha 1992,
542)

Das heifdt, es wird mit dieser Arbeit auch ein Betrag im Rahmen der berufs- und wirt-
schaftspidagogischen Auseinandersetzungen um das Berufskonzept geleistet. Wobei
davon ausgegangen wird, dass nicht nur die Verinderungen von Arbeitsinhalten,
-mitteln und -werkzeugen sowie Arbeitsformen in den Diskussionen um Beruflich-
keit und berufliche Handlungskompetenzen berticksichtigt werden sollten. Auch die
Verinderungen der Beschiftigungsverhiltnisse sollten mit Blick auf berufsbiographi-
sche Briiche und Diskontinuititen im Konzept von Beruflichkeit Berticksichtigung
finden.
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Die vorliegende Arbeit ist in der Berufsbildungsforschung sowie in der Berufs-
pidagogik'® verortet. Dabei ist das Erkenntnisinteresse einer allgemeinen Berufs(-bil-
dungs-)wissenschaft zuzuordnen: Es werden grundlegende Entwicklungen von Er-
werbsarbeit aufgegriffen bzw. Bedingungen und Folgen verinderter Berufs- und
Arbeitssituationen in den Blick genommen, ohne dass auf spezifische Berufe oder
einzelne Berufsfelder Bezug genommen wird (vgl. Achtenhagen 2006, 123; Kell 2010,
3551f). Da in dieser Arbeit Handlungsstrukturen und -bedingungen individuellen
beruflichen Handelns im Mittelpunkt stehen, dient vor allem das gestaltungsorien-
tierte Forschungsparadigma als Orientierung.

Die vorliegende Arbeit betrachtet die Wirkungen veranderter Beschiftigungsver-
hiltnisse auf das berufliche Handeln der Arbeitenden am exemplarischen Beispiel
der Leiharbeit. Sie nimmt die Handlungsbedingungen der Erwerbsarbeit in Leih-
arbeit sowie die Handlungsformen und -strategien der Leiharbeitskrifte in den Blick,
die tiber die Titigkeiten an spezifischen betrieblichen Arbeitsplitzen hinaus von Be-
deutung sind. Es geht im Besonderen um die Art und Weise, wie sich Arbeitende die
Bedingungen der Leiharbeit aneignen. Es wird Beruflichkeit im Wandel von Arbeit,
Beschiftigung und Arbeitsmarkt thematisiert. Bisherige Studien lassen vermuten,
dass Leiharbeit als spezifisches Beschiftigungsverhiltnis das individuelle berufliche
Handeln der Leiharbeitskrifte prigt und verdndert.

1.5 Aufbau der Arbeit

Soll der Forschungsprozess der vorliegenden Arbeit im Ganzen charakterisiert wer-
den, so lisst sich festhalten, dass zum einen ein deduktives Durchschreiten vom
Allgemeinen zum Besonderen erfolgte. Zum anderen fanden auch iterativ zyklische
Verschrinkungen statt, da die empirische Auswertung wiederum die theoretische Be-
trachtungsweise beeinflusste und umgekehrt. Dabei werden zunichst theoretische
Auseinandersetzungen und Klirungen dargelegt: zu 6konomischen und gesellschaft-
lichen Umbriichen, zum Beruf und zur Berufsform sowie zur Leiharbeit und zum
individuellen beruflichen Handeln. Hieran schlief3t sich der empirische Teil der Ar-
beit an. AbschlieRend werden aus den gewonnenen empirischen Erkenntnissen
Schlussfolgerungen fur die berufspiadagogische Diskussion sowie fiir die Leiharbeit
gezogen. Im Einzelnen wird nach diesem einleitenden Kapitel eins wie folgt vorgegan-
gen:

Kapitel zwei beinhaltet eine vielschichtige Auseinandersetzung mit tiefgreifen-
den Skonomischen und gesellschaftlichen Umbriichen. Das Ziel ist eine Darlegung
des Kontextes, in dem sich Erwerbsarbeit und vor allem Beschiftigung verindern.

19 Die wissenschaftliche Disziplin Berufs- und Wirtschaftspidagogik ist eine Teildisziplin der Erziehungswissenschaften
und besitzt zwei unterschiedliche historische Urspriinge: Die Wirtschaftspadagogik entwickelte sich aus der Handelsleh-
rerbildung, kaufméannische und 6konomische Bereiche stehen hier im Vordergrund. Die Berufspidagogik geht dagegen
aus der Gewerbelehrerbildung hervor. Diese unterschiedlichen Urspriinge wirken teilweise bis heute nach und zeigen sich
u.a. in den Rezeptionen unterschiedlicher (historischer) Schriften und interdiszipliniren Orientierungen. In diesem Sinn
ist diese Arbeit vielmehr der Berufspiddagogik zuzuordnen.
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Zunichst wird auf sog. Megatrends, wie Digitalisierung, Globalisierung und Finan-
zialisierung eingegangen, da sie in Begriindungszusammenhingen oft als Ursache
und Triebfeder fiir die Verdnderungen von Erwerbsarbeit und Beschiftigung genannt
werden. Es folgt eine Darlegung zu den Diskussionen um die Auswirkungen dieser
Megatrends auf Erwerbsarbeit. Diese lassen sich mit den Stichworten Hoéherqualifi-
zierung, Subjektivierung, Flexibilisierung und Entgrenzung umreiffen. Sie stellen
Pole dar, zwischen denen sich die Diskussionen um die Folgen der ckonomischen
Wandlungsprozesse bewegen. Im Anschluss werden Konturen des Wandels anhand
ausgewihlter empirischer Befunde betrachtet. Sie nehmen vor allem Bezug auf indi-
viduelle Erwerbsteilhabe. Dabei zeigt sich, dass der Wandel nicht nur Arbeitsinhalte
und -formen betrifft, sondern ebenso Arbeitsbedingungen und Beschiftigungsver-
hiltnisse erfasst. Es wird festgehalten, dass der verinderte Zugriff auf Erwerbsarbeit
kategorial ist. Da veridnderte Beschiftigungsverhiltnisse das zentrale Forschungsinte-
resse der Arbeit zur Leiharbeit tangieren, werden im nichsten Schritt Konzepte und
Theorien niher betrachtet, die die Verinderungen des Arbeitsmarktes und der Be-
schiftigungsverhiltnisse zum Gegenstand haben. Sie nehmen in den Blick, was ne-
ben Hoherqualifizierung, Subjektivierung und neuen Formen der Entgrenzung von
Leistung noch Verinderungsprozessen unterliegt. Abschliefend wird in den Blick ge-
nommen, dass auf konomische Verinderungen bzw. Megatrends und verinderte Er-
werbsarbeit auch in Diskussionen um gesamtgesellschaftliche Transformationspro-
zesse Bezug genommen wird. Betrachtet werden zwei Gesellschaftsentwiirfe, die aus
unterschiedlichen Griinden relevant erscheinen. Auf die Wissensgesellschaft wurde
und wird auf breiter Basis Bezug genommen, unterschiedliche politische Programme
beziehen sich auf sie. Der Finanzmarktkapitalismus nimmt insbesondere die jiinge-
ren Entwicklungen der Finanzialisierung und Vermarktlichung — auch in weiteren
gesellschaftlichen Bereichen — in den Blick. Werden beide Modelle zusammen ge-
dacht, ergibt sich ein ganzheitliches Bild gegenwirtiger Entwicklungen. Insgesamt
wird in diesem Kapitel iiberwiegend auf arbeits- und industriesoziologische Befunde
und Diskussionen Bezug genommen.

Das Kapitel drei dient der theoretischen Verortung des Berufs bzw. der Berufs-
form. Zunichst wird die Berufsform als komplexe relationale Kategorie betrachtet, die
uber unterschiedliche Entititen und vielfiltige gesellschaftliche Beziige auf der Ma-
kro-, Meso- und Mikroebene verfiigt. Mit Blick auf die Forschungsfrage zielt dieses
Kapitel auf eine grundlegende Auseinandersetzung mit den vielfiltigen Verflechtun-
gen der Berufsform im Rahmen gesellschaftlicher Strukturen. Als intermediire ge-
sellschaftliche Institution sind mit dem Beruf wesentliche Aufgaben und Funktionen
fiir die gesellschaftliche (Re-)Produktion, Okonomie, fiir das einzelne Individuum so-
wie fiir die Bildung und Qualifizierung fiir die Arbeitswelt verbunden. Es folgt eine
Darlegung zu den Aufgaben und Funktionen, die der Beruf/die Berufsform fiir die
berufs- und wirtschaftspidagogische Disziplin besitzt. Hieran schlieft eine Betrach-
tung der berufspidagogischen Diskussion der Verinderungen von (qualifizierter) Er-
werbsarbeit an, wie sie im Kontext der Begriffe Beruf und Beruflichkeit erfolgt. Dabei
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wird erkennbar, dass die berufspidagogische Diskussion um die Krise des Berufs nur
begrenzt 6konomische Verdnderungen der Arbeitswelt aufnimmt.

Im Rahmen des vierten Kapitels wird der Forschungsstand zur Leiharbeit aufgear-
beitet. Die unterschiedlichen Perspektiven erméglichen es, das Phinomen Leiharbeit
analytisch zu fassen, die besonderen Strukturmerkmale dieses atypischen Beschifti-
gungsverhiltnisses zu beschreiben und die Konstitution von Beschiftigung und Ar-
beitstitigkeit in Leiharbeit niher zu beleuchten. Atypische Beschiftigungsverhalt-
nisse besitzen nicht nur unterschiedliche Merkmale, sondern beinhalten auch unter-
schiedliche Risiken. Leiharbeit werden in diesem Zusammenhang hohe Armuts- und
Prekaritits- sowie Dequalifizierungsrisiken zugeschrieben. Im Rahmen des Kapitels
stehen die Entwicklung und Bedeutung der Leiharbeit fiir den Arbeitsmarkt, die
Strukturen, Geschifts- und Nutzungsstrategien der Verleihunternehmen und Ein-
satzbetriebe im Vordergrund. Den beschiftigungs- und qualifikationsbezogenen Be-
dingungen, mit denen Leiharbeitskrifte konfrontiert werden, fillt beziiglich der For-
schungsfrage ein besonderes Interesse zu, da sie den Rahmen der beruflichen Hand-
lungsmoglichkeiten in Leiharbeit mitbestimmen. Diese Darlegungen dienen der
theoretischen Fundierung der empirischen Untersuchung in Bezug auf die zentrale
Forschungsfrage, die auf die Wirkung abzielt, die die Arbeits- und Beschiftigungsbe-
dingungen in Leiharbeit auf das berufliche Handeln der Leiharbeitskrifte ausiiben.

Kapitel fiinf dient der theoretischen Grundlegung des individuellen beruflichen
Handelns in Anlehnung an die subjektwissenschaftliche Theorie. Mit Blick auf die
bisherigen Ausfiihrungen ist damit eine Perspektivverschiebung verbunden. Im Fo-
kus stehen jetzt die arbeitenden Subjekte und ihre beruflichen Handlungsbegriin-
dungen. Wird der Beruf als institutionell geformter Handlungsrahmen betrachtet
(vgl. Corsten 1995, 43), ist es moglich, die 6konomischen und gesellschaftlichen
Strukturen, in die Erwerbsarbeit und Beruf eingebettet sind, gleichermaflen wie die
individuellen Bedeutungszuschreibungen und Handlungsbegriindungen der Arbei-
tenden zu berticksichtigen. Um in dieser Hinsicht individuelles berufliches Handeln
explizieren zu konnen, erfolgt ein Riickgriff auf die subjektwissenschaftliche Theorie,
die Handeln in den Mittelpunkt stellt und individuelles Handeln grundlegend vom
Standpunkt des Subjekts aus betrachtet, ohne die Form gesamtgesellschaftlicher Ver-
mitteltheit individueller Existenz zu ignorieren. Im Fazit dieses Kapitels werden sechs
Handlungsriume definiert, die u. a. als heuristischer Rahmen fiir die empirische Un-
tersuchung dienen.

In Kapitel sechs wird das Forschungsdesign der empirischen Untersuchung erliu-
tert. Damit dient Kapitel sechs der Dokumentation der vorliegenden empirischen Un-
tersuchung. In diesem Sinn werden in einem ersten Schritt Beziige zum Symboli-
schen Interaktionismus — einem klassischen Bezugsrahmen qualitativer Forschung —
sowie zur Subjektwissenschaft hergestellt. Anschliefend erfolgt eine Darstellung der
Erhebungs- und Analysemethoden, wobei vor allem auf die Methode der leitfadenge-
stiitzten Interviews abgehoben wird. Weiterhin werden die Auswahl der Interview-
partner*innen bzw. der Interviewgruppen sowie die Gestaltung der Leitfiden darge-
legt. Da die Daten bereits im Jahr 2008 im Raum Hamburg erhoben wurden, erfolgt
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eine Gegeniiberstellung des Entwicklungsstands der Hamburger Leiharbeit fiir die
Jahre 2008, 2015 und 2019. Es kann aufgezeigt werden, dass sich die Situation der
Leiharbeit in Hamburg in diesem Zeitraum - trotz der allgemein sinkenden Leih-
arbeitsquote seit 2017/2018 — kaum verindert. Nach wie vor zihlt Hamburg zu den
Bundeslindern mit den héchsten Verleihquoten bundesweit. Zudem zeigt sich in
Hamburg bereits frith eine Expansion der Leiharbeit in Dienstleistungsbereiche. An-
schlieffend werden die interviewten Personen hinsichtlich ihrer Beziige zur Leih-
arbeit und entlang allgemeiner Merkmale vorgestellt. Das Kapitel endet mit einer
abschliefenden Reflexion des Erhebungs- und Auswertungsprozesses.

Kapitel sieben beinhaltet die Prisentation der empirischen Befunde. Im Fokus
stehen die erwerbs- und arbeitsbezogenen Handlungsbedingungen in Leiharbeitsver-
hiltnissen sowie die individuellen Bedeutungszuschreibungen und Handlungsstrate-
gien der Leiharbeitskrifte. Die Darstellung der Ergebnisse wurde so gewihlt, dass das
individuelle Handeln in Leiharbeit aus zwei unterschiedlichen Perspektiven betrach-
tet werden kann: Zum einen wird die Leiharbeit als besonderes Handlungsfeld darge-
stellt, in dem Leiharbeitskrifte mit spezifischen Handlungsbedingungen und -anfor-
derungen konfrontiert werden. Diese Handlungsbedingungen und Handlungsanfor-
derungen stehen im Vordergrund der Darlegungen zu Handlungsriumen und
Handlungsbedingungen in der Leiharbeit. Zum anderen wird dargestellt, wie Arbei-
tende mit Handlungsbedingungen und -anforderungen der Leiharbeit umgehen, wel-
che Handlungsformen und -strategien sie entwickeln und sich aneignen. Diese
Handlungsformen und -strategien konnen als Aspekte individueller Beruflichkeit —
wie sie in dieser Arbeit verstanden wird — betrachtet werden.

Die Handlungsriume in der Leiharbeit lassen sich in Bezug auf Zielrichtung,
Bedingungen, Interaktionsformen und Akteure und Akteurinnen voneinander unter-
scheiden. Insgesamt wurden vier Handlungsraume unterschieden. Der erste Hand-
lungsraum umfasst den Zugang zur Leiharbeit. Der zweite Handlungsraum bezieht
sich auf den Prozess, durch den eine Leiharbeitskraft in einen betrieblichen Einsatz
vermittelt wird. Handlungsraum drei fokussiert auf die konkrete Arbeitstitigkeit in
einem Detrieblichen Einsatz und der vierte Handlungsraum nimmt Bezug auf das
Ende eines Einsatzes sowie die damit verbundenen Ubergiinge (erneuter Einsatz, Ar-
beitslosigkeit usw.). Um den spezifischen Merkmalen dieser vier Handlungsriume
Rechnung zu tragen, sind ihre Bezeichnungen so gewihlt, dass sie die Perspektive der
Leiharbeitskrifte widerspiegeln.

Das Bedingungsgefiige der Leiharbeit, wie es sich aus der Sicht der Leiharbeits-
krifte darstellt, entfaltet sich innerhalb dieser vier Handlungsriume. Leiharbeits-
krifte verhalten sich zu diesem Bedingungsgefiige auf der Basis ihrer subjektiven
Handlungsformen und Handlungsstrategien. Diese Handlungsformen und Hand-
lungsstrategien werden im Rahmen von drei Dimensionen und zehn Kategorien ni-
her betrachtet. Es zeigt sich, Leiharbeit stellt ein fragmentiertes Arbeits- und Beschif-
tigungsverhiltnis dar, dass durch doppelte ckonomische Verwertungsinteressen
gekennzeichnet ist. Leiharbeitskrifte miissen sich tiberwiegend mit verkiirzten beruf-
lichen Handlungsméglichkeiten und einem spezifischen marktbezogenen Drift ar-
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rangieren, zugleich evoziert Leiharbeit berufliche Identititsarbeit. Hinzu kommt die
Entwicklung erwerbsbezogener Handlungsstrategien in Bezug auf die Rahmenbedin-
gungen der Leiharbeit. Lohnarmut, Unsicherheit und Diskontinuitit miissen in den
Alltag und die Lebensplanung integriert werden.

Kapitel acht beinhaltet die Schlussfolgerungen, die aus den Ergebnissen der Un-
tersuchungen gezogen werden. Zunichst werden wesentliche Befunde und Resultate
der Arbeit kapitelweise zusammengefasst. Das Kapitel schliefst mit einem Resiimee
zu den wesentlichen Ergebnissen und Erkenntnissen in Bezug auf die zentrale Frage-
stellung der Untersuchung. Anschlieflend werden Schlussfolgerungen und Impulse
fuir die berufspidagogische Diskussion zur Berufsform sowie fiir das Handlungsfeld
Leiharbeit abgeleitet. In Bezug auf die berufspidagogische Diskussion werden fol-
gende Punkte thematisiert: Berufliches Handeln wird als ein Handeln nicht nur in
Bezug auf Arbeit, sondern auch in Bezug auf den Erwerb betrachtet. Das heifdt, der
Tauschwertseite wird besondere Beachtung geschenkt. Hinsichtlich des Bedeutungs-
zuwachses externer und sekundirer Arbeitsmarktsegmente wird vorgeschlagen, ne-
ben den Referenzkontexten Betrieb und Bildung weitere Referenzkontexte stirker in
den Blick zu nehmen und auch die Bestimmung des Berufskonzepts hinsichtlich
einer Sensibilisierung fiir erwerbs- und beschiftigungsbezogene Aspekte zu erwei-
tern. Anschlussméglichkeiten werden in dieser Hinsicht im bildungspolitischen Leit-
bild , Erweiterte moderne Beruflichkeit der IG Metall gesehen (vgl. KaRebaum, Res-
sel 2015, 1). Es werden zudem Ansatzpunkte fiir die berufspidagogische Bearbeitung
verinderter Beschiftigungsverhiltnisse dargelegt und es wird vorgeschlagen, wesent-
liche berufs- und erwerbsbezogene Interessen der Arbeitenden stirker in den Fokus
des Diskurses zu stellen. Schlussfolgerungen auf das Handlungsfeld der Leiharbeit
zielen auf die politische und rechtliche Ebene sowie auf die Moglichkeiten der betrieb-
lichen Gestaltung, in der Betriebsriten und Personalvertretungen eine besondere
Bedeutung zukommen kénnte. Es wird auf die Moglichkeiten der Einrichtung einer
Flexibilititspauschale sowie eines Weiterbildungsfonds verwiesen, wie sie in unter-
schiedlichen europiischen Nachbarlindern bereits existieren. Schlussendlich wird
vorgeschlagen, Leiharbeitskriften im Rahmen von Bildungsangeboten zur Entwick-
lung und Férderung berufsbiographischer Gestaltungskompetenz einen Raum zu
geben, um Erfahrungen aus der Leiharbeit reflektieren und bearbeiten zu kénnen.
Es folgt ein abschliefender Ausblick, in dem weitere Forschungsschritte angeregt
werden.



2 Okonomische und gesellschaftliche
Umbriiche

,Dieser Befund ist allerdings in zweierlei Hinsicht triigerisch:

Zum einen verdndert der Umstand, dass offenkundig Teilhabemuster,
die in fritheren Zeiten kaum praktiziert wurden, nunmehr an
Bedeutung gewinnen, wihrend das vormals ,Normale‘ an Bedeutung
verliert, die ,Topografie‘ der Lebens- und Arbeitswelt, in der sich
Menschen selbst verorten und Perspektiven entwickeln. Wenn eine
,Normalerwerbsbiographie‘ auch nur relativ unwahrscheinlicher wird,
steigt der Druck, zum oberen statt zum unteren Rand zu gehéren.
(Mayer-Ahuja, Bartelheimer, Kidtler 2012, 38; Hervor. i. O.)

Das zweite Kapitel beinhaltet ausgewihlte Aspekte der Diskussionen um die tiefgrei-
fenden 6konomischen und gesellschaftlichen Wandlungsprozesse, die sich teilweise
bereits seit den 1970er Jahren abzeichnen. Ziel ist es, den iibergeordneten 6konomi-
schen und gesellschaftlichen Rahmen niher darzulegen, in dem die Berufsform als
intermediire Institution verankert ist und einen Bedeutungswandel erfihrt und sich
Leiharbeit als atypisches Beschiftigungsverhiltnis etablieren konnte. Die tiefgreifen-
den 6konomischen und gesellschaftlichen Wandlungsprozesse fithren zu bedeuten-
den Verinderungen im 6konomischen Feld. Inhalte, Formen und Bedingungen der
Erwerbsarbeit sind von ihnen grundlegend betroffen. Hinzu kommen aber auch ge-
samtgesellschaftliche Verinderungsprozesse, die dazu fithren, dass Erwerbsarbeit in-
dividuell relevanter wird.

Der erste Abschnitt thematisiert zunichst die hiufig als Megatrends bezeichne-
ten allgemeinen Gkonomischen Entwicklungsprozesse, die das ckonomische Feld
verandern, wie z. B. Globalisierung, Digitalisierung, Vermarktlichung und Finanzia-
lisierung. Sie werden hiufig als Ursache und Triebfeder fiir den Wandel von Erwerbs-
arbeit genannt. Daraufhin werden die damit verbundenen Folgen fiir Erwerbsarbeit
einer niheren Betrachtung unterzogen, in den Diskussionen finden sich hierfiir die
Termini Hoherqualifizierung, Subjektivierung, Flexibilisierung und Entgrenzung. Im
Anschluss an diese Darlegungen zu Megatrends und den diskutierten Folgen fiir Er-
werbsarbeit werden die gegenwirtigen Konturen des Wandels anhand ausgewihlter
empirischer Befunde dargestellt. Auf diese Weise kann die gegenwirtige 6konomi-
sche und gesellschaftliche Entwicklungsrichtung konkretisiert werden (2.1).

Es wird sich zeigen, dass der ckonomische Wandel nicht nur zu verinderten
Arbeitsinhalten und Arbeitsformen fiihrt, sondern ebenso Auswirkungen auf Arbeits-
marktstrukturen und Beschiftigungsverhiltnisse besitzt. Da dies eng mit dem For-
schungsinteresse der vorliegenden Arbeit zur Leiharbeit korreliert, werden im nichs-
ten Schritt Konzepte und Theorien betrachtet, die die Verinderungen des Arbeits-
marktes und der Beschiftigungsverhiltnisse thematisieren (2.2).



