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Vorwort

Mit dem vorliegenden Forschungsbericht liegt
der erste Band zur Indikatorenentwicklung und
zu empirischen Analysen im Rahmen des Moni-
torings zum Gesetz zur Weiterentwicklung der
Qualität und zur Teilhabe in der Kindertagesbe-
treuung (KiQuTG) vor. Die entlang derHandlungs-
felder des Gesetzes erarbeiteten Indikatoren bil-
den die Ausgangslage vor Einführung bzw. zum
Zeitpunkt der Einführung des Gesetzes ab und
liefern damit die Basis für die künftige jährliche
Berichterstattung.
Der Bericht stellt ein gemeinsames Produkt

aus dem Forschungsverbund Deutsches Jugend-
institut und Technische Universität Dortmund
dar, der im Rahmen von zwei Projekten die
Monitoringstelle zum KiQuTG bildet. Der Auf-
gabenschwerpunkt im Projekt „Weiterentwick-
lung der amtlichen Daten zur Kindertagesbe-
treuung als Quelle der systematischen Beobach-
tung von Qualitätsverbesserungen in der Frü-
hen Bildung (K-IDA)“ an der TU Dortmund liegt
bei der Auswertung und Bearbeitung der amtli-
chen Daten, insbesondere der amtlichen Kinder-
und Jugendhilfestatistik. Das Projekt „Entwick-
lung eines indikatorengestützten multiperspekti-
vischen Beobachtungsinstrumentes für die Qua-
litätsentwicklung in der Kindertagesbetreuung
(ERiK)“ am Deutschen Jugendinstitut e. V. ist zu-
ständig für die Konzeption, Durchführung und
Auswertung von insgesamt sieben Befragungs-
strängen; Leitungen von Kindertageseinrichtun-
gen, pädagogisches Personal, Kindertagespflege-
personen, Träger von Kindertageseinrichtungen
und Jugendämter sowie Kinder und Eltern.Wenn-
gleich der Titel das ERiK-Akronym trägt, so wird
der vorliegende Forschungsbericht von beiden
Projekten in gemeinsamer Verantwortung erar-
beitet.

Zahlreiche Kolleginnen und Kollegen am Deut-
schen Jugendinstitut e. V. haben die Herausgebe-
rinnen und Herausgeber sowie die Autorinnen
und Autoren der einzelnen Kapitel durch ihre kri-

tische Beratung und ihre Expertise bei der Erar-
beitung unterstützt. Dank gilt dabei insbesondere
Karin Beher, Dr. Katja Flämig, Prof. Dr. Kirsten
Fuchs-Rechlin, Mariana Grgic, Katharina Groth,
Dr. Alexandra Langmeyer-Tornier, Hilke Lipow-
ski, Liane Pluto, Nicole Spiekermann und Claudia
Ullrich-Runge, die sich mit ihrer Expertise einge-
bracht haben.

Das Monitoringvorhaben ist zudem Bestandteil
eines wichtigen diskursiven Prozesses zur Wei-
terentwicklung von Qualität im System der früh-
kindlichen Bildung, Betreuung und Erziehung.
Deshalb profitiert die Publikation von den viel-
fältigen Diskussionen mit den Kolleginnen und
Kollegen aus dem Referat 513 des Bundesministe-
riums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSF), aus den Ministerien der Länder sowie
dem Expertengremium. Der Austausch mit den
verschiedenen Gremien und Akteuren hat wich-
tige fachliche Impulse für die Berichtslegung ge-
geben.
Prof. Dr. Günther Roßbach danken wir für

die Begutachtung und kritische Würdigung des
durchaus umfassenden Berichtes.
Die Finalisierung des Berichtes hat neben

der fachlichen Begleitung die ganz praktische
Unterstützung vieler helfender Hände benötigt.
Daher gilt unserer besonderer Dank Phoebe
Bostan-Engel, Nina Kuljian und Gitta Metzger
für die wichtige organisatorische Unterstützung,
Susanne John für das sorgsame Lektorat, Marei
Peischl für den technischen Support sowie unse-
ren studentischen Hilfskräften im Team, insbe-
sondere Felix Eggers.

München im Juli 2021 Nicole Klinkhammer
Bernhard Kalicki
Susanne Kuger

Christiane Meiner-Teubner
Birgit Riedel

Diana Schacht
Thomas Rauschenbach
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Zusammenfassung
Nicole Klinkhammer

Der vorliegende ERiK-Forschungsbericht bil-
det den Startpunkt für eine Veröffentlichungs-
reihe über die Grundlagen, Analysen und Er-
gebnisse des Monitorings zum Gesetz zur Wei-
terentwicklung der Qualität und zur Verbesse-
rung der Teilhabe in Tageseinrichtungen und
in der Kindertagespflege (KiTa-Qualitäts- und
-Teilhabeverbesserungsgesetz, KiQuTG). Inhalt
des Monitorings ist die Beobachtung der Entwick-
lung vonRahmenbedingungen imSystemderKin-
dertagesbetreuung mittels ausgewählter Indika-
toren, die Aussagen über die Qualität dieses Sys-
tems zulassen. Diese Indikatoren wurden entlang
der zehn Handlungsfelder des Gesetzes sowie der
Maßnahmen zur Gebührenentlastung von Eltern
entwickelt (§ 2 Satz 2 KiQuTG). Der vorliegende
Bericht bildete die empirische Grundlage für den
ersten Monitoringbericht des Bundesministeri-
ums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ), der erstmals am 18. Dezember 2020
unter dem Titel „Gute-KiTa-Bericht 2020“ veröf-
fentlicht wurde.

Nebender umfassendenAufarbeitungundAna-
lyse empirischer Daten, die zu den Handlungsfel-
dern vorliegen, bildet die Erarbeitung der kon-
zeptionellen, theoretischen sowie methodisch-
methodologischen Grundlagen des Monitorings
einen wesentlichen Bestandteil des Forschungs-
berichtes. Dies umfasst zumeinendie fachwissen-
schaftliche Einordnung und konzeptionelle Ent-
wicklung der Indikatoren für dasMonitoring. Das
auf Basis des Zwischenberichtes „Frühe Bildung
weiterentwickeln und finanziell sichern“ erstellte
erste Set an Indikatoren für das länderübergrei-
fende und länderspezifischeMonitoring wird wei-
terentwickelt und auf Basis der herausgearbeite-
ten fachwissenschaftlichen Befunde theoretisch
fundiert.
Über die Fundierung der Indikatoren hin-

aus wird zum anderen eine konzeptionelle
Heuristik entwickelt, die eine Verortung der
zu berichtenden Indikatoren im Kontext eines

mehrebenen- und multiperspektivischen Moni-
toringansatzes ermöglicht und Qualitätsentwick-
lungen auf den verschiedenen Ebenen des früh-
kindlichen Bildungs-, Betreuungs- und Erzie-
hungssystems (FBBE) beschreibbar macht. Dazu
werden zwei aufeinander aufbauende Konzepte
aus der Qualitäts- und Steuerungsforschung her-
angezogen und neu modelliert, um das komplexe
Zusammenwirken der Akteure und der verschie-
denen Systemebenen analytisch berücksichtigen
zu können. Dabei soll der Blick nicht allein auf
die Rahmenbedingungen gerichtet werden, unter
denen Kindertageseinrichtungen und Kinderta-
gespflegepersonen arbeiten. In Rekurs auf stär-
ker akteurssensible und handlungstheoretische
Ansätze des Bildungswesens steht vielmehr die
Frage im Fokus, wie auf den verschiedenen Hand-
lungsebenen des FBBE-Systems der zentrale Auf-
trag von Kindertageseinrichtungen und Kinder-
tagespflege ausbuchstabiert wird. Mit der Auf-
nahme dieser Fragestellung beschränkt sich der
entwickelte Monitoringnsatz nicht alleine auf
eine Systembeobachtung, sondern legt einen Fo-
kus auch auf das Verstehen des Systems, seiner
internen Logiken, Schnittstellen und Dynamiken.
Ziel ist es, mithilfe der gewonnenen Ergebnisse
Handlungsbedarfe und Gestaltungsspielräume
für das KiQuTG sowie dessen Umsetzung in den
Ländern zu identifizieren.
Da zu diesem Zeitpunkt noch keine Ergeb-

nisse aus den empirischen Erhebungen des ERiK-
Projektes vorliegen, wurde neben den amtlichen
Daten der Kinder- und Jugendhilfestatistik sowie
den Daten aus der DJI-Kinderbetreuungsstudie
(KiBS) auf frühere quantitativ empirische Erhe-
bungen zurückgegriffen, um die Ausgangslage
zum Zeitpunkt der Einführung des Gesetzes über
entsprechende Indikatoren abzubilden. Wenn-
gleich die Entwicklungen im FBBE-System, des-
sen Angebote und die dort tätigen Fachkräfte be-
reits im Rahmen der bestehenden Bildungs- und
Sozialberichterstattung der vergangenen Jahre
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Zusammenfassung

betrachtet wurden, so geht der vorliegende Be-
richt deutlich darüber hinaus und nimmt erst-
mals eine umfassende empirische Aufarbeitung
der verschiedenen Dimensionen von Qualität
und Teilhabe im bundesdeutschen FBBE-System
vor.

Auf der Homepage des ERiK-Projektes
(www.dji.de/erik) sind neben dem Forschungs-
bericht sämtliche Tabellen als elektronische
Datenblätter sowie Hintergrundmaterial zum
landesspezifischen Monitoring abrufbar.

Highlights aus den
Handlungsfeldkapiteln
Bedarfsgerechtes Angebot: Dieses Handlungsfeldka-
pitel befasst sich mit der Bildungsbeteiligung von
Kindern in Kindertageseinrichtungen und Kin-
dertagespflege, den Bedarfen der Eltern sowie der
Passgenauigkeit und Flexibilität des Betreuungs-
angebots. Für die Ausgangslage liegen folgende
zentrale Befunde vor:
› Zwischen der aktuellen Inanspruchnahme-

quote (34,3%) und dem von Eltern geäußer-
ten Betreuungsbedarf mit Kindern unter drei
Jahren (49%) besteht 2019 nach wie vor eine
Lücke von 15 Prozentpunkten im bundeswei-
ten Durchschnitt.

› Bei den Gründen für eine Nicht-Inanspruch-
nahme werden von Seiten der Eltern unter
anderem Öffnungszeiten von Kindertagesein-
richtungen, das Alter des Kindes oder gute
Erfahrungen mit der Betreuung zu Hause
genannt; die anfallenden Kosten sind für
eine relevante Minderheit ein Hinderungs-
grund.

› KindermitMigrationshintergrund imAlter un-
ter drei Jahren nehmen signifikant seltener an
öffentlicher frühkindlicher Bildung, Betreu-
ung und Erziehung teil.

Fachkraft-Kind-Schlüssel: Im Rahmen des Monito-
rings zum KiQuTG werden in diesem Handlungs-
feldkapitel zwei Indikatoren ausgewertet: der Per-
sonalschlüssel sowie die Zufriedenheit von Eltern
und Fachkräften mit den Angeboten. Zentrale Er-
gebnisse für das Berichtsjahr 2019 sind:
› Der Personalschlüssel liegt für Gruppen mit

Kindern unter drei Jahren bundesweit bei 3,9
ganztagsbetreuten Kindern, die einer Vollzeit-

kraft gegenüberstehen. In Gruppen mit Kin-
dern zwischen drei Jahren und dem Schulein-
tritt sind es 8,2 ganztagsbetreute Kinder.

› Es wird zumeist mehr Personal in den Grup-
pen eingesetzt, in denen der Anteil von Kin-
dern mit nichtdeutscher Familiensprache hö-
her ist.

› Pädagogisches Personal, das für Kinder über
drei Jahren zuständig ist, hat etwas mehr Zeit
für mittelbar pädagogische Arbeit als diejeni-
gen, die im Bereich der unter Dreijährigen tä-
tig sind.

› Die Zufriedenheitswerte mit der Gruppen-
größe und der Fachkraft-Kind-Relation liegen
beim pädagogischen Personal und insbeson-
dere bei den Leitungen nur im mittleren Be-
reich. Eltern sind insgesamt zufrieden mit die-
sen beiden Aspekten.

Gewinnung und Sicherung qualifizierter Fachkräfte:
ImRahmen desMonitorings zumKiQuTGwerden
in diesem Handlungsfeldkapitel insgesamt fünf
Indikatoren berichtet: allgemeine Angaben zum
Personal, Ausbildung und Qualifikation, Fort-
undWeiterbildung, Fachberatung sowie Arbeits-
bedingungen und Personalbindung. Es gibt zum
aktuellen Berichtsjahr keine belastbaren Daten
zurAnzahl der Fachberatungen, derQualifikation
der Fachberatungen sowie zu den Zeitkontingen-
ten für Praxisanleitung. Folgende Befunde liegen
u. a. für die Ausgangslage 2019 vor:
› Im Berichtsjahr 2019 steigt die Anzahl der Be-

schäftigten weiter an und umfasst 609.700 Per-
sonen (Pädagogisches Personal inkl. Leitun-
gen).

› Die Mehrheit (69%) der pädagogisch Tätigen
in der frühen Bildung verfügtmindestens über
einen einschlägigen Fachschulabschluss, wäh-
rend der Anteil von akademisch Qualifizierten
bei ca. 6% liegt. Einen einschlägigen Berufs-
abschluss haben 13% des pädagogischen Per-
sonals. Somit dominieren die einschlägigen
Fachschulabsolventinnen und -absolventen
das Feld.

› Die unterschiedlichen Ausbildungswege und
Qualifikationen des pädagogischen Personals
lassen sich an der Teamzusammensetzung
auf Einrichtungsebene ablesen. Die Teams
werden häufig durch Personen mit akade-
mischen Abschlüssen ergänzt. Am häufigs-
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ten sind 2019 akademisch erweiterte sozi-
alpädagogische Teams bzw. akademisch er-
weiterte Erzieherinnen- und Erzieher-Teams
(30,7%) in Kindertageseinrichtungen vorzufin-
den. Der bundesweite Anteil sozialpädagogi-
scher Teams liegt bei 26,2%, während 19,2%
der Teams sich ausschließlich aus Erzieherin-
nen und Erziehern zusammensetzen.

› Die Teilzeitbeschäftigung prägt das Arbeitsfeld
der frühen Bildung:Während 59% des pädago-
gischen Personals in Teilzeit beschäftigt sind,
gehen 41% einer Vollzeitbeschäftigung nach.

› Einen häufig genannten Grund für die Auf-
gabe der pädagogischen Tätigkeit stellt der
Übergang in den Ruhestand dar. Daneben
nennt knapp ein Viertel des pädagogischen
Personals gesundheitliche Probleme, wie kör-
perliche Beschwerden oder Burnout, als Aus-
scheidungsgrund.

Stärkung der Leitung: Leitungsprofile der Kinder-
tageseinrichtung, Arbeitsbedingungen von Lei-
tungen, Ausbildung und Qualifikation sowie Fort-
undWeiterbildung von Leitungskräften sind die
Indikatoren zum Handlungsfeld 4. Die Ausgangs-
lage kennzeichnet sich u. a. durch die folgenden
Befunde:
› Im Berichtsjahr 2019 ist die Leitung einer Kin-

dertageseinrichtung zu 80% und damit mehr-
heitlich in den Händen von Personen mit ei-
nem einschlägigen Berufs- oder Fachschulab-
schluss als Erzieherin oder Erzieher. Häufig
haben diese eine Zusatzausbildung zur Lei-
tung absolviert, und/oder sie erfüllen die Vor-
aussetzung einer (einschlägigen) Berufserfah-
rung im FBBE-Feld.

› Wenngleich Leitungen mit einem Anteil von
19,1% gegenüber dempädagogischen Personal
(5,6%) häufiger akademisch qualifiziert sind,
ist das Feld bzw. auch diese Position im Feld
insgesamt durch eine eher geringe Akademi-
sierung gekennzeichnet.

› Bundesweit ist in den meisten Kindertages-
einrichtungen eine Person mit Leitungsaufga-
ben betraut: In 33% der Einrichtungen über-
nimmt eine Person ausschließlich Leitungs-
aufgaben und in 45,9% der Einrichtungen ist
eine Person neben der Leitungsaufgabe auch
für andere Aufgaben angestellt. Der Anteil von
Einrichtungen, in denen keine Person für Lei-

tungsaufgaben vertraglich beschäftigt ist, be-
läuft sich lediglich auf 9,3%. Leitungsteams
sind in 11,8% der Kindertageseinrichtungen
tätig.

› Der Umfang an Leitungsressourcen steht in
einem deutlichen Zusammenhang mit der
Größe der Einrichtung; je größer diese ist,
desto besser ist die Ressourcenausstattung.

› Zugleich sind es fehlende Personal- und Zeit-
ressourcen sowie Verwaltungsarbeiten, die als
Belastung von Leitungspersonen empfunden
werden. Dies hat nicht nur Konsequenzen für
die Gesundheit und die Ausübung der Lei-
tungstätigkeit, sondern auch für die Möglich-
keiten der Teilnahme an Fort- undWeiterbil-
dungen.

Verbesserung der räumlichen Gestaltung: Zur Be-
schreibung der Ausgangslage in diesem Hand-
lungsfeld wird der Indikator Räume und Ausstat-
tung in Kindertageseinrichtungen mit den Kenn-
zahlen Größe der Innen- und Außenflächen, An-
zahl und Art der Räume sowie der Einschätzung
zu räumlichen Bedingungen, der Ausstattung
und Materialien aus der Perspektive von Leitun-
gen, Erzieherinnen und Erziehern sowie Eltern
berichtet. Bislang liegen keine wissenschaftlich
begründeten Standards für die räumliche Gestal-
tung von Kindertageseinrichtungen vor, wenn-
gleich deren Voraussetzungen im Rahmen der
Erteilung der Betriebserlaubnis erfüllt sein müs-
sen. Diese sind wiederum in den Ländern unter-
schiedlich geregelt. Das spiegeln die wenigen em-
pirischen Befunde zu diesem Handlungsfeld wi-
der. Folgende zentrale Ergebnisse sind für das
Berichtsjahr 2019 zu nennen:
› Bei der Größe von Innen- und Außenflächen

der Kindertageseinrichtungen zeigt sich eine
große Varianz zwischen den Ländern als auch
zwischen ländlichen und städtischen Gebie-
ten. So beträgt der Medianwert für den Innen-
raum in ländlichen Regionen 7,3 Quadratme-
ter pro Kind, während dieser in städtischen
Regionen bei 8,0 Quadratmeter pro Kind liegt.
Mit einemMedian von 15,2 Quadratmetern pro
Kind für denAußenraum liegt derWert in länd-
lichen Regionen höher als in städtischen, wo
dieser 12,2 Quadratmeter pro Kind umfasst.

› Ein hoher Anteil der Einrichtungen (88%) ver-
fügt über mindestens einen Funktionsraum,
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der ausschließlich für Lern- undEntwicklungs-
angebote für die Kinder genutzt wird. Es zei-
gen sich Unterschiede nach der Region, der
Anzahl der betreuten Kinder und dem Kon-
zept der Einrichtung. Einrichtungen mit of-
fenem Konzept verfügen häufiger über Funk-
tionsräume als Einrichtungen mit einem ge-
schlossenen Konzept.

› Leitungen, Erzieherinnen und Erzieher sowie
Eltern sindmit demPlatz etwasweniger zufrie-
den als mit den in den Einrichtungen vorhan-
denen Spiel- und Lernmaterialien sowie dem
Garten bzw. der Außenfläche. Ein größerer An-
teil der Leitungen ist mit dem Außengelände
und den Materialien zufriedener als mit den
räumlichen Möglichkeiten und der Akustik.

Förderung der kindlichen Entwicklung, Gesundheit,
Ernährung und Bewegung: Basierend auf den
vier Indikatoren Gesundheitsförderung als Quer-
schnittsthema im pädagogischen Alltag, Zusam-
menarbeit mit Kooperationspartnerinnen und -
partnern im Bereich Gesundheit, qualitativ hoch-
wertige, gesunde und ausgewogene Ernährung
sowie Bewegungsförderung sind für das Berichts-
jahr 2019 folgende Befunde zentral:
› Durch die hohe Betreuungsquote können ge-

sundheitsfördernde Maßnahmen in Kinder-
tageseinrichtungen 95% aller Kinder unter
sechs Jahren erreichen.

› Bei einem Großteil der Kindertageseinrichtun-
gen bildet der Bereich „Bewegung“ einen the-
matischen Schwerpunkt. „Ernährung und Er-
nährungsbildung“ werden seltener priorisiert.

› Größere Kindertageseinrichtungen können
eher auf die Unterstützung durch externe
Fachkräfte bzw. Fachdienste im Gesundheits-
bereich zurückgreifen.

› Rund 89% der Kindertageseinrichtungen in
Deutschland bieten eine Mittagsverpflegung
an, die von fast 2,5 Millionen Kindern in An-
spruch genommen wird.

› Etwa einem Drittel der Leitungskräfte sind die
Qualitätsstandards derDeutschenGesellschaft
für Ernährung (DGE-Standards) für dieVerpfle-
gung vonKindern inTageseinrichtungen nicht
bekannt.

Förderung der sprachlichen Entwicklung: Im Rah-
men des KiQuTG-Monitorings wird die Qualität

der sprachlichen Bildung anhand von drei Indika-
toren beobachtet. So werden Daten zur sprachli-
chen Bildung in der Aus-, Fort- undWeiterbildung
von pädagogischem Personal, der Mehrsprachig-
keit im Alltag von Kindertageseinrichtungen so-
wie der Umsetzung von Sprachförderkonzepten
berichtet. Zentrale Ergebnisse für das Berichts-
jahr 2019 sind:
› Ein Fünftel der Kinder in Deutschland wächst

mehrsprachig auf, in knapp der Hälfte der Kin-
dertageseinrichtungen werden von den Kin-
dern auch andere Sprachen als Deutsch ge-
sprochen, jedoch nur von 5% des pädagogi-
schen Personals. Von Seiten der Fachkräfte
wird somit kaum eine andere Sprache als
Deutsch in der Kommunikation mit den Kin-
dern verwendet, jedoch sprechen die Kinder
untereinander in anderen Sprachen.

› Für 80% der Fachkräfte bildet die Förderung
des kindlichen Lernens im Bereich „Liter-
acy/Sprache“ einen Bestandteil ihrer formalen
Ausbildung. Aber nur gut 40% der Fachkräfte
wird wiederum auf die Arbeit mit zweisprachi-
gen Kindern im Rahmen der Ausbildung vor-
bereitet. Dabei ist insbesondere bei den jünge-
ren Jahrgängen des pädagogischen Personals
das Thema Mehrsprachigkeit breit vertreten.

› Verfahren der Sprachstandserhebung sind
mehrheitlich verbreitet. 85% der Kinder wer-
den in Einrichtungen betreut, in denen der
Sprachstand durch ein spezielles Verfahren
oder einen Test erhoben wird. Gut die Hälfte
der Kinder (53%) hat bei Bedarf Zugang zu ei-
nem speziellen Sprachförderangebot, das über
die alltägliche Förderung in der Gesamtgruppe
hinausgeht.

› Sprachliche Fähigkeiten von Kindern werden
von Seiten des pädagogischen Personals in ers-
ter Linie im Rahmen von Kleingruppen ohne
vorstrukturierte Verfahren gefördert.

Stärkung der Kindertagespflege: Analog zu den
Aspekten, die bei dem pädagogischen Personal
betrachtet werden, stehen auch in diesem Hand-
lungsfeld die Qualifizierung von Kindertagespfle-
gepersonen, die Relation von Kindertagespflege-
person und Kind sowie die Tätigkeitsbedingun-
gen für diese Angebotsform im Mittelpunkt. Be-
richtet werden diese Aspekte anhand von fünf
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Indikatoren: Qualifizierung in der Kindertages-
pflege, Berufs- und Tätigkeitsverständnis, Tätig-
keitsbedingungen der Kindertagespflege, Fachbe-
ratung, Kooperation und Vernetzung in der Kin-
dertagespflege sowie Räume und Ausstattung in
der Kindertagespflege. Zentrale Befunde sind die
folgenden:
› 2019 befinden sich insgesamt 4,5% aller Kin-

der in Kindertagesbetreuung in der Kinderta-
gespflege. Mit einem Anteil von 16% der Kin-
der unter drei Jahren wird deutlich, dass diese
Angebotsform insbesondere für jüngere Kin-
der relevant ist.

› Die meisten Kindertagespflegepersonen
(91,8%) nehmen an einem Qualifizierungs-
kurs teil. Allerdings gibt es aufgrund der
Länderregelungen erhebliche Unterschiede,
was die Umfänge dieser Kurse betrifft. Nur
8,1% nehmen an einem Kurs von mindestens
300 Stunden teil, während das Gros (65,4%)
in einem Kurs von mindestens 160 Stunden
qualifiziert wird.

› Ein Drittel (31,4%) der Kindertagespflegeper-
sonen verfügt über eine fachpädagogischeAus-
bildung.

› Im Bundesdurchschnitt liegt die Kinderta-
gespflege-Kind-Relation bei 3,8 Kindern pro
Kindertagespflegeperson, in dieser Relationie-
rung sind die Schulkinder mit inbegriffen.

› Die Fachberatung nimmt als individuelle Be-
gleitung der Kindertagespflegeperson eine
zentrale Rolle ein. Bei der Nutzung gibt es
leichte Unterschiede abhängig vom Qualifizie-
rungsniveau der Kindertagespflegeperson, die
Mehrheit der Kindertagespflegestellen nimmt
jedoch bei vorhandenerMöglichkeit eine Fach-
beratung in Anspruch.

› Ein wesentlicher Aspekt in den Tätigkeits-
bedingungen von Kindertagespflegepersonen
sind Vertretungsmöglichkeiten im Krankheits-
oder Urlaubsfall. Knapp die Hälfte (46%) der
Kindertagespflegepersonen verfügt im Krank-
heitsfall über ein Vertretungsangebot durch
das Jugendamt, eine Urlaubsvertretung gibt es
hingegen lediglich bei einem Drittel (32%).

Steuerung des Systems: Die in diesem Handlungs-
feld aufgearbeiteten Befunde berücksichtigen
wichtige Aspekte, die mit einer qualitätsbezoge-
nen Steuerung imGesamtsystem der Kindertages-

betreuung einhergehen. Die über mehrere Ebe-
nen verteilten Verantwortungs- und Zuständig-
keitsbereiche in der frühen Bildung spielen in der
Analyse der Daten eine zentrale Rolle. Mithilfe
der Indikatoren Kooperationen, Netzwerke und
Steuerungskompetenzen von Akteuren, Maßnah-
men der Qualitätsentwicklung und -sicherung so-
wie Systematisches Monitoring auf allen Ebenen
wird die Ausgangslage in diesem Handlungsfeld
skizziert. Dabei gilt es zu berücksichtigen, dass es
an aktuellen Datengrundlagen fehlt und Informa-
tionen beispielsweise zur Rolle der Fachberatung
im Zuge der Steuerungsprozesse erst im kommen-
den Berichtsjahr vorliegen. Wesentliche Befunde
für 2019 sind:
› 32% der Kindertageseinrichtungen in

Deutschland befinden sich in öffentlicher
und 68% in freier Trägerschaft. Deren An-
teile verteilen sich unterschiedlich in den
Ländern: Während öffentliche Träger stärker
in ostdeutschen Ländern zu finden sind, tre-
ten konfessionelle Träger als Akteure eher in
westdeutschen Ländern auf.

› Als Maßnahmen der Qualitätsentwicklung
werden inKindertageseinrichtungenhäufig in-
terne Evaluationen durchgeführt. Jedoch wird
hier in der Regel kein standardisiertes Ver-
fahren angewandt. Externe Evaluationen wer-
den hingegen selten verpflichtend eingesetzt.
Die gleichzeitige Umsetzung von Fremd- und
Selbstevaluationsverfahren kommt kaum vor.

› Träger machen selten verbindliche Vorgaben
zu Qualitätsentwicklungsmaßnahmen. Insge-
samtnehmenüberdurchschnittlichhäufig grö-
ßere Einrichtungen mit mehr als 75 betreu-
ten Kindern an Qualitätsentwicklungsmaß-
nahmen teil.

› Für die Sicherung undWeiterentwicklung der
Qualität im FBBE-Sektor nimmt hingegen die
Fort- undWeiterbildung eine zentrale Bedeu-
tung ein. Bei rund 70% der Träger sind regel-
mäßige Fort- undWeiterbildungen der pädago-
gisch Tätigen verpflichtend.

Bewältigung inhaltlicher Herausforderungen: In die-
sem Handlungsfeld werden – teilweise allerdings
erst perspektivisch – die Indikatoren Kinder-
schutz und Partizipation, Abbau geschlechtsspe-
zifischer Stereotype, Diversität und Inklusion, Ko-
operation mit Eltern und Vernetzung im Sozial-
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raum beschrieben. Die aktuelle empirische Da-
tenbasis ermöglicht noch keine umfassende Dar-
stellung dieser Aspekte, die inhaltlicheHerausfor-
derungen im Alltag von Kindertageseinrichtun-
gen abbilden. Zentrale Befunde sind die Folgen-
den:
› Der Anteil von Männern am pädagogischen

und leitenden Personal beträgt 6%, variiert
allerdings zwischen 4% in Bayern und 12% in
Hamburg.

› Der Anteil an Kindernmit nichtdeutscherMut-
tersprache in Kindertageseinrichtungen steigt
seit Jahren stetig an. Lag der Anteil der unter
Dreijährigen in der Kindertagesbetreuung, bei
denen zuhause überwiegend nicht Deutsch ge-
sprochen wird, 2015 bei 55%, stieg er bis 2019
auf 61%. Bei Kindern im Alter von drei Jah-
ren bis zum Schuleintritt stieg er von 61% auf
68%.

› Im Jahr 2019 wurde knapp die Hälfte (48%)
der Kinder, die aufgrund von (drohender) Be-
hinderung eine Eingliederungshilfe erhalten,
in inklusionsorientierten Gruppen betreut, in
denen der Anteil an Kindern mit Eingliede-
rungshilfe unter 20% liegt – gut 2.000 Kinder
mehr als 2018.

› Jedoch nur etwa die Hälfte der Beschäftigten
mit pädagogischer Ausbildung wurde in ih-
rer Ausbildung auf die Tätigkeit mit Kindern
mit Behinderungen vorbereitet. Etwas häufi-
ger war die Arbeit mit Kindern unterschied-
lichen kulturellen oder sozioökonomischen
Hintergrundes Teil der Ausbildung.

› In der Kooperation mit den Eltern sind ei-
nige Angebote weitgehend Standard: Tür- und
Angelgespräche, Entwicklungsgespräche, El-
ternabende und Gremien zur Elternmitbestim-
mung werden von Eltern und Fachkräften glei-
chermaßen als wichtig erachtet.

› Die Möglichkeiten des aktiven Mitwirkens im
pädagogischen Alltag und zur Kritik schät-
zen Eltern geringer ein als pädagogische Fach-
kräfte.

Maßnahmen zur Entlastung der Eltern bei den Ge-
bühren: Wie sich die Kosten für die Kinderta-
gesbetreuung in Deutschland entwickeln, ist
Gegenstand dieses Kapitels. Die empirische Be-
obachtung basiert auf dem Indikator Kosten der
Kindertagesbetreuung für Familien, denAngaben

zu Elternbeiträgen und sonstigen Kosten für Fa-
milien sowie der Zufriedenheit der Eltern mit
diesen.

› Aufgrund der Unterschiede in den landes-
gesetzlichen Regelungen sowie in den Ge-
staltungsmöglichkeiten von Kommunen und
freien Trägern bei der Festsetzung von El-
ternbeiträgen gibt es starke regionale Unter-
schiede bei der Ausgestaltung der Kosten. Ent-
sprechend fallen in manchen Ländern keine
bis sehr niedrige Kosten für die Kindertages-
betreuung an, während in anderen Ländern
insbesondere die Kosten für Kinder unter drei
Jahren im Mittel bei über 300 Euro für einen
Ganztagsplatz liegen.

› Im Vergleich sind die Kosten für Kinder unter
drei Jahren, die eine Kindertageseinrichtung
besuchen, bundesweit mit einem Median von
214 Euro monatlich deutlich höher als für Kin-
der über drei Jahren. Hier liegt der Median bei
100 Euro.

› Die Zufriedenheit der Eltern mit den Kosten
der Kindertagesbetreuung unterscheidet sich
nach dem Alter des Kindes und dem Bundes-
land, in dem die Familie lebt. Dabei lässt sich
ein Zusammenhang zwischen hoher Zufrie-
denheit und niedrigen bis keinen Kosten für
die Eltern beobachten.

› Besonders belastend sind die Kosten für Fa-
milien mit einem niedrigen Haushaltsnetto-
äquivalenzeinkommen. Diese Familien sind
stärker durch die Beiträge belastet als Familien
mit einem hohen Einkommen. Entsprechend
geben 45% der Familien mit einem niedrigen
Einkommen an, dass die Höhe der Beiträge
(sehr) wichtig bei der Auswahl der Kinderta-
gesbetreuung ist.

› Mit Blick aufmöglicheHinderungsgründeund
Auswahlkriterien für den Besuch eines Kin-
derbetreuungsangebotes werden von 31% der
Eltern mit Kindern unter drei Jahren und ei-
nem niedrigen Haushaltsnettoäquivalenzein-
kommen die Kosten als ein Hinderungsgrund
genannt. Je höher das Einkommen, desto we-
niger spielen die Kosten eine Rolle. Faktoren,
wie das Alter des Kindes oder derWunsch, das
Kind selbst zu erziehen, beeinflussen ebenfalls
die Entscheidung für oder gegen die Nutzung
einer Kindertagesbetreuung.
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Teil I

Fachliche Einordnung
und konzeptionelle Rahmung





1. Einleitung: Fachpolitischer
Hintergrund und
Entstehungsprozess des
KiQuTG-Monitorings
Nicole Klinkhammer, Bernhard Kalicki, Susanne Kuger,
Birgit Riedel, Diana Schacht und Christiane Meiner-Teubner

Das Systemder Kindertagesbetreuung inDeutsch-
land hat in den zurückliegenden beiden Dekaden
eineReihe grundlegenderVeränderungenundRe-
formen erfahren. Ausgelöst durch einen familien-
politischen Paradigmenwechsel Ende der 1990er-
Jahre wurde der frühkindlichen Bildung, Betreu-
ung und Erziehung (FBBE) außerhalb der Fami-
lie eine zentrale Bedeutung zugewiesen (Esping-
Andersen 2002). Unter dem Label sozialinvesti-
ver Politikstrategien wurden primär drei Ziele
von FBBE in den Vordergrund gestellt: die För-
derung der kindlichen Bildungs- und Entwick-
lungsprozesse, die Förderung der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf (insbesondere für Mütter)
sowie die Kompensation herkunftsbedingter Un-
gleichheiten und deren Einfluss auf den weiteren
Bildungsverlauf von Kindern (Riedel o. D.; Klink-
hammer/Riedel 2018). Dieser politischeKurswech-
sel war im Kontext der bis dahin konservativ aus-
gerichteten Bildungs- wie auch der Familienpo-
litik nicht unumstritten (Klinkhammer 2014; Olk/
Hübenthal 2011). Dennoch gab er den Anstoß
für einen quantitativen Ausbau frühkindlicher
Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsangebote,
insbesondere für Kinder unter drei Jahren. Seit
dem Jahr 2005, dem Inkrafttreten des Tagesbe-
treuungsausbaugesetzes (TAG) und dem Kinder-
förderungsgesetz (KiföG) von 2008, das nicht nur
einen weiteren Ausbau gesetzlich regulierte, son-
dern auch den Rechtsanspruch für Kinder ab
dem vollendeten ersten Lebensjahr einführte1,
expandiert das FBBE-Feld massiv. Da trotz des

1 In Kraft getreten ist der Rechtsanspruch zum 1. August 2013.

Ausbaus in vielen Regionen Deutschlands der Be-
darf von Eltern nach weiteren Plätzen und erwei-
terten Öffnungszeiten (Alt u. a. 2018) (vgl. Kap.
HF-01) zunimmt, vollzieht sich diese Entwicklung
ohne einen absehbaren Abschluss. Entsprechend
bleiben die Schaffung eines bedarfsgerechten An-
gebots vor Ort und der Abbau von Zugangshür-
den – auch unter dem Aspekt der Erschwinglich-
keit frühkindlicher Bildung, Betreuung und Er-
ziehung – drängende Herausforderungen (Scholz
u. a. 2019).
Die Expansion des Systems ist zugleich Aus-

druck der gesellschaftlichen Anerkennung und
Bedeutung des frühpädagogischen Feldes als öf-
fentlichem Bildungsort für Kinder – auch unter
drei Jahren. Bereits der „Gemeinsame Rahmen
der Länder“ aus dem Jahr 2004 konkretisierte den
Bildungsauftrag der Kindertagesbetreuung und
betont etwa die Schlüsselfunktion der Sprache
für die Entwicklung und dasWeltverständnis des
Kindes (JMK/KMK 2004). Zugleich verweist die-
ser Rahmen auf ein ganzheitliches Bildungsver-
ständnis für die frühe Kindheit, das sich an den
kindlichen Alltagswelten und Lebensvollzügen
orientiert und eine an der Schuldidaktik ausge-
richtete Fächerorientierung zurückweist. Bezug-
nehmend auf die hier formulierten Leitgedan-
ken wurden in den letzten gut 15 Jahren Bildungs-
pläne in den Ländern (weiter-)entwickelt und als
wichtiges Steuerungsinstrument der Qualitäts-
entwicklung etabliert (Stöbe-Blossey 2012). Mit
Blick auf die Weiterentwicklung und Profilierung
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des FBBE-Feldes haben die Bildungspläne wich-
tige Grundlagen und Impulse für die fachprakti-
sche wie fachwissenschaftliche Auseinanderset-
zung mit frühkindlichen Bildungs- und Lernpro-
zessen geliefert. Detlef Diskowski (2012) spricht
in diesem Zusammenhang von einem „Abschied
von der Unverbindlichkeit“, die darin deutlich
wird, dass der Bildungsauftrag von Kindertages-
einrichtungen konzeptionell an Schärfe gewon-
nen hat.
Das skizzierte Wachstum wie auch die gestie-

genen Anforderungen und Erwartungen an den
Bildungs-, Betreuungs- und Erziehungsauftrag
und die damit einhergehende konkrete Gestal-
tung der pädagogischen Arbeit fordern das Sys-
tem zugleich heraus. Zwar haben sich die struk-
turellen Rahmenbedingungen im Zuge des Ange-
botsausbaus nicht verschlechtert, aber es ist un-
verkennbar, dass etwa der vorherrschende und
sich weiter verschärfende Mangel an qualifizier-
tem pädagogischen Personal in einigen Regio-
nen Deutschlands den Handlungsspielraum zur
Verbesserung struktureller Parameter, wie dem
Fachkraft-Kind-Schlüssel, erschwert (Autoren-
gruppe Fachkräftebarometer 2019; Rauschen-
bach/Schilling/Meiner-Teubner 2017). Die pädago-
gische Qualitätsforschung der vergangenen Jahre
hat gezeigt, dass Qualität in der Kindertagesbe-
treuung mehr umfasst als strukturelle Parame-
ter, welche jedoch zugleich grundlegende Vor-
aussetzungen für die Realisierung „guter“ päd-
agogischer Qualität in der Kindertagesbetreuung
schaffen (vgl. Kap. 2). Da strukturelle Parameter
administrativ reguliert und mit Gesetzen, Maß-
nahmen und Programmen politisch gestaltbar
sind, bilden sie einen zentralen Ansatzpunkt, um
Einfluss auf die Umsetzung des gesetzlichen Auf-
trags frühkindlicher Bildung, Betreuung und Er-
ziehung in der pädagogischen Arbeit zu nehmen
(Kalicki 2015). Angesichts der kompetenzrechtli-
chen Festschreibung der Verantwortungsberei-
che im bundesdeutschen FBBE-System ringen
Bund, Länder und Kommunen seit Jahren um die
Frage, auf welcheWeise und von wem die Verbes-
serung struktureller Rahmenbedingungen ver-
bindlich geregelt und nicht zuletzt finanziert wer-
den (soll). Die Stationen dieser fachpolitischen
Qualitätsdebatte werden im Folgenden kurz skiz-
ziert.

1.1 Stationen der
bundesdeutschen
Qualitätsdebatte seit den
1990er-Jahren: Positionen und
Diskurslinien

Die allgemeinen Debatten um eine Verwaltungs-
modernisierung in der Kinder- und Jugendhilfe
und damit verbundener Konzepte der „Neuen
Steuerung“ stießen in den 1990er-Jahren eine Dis-
kussion über Qualitätskonzepte und Qualitäts-
management in der sozialen Arbeit an (Stöbe-
Blossey 2012; Olk 2008). Der Grundgedanke war
hier, Steuerungsverfahren zu etablieren, die auch
in der „Kinder- und Jugendhilfe eine Präzisierung
ihrerWirkungsziele, eine Offenlegung ihrer ‚Gü-
tekriterien‘ und Vorgehensweisen sowie eine ge-
nauere Überprüfung und einen Nachweis ihrer
Ergebnisse“ (ebd., S. 76) ermöglichen. Das Para-
digma des Qualitätsmanagements (QM), die Güte
von Produkten, Dienstleistungen und Arbeitspro-
zessen zu überprüfen, wie es in der industriellen
Produktion entwickelt und in denWirtschaftswis-
senschaften elaboriert wurde, wurde zunächst
im Gesundheitssystem und in den 1980er Jah-
ren in vielenWirtschaftsbereichen aufgegriffen.
Die in diesemKontext entwickelten QM-Konzepte
undVerfahren, wie z. B. die Normenreihe DIN EN
ISO 9000ff, TQM sowie EFQM, wurden schließ-
lich auch für die Belange sozialpädagogischer Pra-
xisfelder adaptiert (Merchel 2013). Infolgedessen
entstand auch im System der Kindertagesbetreu-
ung eine Breite von QM-Ansätzen und -Verfahren,
die vor allem von denWohlfahrtsverbänden und
konfessionellen Trägern aufgegriffen und für die
Steuerung und Organisationsentwicklung ihrer
sozialen Dienste eingesetzt wurden (Esch 2006;
Diller/Rauschenbach/Leu 2005). Gemeinsam sind
diesen verschiedenen Ansätzen und Verfahren
ihr stark evaluativer Charakter, ihr hoher Grad an
Formalisierung sowie die standardisierten Pro-
zesse und Richtlinien (Schelle 2015). Wenngleich
nicht unumstritten (Skalla 2012), so sind die un-
terschiedlichen Modelle und Verfahren des Qua-
litätsmanagements inzwischen fest verankerte
Steuerungsinstrumente bei den Trägern von Kin-
dertageseinrichtungen.
Einen wichtigen Beitrag zur Qualitätsdebatte

leistete zudem die 1999 von Seiten des Bundes-
ministeriums für Familie, Senioren, Frauen und
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Jugend (BMFSFJ) gestartete „Nationale Qualitäts-
initiative im System der Kindertagesbetreuung
(NQI)“. Im Rahmen von insgesamt fünf Teilpro-
jekten wurden Qualitätskriterien für die Kinder-
tagesbetreuung erstellt sowie Evaluationsverfah-
ren entwickelt und in der Praxis erprobt (Preis-
sing/Heller 2003; Tietze/Viernickel 2002). Zwar er-
reichte die Initiative durch Informationsveran-
staltungen und systematische Fortbildungsmaß-
nahmen mehrere tausend FBBE-Einrichtungen
im gesamten Bundesgebiet, jedoch herrscht Un-
einigkeit über das tatsächliche Ausmaß der Ein-
flussnahme der Initiative auf die Qualitätsent-
wicklung und -sicherung im FBBE-System (Schä-
fer/Eberhart 2017; Fröhlich-Gildhoff/Mischo 2011).
Denn die Nutzung der entwickelten Instrumente
war nicht bindend, sodass die Entscheidung über
die Anwendung der Instrumente den Akteuren
überlassen blieb.
Zugleich entstand im Rahmen von Verfahren

wie dem Kronberger Kreis (1998) eine Debatte
über ein stärker dialogisch orientiertes Konzept
in der Qualitätsentwicklung. Teil dessen war der
Ansatz, Qualitätsstandards nicht auf Bundes- oder
Landesebene bindend vorzugeben, sondern de-
ren Erarbeitung als Teil des Qualitätssicherungs-
prozesses zu verstehen (Ulber 2017). Qualitätsstan-
dards sind in diesem Verständnis also eher die
Beschreibung guter Fachpraxis als die Festlegung
einheitlicher Zielmarken. Aktuelle Ansätze, wie
„Qualität im Diskurs entwickeln“ in Rheinland-
Pfalz, stellen eineWeiterentwicklung dieser eher
diskursiv ausgerichteten Verfahren dar (Schnei-
der 2019, 2017).
Die Debatte über die Implementierung ver-

bindlicher Qualitätsstandards wurde in den fol-
genden Jahren insbesondere von Fachverbänden
undWissenschaft vorangetrieben. Die Länder im-
plementierten verschiedene Ansätze und eine
Vielzahl an Programmen, um die Qualitätsent-
wicklung in der Kindertagesbetreuung voranzu-
treiben. Einen besonderen inhaltlichen Schwer-
punkt in der Qualitätsentwicklung und Profes-
sionalisierung der frühen Bildung stellt der Be-
reich der Sprachbildung und Sprachförderung
dar. Belege hierfür sind die breit angelegten Bun-
desprogramme „Schwerpunkt-Kitas Sprache und
Integration“ (2011–2015) und „Sprach-Kitas: Weil
Sprache der Schlüssel zur Welt ist“ (2016–2022),
die Bund-Länder-Initiative „Bildung durch Spra-
che und Schrift – BISS und BISS-Transfer“ (seit

2013), aber auch die prominente Erforschung der
Sprachentwicklung im Nationalen Bildungspanel
(NEPS; Berendes u. a. 2015). Ebenso nehmen der
Ausbau und die Weiterentwicklung der Kinder-
tagespflege seit der Verabschiedung des Tages-
betreuungsausbaugesetzes (TAG) eine wichtige
Rolle ein. Dies zeigt sich unter anderem auch
anhand der verschiedenen Programme auf der
Bundesebene wie dem Aktionsprogramm Kinder-
tagespflege (2008-2015), dem Bundesprogramm
„Kindertagespflege:Weil die Kleinsten großeNähe
brauchen“ (2016-2018) oder dem aktuell laufenden
Bundesprogramm „ProKindertagespflege: Wo Bil-
dung für die Kleinsten beginnt“ (2019–2021).2

EineWende in der Debatte brachte das im Mai
2012 verabschiedete „10-Punkte-Programm für
ein bedarfsgerechtes Angebot“ („Kindertagesbe-
treuung 2013: 10-Punkte-Programm für ein be-
darfsgerechtes Angebot“ 2012). Neben Punkten
wie der Stärkung der Kindertagespflege und der
Gewinnung von Fachpersonal bildete die Einfüh-
rung eines Qualitätsgesetzes einen Punkt dieses
Programms. Mithilfe vonMindeststandards sollte
der Förderauftrag der Kindertagesbetreuung kon-
kretisiert werden (Roth 2019). Die Idee des Quali-
tätsgesetzes wurde insbesondere von Seiten der
Trägerverbände sowie der Bildungsgewerkschaft
GEWaufgegriffen und im fachpolitischenDiskurs
vorangetrieben. So starteten der Bundesverband
der Arbeiterwohlfahrt (AWO), der Bundesverband
Katholischer Kindertageseinrichtungen für Kin-
der (KTK)mit der GEWeine Dialogworkshopreihe
zur Einführung eines Bundesgesetzes (ebd.). Das
Bündnis erhielt Unterstützung durch weitere Ver-
bände wie das DiakonischeWerk, das Deutsche
Rote Kreuz, der Paritätische, die Zentrale Wohl-
fahrtsstelle der Juden in Deutschland sowie die
Gewerkschaft ver.di. Wenngleich nicht alle Ver-
bände für einheitliche Bundesstandards eintra-
ten, so war es jedoch das gemeinsame Ziel, eine
länderübergreifende Verständigung zur Verbesse-
rung der strukturellen Rahmenbedingungen in
der Kindertagesbetreuung zu erreichen.

Diese Forderungwurde untermauert durchwis-
senschaftliche Befunde, die auf die Schwachstel-
len im System aufmerksam machten. Studien,
wie die „Schlüsselstudien“ (Viernickel/Voss 2013;
Viernickel/Schwarz 2009) als auch die „Nationale

2 Für einen aktuellen Überblick über die laufenden Bundesprogramme vgl.
https://www.fruehe-chancen.de/qualitaet/bundesprogramme-initiativen/.
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Untersuchung zur Bildung, Betreuung und Erzie-
hung in der frühen Kindheit“ (NUBBEK; Tietze
2013) lieferten eine recht kritische Diagnose der
Struktur- und Prozessqualität in Kindertagesein-
richtungen und in der Kindertagespflege, so dass
auch wissenschaftlich begründete Empfehlun-
gen für dieWeiterentwicklung der pädagogischen
Qualität in der Kindertagesbetreuung den Hand-
lungsdruck auf die Akteure erhöhten.

1.2 Vom Bundesqualitätsentwick-
lungsprozess zum
KiTa-Qualitäts- und
Teilhabeverbesserungsgesetz

Nachdem zahlreiche Studien den Bedarf systema-
tischer und bundesweiter Maßnahmen zur Qua-
litätsentwicklung aufgezeigt hatten und Forde-
rungen nach einem höheren Maß an Verbindlich-
keit der Qualitätsvorgaben von Seiten der Fach-
verbände lauter wurden, setzten die Jugend- und
Familienministerkonferenz zusammen mit der
Bundesfamilienministerin auf der ersten Bund-
Länder-Konferenz vom 6.11.2014 mit dem Com-
muniqué „Frühe Bildung weiterentwickeln und
finanziell sichern“ (BMFSFJ 2014) den Rahmen
für einen auf zwei Jahre angelegten Qualitäts-
entwicklungsprozess. Das Communiqué umreißt
zu diesem Zeitpunkt neun Handlungsfelder, die
überwiegend strukturelle Rahmenbedingungen,
aber auch inhaltliche Aspekte in der Kinderta-
gesbetreuung umfassen. Gemeint sind damit u. a.
Aspekte wie die formale Qualifikation der pädago-
gischen Fachkräfte, der Personal- bzw. Fachkraft-
Kind-Schlüssel oder Leitungsressourcen als auch
Aspekte, die politisch reguliert oder regulierbar
sind (Viernickel 2017). Außerdem rückte die Frage
einer nachhaltigen Finanzierung von Qualitäts-
maßnahmen in den Mittelpunkt und kündigt ei-
nen dialogischen Prozess zur Zielerreichung un-
ter Beteiligung der kommunalen Spitzenverbände
sowie der verantwortlichen Verbände und Orga-
nisationen an (Roth 2019).
Zur Vorbereitung und Begleitung des Prozes-

ses wurde eine Arbeitsgemeinschaft bestehend
ausVertretern von Ländern, Bund und kommuna-
len Spitzenverbänden (AG „Frühe Bildung“) beru-
fen. Diese AG erhielt den Auftrag, binnen zweier
Jahre einen Zwischenbericht vorzulegen, der eine
Grundlage für die Umsetzung der formulierten

Ziele und dasweitereHandeln vonBund, Ländern
und Kommunen schafft. Der im November 2016
vorgelegte Zwischenbericht (BMFSFJ 2016) identi-
fiziert und begründet den politischen Handlungs-
bedarf, definiert handlungsfeldspezifische Quali-
tätsziele und entwirft Ansätze zur Zielerreichung;
ein zweiter Berichtsteil enthält Kostenschätzun-
gen zu ausgewählten Qualitätsmaßnahmen und
zeigt Wege für eine Bundesbeteiligung an der Fi-
nanzierung auf. Die Erstellung des Zwischenbe-
richts wurde durch Expertendialoge mit Verbän-
den und Organisationen aus dem Praxisfeld und
durch den Einbezug wissenschaftlicher Expertise
unterstützt (Viernickel 2016). Bereits das Commu-
niqué, mit dem Bund und Länder den Qualitäts-
prozess initiierten, hebt die Bedeutung des Zu-
sammenwirkens der unterschiedlichen Akteure
auf den verschiedenen Steuerungsebenen des Sys-
tems der Kindertagesbetreuung hervor.Hohe päd-
agogische Qualität ist das Ergebnis erfolgreicher
Kooperationen in einem „kompetenten System“
(Urban u. a. 2011), bei dem die Verantwortlichen
abgestimmt handeln und ihre unterschiedlichen
Kompetenzen und Perspektiven einbringen. Die-
ses dialogische Qualitätsverständnis liegt dem
Qualitätsprozess zugrunde und spiegelt sich im
Expertendialog sowie der damit einhergehenden
Einbindung relevanter Stakeholder im bundes-
deutschen FBBE-System wider.
Die AG „Frühe Bildung“ wurde ständig be-

gleitet und unterstützt durch das Deutsche Ju-
gendinstitut, die Arbeitsstelle Kinder- und Ju-
gendhilfestatistik an der TU Dortmund sowie
Ramboll Management Consulting. Zusammen
mit dem Zwischenbericht sind Positionspapiere
der am Expertendialog beteiligten Organisatio-
nen und Verbände veröffentlicht und dokumen-
tiert worden (BMFSFJ 2016). Zudem wurden wäh-
rend der zweijährigen Arbeit der AG Expertisen
zu den unterschiedlichen Finanzierungsstruktu-
ren im bundesdeutschen FBBE-System und zur
Gesetzgebungs- und Finanzierungskompetenz
des Bundes für ein Qualitätsentwicklungsgesetz
vergeben (Wieland 2017).

Basierend auf diesen Arbeitsergebnissen ver-
fasste die AG „Frühe Bildung“ ein Eckpunktepa-
pier für die Erarbeitung eines Qualitätsentwick-
lungsgesetzes, das an das Communiqué sowie den
Zwischenbericht anschließt und im Mai 2017 von
der Jugend- und Familienministerkonferenz ver-
abschiedet wurde.
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1.2 Vom Bundesqualitätsentwicklungsprozess zum KiTa-Qualitäts- und Teilhabeverbesserungsgesetz

Infobox 1.1 Etappen des
Qualitätsentwicklungsprozesses:
Bund-Länder-Konferenzen und Beschlüsse
im Rahmen des Bund-Länder-Prozesses
(Roth 2019, S. 40)

› Mai 2014, JFMK, Mainz JFMK-Beschluss
„Ausbau der frühkindlichen Bildung mit
hoher Qualität fortsetzen und finanziell si-
chern“

› 6. November 2014, Bund-Länder-Konfe-
renz, Berlin: Bund und Länder verabschie-
den das Communiqué „Frühe Bildung wei-
terentwickeln und finanziell sichern“

› 5.November 2015, Bund-Länder-Konferenz
„Frühe Bildung lohnt sich“, Berlin: Bund,
Länder, Kommunen, Arbeitgeber und Ge-
werkschaften tauschen sich über die Be-
deutung von Qualität der Kindertagesbe-
treuung aus und unterzeichnen eine ge-
meinsameErklärung „Investionen in frühe
Bildung lohnen sich“

› 14./15. November 2016, Bund-Länder-
Konferenz, Berlin: Bund und Länder
veröffentlichen den Zwischenbericht
„Frühe Bildung weiterentwickeln und
finanziell sichern“. Im Rahmen der Kon-
ferenz verabschieden Bund und Länder
eine gemeinsame Erklärung. Darin be-
kräftigen sie ihr gemeinsames Ziel, die
Qualität in der Kinderbetreuung durch
gemeinsame Qualitätsentwicklungsziele
und eine solide Finanzierungsgrundlage
auf Grundlage des Zwischenberichtes
dauerhaft zu garantieren.

› Mai 2017, JFMK, Quedlinburg: Beschluss
„Frühe Bildung weiter entwickeln und fi-
nanziell sichern – Eckpunkte für ein Qua-
litätsentwicklungsgesetz“

Die Kernidee des vorgeschlagenen Qualitätsent-
wicklungsgesetzes zielte darauf ab, einerseits die
Beteiligung des Bundes an der Finanzierung der
Kindertagesbetreuung möglichst dauerhaft zu si-
chern, sowie andererseits, bei den Maßnahmen
zurWeiterentwicklung von Qualität und Teilhabe
an die unterschiedlichen Stärken, Entwicklungs-
bedarfe und damit die Entwicklungsstände in den
Ländern anzuknüpfen. Das bedeutet, die Basis
des Gesetzes sollten landesspezifische Zielverein-
barungen zwischenBundundLändern darstellen,

in denen entsprechend der jeweiligen Entwick-
lungsbedarfe Handlungsfelder im Sinne eines „In-
strumentenkastens“ ausgewählt, Qualitätsziele
festgelegt und entsprechendeMaßnahmen in den
Ländern umgesetzt werden.
Mit diesem gewählten Vorgehen waren be-

stehende Bedenken und Kontroversen keines-
falls überwunden. Während insbesondere von
Seiten der Fachverbände und der Wissenschaft
möglichst bundesweite Einheitlichkeit mit Blick
auf zentrale Qualitätsstandards gefordert wurde,
lehnten Länder und Kommunen eine starre Fest-
legung von Vorgaben durch die Bundesebene ab.
Es folgten zwei intensive Jahre mit kontroversen
Diskussionen über die konkrete Ausgestaltung
des Gesetzes, bei denen alle beteiligten Akteure
ein „gesundesMaß an Frustrationstoleranz“ (ebd.,
S. 38) mitbringen mussten. Im Zuge des Gesetzge-
bungsprozesses gingen bis zum 6. Juli 2018 insge-
samt 30 Stellungnahmen von Fachverbänden und
anderen zivilgesellschaftlichen Akteuren beim
federführenden BMFSFJ ein.3 Am 14. Dezember
2018 wurde das „Gesetz zur Weiterentwicklung
der Qualität und zur Teilhabe in der Kindertages-
betreuung“ (das sogenannte „Gute-KiTa-Gesetz“)
im Deutschen Bundestag sowie im Bundesrat ver-
abschiedet.
Am 1. Januar 2019 ist das Gesetz zur Weiter-

entwicklung der Qualität und zur Verbesserung
der Teilhabe in Tageseinrichtungen und in der
Kindertagespflege (KiTa-Qualitäts- und -Teilha-
beverbesserungsgesetz – KiQuTG) als Teil (Arti-
kel 1) des Gute-KiTa-Gesetzes in Kraft getreten.
Das Gesetz übernimmtweithin die Systematik der
Handlungsfelder, ausgehend von der Annahme,
dass für eine strukturelle Verbesserung der Rah-
menbedingungen Handlungsbedarf in verschie-
denen Bereichen und auf verschiedenen Ebenen
des Systems der Kindertagesbetreuung besteht.
ImVergleich zum Zwischenbericht von Bund und
Ländern werden zugleich die inhaltlichen Her-
ausforderungen präzisiert. Neu aufgenommen
wird dasHandlungsfeld der sprachlichen Bildung.
Um die Teilhabe an frühen Bildungsangeboten
zu verbessern, werden außerdem Maßnahmen
zur Entlastung der Eltern bei den Gebühren für
die Kindertagesbetreuung im Tableau förderfähi-
ger Maßnahmen explizit benannt. Diese waren

3 Vgl. https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/service/gesetze/gesetz-zur-weiterentwi
cklung-der-qualitaet-und-zur-teilhabe-in-der-kindertagesbetreuung--gut
e-kita-gesetz-/127136.
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im Zwischenbericht von Bund und Ländern noch
im Handlungsfeld 1 „Bedarfsgerechtes Bildungs-,
Erziehungs- und Betreuungsangebot“ unter dem
Handlungsziel „Hürden der Inanspruchnahme
abbauen“ subsumiert worden. Demnach sind die
folgenden Handlungsfelder zur Weiterentwick-
lung der Qualität in der Kindertagesbetreuung in
§ 2 Satz 1 KiQuTG gesetzlich verankert:

› Handlungsfeld 1: Bedarfsgerechtes Angebot;
› Handlungsfeld 2: Fachkraft-Kind-Schlüssel;
› Handlungsfeld 3: Gewinnung und Sicherung

qualifizierter Fachkräfte;
› Handlungsfeld 4: Stärkung der Leitung;
› Handlungsfeld 5: Verbesserung der räumli-

chen Gestaltung;
› Handlungsfeld 6: Förderung der kindlichen

Entwicklung, Gesundheit, Ernährung und Be-
wegung;

› Handlungsfeld 7: Förderung der sprachlichen
Bildung;

› Handlungsfeld 8: Stärkung der Kindertages-
pflege;

› Handlungsfeld 9: Verbesserung der Steuerung
des Systems;

› Handlungsfeld 10: Bewältigung inhaltlicher
Herausforderungen.

Gesetzlich verankert sind in § 2 Satz 2 KiQuTG
zusätzlich auch Maßnahmen zur Entlastung der
Eltern bei den Gebühren, die über die in § 90
Absatz 3 und 4 SGB VIII geregelten Maßnahmen
hinausgehen, um die Teilhabe an Kinderbetreu-
ungsangeboten zu verbessern.
Ziel des Gesetzes ist es, mithilfe der bereitge-

stellten finanziellen Mittel durch den Bund die
Rahmenbedingungen für die Qualität in der Kin-
dertagesbetreuung sowie die Teilhabe an Ange-
boten der Kindertagesbetreuung entlang dieser
Handlungsfelder zu verbessern und bundesweit
gleichwertige qualitative Standards anzustreben
(§ 1 Abs. 3 KiQuTG). Der Bund stellt den Ländern
bis 2022 insgesamt rund 5,5 Milliarden Euro für
Maßnahmen in den genanntenHandlungsfeldern
sowie für Beitragssenkungen oder -befreiung der
Eltern zur Verfügung. Das Gesetz sieht vor, dass
die Länder auf der Grundlage eigener Analysen
ihrer Ausgangslagen und unter Beteiligung der
Akteure aus dem Bereich der Kindertagesbetreu-
ung landesspezifische Handlungsfelder, Quali-
tätsziele und Maßnahmen zur Qualitätsentwick-
lung wählen und zur Förderung entsprechender

Maßnahmen Verträge mit dem Bundesministe-
rium schließen (§§ 3 und 4 KiQuTG). Diese bilden
wiederum die Grundlage für eine Finanzierung
der Maßnahmen durch den Bund. Im Rahmen
dessen erhalten die Länder über einen höheren
Anteil an den Umsatzsteuereinnahmen zusätz-
liche Finanzmittel für neue oder bereits begon-
nene, aber weiterentwickelte Maßnahmen4 (Au-
torengruppe Bildungsberichterstattung 2020).
Für die Planung und Umsetzung der mit Bun-

desmitteln gefördertenMaßnahmen ist im Gesetz
zudemdieAufforderung andie Länder formuliert,
die regionalen Akteure – die örtlichen Träger der
öffentlichen Jugendhilfe, die kommunalen Spit-
zenverbände auf Landesebene, die freien Träger,
Sozialpartner sowie Vertreterinnen und Vertreter
der Elternschaft – in geeigneter Weise zu betei-
ligen (§ 3 Abs. 3 KiQuTG). Damit sollen der im
Rahmen des Qualitätsentwicklungsprozesses be-
reits vollzogene Ansatz der Einbindung zentraler
Akteure weiter forciert und das dialogische Quali-
tätsverständnis auch in den weiteren Arbeitsvoll-
zügen umgesetzt und gelebt werden.
Wenngleich die Handlungsfelder ein breites

Spektrum an Maßnahmen ermöglichen, lassen
sich deutliche Schwerpunkte erkennen: So setzen
die Länder die finanziellen Mittel derzeit schwer-
punktmäßig für die Verbesserung des Fachkraft-
Kind-Schlüssels, die Qualifizierung und Stärkung
von Leitung und pädagogischem Personal sowie
zur Beitragssenkung oder -befreiung ein.
Mehrheitlich verteilt sich die Auswahl der

Handlungsfelder wie folgt: Elf Länder investieren
in das Handlungsfeld „Fachkraft-Kind-Schlüssel“
(2), zehn in das Handlungsfeld „Gewinnung und
Qualifizierung von Fachkräften“ (3) sowie acht in
das Handlungsfeld „Stärkung der Leitung“ (4). In
Maßnahmen zur Entlastung der Eltern bei den
Gebühren investieren ebenfalls elf Länder. Rund
zwei Drittel der bisher verplanten Mittel fließen
in die qualitativen Handlungsfelder und rund ein
Drittel in die Maßnahmen zur Gebührensenkung
bzw. -befreiung (ebd.).5

Vier Länder – Bayern, Baden-Württemberg,
Brandenburg und Sachsen – haben ihre Verträge
mit dem Bund jeweils zunächst nur über zwei

4 Stichtag ist das Inkrafttreten des Gesetzes am 1. Januar 2019.
5 Eine Übersicht dazu sowie die landesspezifischen Analysen entlang der ge-

wählten Handlungsfelder der Länder werden im Rahmen der landesspezifi-
schen Berichte im Detail dargestellt (Ziesmann u. a. 2021).
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Abb. 1.2-1: Geplante Aufteilung der Mittel aus dem KiQuTG nach Handlungsfeldern und den Maßnahmen zur Entlastung
der Eltern bei den Gebühren für 2019–2022 gemäß den Handlungs- und Finanzierungskonzepten der Länder

12

6

44
53

21
26

8
40

21

71
100

31
20

1

21

3
8

14
21

20
3

32

2

14
10

9
21

29

25
10

22

3

9

3
7

1

1

7
31

27
1

6

2

12

5

43
47

58

75
29

44
4

100

46
4

16

73

73

73
75

TH
SH
ST

SN*
SL

RP**
NW

NI***
MV
HE
HH
HB

BB*
BE

BY*
BW*

Bedarfsgerechte Angebote Fachkra�-Kind-Schlüssel Gewinnung und Sicherung
qualifizierter Fachkrä�e

Stärkung der Leitung

Verbesserung der 
räumlichen Gestaltung

Förderung der kindlichen Entwicklung,
Gesundheit, Ernährung und Bewegung

Förderung der 
sprachlichen Bildung

Verbesserung der 
Steuerung des Systems

Stärkung der
Kindertagespflege

Bewältigung inhaltlicher
Herausforderungen

Maßnahmen nach
§ 2 Satz 2 KiQuTG

nicht verplant

* Das Land hat von der vertraglichen Option Gebrauch gemacht, das Handlungs- und Finanzierungskonzept zunächst für die Jahre 2019 und 2020 festzulegen.
** Gesamtkosten der Maßnahmen finanziert durch Bundes- und Landesmittel.
*** Die Mittel für HF 2–4 werden für eine Förderrichtlinie eingesetzt und nicht getrennt ausgewiesen. Für die grafische Darstellung wurde eine gleichmäßige
Verteilung der Mittel auf diese Handlungsfelder zugrunde gelegt.
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Jahre (2019 und 2020) geschlossen. Die Aktualisie-
rung der Verträge mit der Anpassung der dazuge-
hörigen Handlungs- und Finanzierungskonzepte
der Länder erfolgt bis zum Ende des Jahres 2020.
Aufschluss übermöglicheHandlungsbedarfe kön-
nen die Handlungs- und Finanzierungskonzepte
und die dort vorgenommenen Ausgangsanalysen
der Länder sowie auch das Monitoring zum Ki-
QuTG leisten.

1.3 Der Monitoringauftrag im
KiQuTG

Das KiQuTG sieht in § 6 ein jährliches Monito-
ring und eine zweijährlich getaktete Evaluation
vor. Das Monitoring besteht dabei gemäß den
Anforderungen des Gesetzes aus einem länder-
übergreifenden Teil sowie einem länderspezifi-
schen Teil. Ziel des Monitorings ist es, eine in-
dikatorenbasierte Beobachtung der Rahmenbe-
dingungen entlang der gesetzlich fixierten Hand-
lungsfelder und der Maßnahmen nach § 2 Satz 2
durchzuführen (1.2). Bereits im Zwischenbericht

wird die Bedeutung von Monitoring für eine in-
formierte und kompetente Systemsteuerung her-
vorgehoben: „Die Weiterentwicklung der Qua-
lität setzt voraus, dass die jeweiligen Beteilig-
ten und Verantwortlichen von der lokalen Ebene
bis zum internationalen Vergleich über entspre-
chende Informationen und Kapazitäten zur Eva-
luation und Steuerung verfügen. Hier gilt es, be-
stehende Instrumente fortzuführen und auszu-
bauen“ (BMFSFJ 2014, S. 5). Das BMFSFJ veröf-
fentlicht dazu jährlich einen Monitoringbericht
mit einem länderübergreifenden sowie einem län-
derspezifischen Teil. Die Fortschrittsberichte der
Länder sind Bestandteil des länderspezifischen
Monitorings. Die jährlichen Monitoringberichte
des BMFSFJ bilden die Grundlage für die vomMo-
nitoring unabhängige Evaluation des Gesetzes.
Die empirische Grundlage für den Monitoring-
bericht des BMFSFJ wird im Rahmen der beiden
vom BMFSFJ geförderten Projektvorhaben „Ent-
wicklung von Rahmenbedingungen in der Kin-
dertagesbetreuung (ERiK)“ sowie „Kindertages-
betreuung – Indikatorengestützte Dauerbeobach-
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Infobox 1.2 Gesetz zur Weiterentwicklung
der Qualität und zur Verbesserung der
Teilhabe in Tageseinrichtungen und in der
Kindertagespflege (KiTa-Qualitäts- und
-Teilhabeverbesserungsgesetz – KiQuTG)

§ 6 Monitoring und Evaluation
(1) Das Bundesministerium für Familie, Senio-

ren, Frauen und Jugend führt jährlich, erst-
mals im Jahr 2020 und letztmals im Jahr
2023, ein länderspezifisches sowie länder-
übergreifendes qualifiziertes Monitoring
durch. Das Monitoring ist nach den zehn
Handlungsfeldern gemäß § 2 Satz 1 und
Maßnahmen gemäß § 2 Satz 2 aufzuschlüs-
seln.

(2) Das Bundesministerium für Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend veröffentlicht
jährlich einen Monitoringbericht. Dieser
Monitoringbericht umfasst 1. einen all-
gemeinen Teil zur bundesweiten Beob-
achtung der quantitativen und qualitati-
ven Entwicklung des Angebotes früher Bil-
dung, Erziehung und Betreuung für Kin-
der bis zum Schuleintritt in Tageseinrich-
tungen und in der Kindertagespflege und
2. die von den Ländern gemäß § 4 Satz 2
Nummer 3 übermittelten Fortschrittsbe-
richte.

(3) Die Bundesregierung evaluiert die Wirk-
samkeit dieses Gesetzes und berichtet erst-
mals zwei Jahre nach dem Inkrafttreten
dem Deutschen Bundestag über die Ergeb-
nisse der Evaluation. In den Evaluations-
bericht fließen die Ergebnisse des Monito-
rings nach den Absätzen 1 und 2 ein.

tung mit amtlichen Daten (K-iDA)“ erarbeitet. Als
bereits bestehendes Instrument für ein System-
monitoring werden im K-iDA-Vorhaben umfas-
sende Auswertungen von amtlichen Daten, ins-
besondere der Kinder- und Jugendhilfestatistik,
vorgenommen. Ergänzt werden diese Grundda-
ten im Rahmen des ERiK-Projekts um repräsen-
tative Befragungen der verschiedenen im FBBE-
System involvierten Akteure. Denn das System
der frühkindlichen Bildung, Betreuung und Er-
ziehung erfüllt unterschiedliche Funktionen; die
Beteiligten vertreten unterschiedliche Interessen

und Erwartungen, die es abzustimmen und aus-
zuhandeln gilt. Für die Konzeption eines Moni-
torings bedeutet dies, die Beiträge und Perspek-
tiven der Kinder, der Eltern, des pädagogischen
Personals, der Träger sowie des Trägers der öf-
fentlichen Jugendhilfe abzubilden und systema-
tisch aufeinander zu beziehen (vgl. Kap. 2; 12).
Dieser gewählte multi-perspektivisch konzipierte
Monitoringansatz entspricht auch dem skizzier-
ten dialogischen Qualitätsverständnis, wie es in
Konzepten und Verfahren der Qualitätsentwick-
lung Eingang gefunden hat (Schneider 2019; Kali-
cki 2015).
Zusammen bilden die beiden genannten Pro-

jekte die Monitoringstelle (vgl. Abb. 1.3-1). Die
Auswertungsergebnisse aus den beiden Vorha-
ben werden mit den jährlichen Forschungsbe-
richten des DJI und der TU Dortmund dokumen-
tiert und den politischen Akteuren von Bund und
Ländern zur Verfügung gestellt. Das Monitoring
wird durch verschiedene Gremien begleitet: dem
Fachlichen Gremium bestehend aus BMFSFJ und
den 16 Ländern sowie dem Expertengremium be-
stehend aus Vertreterinnen und Vertretern des
Bundes, der Länder, der Verbände und Organisa-
tionen des Praxisfeldes sowie der Wissenschaft.
Damit wird im Rahmen des Monitoringprozesses
die Beteiligung der verschiedenen Akteure aus
Politik, Wissenschaft, Fachpraxis und der Zivilge-
sellschaft weiter fortgesetzt.

Das Monitoring zu diesem Bundesgesetz dient
dazu, den aktuellen Status sowie perspektivisch
die Entwicklung hinsichtlich der durch die Hand-
lungsfelder umrissenen Rahmenbedingungen
verlässlich wiederzugeben. Da die Berichtsdaten
die Grundlage für die administrative Steuerung
des FBBE-Systems bilden, müssen sie auf der
Ebene der jeweiligen Steuerungs- oder Verwal-
tungseinheit vorliegen. Im Falle des Bundesge-
setzes ist dies die Ebene der Länder. Anschluss-
fähig zu nationalen wie internationalen konzep-
tionellen Ansätzen des Monitorings und der Be-
richterstattung erfolgt die Bestandsaufnahme in-
dikatorengestützt und periodisch, sie bleibt da-
bei rein deskriptiv. Die berichteten Kennzahlen
und Indikatoren beanspruchen eine Verallgemei-
nerbarkeit insofern, als sie die vorherrschenden
Rahmenbedingungen in den skizzierten Hand-
lungsfeldern des Gesetzes belastbar (repräsenta-
tiv) abbilden (vgl. Kap. 2).
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Abb. 1.3-1: Beteiligte Akteure imMonitoringprozess zum KiQuTG
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1.4 Aufbau und Inhalt des
vorliegenden Berichts

Der vorliegende Bericht bildet den Startpunkt für
das Monitoring zum KiQuTG sowie für die Erar-
beitung von dessen notwendigen konzeptionellen
wie methodisch-methodologischen Grundlagen.
Der Entwurf einer konzeptionellen Heuristik für
die Entwicklung und Verortung der zu berichten-
den Indikatoren bildet damit eine zentrale Auf-
gabe dieses ersten ERiK-Forschungsberichts. Auf
Basis des Zwischenberichts wurde ein erstes Set
an Indikatoren für das länderübergreifende und
länderspezifische Monitoring vorgeschlagen und
mit den Vertreterinnen und Vertretern des Fachli-
chen Gremiums abgestimmt. Ziel ist es, diese Zu-
sammenstellung ausgewählter Indikatoren und
Kennzahlen wissenschaftlich zu begründen, zu
fundieren und in den kommenden Jahren mit
Blick auf empirische Leerstellen oder noch un-
zureichender empirischer Näherung an die für
das Monitoring zum KiQuTG relevanten Merk-
male weiterzuentwickeln. Hierfür bedarf es einer
entsprechenden heuristischen Rahmung, die im
nachfolgenden Kapitel 2 entfaltet wird. Erläutert
wird dort die Rolle von Monitoring bei der Steue-

rung des FBBE-Systems, und es wird die konzep-
tionelle Gesamtrahmung des Monitorings zum
KiQuTG mit Blick auf die zehn Handlungsfelder
des Gesetzes und die Maßnahmen zur Gebühren-
entlastung der Eltern nach § 2 Abs. 2 KiQuTG her-
geleitet. Ausgehend von einem mehrperspekti-
vischen Mehrebenenmodell von Qualität dient
diese Rahmung der Systematisierung der empiri-
schen Befunde in den genannten thematischen
Bereichen des Gesetzes.
Kapitel II beinhaltet die Aufarbeitung des For-

schungsstandes zum jeweiligen Handlungsfeld
des KiQuTG, die Herleitung und Begründung ei-
nes ersten Indikatorensets für dieses Handlungs-
feld sowie die Aufarbeitung der empirischen Aus-
gangslage im ausgewählten Handlungsfeld. Auf-
grund der Fokussierung auf die Ausgangslage vor
der Umsetzung der Maßnahmen im Rahmen des
KiQuTG sind in diesem Bericht auch keine Ent-
wicklungen abbildbar. Vielmehr geht es darum,
eine länderübergreifende empirische Basis zu er-
arbeiten, die die Situation im FBBE-System vor
Maßnahmenbeginn erfasst und dokumentiert.
In Kapitel 12 werden die dargestellten kon-

zeptionellen Grundlagen und empirische Be-
funde resümierend für das Monitoring der Hand-
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lungsfelder des KiQuTG aufgearbeitet, um dar-
auf basierend das Gesamtdesign des Monitorings
und dessen empirischen Grundlagen zu entwi-
ckeln. Dieses Kapitel liefert eine methodisch-
methodologische Erklärung für die Entwicklung
der multi-perspektivischen Befragungsdaten, be-
stehend aus den ERiK-Befragungen von Eltern
und Kindern, Jugendämtern, Trägern von Kinder-
tageseinrichtungen, Leitungskräften und pädago-
gischemPersonal sowie vonTagespflegepersonen.
Diese bilden mit den amtlichen Daten die zukünf-
tigen Auskunftsquellen für die Berichterstattung
ab 2021.
Da diese Befragungsdaten erst für den zwei-

ten Forschungsbericht vorliegen, wurden im Rah-
men des vorliegenden Berichts relevante Studien
aus dem bundesdeutschen FBBE-Feld ausgewer-
tet. Welche Studiendaten neben den amtlichen
Daten re-analysiert und ausgewertet wurden, ist
zentraler Inhalt von Kapitel III. Hier finden sich
Informationen über relevante Parameter der her-
angezogenen Studien wie die Befragungspopu-
lation, die Erhebungsinstrumente und -inhalte
sowie auch die Erhebungszeiträume.

Während dieser Bericht das länderübergrei-
fendeMonitoring umfasst, werden die Ergebnisse
aus dem länderspezifischen Monitoring in einem
weiteren Bericht aufgearbeitet. Hier werden in
länderspezifischen Kapiteln die für das jeweilige
Bundesland relevanten Daten noch einmal ge-
sondert ausgewertet. Im Unterschied zum län-
derübergreifenden Monitoring fokussieren diese
Kapitel indikatorenbasiert ausgewählte Eckdaten
zu den einzelnen Handlungsfeldern, die das je-
weilige Bundesland gewählt hat. Eine der zen-
tralen Herausforderungen im länderspezifischen
Monitoring stellt die Herstellung einer Passge-
nauigkeit zwischen den gewählten Maßnahmen
der Länder, den dadurch intendierten Entwick-
lungen und den Indikatoren für die empirische
Beobachtung der Rahmenbedingungen dar. So-
mit bilden die vorliegenden Berichte den Start-
punkt für die Konzeption eines komplexen Mo-
nitoringverfahrens, das die beiden Säulen – län-
derübergreifend und länderspezifisch – umfasst
und sowohl die Ausgangslage in Deutschland ins-
gesamt als auch in den Ländern im Einzelnen
beschreibt.
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