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Vorwort 1

HORST SEEHOFER
(Bundesminister des Innern, fiir Bau und Heimat)

Vorwort

Welche Rolle spielen Religion und Glaube fiir die Bereitschaft, sich an unserer
Demokratie zu beteiligen und sich in die vielfiltige Kultur unseres Landes einzu-
finden? Mit dieser Frage beschiftigt sich der vorliegende Sammelband, der aus dem
Projekt ,,Selbstbestimmung und Integration im Dialog der Konfessionen und Reli-
gionen“ hervorgegangen ist.

Religion ist fiir viele Menschen wichtiger Bestandteil ihrer Identitét, besonders fiir
diejenigen, die ihre Religion auch im Alltag aktiv praktizieren. Aber auch weniger
religiose Menschen empfinden Religion als kulturellen Anker und Halt gebende
Tradition. Gerade in einem Land, das eine andere religidse Pragung und Kultur als
die eigene hat, kann dies bedeutsam sein. Religion ist daher ein Faktor — selbstver-
standlich nicht der einzige —, der fiir das Gelingen von Integration eine Rolle spielt.

Religion ist jedoch nicht nur individuell. Sie fiihrt zu Gruppenidentitéten, die ins
Offentliche wirken. Es entstehen religiose und weltanschauliche Unterschiede, die
fiir unsere pluralistische Gesellschaft zwar selbstverstandlich sind, die aber auch zu
Spannungen fiithren. Daher brauchen wir einen ehrlichen und mutigen interreligié-
sen Dialog, der iiber formelhafte Sitze und Begegnungsrituale hinausgeht. So wer-
den die Unterschiede nicht zur Belastung, sondern zur Bereicherung.

Als Bestandteil der Kultur manifestiert sich Religion auch in Denk- und Handlungs-
weisen, Briuchen und Traditionen. Das Menschenbild des aufgeklérten Christen-
tums ist kulturgeschichtlich eine der Wurzeln Deutschlands und prigt unsere grund-
gesetzliche Werteordnung.

Hierzu zéhlt auch der Toleranzgedanke. Wir akzeptieren viele, jedoch nicht alle reli-
giosen Vorstellungen iiber das Zusammenleben in unserem Land. Die Offenheit
unserer Gesellschaft ist keine Beliebigkeit, denn Beliebigkeit ist kein Ersatz fiir
Kultur. Vielmehr fiihrt Beliebigkeit zur Verunsicherung, zum Verlust von Halt und
Orientierung. Daher sind Grenzziehungen notwendig. Ohne ein Mindestmaf allge-
meingiiltiger Prinzipien kann unsere Gesellschaft nicht funktionieren. Neben der
Achtung von Recht und Gesetz sind dies unsere Vorstellungen von der unantast-
baren Wiirde jedes Menschen, von Demokratie, Freiheit und Selbstbestimmung,
unser freiheitliches Lebensmodell von Toleranz, Religionsfreiheit, Trennung von
Staat und Religion, von Gleichberechtigung und Minderheitenschutz.

Bedingung fiir ein friedliches Zusammenleben in Vielfalt ist nicht gleichgiiltige
Toleranz, sondern gegenseitige Neugier und Begegnung. Wenn Menschen aus
anderen Regionen und Kulturen der Welt Deutschland als ihre Heimat betrachten,
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wenn sie sich mit den Gebrauchen, Traditionen, Denkweisen und Lebensverhiltnis-
sen hier identifizieren und sie teilen wollen, dann ist der Prozess der Integration
letztlich ein leichter Weg des bewussten und gewollten Dazugehorens.

Das von mir vor zehn Jahren gegriindete ,,Wertebiindnis Bayern* ist Triger dieses
Projektes. Es hat sich zu einem Erfolgsmodell entwickelt, um bei jungen Menschen
Werteorientierung und -bildung zu fordern. Dafiir bin ich dankbar, denn ohne Ver-
staindigung auf gemeinsame Werte fehlt unserer Gesellschaft die Grundlage fiir
Zusammenbhalt.
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PD Dr. habil KARIN B. SCHNEBEL
Vorwort und Danksagung

Im September 2016 startete das Projekt ,,Selbstbestimmung und Integration®. Der
Ursprung dafiir lag in der immer heterogener werdenden Gesellschaft und der Kom-
plikationen, die damit verbunden sein konnen. In der Zwischenzeit ist die Integra-
tion der im Jahr 2015 Zugewanderten fortgeschritten. Auch Zugewanderte, die
bereits seit langem hier sind, sind teilweise gut integriert, andere jedoch leben in
ihren kulturell definierten Gruppen, deren Identitét meist iiber deren jeweiliger
Religion verlduft. Damit wurde fiir viele die Religion zum Mittelpunkt ihres priva-
ten Lebens und ist daher fiir etliche sogar von groBerer Bedeutung, als es noch in
ihrem Heimatland der Fall war.

Gerade bei Menschen, die auflerhalb ihres religiosen und kulturellen Herkunftsrau-
mes leben, verstarken sich hdufig die Gewohnheiten ihres Herkunftslandes. Dies
héngt zum einen damit zusammen, dass aufgrund der Unsicherheit am neuen
Lebensort der Glaube fiir den Einzelnen wichtiger wird, und zum anderen gibt ein
Glaube dem Einzelnen Halt in einer Welt, in der man sich als nicht vollig integriert
betrachtet und daher glaubt, nur in der eigenen Gruppe Anerkennung zu erfahren
(Taylor 1997, S. 14ft.). Auch die Globalisierung fiihrt dazu, dass Menschen einer-
seits weltoffen sind, andererseits sich aber aufgrund der damit einhergehenden
Unsicherheiten verstérkt in ihre eigenen Brauche, Traditionen und auch Religionen
zuriickziehen. Aufgrund der intensiveren Pflege der ,,Herkunftsreligion* verstarkt
sich das Zusammengehorigkeitsgefiihl in ihrer eigenen religiosen Gruppe und
grenzt sie gleichermaflen immer weiter von der Mehrheit der Gesellschaft ab. Die
Mehrheitsgesellschaft ihrerseits glaubt, dass sich diese Zugewanderten nicht inte-
grieren wollen. Die Folge davon ist Abgrenzung und Ausgrenzung von beiden
Seiten.

Wenn die einzelnen Minderheitengruppierungen wenig Kontakt miteinander haben,
entwickeln sie sich immer weiter auseinander und dies kann nicht nur eine Fragmen-
tierung der Gesellschaft auslosen, sondern auch zu Konflikten fithren. Dieses
Konfliktpotential kdnnte jedoch durch bestéindige Auseinandersetzung praventiv
eingeddmmt werden. Und eben dies ist die Aufgabe oder das Ziel des Projektes
»Selbstbestimmung und Integration im Dialog der Konfessionen und Religionen®.
Dieses Projekt beinhaltet viele Aktivititen, die den Dialog im weiteren Sinne anre-
gen sollte. Hierzu gehdren Workshops, Multiplikatorenausbildungen, etliche digi-
tale, hypride und nicht-digitale (analoge) Podien, in denen geistige und politische
Akteure diskutieren (Moschee, Zum Stiftl, Luitpoldcafé, Nazarethkirche), Work-
shops, die Multiplikatoren ausfiihren, ein Kinderbuch iiber die groen Religionen,
Vorstellungen an Grundschulen, verschiedene Publikationen im Netz, natiirlich
zwel grofle Kongresse, einer digital am 4. Februar 2021 und einer voraussichtlich
am 14. Oktober 2021, und auch dieser Sammelband. Aufgrund der Covid-19-Pan-
demie musste vieles von unseren Pldnen online umgesetzt werden, was jedoch von
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allen positiv aufgenommen und angenommen wurde. Der Dialog ist dadurch sogar
intensiviert worden. In diesem Sammelband sollen die Chancen und Probleme eines
solchen Dialoges angesprochen werden und es soll nach Griinden fiir etwaige Kon-
flikte oder Diskrepanzen gesucht werden. Der Band ist der zweite Teil der GIM-Pro-
jekte, die im Rahmen des Wertebiindnisses durchgefiihrt werden. Geplant sind noch
weitere Bande. So wird es in naher Zukunft auch einen Sammelband zum Thema
»Antisemitismus. Nein Danke!* geben.

Dieses Wertebiindnisprojekt unter der Leitung des Gesellschaftswissenschaftlichen
Institutes Miinchen fiir Zukunftsfragen e. V. konnte allerdings nur umgesetzt wer-
den, weil wir rege Unterstiitzung von vielen Organisationen erhielten, die dem Pro-
jekt den Untertitel ,,Vielfalt (er)leben® gegeben haben. Diesen Projektpartnerinnen-
und Projektpartner und ihren Sprachrohren mochte ich hiermit danken. Von den
Engagierten des Generalkonsulats des Staates Israel gilt mein besonderer Dank Dr.
Julie Grimmeisen, die uns mit Rat und Tat beiseite stand. Auch die DITIB Jugend
Bayern mit Aykan Inan unterstiitzte die Dialoge zwischen den Religionen. Sehr
engagiert war zudem die Griechisch-orthodoxe Metropolie von Deutschland Vika-
riat in Bayern und hierbei in erster Linie Georgios Siomos. Ich danke auerdem
Stephanie v. Winning, der stellvertretenden Generalsekretdrin der Hanns-Seidel-
Stiftung, Dr. Philipp Hildmann, dem Leiter des Kompetenzzentrums Gesellschaftli-
cher Zusammenhalt und Interkultureller Dialog und natiirlich vielen Personen der
Hanns-Seidel-Stiftung. Auch IN VIA Bayern mdchte ich meinen besonderen Dank
aussprechen. Hier waren Rita Schulz, Dr. Marina Jaciuk oder Elvira Friebe beson-
ders aktiv. Verschiedene Personen der Katholischen Erziehergemeinschaft (KEG)
haben uns ebenfalls unterstiitzt. Vom Landesverband der israelitischen Kultusge-
meinden in Bayern danke ich besonders Karin Offmann. Ich danke Herrn Prof.
Klaus Wolf, der sich im Rahmen seiner Tétigkeit beim Literaturschloss Edelstetten
e. V. fiir unser Projekt eingesetzt hat. Auch der Akademie und Institut fiir Politik- und
Sozialwissenschaften (AIPSO) spreche ich hiermit fiir ihre Aktivititen als Koopera-
tionspartner meinen Dank aus.

Dariiber hinaus danke ich allen Podiumsgésten, die sich bereit erklart hatten unsere
Podien mit ihren Beitrdgen zu bereichern, sowie allen Workshopleiterinnen und
Workshopleitern, die mitgemacht haben. Erwidhnt werden soll hier auch das Enga-
gement von Moritz Leibinger, Franziska Moll, Delian Schnebel und Corinna
Wagner. Besonders Corinna Wagner ist hier durch ihre unermiidliche Lektorentatig-
keit bei diesem Sammelband hervorzuheben. Dank gilt auch dem Engagement des
Biiros von Innenminister Horst Seehofer, der das Wertebiindnis vor einigen Jahren
initiierte und diesem Sammelband ein Vorwort gewidmet hat. Auch fiir das Ver-
standnis und die Geduld meiner Kinder Delian, Eleamalou und Luniazoey will ich
mich an dieser Stelle herzlich bedanken. Nicht zuletzt will ich auch Dr. Andrea
Taubenbdck und Ingrid Ritt vom Wertebiindnis danken, ohne die ich dieses Projekt
nicht hitte durchfiihren konnen.

PD Dr. habil. Karin B. Schnebel
Miinchen, Winter 2020/2021
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PD Dr. habil KARIN B. SCHNEBEL

Einleitung: Religion(szugehorigkeit), Moderne,
Chancen und Freiheiten

Lange Zeit glaubte man, die Modernisierung und die Globalisierung wiirde jegliche
religiésen Vorstellungen nach und nach zum Aussterben bringen. Doch es hat sich
gezeigt, dass teilweise sogar das Gegenteil der Fall ist. Die Rationalisierung der Welt
scheint die Menschen in einem Mal} verunsichert zu haben, dass es in vielen Teilen
und sogar in der Bundesrepublik Deutschland zu gegenteiligen Tendenzen gekom-
men ist. Die Religionen werden fiir viele Menschen wieder von groferer Bedeu-
tung. Die Griinde dafiir sind unzéhlig und haben mit dem Auseinanderklaffen des
Wohlstandes, mit unterschiedlichen Bildungschancen, mit fehlenden politischen
Gestaltungsmoglichkeiten, mit fehlender Anerkennung oder Unterdriickung und
mit vielen weitere Faktoren zu tun. Hier konnte man zwischen einem individuellen
und einem politischen Blickwinkel unterscheiden. Auch wirtschaftliche Griinde
fiihren zu Verdnderungen in der Religiositidt der Menschen. In einem solchen
Sammelband kann dies nun nicht komplett umrissen werden, doch es konnen Teilbe-
reiche betrachtet werden, die insgesamt einen Einblick in die Zusammenhénge
ermdglichen.

Dies verdeutlicht aber, dass der Dialog zwischen den Religionen von zunehmender
Bedeutung ist. Und eben das ist das Ziel dieses Projektes. Im Laufe des Projektes
wurde deutlich, welchen wichtigen Beitrag die Religionen fiir unsere Gesellschaft
leisten und dass mitnichten an ein ,,Aussterben‘ zu denken ist.

Religionen priagen unsere Gesellschaft und leisten einen wertvollen Beitrag zum
Zusammenleben der Mitglieder dieser Gesellschaft. Religionen definieren die
Grundhaltung von Menschen und vermitteln Werte, die sie dazu motivieren, einen
gemeinschaftsbildenden Beitrag zu leisten und damit den Zusammenhalt zu stér-
ken. Das Zugehorigkeitsgefithl der Mitglieder einer Religionsgemeinschaft ist
essentiell fiir die Anerkennung des Individuums und fiir deren Fihigkeit, die bun-
desrepublikanischen demokratischen Werte anzuerkennen. Dies gilt natiirlich nur
dann, wenn eine Religion keine extremistischen Auspriagungen hat. Moderate reli-
giose Uberzeugungen konnen auch dazu fiihren, dass sich Menschen fiir andere ein-
setzen.

Wenn nun die verschiedenen Religionen und Konfessionen nichts miteinander zu
tun haben, oder wenn bspw. Juden, Christen und Muslime trennende Mauern bilden,
dann entwickeln sich nach und nach die Werte der Religionen bzw. Konfessionen
immer weiter auseinander. Die Folge davon ist Unversténdnis fiir den jeweils ande-
ren, auch wenn sich alle noch im gesetzlichen Rahmen unserer Grundordnung
befinden. Das Grundgesetz gewihrt das Grundrecht der Religionsfreiheit, verlangt
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aber gleichzeitig die Einhaltung der rechtsstaatlichen Normen. Doch wo diese auf-
horen ist unklar und oft Auslegungssache. Gerade radikale religiose Gemeinschaf-
ten bewegen sich hiaufig am Rande unserer Grundrechte und liegen in ihren Werten
weit weg von anderen religidosen oder demokratischen Zusammenschliissen. Hier
kommt zusitzlich die Frage auf, wie weit die Religionsfreiheit gehen kann und ob
diese Freiheit nicht andere Rechte im Namen der Religionszugehorigkeit ein-
schriankt. Gerade die Religionsfreiheit ist in volkerrechtlich umfangreich verankert.
Es ist ein personliches Recht welches jeder einzelne hat. Auch im Grundgesetz ist
die Religionsfreiheit in Art. 4 zu finden. Damit ist ein Personenrecht gemeint, kein
Religionenrecht. Das heif3t auch, dass jeder einzelne die Religion jederzeit wechseln
konnte. Die Religionsgemeinschaft selbst hat kein Recht, dies zu verhindern. Aller-
dings ist die Religionsfreiheit mehr als nur Meinungsfreiheit, bei der nicht die glei-
che Qualitit, Tiefe und Dichte der Uberzeugungen angesprochen werden. Wihrend
die Religionen etwas Sinnstiftendes haben und auch die alltdglichen Werte und
Gepflogenheiten betreffen, tut dies die Meinungsfreiheit nicht. Mit der Zugehdrig-
keit zur Religion wird zum Ausdruck gebracht, dass ,,[...] Glaube sowie religidser
und weltanschaulicher Selbstausdruck die Frage des Menschen nach sich selbst,
nach Sinn und Ziel seines Daseins und des Seins im Kern betreffen” (Heimbach-
Steins, S. 150). Die Religionsgemeinschaften miissen aber, trotz der moglichen
Tiefe der Zugehorigkeit, die Entscheidungen des Einzelnen respektieren.

Da wir in einer immer stérker religiésen und weltanschaulichen Pluralitét leben, und
nun mit einer als fremd erfahrenen religidsen Tradition umgehen miissen, ist das
religidse Freiheitsrecht hingegen verstiarkt zum Gegenstand juristischer, politik-
wissenschaftlicher und ethischer Debatten sowie periodisch aufflammender 6ffent-
licher und immer wieder auch gerichtlicher Auseinandersetzungen geworden. Die
Debatte betrifft die herausfordernde religionspolitische Lage in Deutschland. So
wurde bspw. die tief verankerte religiose Praxis der rituellen Beschneidung von
Knaben im Jahr 2012 durch ein Gerichtsurteil verboten. Die Begriindung ordnete
die Religionsfreiheit anderen Grundrechten unter. Zwar wurde spéter die rituelle
Beschneidung wieder erlaubt, aber doch spiegelt der Vorgang die schwierige Lage
in der Bundesrepublik. Anspriiche aus dem Recht auf Religionsfreiheit konnen mit
konkurrierenden Grundrechtsanspriichen in Konflikt geraten.

Die wichtigsten Konfliktlinien betreffen beispielsweise das Verhiltnis von Religi-
ons-, Meinungs- und Kunstfreiheit sowie die Frage nach der Deutungshoheit iiber
das, was zum Schutzbereich der Religionsfreiheit gehort.

Das nichste Problemfeld der Streitigkeiten um die Grenzen der Religionsfreiheit
bezieht sich um die Konflikte um religiose Symbole. Seit einigen Jahrzehnten
beschéftigen Konflikte um das christliche Kreuz, um religiése Kleidervorschriften
und andere sichtbare Zeichen der Prisenz von Religion nicht nur die Gesetzgeber,
sondern auch die Gerichte, die Bevolkerung und die mediale Offentlichkeit.
Konkret geht es dabei darum, ob Kreuze und Kruzifixe in Schulen und Gerichtsge-
biduden mehrheitlich christlich gepréigter Gesellschaften hdngen diirfen, oder ob
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muslimische Maddchen und Frauen in 6ffentlichen Gebiuden ein Kopftuch tragen
diirfen. Es geht auch um das Thema der Ganzkdrperverschleierung wie Burka oder
Nikab oder um religiose Kleiderordnungen fiir Staatsbedienstete in Schulen oder
Gerichten (Baer 2008, S. 105—115). Auch die Moscheefragen werden diskutiert.
Hierbei geht es nicht nur um die gleiche Religionsfreiheit, sondern vor allem um die
Reichweite der Religionsausiibungsfreiheit und der Konflikt mit anderen Freiheits-
anspriichen.

Bei Konflikten um diese Themen werden hiufig die Gerichte angerufen. Dies gilt
vor allem bei neuartigen Konfliktlagen, also bei Neubewertungen religios motivier-
ter Praktiken. Die Frage nach dem legitimen Ort der Bekundung religioser Uberzeu-
gungen und Bekenntnisse — sichtbar reprasentiert in ihren Symbolen — wird offenbar
in einer religios und weltanschaulich heterogenen Gesellschaft immer wieder neu
gestellt und es werden sehr kontroverse Diskussionen dariiber gefiihrt. Die Frage ist
dabei immer, wem die Deutungshoheit dariiber zukommt. Darf hier der Staat als
neutraler Dritter dazwischentreten, oder ist damit gerade das Gebot der weltan-
schaulichen Neutralitét verletzt (Bogner 2012, S. 27-50).

Einerseits darf der Staat die Individuen und die religiosen Akteure, die ihre Religion
auszudriicken wiinschen, als erste Interpreten nicht enteignen, anderseits konnen
staatliche Gerichte als Schlichter auch nicht ignoriert werden. Die Anforderung ist,
die grundrechtliche Gleichheit der Betroffenen zu einem Ausgleich zu bringen.
Grundrechtsanspriiche stehen dabei in konkreten gesellschaftlich-kulturellen Kon-
texten. Diese sind immer durch religiose oder weltanschauliche Traditionen mitge-
pragt und miissen sich im gesellschaftlichen Wandel neu bewahren.

Nun stellt sich die Frage, wie wir es schaffen konnen, die jeweiligen freiheitlichen
und letztendlich demokratiekompatiblen Stromungen zu stirken? Es ist doch gerade
der politische Liberalismus, der aus dem Geiste der Religionen entstanden ist. So
hat der Monotheismus die Mdglichkeit erdffnet, von Siinde, Glaube und Moral als
personalen GroBen zu reden (Assmann 2003, S. 154 ff). Dies ist eine Gemeinsam-
keit aller monotheistischen Religionen und kann als Chance fiir den Zusammenhalt
in einem liberaldemokratischen Rechtsstaat gesehen werden, der sich seiner eige-
nen Wertquellen zwar bewusst ist, sich jedoch zur Neutralitét verpflichtet hat. Dies
ist auch eine Chance fiir eine konstruktive Weiterentwicklung unseres demokrati-
schen Miteinanders.

Nun hat die Vielfalt der religiosen Uberzeugungen immer wieder zu Konflikten
unter den Menschen gefiihrt und viele Kriege und Schlachten sind angeblich um
,.der Religion Willen** ausgetragen worden. Irrelevant ist dabei die Uberlegung, ob
die Religion von politischen Eliten zum Vorwand fiir die Ausweitung von Macht
herangezogen wurde oder ob es wirklich der religidse Glaube selbst war, der zu vie-
len Konflikten und gewalttitigen Auseinandersetzungen gefiihrt hat. In beiden
Féllen wird damals wie heute Kriegen eine heilige Bedeutung gegeben und von
heiligen und gottgeweihten Kriegen geredet. Bis heute sind Abgrenzungen und
Meinungsverschiedenheiten zwischen den verschiedenen Glaubensbekenntnissen
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und Uberzeugungen in unserer technisch hochentwickelten Welt geblieben: Vorur-
teile, Differenzen und Fanatismus trennen die Volker weiterhin in unterschied-
lichem AusmaB; und das, obwohl der Friedensauftrag in allen Religionen zu finden
ist. Jesus sagte: ,Ich bin gekommen, das Gesetz zu erfiillen, nicht aber, um ein neues
Gesetz zu geben.‘ Prophet Muhammad betonte immer wieder, er sei gekommen, um
Christentum und Judentum zu ergéinzen (Kamran 2016).

Wenn Religionen fiir die Erhaltung von Ordnung und Frieden mitverantwortlich
sind, dann kommt diese Verantwortung in einem interreligiosen Dialog zum Aus-
druck. Dies heifit nicht, dass Unterschiede nivelliert werden sollen.

Angehorige von Religionen haben ihr zu respektierendes eigenes religidses Ideal.
Fiir sehr viele Gliubige ist das eine tiefe Uberzeugung. Vor diesem Hintergrund ist
es konstruktiv, wenn sie mit Anhidngern unterschiedlicher Religionen diskutieren
und so ein gegenseitiges Verstindnis entwickeln. Sie konnen erfahren, dass ihre
Religion nicht die einzig heilbringende ist, sondern auch andere Religionen etwas
Besonderes haben oder es gar Gemeinsamkeiten gibt, die fiir die Gemeinschaft von
groBem Wert sein konnen. Der interreligiose Dialog hat das Potential, Konflikte und
damit Gewalt abzuwenden, um die eigene Religion in den Gesamtzusammenhang
zu riicken.

Bereits aus diesen Worten wird klar, dass die Gewalttaten oder -anwendungen von
religidsen Gruppierungen nichts mit der Idee der meisten Religionen zu tun haben.
Wir versuchen in diesem Projekt die Demokratie zu fordern, indem wir Angehorige
verschiedener Religionen, aber auch Menschen ohne religiose Zugehorigkeit zum
Dialog einladen. Wir wollen, dass sich Menschen unterschiedlicher Glaubensrich-
tungen sowie Menschen, die keiner solchen angehdren, zusammenfinden und iiber
ihre Religion und ihren Glauben oder Nichtglauben diskutieren. Eben dies wird in
diesem Sammelband zusammenfassend dargestellt. Der Sammelband ist jedoch
keine Zusammenfassung unseres Projektes, sondern soll verschiedene Ansichten
zum Religionsdialog darstellen und somit eine gewisse Spannweite der Standpunkte
zum Thema Religion aufzeigen.

Es sind Ergebnisse aus den Uberlegungen, wie man Foren schaffen kann, in denen
es Moglichkeiten gibt, dass sich Menschen begegnen, die aus unterschiedlichen
Glaubensrichtungen kommen. Wie kann man bewirken, dass dies nicht nur an einem
Abend geschieht, sondern langerfristig Bestand haben kann? Welches Wissen kann
aus einem solchen Versuch der aktiven Begegnung gezogen werden? Konnen, neben
den Erfahrungen fiir die Einzelnen, daraus Erkenntnisse fiir die Politik, die Wissen-
schaft oder auch die Gesellschaft gezogen werden?

Zusitzlich zu den Inhalten und Themen rund um die Religion und die Integration,
die wir aus dem Vorgéngerprojekt ,,Selbstbestimmung und Integration weiterfiih-
ren wollen, steht fiir uns die Forderung der Demokratie im Mittelpunkt. Wir wollen
durch Interaktion, Partizipation, Erfahrung und auch das Kennenlernen der jeweils
anderen Kultur Integrationsmoglichkeiten schaffen, die nicht nur fiir Menschen mit
Migrationshintergrund oder Angehorige einer Minderheitenreligion, sondern auch
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fiir die Einheimischen christlichen Hintergrundes von grof3er Relevanz sind. Inte-
gration funktioniert niemals einseitig. Nur wenn beide Seiten darauf hinarbeiten,
kann dies gelingen.

Unsere Veranstaltungen sollen dazu beitragen, selbstbestimmt, eigenverantwortlich
und selbstreflexiv mit sich wandelnden gesellschaftlichen Herausforderungen
umzugehen. Unser Ziel ist es, das Zusammenleben in unserer Gesellschaft als ein
Miteinander zu erleben, es soll als Lebensform erfahrbar werden, wie Himmelmann
konstatiert: ,,Es geht [...] nicht um ‘Belehrung’, sondern um die Ermdglichung der
Sammlung von konkreten ‘Erfahrungen’ mit Demokratie in der vielféltigsten Form
und es geht um das ‘Wachstum dieser Erfahrung’ ... Gemeint ist dabei die ‘face-to-
face’-Ebene der Demokratie.” Dazu war es wichtig, dass der religiose Dialog und
die neuen Gedanken in 6ffentlichen Raumen erlebbar werden.

Die Begeisterung, Motivation und die Erfahrung gelebter Demokratie im Projekt
»Selbstbestimmung und Integration* (Band 1 dieser Sammelbandserie) haben uns
ermutigt, dieses Konzept weiter zu entwickeln.

Im Laufe des Projektes sind immer mal wieder Kommunikationsprobleme aufge-
treten. Meist hing dies mit der Organisationsform der jeweiligen religiosen Ge-
meinschaft zusammen. So hat eine Religion, die den o6ffentlich-rechtlichen
Korperschaftsstatus innehat, andere Moglichkeiten zu agieren. Diese sind mit Reli-
gionsunterricht an Schulen vertreten, bekommen die Geistlichen bezahlt oder haben
einen umfangreichen Organisationsapparat. Umgekehrt haben die privat organisier-
ten Religionen wie die christlichen Freikirchen oder auch die muslimischen
Gemeinden, die meist als Verein organisiert sind, grolere Freiheiten und miissen
nicht in der gleichen Offenheit agieren. Diese Diskrepanzen bringen neben den Vor-
bezichungsweise Nachteilen auch einfach Probleme mit sich, die fiir den religidsen
Dialog von entscheidender Bedeutung sind. Und daher wird die Bedeutung des Kor-
perschaftsstatus am Schluss noch kurz betrachtet. Kann die formale Organisation
einer Religion einen Unterschied in der Dialogfahigkeit und auch in der Bedeutung
der Religion machen?

Zu Klirung dieser und vieler weiterer Fragen zu diesem Thema konnen die in
diesem Sammelband vorliegenden Artikel eine Antwort bieten. Das folgende Zitat
war ein Motto, welches uns mehr oder weniger bewusst begleitet hat.

»[Dialoge] herrschen nicht. Sie erzeugen eine kommunikative Macht, die die adminis-
trative nicht ersetzen [...], sondern nur beeinflussen kann“ (Habermas, Theorie des
kommunikativen Handeln, Suhrkamp Verlag. Frankfurt am Main 1981, S. 44).

Dass wir auf eben eine solche kommunikative Macht gesetzt haben, zeigen die Bei-
trige in diesem Buch. Hier werden verschiedene Positionen zu den angesprochenen
Bereichen dargestellt. Es kommen sowohl Geistliche als auch Wissenschaftler zu
Wort. Aber auch Menschen, die sich mit dem Projekt oder eben mit Religionen
lange Jahre beschiftigt haben, bekunden hier ihre Sichtweise.
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Das Vorwort des Sammelbandes prigt der Bundesinnenminister Horst Seehofer.
Ihm zufolge ist die Religion und der Glaube ein wichtiger Bestandteil unserer
Identitdt, was mehr oder weniger sowohl flir Glaubige als auch weniger Glaubige
gilt. Daher spielt Religion fiir das Gelingen von Integration eine grof3e Rolle; denn
Religion fiihrt auch zu Gruppenidentititen. Der interreligidse Dialog ist also beson-
ders wichtig, da er eine Bereicherung unseres Lebens sein kann. Wir leben nicht in
einer beliebigen Gesellschaft, sondern in einer kulturell gepragten Gesellschaft, was
fiir die Menschen wichtig ist, denn wir benotigen ein Mindestmall an gemeinsamen
Werten. Daher sind die Achtung vor dem Gesetz, die Toleranz, unser freiheitliches
Lebensmodell, unser Minderheitenschutz oder unsere Selbstbestimmung besonders
wichtig. Mit gegenseitiger Neugier und Begegnung erreichen wir die Integration
verschiedener Menschen.

Im Interview mit dem Présidenten des Zentralrates der Juden Dr. Josef Schuster
werden die Themen dieses Sammelbandes zusammengefasst aus jiidischer Sicht
dargestellt. Dies entspricht auch den Debatten, die im Rahmen dieses Projektes
geflihrt worden sind. Dr. Schuster hat die unterschiedlichen Themen des Sammel-
bandes aus jiidischer Sicht beschrieben und zeigt damit Ideen der jiidischen Tradi-
tion, die nicht zuletzt der Ursprung der anderen monotheistischen Religionen
darstellt. Er sieht das Judentum unverdndert wie eh und je, wenn auch angepasst an
die jeweilige Zeit. Religionen sind fiir ihn identitétsstiftend. Gerade das Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl halt er fiir ein pragendes Element fiir den Frieden.

Dr. Philipp Hildmann, Leiter des Kompetenzzentrums Gesellschaftlicher Zusam-
menhalt und Interkultureller Dialog der Hanns-Seidel-Stiftung Miinchen, schreibt
im ersten Kapitel zu den theoretischen Uberlegungen zum Thema iiber die Bedeu-
tung von Religionsdialogen fiir den gesellschaftlichen Zusammenbhalt. [hm zufolge
lasst sich der gesellschaftliche Zusammenhalt auch unter sich verschiebenden
Rahmenbedingungen erhalten und festigen. Allerdings ist unklar, ob die Stabilitét
unserer liberalen und rechtsstaatlichen Ordnung auf Dauer ausreicht. Religionsdia-
loge konnen dabei wesentliche Impulse bieten, die einen entscheidenden Beitrag
zum gesellschaftlichen Zusammenhalt bieten konnen. Somit kdnnte man gerade
Menschen muslimischen Glaubens integrieren, die immer wieder unter einem
gewissen ,,Generalverdacht™ (Hildmann hier) stehen, das im Grundgesetz festge-
legte Menschenrecht auf Religionsfreiheit nicht zu beachten. Gerade die Auffassun-
gen von rechtsradikaler Seite sind hierzu verfassungswidrig, menschenverachtend
und polarisierend.

Im gleichen Kapitel diskutiere ich (PD Dr. Karin Schnebel, Wissenschaftliche Lei-
tung des Gesellschaftswissenschaftliches Institutes Miinchen und Politikhochschul-
lehrerin in Passau) die Frage, ob wir nun in einer sikularisierten Welt leben oder
gerade nicht und definiere, was darunter jeweils zu verstehen ist. Ich stelle fest, dass
die Religionen fiir die einen mehr an Bedeutung verlieren, doch fiir viele andere das
Gegenteil der Fall ist. Vielleicht konnte man wie Jiirgen Habermas von einer post-
sdkularisierten Gesellschaft sprechen, in der beide Tendenzen nebeneinander
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bestehen konnen. Die Modelle zur Multiplen Moderne (Hellemanns) suchen nach
neuen politischen Formen (Taylor) oder iiberlegen, wie die Zukunft der Religionen
ausgestaltet werden kann. Diese Tendenzen werden hier anhand von einigen Philo-
sophen untersucht und verglichen, um sich dann der Frage anzunihern, in welcher
religidsen Gesellschaft wir eigentlich leben.

Nicolas Siebert berichtet ebenfalls iiber das scheinbare in den Hintergrund riicken
des Christentums. Er vertritt die Auffassung, dass das Christentum sich reformieren
miisste, um langfristig bestehen zu konnen. Dies arbeitet Siebert theoretisch anhand
Charles Taylors Sichtweise, aber auch Georg Simmels oder Thomas Luckmanns
soziologischen Positionen auf. Es sei demnach unter anderem wichtig, dass die
Menschen die Prisenz der Kirche stirker wahrnehmen und daraufhin der Kirche
gegeniiber positiver eingestellt sind. Er pladiert auch fiir mehr Engagement und Mit-
gestaltung. Die Kirchen selbst werden aufgerufen, stirker positive Offentlichkeits-
arbeit fiir sich zu machen, damit aus dem Misstrauen eine emotionale Beziehung zu
den Kirchen entsteht. Er hélt die Kirche fiir einen essentiellen Teil unserer Gesell-
schaft, wenn auch mit dem Makel, dass die Menschen dies zu wenig wahrnehmen.
Sie miissten das Gefithl bekommen, dass sie vom Glauben profitieren und das
konnte durch entsprechende Angebote gezeigt werden.

Im zweiten Kapitel ist der Schwerpunkt was eine Heimat zur Heimat in Vielfalt
macht. Hier schreibt Goniil Yerli, die Vizeprésidentin der islamischen Gemeinde
Penzberg, aus muslimischer Sicht {iber den interreligiosen Dialog. Sie meint, dass
der Zuzug aus muslimischen Lindern Religion wieder sichtbarer macht und das
soziale, politische, sdkulare aber vor allem das demokratische Europa vor einer Zer-
reifprobe steht. Yerli betrachtet den interreligidsen Dialog als fundamental fiir die
Integration der Musliminnen und Muslime. Umgekehrt wissen auch die Einwan-
dernden wenig iiber das Christentum und auch deswegen wire ein Dialog niitzlich,
um Missverstindnisse auszurdumen. Dieser Beitrag ist ein Pladoyer fiir eine An-
ndherung zwischen Menschen christlichen und Menschen muslimischen Hinter-
grundes. Ein Dialog kann zum eigentlichen Wesen der Religionen fiihren, also auch
die Sehnsucht nach menschlicher Harmonie und Frieden erfiillen.

Prof. Klaus Wolf, Professor fiir germanistische Medidvistik (Deutsche Sprach- und
Literaturwissenschaft des Mittelalters) von der Universitit Augsburg berichtet iiber
religidse Vielfalt in der bayerischen Literaturgeschichte. Er zeigt in seinem Artikel,
dass es in religioser Literatur zunichst um die Betonung des Eigenen und die
Abgrenzung von anderen Religionen und Konfessionen geht. Dies zeigt er an eini-
gen Beispielen von verschiedenen Rede- bzw. Sprachkiinstlern. Demnach befruch-
tet Diversitét in neuester Zeit die deutsche wie bayerische Kabarettszene. Insgesamt
sicht Wolf die Bayerische Literaturgeschichte als sehr divers von der Vormoderne
bis zur Gegenwart. Besonders interessant ist hierbei der Wunsch, iiber die Sprache
dltere heidnische beziehungsweise germanische Glaubensvorstellungen ad acta
legen zu kdnnen. Demnach bedient sich das sogenannte ,,Frinkische Taufgelobnis®
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nicht der sonst iiblichen liturgischen Sprache Latein, sondern verdeutlicht iiber die
Volkssprache den Ernst und die Unmissverstandlichkeit des Taufgeliibdes. Dahinter
steckt natiirlich ein Machtspiel um den Glauben, welches die Kirche auch gewonnen
hat. Sie will ihr Machtmonopol aufbauen bzw. erhalten.

Aykan Inan betont die Notwendigkeit des interreligiosen Dialoges mit dem Islam.
Er zeigt die Bedeutung des Dialoges fiir den Islam anhand des Korans und der
Sunna. Inan stellt Moglichkeiten und Aktivititen der interreligioésen Zusammenar-
beit dar und weist auf Hindernisse und Aufgaben fiir alle Beteiligten hin. Durch den
Dialog mit Menschen anderen Glaubens lernt man die eigene Religion besser ken-
nen. Dies sieht Aykan Inan als eines der positiven Ziele des Gespriches. Insgesamt
pladiert er fir die Einflihrung eines islamischen Religionsunterrichts in den deut-
schen Schulen, hofft auf Ausbildungsméglichkeiten von Imamen in Deutschland,
auf mehr Moglichkeiten des Studiums des islamischen Theologie an Universititen,
auf mehr Moglichkeiten um Moscheebau oder auf mehr Aktivititen gegen Muslim-
feindlichkeit.

Im dritten Kapitel geht es nun um die Frauen in den Religionen. Hiltrud Schonheit,
die Vorsitzendes des Katholikenrates Miinchen, legt die Gleichberechtigung der
Frau in der katholischen Kirche dar, die langst noch nicht den rechtlichen Standards,
die uns unser Grundgesetz gewéhrt, entspricht. Zwar tut sich innerkirchlich einiges,
doch die Weihedmter, also die wichtigsten Leitungsfunktionen, bleiben nach wie
vor Miannern vorbehalten. Dies sind Relikte einer mittelalterlichen feudalen Sténde-
gesellschaft, aus denen auch das Zweite Vatikanische Konzil keinen Ausweg aufge-
zeigt hat. Noch immer wird die Geschlechterordnung als gottgewollt angesehen; sie
entspricht also dem géttlichen Naturrecht. Wenn nun nach aulen von der Kirche die
Starkung der Menschenrechte gefordert wird, wirkt dies absurd. Moglicherweise ist
dies einer der Griinde fiir die sinkende Zahl der katholischen Kirchenmitglieder in
Deutschland. Schonheit zufolge sind biblische Begriindungen fiir eine wirkliche
Gleichberechtigung der Geschlechter wissenschaftlich ldngst belegt.

Der Imam Dr. Benjamin Idriz, Imam der islamischen Gemeinde Penzberg, zur Frage
nach der Stellung der Frau im Islam stellt seine Position dar. Er vertritt die Auffas-
sung, dass man die Situation der Frauen in der muslimischen Religion nur verstehen
kann, wenn man sich mit der heiligen Schrift des Islam auseinandergesetzt hat.
Demnach hat Gott jedes menschliche Wesen geschaffen und ist daher zu allen
gleich gerecht. So betrachtet gibt es fiir Idriz keine Uberlegenheit zwischen den
Geschlechtern. Gott fordert also die Gleichberechtigung zwischen Mann und Frau
ein. Ungerechtigkeiten sind immer ein Produkt des Menschen, was aber nicht dem
Willen Gottes entspricht.

Das vierte Kapitel handelt vom Revival oder Untergang der Religionen. Ursula Lay,
Pédagogische Leitung des Gesellschaftswissenschaftlichen Institutes Miinchen
zeigt das Spannungsfeld zwischen Fundamentalismus und Gleichgiiltigkeit. Viele
Menschen scheinen den Religionen gegeniiber gleichgiiltig zu sein oder die
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religidse Praxis zumindest nicht auszuiiben, doch bei genauerem Betrachten und
auch bei der groen Bedeutung der Religionen in den Medien kann man sehen, das
die vorgegebenen Gleichgiiltigkeit nicht wirklich den Tatsachen entspricht. Bei
genauerem Betrachten sind auch fundamentalistische Stromungen zu beobachten.
In diesem Zusammenhang stellen Jugenddmter vermehrte Kindeswohlverletzungen
fest. Woher kommt der Trend zur Radikalisierung der Religionen bei gleichzeitiger
Distanz? Warum sind beide Tendenzen meist gleichzeitig zu beobachten? Liegt es
daran, dass die Religionszugehdrigkeit nichts mit der politischen Identitdtsbildung
zu tun hat, wie in anderen Landern?

In diesem Kapitel stelle ich die Religionspolitik in der Bundesrepublik vor. Im Mit-
telpunkt der Uberlegungen steht der Umgang der Politik beziehungsweise der Par-
teien mit den Religionen. Deren Auffassungen sind entscheidend fiir den kiinftigen
Verlauf der Religionspolitik. Was hat dies mit dem Religionsunterricht zu tun und
warum ist dieser flir die Schiilerinnen und Schiiler und fiir die Zukunft unseres Lan-
des und unserer Demokratie so wichtig? Hier wird die Auffassung vertreten, dass
gerade die Dialogkultur zwischen Religionsgemeinschaften zu einem Gelingen der
religionspolitischen Auseinandersetzungen beitragen kann. Grundlage hierfiir ist
ein Fundament der religidsen Bildung fiir alle.

AnschlieBend schreibt Sandra Horsch tiber die Bedeutung des konfessionellen Reli-
gionsunterricht in Deutschland. Durch den Religionsunterricht sollen Kinder und
Jugendliche sowohl Werte vermittelt bekommen, aber auch auf die zunehmende
Heterogenitit vorbereitet werden. Dazu ist es wichtig, sie mit verschiedenen Religi-
onen und Glaubensvorstellungen zu konfrontieren. Wenn nun die Kirchen verdriangt
werden, wird auch die Religion zunehmend in den privaten Raum abgeschoben.
Dadurch verringert sich der Riickhalt den die Kirchen fiir die Demokratie darstellen
in der Gesellschaft. Allerdings sollte die Pluralitit der Religionen bei politischen
Entscheidungen mitgedacht werden. Wenn die religiose Erziehung ins Private ver-
schoben wird, werden sektiererische Bewegungen Aufschwung erfahren. Wo der
Staat nicht hineinsehen kann, ist auch ein demokratischer Einfluss weniger moglich.
Durch den christlichen Religionsunterricht lernen junge Menschen diese Gesell-
schaft in ihren Urspriingen zu verstehen.

Im fiinften Kapitel schreibt Franziska Moll vom Gesellschaftswissenschaftlichen
Institut Miinchen und Pédagogin tiber die Notwendigkeit des interreligidsen Dia-
logs und die Ergidnzung durch den intrareligiésen Dialog. Die neue Glaubensvielfalt
in Deutschland erfordert demnach einen interreligiosen Dialog, ergénzt durch den
intrareligidsen Dialog. Sie motiviert anhand ausgewahlter Methoden zur Reflexion
und zu einem Perspektivwechsel. Gerade gemeinsamen Werte, die uns verbinden,
finden wir im Gespriach wieder. Denn wir alle wiirden demnach nach Frieden,
Mitgefiihl, Wahrheit, Respekt, Vergebung und bedingungsloser Liebe suchen. Viel-
leicht ist es fiir viele das, was die Suche nach Gott darstellt. Auf der Grundlage
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dieses Wertekonsens, so Moll, kann sowohl ein interreligioser als auch ein intrareli-
gioser Dialog erfolgreich sein.

Georgios Siomos, der Archimandrit der Griechisch-Orthodoxen Metropolie,
berichtet liber die junge Geschichte der orthodoxen Kirche in Deutschland. Dies hat
mit der Geschichte der Gastarbeiter beziechungsweise mit den Anwerbeabkommen
der Bundesrepublik mit Griechenland zu tun. Durch die erhéhte Migration griechi-
scher Mitbiirger trat auch die Notwendigkeit in den Vordergrund, die Ausiibung
ihres orthodoxen Glaubens zu gewihrleisten und strukturell zu organisieren. Trotz-
dem fiir viele einheimischen Mitbiirger die Orthodoxie noch immer nicht sehr ver-
traut. Die griechische Minderheit sieht sich jedoch als wichtiger Akteur in der Mit-
gestaltung der gesellschaftlichen Zukunft in Deutschland. Thr Ziel ist es mehr an die
Offentlichkeit zu treten und nicht nur auf sich selbst beschriinkt zu bleiben. Siomos
ist der Uberzeugung, dass die Kirche einen wichtigen Beitrag in gesellschaftlichen
Aufgaben leisten kann und sollte.

Marina Jaciuk von IN VIA Bayern schreibt dariiber, dass ,,Religion® in der Migrati-
onsgesellschaft anders gedacht und begegnet werden soll. So wurden zwar Begriffe
wie ,,Identitdt”, ,,Ethnizitdt” und ,,Kultur* sensibel definiert, aber der Begriff der
»Religion® in Bezug auf Migration weniger. Das dabei Migrantlnnen zugeschrie-
bene Religionskonzept verengt, reduziert und ethnisiert diese. Moglicherweise geht
es dabei eher um ein allgemeines Konzept oder Ansicht. Da die Weltansicht aus ver-
schiedenen Sinnschichten besteht, kann sich ein Bereich herauskristallisieren, also
ein Wirklichkeitsbereich, der jenseits der Alltaglichkeit empfunden wird. Die reli-
gidsen Représentationen, die dies zeigen (z. B. rituelle Opfer oder Begrébnisrituale)
werden untersucht. Jaciuk plidiert fiir ein weites Religionsverstandnis in Form von
»Spiritualitdt™, also fiir eine transkulturelle Perspektivierung des Religidsen.

Im sechsten Kapitel, also dem Kapitel iiber Religionen und Extremismus behaupte
ich dass radikale und extremistische Tendenzen eine mdgliche Folge religidser Ver-
anderungen sein konnen. Demnach gibt es extremistische Tendenzen nicht nur in
der Politik. Auch in der Religion greifen diese um sich und werden immer stérker.
Sie machen es denen, die die Religionen moderat leben, gelegentlich schwer, dabei
zu bleiben. Hier wird hinterfragt, welchen Zusammenhang es zwischen Religion
und Politik gibt, vor allem werden die Zusammenhénge zwischen den radikalen und
extremistischen Tendenzen in den Religionen und den politischen Aktivitéten, die
daraus erwachsen konnen, untersucht. Hierzu werden einige radikale beziehungs-
weise extremistische Gruppierungen betrachtet, dariiber hinaus die Zusammen-
hinge innerhalb der bundesdeutschen Politik als auch der in anderen Léndern.
Welche Riickschliisse konnen wir aus dem zunehmenden Auseinanderklaffen der
Werte fiir unsere Demokratie ziehen? Welche Vorgehensweise konnte sinnvoll sein,
um die Demokratie zu schiitzen?

Dr. Rainer Oechslen, Evangelischer Pfarrer und Beauftragter fiir interreligiosen
Dialog und Islamfragen der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern, sieht die
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Religion sowohl als Gefahrenpotential als auch als Niitzlich an. In Anlehnung an
José Casanovas Buch ,,Europas Angst vor der Religion® von 2009 konstatiert
Oechslen, dass in keinem anderen Teil der Welt ,,Religion® in gleicher Weise als Pro-
blem wahrgenommen wird wie in Europa. Dahinter stecke ein Kontrollbediirfnis
oder gar ein Machtbediirfnis, welches Oechslen als problematisch fiir den Zusam-
menhalt der Gemeinschaft bezeichnet. Religion und Glaube sind unter diesen
Voraussetzungen nur schwer moglich und wiirde ein gewisses Gefahrenpotential in
sich bergen. Oechslen versteht unter Religion die Liebe zu Gott und die damit ver-
bundene menschliche Selbstbeschriankung, denn darin liegt auch die Freiheit von
aller Instrumentalisierung. Die Angst vor der so verstandenen Religion wire Oechs-
len zufolge die Angst vor der Hingabe oder gar die Angst vor der Liebe.

Im Anschluss daran wird die Rede von Stephan Mayer, dem Parlamentarischen
Staatssekretdr beim Bundesminister des Inneren fiir Bau und Heimt abgedruckt.
Dies ist eine Rede, welche er bei unserem Kongress ,,Zukunft der Religionen —
bestimmen Religionen iiber die Welt?* wihrend des Abendpodiums vortrug. Seine
Rede triagt den Titel des Podiums und beleuchtet das Thema ,,Religiose Diskriminie-
rung und Extremismus in Deutschland® sowohl von rechts und links, sowie auch von
islamischer Seite.

In Kapitel sieben wird nun ein Blick iiber die Grenzen der Bundesrepublik gewagt.
So ist es doch verwunderlich, dass gerade in den USA, dem Land, dem man M&g-
lichkeiten zuschreibt, die Religionen einen ganz anderen Stellenwert haben. So
schreibt Pia Parzinger unter anderem iiber die Religionsfreiheit der USA, die trotz
des Laizismus viel enger mit dem politischen Leben verkniipft ist. In den USA ist es
moglich, die Religionsfreiheit dazu zu befdhigen, sogar die Schulpflicht ungiiltig
werden zu lassen. Dies wird anhand von Gerichtsentscheidungen im Zusammen-
hang mit den Amishen gezeigt. Zwar stand das Kindeswohl im argumentierten Vor-
dergrund der Entscheidungen, doch steckt dahinter die Interpretation der Religions-
freiheit.

Im Schlusswort berichte ich dann dariiber, was sich denn mit einer mdglichen Erlan-
gung eines Korperschaftsstatus dndern konnte. Gerade dieser 6ffentlich-rechtliche
Status zu erhalte ist ein Ziel vieler Religionsgemeinschaften, allen voran der musli-
mischen Religion. Dies hat zwar den Nachteil dann nicht mehr so frei agieren zu
konnen als mit dem Status eines Vereins, doch die Vorteile und finanziellen Mdg-
lichkeiten liberwiegen, wenn auch damit verschiedene Aufgaben verbunden sind.
Hier wird diese Problematik thematisiert und auch geschlossen, dass dieser Status
das Potential hat, radikalen Bestrebungen mancher Religionen priventiv entgegen-
zutreten. Dieser Sammelband hat eine gewisse Bandbreite an Sichtweisen zu dem
Thema Religion und Religionsdialog gezeigt. Es wurden Beitrdge und Untersu-
chungen sowohl von wissenschaftlicher oder von geistlicher Seite, als auch von
Menschen gezeigt, die sich lange Jahre mit dem Thema beschéftigen. Vielfach gin-
gen die Autorinnen und Autoren der Frage nach, wie mit den in Deutschland immer
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mehr werdenden unterschiedlichen Religions- und Weltanschauungsgemeinschaf-
ten umgegangen werden kann. Die Erlangung des Kdrperschaftsstatus ist hierfiir ein
entscheidender Pfeiler. Schwierig ist dabei, historisch gewachsene Probleme und
Konfliktlagen durch rechtliche Losungen zu bewiltigen. Auf alle Falle ist die Frage,
wie sich Religionen im Innen- und Auflenverhdltnis organisieren fiir den freiheit-
lichen Verfassungsstaat von grofler Bedeutung.

Das Nachwort wurde von Dr. Andrea Taubenbdck, des geschéftsfithrenden Vor-
stands der Stiftung Wertebiindnis Bayern, und Max Schmidt, dem Vorstandsvor-
sitzenden der Stiftung Wertebiindnis Bayern, verfasst. Sie stellen fest, dass das Reli-
giose letztendlich politisch ist, da es vielfiltige Auswirkungen auf den Menschen
und damit auf die Gesellschaft hat. Die zunehmende Religionspluralitét in Deutsch-
land macht die Situation noch komplexer und ist eine groe Herausforderung.

Mit diesem Projekt soll der Dialog der Menschen unterschiedlicher Religionen und
Weltanschauungen gestirkt werden und somit auch der Zusammenhalt der Men-
schen; denn Religionen werden trotz aller Verdnderungen in Zukunft wichtig blei-
ben. Nur durch den Respekt vor den unterschiedlichen Werten und Lebensweisen,
konnen wir dazu beitragen unsere Demokratie zu schiitzen und Menschen mit
Migrationshintergrund zur Integration in diese Gesellschaft verhelfen. In diesem
Sinne hoffen wir mit diesem Projekt und nicht zuletzt diesem Sammelband einen
Beitrag geleistet zu haben.
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PD Dr. habil KARIN B. SCHNEBEL

Religionen und Moderne — Ein Widerspruch?

Interview mit Dr. Josef Schuster am 09. Juni 2020

Zu den Themen, die in diesem Sammelband besprochen, analysiert und dargelegt
werden haben wir Dr. Josef Schuster, den Prisidenten des Zentralrates der Juden,
interviewt. Er nimmt Position zu allen hier relevanten Themen ein. Das Interview
fithrte PD Dr. Karin Schnebel.

1. Glauben Sie aufgrund der Migration und der damit begleiteten grofier
werdenden Religionspluralitit konnte es in Deutschland Probleme
geben? Oder gibt es diese aus Ihrer Sicht bereits? In welche Rolle sehen
Sie sich da als Jude?

In der Migration, wie wir sie in den letzten Jahrzehnten erleben, sehe ich eine Berei-
cherung. Das Aufeinandertreffen von unterschiedlichen Kulturen kann sich positiv
fiir jeden von uns in Deutschland auswirken. Klar sein muss aber, dass das Grundge-
setz fiir alle, die nach Deutschland kommen, uneingeschrénkt Gtiltigkeit hat. Pro-
bleme wird es immer geben, wenn Menschen aus einem anderen Kulturkreis ein-
wandern und sich gewissermalien anpassen miissen oder sich neu finden miissen.
Im Jahr 2015 sind auf dem Hohepunkt der sog. ,,Fliichtlingskrise® auch Menschen
nach Deutschland gekommen, die mit antisemitischen Stereotypen grof3geworden
sind, die man adressieren und ausrdumen muss. Was Juden anbelangt, so sind Pau-
schalaussagen gefihrlich, denn Juden leben aus sehr unterschiedlichen Griinden
hier. Jiidisches Leben in Deutschland ist seit rund 1700 Jahren urkundlich dokumen-
tiert.

2. Nichstes Jahr sind die Juden seit 1700 Jahren hier in Deutschland. Gibt
es Juden, die hier aufgewachsen sind oder bereits seit vielen Generatio-
nen in der Bundesrepublik Deutschland leben und die dieses Land aber
trotzdem nicht als ihre Heimat betrachten?

Mir sind unter den in Deutschland lebenden Jiidinnen und Juden keine bekannt, die
sich nicht mit Deutschland identifizieren, denn wenn dies so wire, dann wiren diese
Menschen oder ihre Vorfahren bereits aus Deutschland ausgewandert. Bei den Tiir-
ken ist es beispielsweise eine andere Situation; sie sind als Gastarbeiter ins Land
gekommen. Sie sind nicht gekommen, weil sie unbedingt nach Deutschland wollten,
sondern weil sie Arbeit brauchten. Bei den Juden ist der Grund ihrer Einwanderung
anders. Nach 1950 nach Deutschland zu kommen, war eine bewusst getroffene Ent-
scheidung.

3. In Art. 3 des Grundgesetzes zufolge sind Frauen und Ménner vor dem
Gesetz gleich. Was beinhaltet dies nach Threr Meinung? Es ist klar, dass
Religionen aller Art und auch andere Bereiche der Gesellschaft dies
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nicht immer hundertprozentig einhalten konnen. Doch wo beginnt dies,
schwierig zu werden. Wenn ich es richtig recherchiert habe, so sind
judische Frauen seit jeher gebildeter als in den meisten anderen Religio-
nen oder Konfessionen, doch schligt sich dies auch im Alltag nieder?
Gerade bei den orthodoxen Juden, die die klassischen Rollenmuster
leben, also die Frau bleibt im Privaten, der Mann bewegt sich im Offent-
lichen, halte ich dies fiir sehr schwierig, wenn nicht gar unmaéglich. Was
meinen Sie dazu?
Gleichberechtigung von Mann und Frau bedeutet Gleichberechtigung vor dem
Gesetz, aber nicht notwendigerweise in allen Bereichen des Lebens. Das traditio-
nelle Judentum lehnt — dhnlich wie die Katholische Kirche — das Priesteramt fiir
Frauen ab. Was die Relevanz der Bildung im Judentum anbelangt, so hat die jahr-
hundertealte Erfahrung von Flucht und Vertreibung die jiidische Gemeinschaft
gelehrt, dass das, was man im Kopf hat, einem nicht genommen werden kann. Und
das tlibertragt sich auf ménnliche und weibliche Nachkommen.

4. Glauben Sie, dass die Sikularisierung voranschreitet, oder dass es tat-
sidchlich gerade aufgrund von Globalisierung und Modernisierung zu
einem weiterverlaufenden Bedeutungsgewinn der Religionen kommt?
Wird die jiidische Religion fiir ihre Angehorigen im Allgemeinen wichti-
ger?

In den jiidischen Gemeinden in Deutschland ist es generell so, dass die Verbindung
zur Religion grofer ist als in der Gesamtgesellschaft. Das hat mit der Diasporasitua-
tion zu tun. Ich sehe da keine wesentliche Verdnderung.

5. Im Grundgesetzin Art. 4 wird fiir alle die Religionsfreiheit gewiihrt. Nun
ist das sehr abstrakt und es ist klar, dass diese da aufhort, wo andere
Gesetze nicht eingehalten werden konnen. Wie weit geht aus Ihrer Sicht
diese Freiheit? Wo geraten wir in einen heiklen Bereich?

Von jiidischer Seite gibt es hier keinen Konflikt. Das Gesetz des Landes steht vor
dem Religionsgesetz, solange Religionsfreiheit garantiert wird. Die Grenzen im
Judentum sind da, wo es um den Gétzendienst, um Mord oder um Inzest geht. Sie
sind gemal des jidischen Religionsgesetzes strikt verboten. Hier hat das jiidische
Religionsgesetz Vorrang.

6. Wie erkliren Sie sich, dass derzeit immer mehr fundamentalistische
Stromungen innerhalb der meisten Religionen (sowie auch in der Politik)
entstehen. In welcher Position sehen Sie hier die Juden? Gibt es derartige
Tendenzen beispielsweise auch bei orthodoxen Juden?

Im Judentum sehe ich dies nicht. Das Judentum in Deutschland ist ein aufgeklartes
Judentum. Nur weil das traditionelle Judentum in Deutschland in manchen Teilen
die religiosen Gebote genauer beachtet, ist es nicht gleich fundamentalistisch. Ich
spreche nicht von ultraorthodoxen Stromungen in Israel oder den USA, die sowieso
eine unbedeutende Minderheit sind.
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7. Es ist klar, dass religios motivierter Extremismus eine Gefahr fiir die
Menschen darstellt. Doch wenn Sie nun diese ganz extremen Positionen
ausblenden, welches Gefahrenpotential sehen Sie bei Religionen im Hin-
blick auf den Schutz unserer Demokratie? Glauben Sie extreme Tenden-
zen in Religionen werden sich verstiirken?

Ich sehe ganz im Gegenteil, dass Religionsgemeinschaften in der Lage sind und
auch sein sollten, demokratische Strukturen zu festigen und Halt zu bieten. Gerade
die Religionen konnen da eine groBe Stiitze sein.

8. Viele der Verschworungstheorien greifen eine uralte Geschichte der
Juden auf, so beispielsweise die Behauptung, dass die Juden eigentlich
die Weltherrschaft hitten. Wie kommen solche Gedanken zustande?

Verschworungsmythen transportieren haufig antisemitische Weltbilder oder Erkla-
rungsmuster. Ich denke, solche Gedanken haben historisch ihren Ursprung darin,
dass Juden nicht alle Berufe ausiiben durften. Dadurch mussten sie sich auf wenige
berufliche Bereiche begrenzen. In viele Bereiche konnten sie sich somit nicht ein-
bringen. Viele Juden beschiftigten sich daher mit Geldverleih. Dies hat den Mythos
befordert, dass Juden Geld oder besondere Macht hitten. Hinzu kommt, dass Juden
héufig verantwortlich gemacht werden fiir die Ubel dieser Welt. Sie nehmen in vie-
len Verschwdrungsmythen eine Siindenbockfunktion ein.

9. Sehen Sie darin eine Verbindung zu den derzeit um sich greifenden Ver-
schworungstheorien? Glauben Sie, dass Menschen, wenn sie keinen
Glauben haben, anstatt dessen andere ,,Anker* suchen, wie beispiels-
weise eine Verschworungstheorie?

Der Grund ist fiir mich, dass das Corona-Virus aus dem Nichts auftauchte. Es han-
delt sich um eine abstrakte Gefahr, deren Entstehungsgeschichte man nicht fassen
kann und so fragt man sich, wie es zu so etwas kommt. Verschworungsmythen lie-
fern einfache Erklarungen fiir komplexe Zusammenhénge. Die Unsicherheit fiihrt
dazu, dass Menschen solchen absurden Erkldrungen Glauben schenken.

10. Glauben Sie, eine Intensivierung des interreligiosen Dialoges konnte
etwas zum Positivem verindern? Oder wiirde dies nur zur weiteren
Theologisierung oder gar Politisierung der Positionen fiihren?

Das Reden miteinander, auch iiber die Grenzen der Religionen, 6ffnet die Men-
schen. Was man kennt und einem nicht fremd ist, macht keine Angst. Der Dialog ist
daher entscheidend fiir das friedliche Zusammenleben in einer Gesellschaft, in der
die Menschen unterschiedliche religiose Glaubensrichtungen vertreten oder einfach
zum Zusammenfiihren unterschiedlicher Positionen.

11. Fiir wie identitétsstiftend halten Sie die Religionen im Allgemeinen und
welche Rolle hat fiir Sie IThre jiidische Identitit?

Zum einen sind Religionen identitdtsstiftend, zum anderen sind Religionen gerade
innerhalb der Gruppe der Glidubigen von grofer Bedeutung. Es stirkt das Zusam-
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mengehorigkeitsgefiihl einer Religion anzugehdren und ich glaube auch oder gehe
davon aus, dass dies bei den monotheistischen Religionen den Frieden stirkt. Fiir
die meisten religiosen Gemeinschaften spielt das friedliche Zusammenleben eine
Rolle. Ich selbst betrachte mich als Deutscher jlidischen Glaubens.

12. Welchen Einfluss haben religiose Bewegungen auflerhalb der Bundes-
republik, wie beispielsweise in Israel, den USA oder gar dem Iran auf
unser Land?

Religiose Bewegung aus dem Ausland haben auf das Judentum in Deutschland
wenig Einfluss. Man kann sagen, dass das liberale Judentum wieder an Einfluss
gewonnen hat, weil hier auch bewusst diese Stromung in Deutschland gefordert
wurde. Im Grundkontext der Religion gibt es keine Einflussnahme auf die jiidische
Religion von auBen. Es gibt auf politischer Ebene einen Zusammenschluss der jiidi-
schen Gemeinden weltweit, aber ohne direkten Einfluss auf das religidse jiidische
Leben in Deutschland.

PD Dr. phil. habil. Karin B. Schnebel
Politikhochschullehrerin Universitit Passau, Erste Vorsitzende
und wissenschaftliche Leitung des Gesellschaftswiss. Inst.
Miinchen, Projektleiterin
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Dr. PHILIPP W. HILDMANN

Offen und ehrlich, aber nicht voraussetzungslos

Die Bedeutung von Religionsdialogen fiir den gesellschaftlichen
Zusammenbhalt

Die gesellschaftliche Pluralisierung hat in Deutschland auch vor dem religio-
sen Bereich nicht Halt gemacht, der von einer inzwischen deutlich erkenn-
baren und weiter zunehmenden Vielfalt geprégt ist. Diese Entwicklung hat
zentrale Fragen aufgeworfen, wie sich etwa gesellschaftlicher Zusammenhalt
auch unter sich verschiebenden Rahmenbedingungen erhalten und festigen
lasst oder als wie zukunftsfest sich unsere liberale, rechtsstaatliche Ordnung
auf Dauer in einer religios ausdifferenzierten Gesellschaft erweisen wird. Zur
Klarung dieser und weiterer Fragen konnen Religionsdialoge Substantielles
beitragen, die offen gefiihrt werden miissen, fiir die aber auch bestimmte
Rahmenbedingungen zu gelten haben. Die unterschiedlichen Religionsge-
meinschaften sind aufgefordert, diese zu fithren — um des gesellschaftlichen
Zusammenbhalts und um ihrer selbst willen.

I. Ausgangslage

In grofler Knappheit brachte Karl Heussi (1877—1961), der renommierte Jenenser
Kirchenhistoriker,' einen Meilenstein fiir die religiése Zukunft nahezu eines ganzen
Kontinents in einem Satz auf den Punkt: ,,indem Karl Martell 732 bei Tours die Ara-
ber entscheidend schlug, rettete er den Bestand des Christentums ndrdlich von den
Pyrenien, ja die Kultur des ‘Abendlandes’”. Selbst wenn die Rolle Karl Martells
(688—741) heute in der Forschung etwas differenzierter betrachtet wird, wurde das
Christentum in den auf die Schlacht von Tours und Poitiers folgenden zwdlf Jahr-
hunderten durch alle teilweise extrem blutigen innerreligidsen und ab dem 16. Jahr-
hundert auch interkonfessionellen Auseinandersetzungen hindurch zweifellos zu
einem mafgeblichen Faktor, der nicht zuletzt dem Landstrich, der heute Deutsch-
land heil3t, bis weit in das 20. Jahrhundert hinein seine kulturelle Pragung gegeben
hat. Fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt kann der Beitrag des Christentums
ebenfalls kaum hoch genug eingeschitzt werden, nachdem die christlichen Konfes-
sionen im Anschluss an den Westfélischen Frieden 1648 zu einem mitunter fragilen,
in der Summe aber weitgehend friedlichen Miteinander gefunden hatten.

! Vgl. Hanna Jursch: In memoriam Karl Heussi (16. Juni 1877-25. Januar 1961), in: ,,In disciplina Domini‘
— In der Schule des Herrn. Thiiringer kirchliche Studien, Bd. 1, Berlin 1963, S. 151—-164.
* Karl Heussi: Kompendium der Kirchengeschichte, Tiibingen 181991, S. 159.



