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„Der kleine Prinz beim Pädagogen 

Was hast Du denn in Deiner Vorschulzeit bisher gemacht?“ fragte der Päda-
goge den kleinen Prinzen. „Ich habe gespielt.“ „Spielen ist Zeitverschwen-
dung“, sagte der Pädagoge. „Waren es wenigstens Lernspiele?“ „Das weiß 
ich nicht“, sagte der kleine Prinz, „ich habe zum Beispiel gemalt. Willst Du es 
sehen?“ frage er und zeichnete dem Pädagogen sein Bild mit der Schlange, 
die einen Elefanten gefressen hat.  
„Na gut“, meinte der Pädagoge, „das ist wohl die Umgrenzung von Nullele-
menten in einer Menge.“ „Elemente von was?“ „Hast Du noch nie etwas von 
Mengenlehre gehört? So wirst Du den Numerus clausus nie schaffen.“ Der 
kleine Prinz schaute fragend. […]  
„Das verstehst Du noch nicht“, sagte der Pädagoge schroff. „Sag mir lieber, 
was du bisher noch geleistet hast. Bringst du wenigstens ein biologisches 
Wissen mit? Welche Pflanzen und Tiere kennst du?“ „Ich habe auf meinem 
Planeten eine Rose.“ „Es gibt viele Rosenarten“, entgegnete der Pädagoge. 
„Ich habe hier ein Arbeitsblatt über Rosen. Da du nicht lesen kannst, will ich 
es dir vorlesen: 

1. Arbeitsaufgabe: Meine Rose ist a) eine Pfingstrose, b) eine Polyander-
rose, c) eine Heckenrose, d) eine Hochstammrose.  
Kreuze die richtige Antwort an! 

2. Arbeitsaufgabe: Welche chemischen Prozesse vollziehen sich bei der 
Nahrungsaufnahme der Rose? Du hast wieder mehrere Antworten zur 
Auswahl. 

3. Bilde mindestens 5 zusammengesetzte Hauptwörter mit Rose, wie Ro-
senkohl, Rosenduft! 

„Meine Rose duftet sehr gut“, unterbrach ihn der kleine Prinz.  
„Guter Duft ist im kognitiven Erfassungsbereich nicht vorgesehen, der lässt 
sich schlecht kontrollieren und gehört daher nicht in den Lernzielkatalog“, 
winkte der Pädagoge ab.  
„Ich mag meine kleine Rose“, sagte der kleine Prinz, „und denke immer da-
rüber nach, wie ich sie vor dem Schaf auf meinem Planeten schützen kann.“ 
„Über Pflanzenschutzmittel sprechen wir dann im chemischen Sachkunde-
unterricht. Du wirst sehen, das ist sehr interessant“ (Auszug aus: H. Zöpfl 
1996, S. 138ff). 
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1 Vorbemerkungen 

Kindergärten sind die ersten Orte formeller Bildung, woran Erwartungen 
hinsichtlich der Anschlussfähigkeit nachfolgender Bildungsprozesse ge-
knüpft sind. Die frühkindliche Lebensphase sollte daher bereits auch für den 
Aufbau eines verantwortungsvollen Mensch-Natur-Verhältnisses und damit 
zur Grundlegung eines konsistenten Verständnisses von Nachhaltigkeit ge-
nutzt werden (vgl. Deutsche UNESCO-Kommission e.V. 2010).  
Ein idealer Begleiter auf dem Weg zu mehr Nachhaltigkeit scheint ‚das Tier‘ 
zu sein, denn die Haltung von Tieren an vorschulischen Bildungseinrichtun-
gen liegt zunehmend im Trend (vgl. Godau 2011; Koneczny 2006). Ein-
drucksvolle Praxisberichte tiergestützt arbeitender Pädagogen legen zudem 
den Schluss nahe, dass der Umgang mit Tieren nicht nur wichtige Lern-
chancen für Kinder eröffnet, sondern dass Heranwachsende durch den Ein-
bezug von Tieren in das pädagogische Geschehen auch in ihrer gesamten 
Persönlichkeitsentwicklung förderlich unterstützt werden können. Darüber 
hinaus weisen Fachleute seit langem auf die pädagogischen Effekte der 
Heimtierhaltung hin (u.a. Gebhard 2011; Kotrschal/Ortbauer 2003; 
Meves/Illies 1981). Neuere Studien sprechen ebenfalls dafür, „dass das 
Aufwachsen mit Tieren, zu denen Kinder eine gute Beziehung haben, deren 
geistige, emotionale und körperliche Entwicklung fördert“ (Beetz/Kotrschal 
2012, S. 97), doch bedarf es weiterer Forschungsarbeiten, die die Bedeu-
tung und Wirksamkeit tiergestützter Interventionen umfassend belegen. 
„Human-Animal Studies sind ein aufstrebendes Forschungsgebiet, dessen 
akademische Etablierung insbesondere im deutschsprachigen Raum noch in 
den ersten Zügen liegt. Dennoch wurde bereits eine nennenswerte Zahl 
wissenschaftlicher Forschungen mit unterschiedlichen thematischen 
Schwerpunkten zum gesellschaftlichen Mensch-Tier-Verhältnis geleistet und 
publiziert. Wie bei einem jungen Forschungsgebiet nicht anders zu erwarten, 
gibt es jedoch noch viele Forschungslücken, die insbesondere auch die So-
zialwissenschaften betreffen“ (Buschka/Gutjahr/Sebastian 2012, S. 26f). 
Hierzu zählt das bislang kaum erforschte Terrain der Kind-Tier-Beziehung, 
denn insgesamt gesehen gibt es „nur wenig gesicherte Erkenntnisse zu 
Beziehungen und Interaktionen zwischen Mensch und Tier in der frühen 
Kindheit“ (Beetz 2012, S. 6). Die wenigen, teilweise evaluierten Pilotprojekte 
zur tiergestützten Intervention im Vorschulbereich, beziehen sich schwer-
punktmäßig entweder auf die heilpädagogische Förderung einzelner Kinder 
mit Entwicklungsauffälligkeiten (z.B. Säger 2007), oder aber auf den Einsatz 
eines einzelnen Tieres im Rahmen eines zeitlich begrenzten Tierbesuchs-
projekts (z.B. Koneczny 2006). In allen Fällen kamen dabei ausschließlich 
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Hunde zum Einsatz. Publikationen, die den täglichen Einsatz von Tieren 
unterschiedlicher Arten in vorschulischen Bildungseinrichtungen zu pädago-
gischen Zwecken thematisieren, sind bislang ein Desiderat. Waschulewski 
und Ignatowicz (2013, S. 14f), die den aktuellen Forschungsstand der tier-
gestützten Pädagogik unter (sonder-)pädagogischen Gesichtspunkten auf-
gearbeitet haben, ziehen folgendes Resümee: „Von den 14 gefundenen 
Forschungsarbeiten zu tiergestützter Pädagogik aus den letzten zehn Jah-
ren (deutschsprachiger Raum) beschreiben neun die pädagogische Arbeit 
mit Hunden (64%). Das verbleibende Drittel teilt sich unter den verschie-
densten Tierarten auf, […]“.  

Ebenso ist ein gravierender Mangel an empirischen Erkenntnissen in Bezug 
auf die frühkindliche Bildung in Kindergärten zu konstatieren (Fried/Büttner 
2004). Erst kürzlich wurde der aktuelle Forschungsstand bezüglich des Ein-
flusses unterschiedlicher Bildungs- und Betreuungsformen für eine gelin-
gende kindliche Entwicklung und Bildung als nach wie vor völlig unzurei-
chend bezeichnet (vgl. NUBBEK-Studie 2012). Hinzu kommt, dass der Be-
reich der frühkindlichen Bildung bei der Umsetzung der UN-Dekade ‚Bildung 
für nachhaltige Entwicklung‘ ein Schattendasein führt; bis heute fehlen nicht 
nur entsprechende Publikationen und Forschungsarbeiten, sondern auch die 
bundesweite systematische Implementierung dieses Themas steht, so 
Benoist von der Leuphana-Universität Lüneburg (2013), noch immer aus. 

Um dennoch erste Erkenntnisse in diesem insgesamt relativ unerforschten 
Untersuchungsbereich zu gewinnen, wurde eine umfangreiche Explorations-
studie in den Jahren 2010/2011 (PH Weingarten) durchgeführt. Ziel dieser 
Studie war es, das Potenzial tiergestützt arbeitender Bildungseinrichtungen 
des Elementarbereichs1 hinsichtlich der zunehmend eingeforderten ‚Bildung 
für nachhaltige Entwicklung‘ aufzuzeigen und folgende Annahme zu über-
prüfen: Kinder, die eine vorschulische Bildungseinrichtung besuchen, deren 
Konzeption tiergestützte pädagogische Maßnahmen beinhaltet, profitieren 
gegenüber Gleichaltrigen, die eine solche Einrichtung nicht besuchen, in 
Entwicklungsbereichen, die für ein vom Nachhaltigkeitsgedanken geprägtes 
Denken und Handeln grundlegend sind. Des Weiteren wurde nach den 
Gründen gefragt, die Erziehungsberechtigte dazu bewegen, ihr Kind/ihre 

                                                             
1 Ziel des Elementarbereichs ist, „Drei- bis Fünfjährigen ein Bildungsangebot zu 
machen, das ihre kognitive, affektive und soziale Entwicklungsfähigkeit erhöht, mili-
eubedingte Benachteiligungen auszugleichen sucht und einen gleitenden Übergang 
zum schulischen Lernen ermöglicht“ (Schaub/Zenke 2007, S. 167). 
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Kinder in einer vorschulischen Bildungseinrichtung mit institutionseigenen 
Tieren anzumelden.  

An dieser Stelle sei bereits angemerkt, dass aufgrund des Studiendesigns 
nicht alle denkbaren beziehungsweise wirksamen Einflussgrößen des tier-
gestützten Arbeitens in den beteiligten Kindergärten Berücksichtigung finden 
konnten; zudem waren die Kindergruppen inhomogen, und die Bereitschaft 
der Erziehungsberechtigten zur Teilnahme an der durchgeführten Befragung 
variierte. Auch war es nicht möglich, mehrere Untersuchungen zu unter-
schiedlichen Messzeitpunkten durchzuführen, sodass hier nun eine erste 
‚Momentaufnahme‘ vorliegt. Diese spiegelt die subjektive Sichtweise bezie-
hungsweise Meinung der tiergestützt arbeitenden Erzieherinnen sowie die 
elterliche Einschätzung des eigenen Kindes.  

Trotz der problematischen Diskrepanz zwischen Forschung und Alltagspra-
xis, die auf Laborbedingungen verzichten muss, kann diese Pilotstudie dazu 
beitragen, weitere Hypothesen zu generieren. Darüber hinaus kann sie Aus-
gangspunkt für die Entstehung weiterer empirischer Arbeiten zu späterem 
Zeitpunkt sein.  
 
 

 
 

Grigio 
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2 Ein Vergleich 
2.1  Die an der Studie beteiligten Einrichtungen 

Der positive Einfluss von Tieren auf Menschen kann unter verschiedenen 
Bedingungen und mit unterschiedlichen Zielsetzungen genutzt werden. An 
den an der Pilotstudie beteiligten vorschulischen Bildungseinrichtungen er-
hoffte man sich vom Co-Pädagogen ‚Tier‘ eine wirkungsvolle Unterstützung 
hinsichtlich der Umsetzung bestimmter pädagogischer Zielsetzungen.  
Nach Vernooij und Schneider (2008, S. 49) werden im Bereich der Pädago-
gik „[…] Interventionen im Zusammenhang mit Tieren subsumiert, welche 
auf der Basis eines (individuellen) Förderplans oder auf der Basis konkreter 
Lernziele vorhandene Ressourcen des Kindes stärken, weniger gut ausge-
bildete Fähigkeiten, insbesondere im emotionalen und sozialen Bereich, 
fördern und unterstützen sowie die Kompetenzen eines Kindes insgesamt 
verbessern sollen. Sie werden durchgeführt von unterschiedlich qualifizierten 
Experten im pädagogisch-sonderpädagogischen Bereich (Lehrpersonal, 
Heil- oder Sozialpädagogen, unter Umständen auch Sprachheil- und Physio-
therapeuten) unter Einbezug eines Tieres, welches für den Einsatz spezi-
fisch trainiert wurde. Ziele der Tiergestützten Pädagogik sind 
- die Unterstützung von Entwicklungsfortschritten, 
- die Initiierung von Lernprozessen in unterschiedlichen Bereichen“  

(Vernooij/Schneider 2008, S. 49). 
Doch sind im Kindergartenalltag ebenso tiergestützte Aktivitäten üblich, wo-
runter Tier-Mensch Interaktionen fallen, die ohne eine spezifische Zielset-
zung erfolgen.  
 
Insgesamt beteiligten sich 6 Kindergärten, die dauerhaft eine Vielzahl an 
Tieren unterschiedlicher Arten und Rassen hielten, an dieser Untersuchung. 
Im Einzelnen handelte es sich dabei um einen Lebenshilfe-Kindergarten 
(Schleswig-Holstein), einen Natur-Kindergarten (Baden-Württemberg), drei 
Bauernhof-Kindergärten (Schleswig-Holstein; Sachsen; Bayern) und einen 
Zoo-Kindergarten (Sachsen-Anhalt).  
 
Der in Schleswig-Holstein gelegene Lebenshilfe-Kindergarten, der im Jahr 
2002 gegründet wurde, liegt am Stadtrand einer Kleinstadt in der Nähe eines 
Neubaugebiets. Zum Zeitpunkt der Befragung wurden dort 70 Kinder in vier 
Gruppen betreut, wobei es sich in zwei Fällen um altersgemischte, integrati-
ve Gruppen handelte. Zu solch einer Gruppe gehörten jeweils vier Kinder mit 
heilpädagogischem Förderbedarf sowie elf Kinder ohne besonderen Förder-
bedarf. Zum Fachkräfte-Team zählten Erzieherinnen, Kinderpflegerinnen, 
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Heilpädagoginnen, eine Sozialtherapeutin sowie eine tiergestützt arbeitende 
Pädagogin, die über eine entsprechende Zusatzqualifikation (ISAAT) verfüg-
te. In der Informationsbroschüre des Kindergartens ist zu lesen: “Unsere 
Erfahrung zeigt, dass die Tiere in unserem Kindergarten den Kindern ‚Brü-
cken‘ bauen können. Tiere machen keine Unterschiede und nehmen die 
Kinder in ihrer Einzigartigkeit bedingungslos an. […] Dadurch können die 
Kinder emotionale Beziehungen aufbauen sowie Nähe und Geborgenheit 
spüren und zulassen. Es fällt ihnen dann leichter, soziale Kontakte zu knüp-
fen und Bindungen einzugehen. Die Tiere schaffen Ruhe, geben Sicherheit 
und trösten. Sie können treue Freunde und Weggefährten sein. Die Kinder 
begleiten die Pflege und Versorgung der Tiere und lernen dadurch Verant-
wortung für ein Lebewesen zu übernehmen.“ Besonderen Wert legte man 
darüber hinaus auf die Sprachförderung2 der Mädchen und Jungen. 
 

 
 

Co-Pädagoge ‚Günther der Große‘ 
 
 
Der Natur-Kindergarten befand sich in privater Trägerschaft. Die Einrich-
tung wurde zum damaligen Zeitpunkt von 16 Kindern im Alter von 3 bis 6 
Jahren besucht. Überwiegend handelte es sich dabei, nach Aussage der 
zuständigen Leiterin (Heilpädagogin), um „Akademikerkinder“. Mädchen und 

                                                             
2 Anmerkung: Die befragte Erzieherin sprach von „Sprachverständnis“. 
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Jungen mit Migrationshintergrund zählten nicht zur Kindergruppe. Das 
Sammeln von Primärerfahrungen im Umgang mit Tieren, war im Konzept 
des Kindergartens verankert. Kaninchen, Katzen, Hängebauchschweine, 
Stockenten, Ziegen, Schafe, Schweine, Miniponys, Damwild und Gänse 
zählten daher zu den Tieren, denen die Kinder tagtäglich begegneten. Ein 
Spielplatz, ein Fußballplatz, eine weitere Spielwiese mit diversen Spielgerä-
ten, Obstwiesen, Pflanzbeete, Wald (mit Sinnespfad) sowie ein umzäunter 
Fischteich strukturierten das mehrere Hektar große Gelände und ermöglich-
ten den Kindern die Erweiterung ihres Erfahrungsspektrums. Die pädagogi-
sche Grundvorstellung war das Leitbild einer integrativen Kindertagesstätte, 
in der „[…] der Umgang mit Tieren und die selbstverständliche ganzjährige 
Begegnung und Auseinandersetzung mit der Natur eine besondere Chance 
für die Entwicklung von Kindern ist. Damit wirkt diese Einrichtung der schlei-
chenden Entfremdung von Natur- und Umwelt entgegen und setzt den 
Orientierungsplan für Kindergärten sinnesintensiv um.“ 
Persönliche Erfahrungen mit Tieren, die in der eigenen Biografie wurzelten 
(die Großeltern besaßen einstmals einen Bauernhof mit einem kleinen Be-
stand an Nutztieren) und auf der Haltung eines Meerschweinchens im Pri-
vathaushalt beruhten, bildeten das Fundament tiergestützten Arbeitens der 
hauptverantwortlichen Fachkraft, wie dieser Interviewauszug belegt: 
 
Zitat [B 1/8]: „Also ich habe Erfahrungen von meiner Biografie her. Also ich 
habe Erfahrungen: Ah, meine Kinder hatten, da wo wir im Mehrfamilienhaus 
gewohnt haben, da hatten sie ein Meerschwein. Also von meinen Kindern 
her habe ich so gewisse Erfahrungen hier halt gehabt.“ 
 
Fachlichen Rat holte man im Bedarfsfall bei externen Experten ein (z.B. bei 
einem Tierarzt oder beim Vater eines Kindes, der von Beruf Forstwirt war). 
Ansonsten arbeitete man sich eigenständig in die Materie ein.  
Der neu gegründete Elternverein unterstützte die nebenberufliche Qualifika-
tion der Leiterin dieses Kindergartens zur „Naturpädagogin“.  
 
 
In allen drei Bauernhof-Kindergärten, sie wurden von Mädchen und Jun-
gen im Alter zwischen 3 und 6 Jahren besucht, wurden Kinder mit besonde-
ren Entwicklungsverläufen durch zusätzliches Fachpersonal gefördert und 
betreut. Auffallend gering war die Anzahl der Migrantenkinder, die eine sol-
che Einrichtung besuchten:  

[Zitat M 1/1]: „Also unser Ausländeranteil ist ganz, ganz gering. Wir haben 
von 47 Kindern eben nur ein Kind, das aus dem arabischen Raum kommt.“  
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[Zitat L 3/2]: „Wir sind ein Dorfkindergarten und hier ist der Anteil an Migran-
ten ganz gering, auch so in der Umgebung.“ 

Alle Einrichtungen befanden sich auf einem (ehemaligen) Hofgelände. Die 
Kindergärten waren umgeben von Äckern, Wiesen, Wald, Obst-, Gemüse-, 
Kräutergärten, Stallanlagen, Werkstätten (samt Kindertischlerei), Scheunen 
und Hallen. Mitunter war sogar ein Backhaus vorhanden. Neben dem Hof-
hund und den Katzen bereicherten zahlreiche Nutztiere (z.B. Rinder, aller-
dings nur auf den Vollerwerbsbetrieben vorhanden; Pferde; Schweine; Hüh-
ner; Gänse; Damwild; Schafe; Esel; Hasen; Ziegen) den Kindergartenalltag.  
Alle Einrichtungen wurden zwischen dem Jahr 2000 und dem Jahr 2003 
gegründet, wobei es sich in zwei Fällen um Privatinitiativen auf Vollerwerbs-
betrieben handelte.  
Ein weiterer Bauernhof-Kindergarten war als Kooperationsprojekt des Ge-
meinderats und der ortsansässigen Autismus-Ambulanz ins Leben gerufen 
worden. Leitender Gedanke war, „autistische Kinder eben gerade zusam-
men mit Tieren in den ersten Jahre aufwachsen zu lassen“ (Zitat L 1/2, Pä-
dagogin im Gespräch mit der Autorin). Ein Ziel dieser Einrichtung war es, 
Kindern „den Lebensrhythmus auf dem Land“ nahezubringen und zwar 
„durch die Übernahme von Verantwortung für die Tiere und durch die Pflege 
des Bauerngartens“. Tischler-, Mal- und Englischkurse sowie zusätzliche 
Angebote im Bereich der musikalischen Früherziehung, rundeten das Ange-
bot ab. 
 

 
 

Gino 
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Bei allen Bauernhof-Kindergärten legte man Wert darauf, dass das einge-
setzte Personal Nutztieren nicht ablehnend gegenüberstand, und die Tiere 
den Kindergartenalltag wesentlich mitprägten. So ist in einer Broschüre für 
Eltern zu lesen: „Um die rund 300 Schweine und 30 Rinder in ihren Offen-
Frontställen oder die Hühner, Kaninchen und Ziegen im Auslauf zu besu-
chen, gehen die Kinder in Begleitung der Erzieherinnen oder Bauer und 
Bäuerin. Alle landwirtschaftlichen Tätigkeiten können miterlebt werden, an 
Fütterung und Pflege der Tiere nehmen die Kinder aktiv teil.“  
 

 
 

Lea  
 
 

Lediglich eine der befragten Erzieherinnen dieser Kindergärten hatte sich 
berufsbegleitend zur „Natur-Spiel-Pädagogin“ weiterqualifiziert. Über eine 
Zusatzausbildung für den professionellen Einsatz von Tieren im Bereich der 
Pädagogik verfügte jedoch keine von ihnen. Folgender Interviewauszug 
verdeutlicht die Situation: 

Interviewer: „Haben Sie eine Zusatzausbildung, um Tiere in die pädagogi-
sche Arbeit einbinden zu können?“  
Erzieherin: „Nein, nicht direkt. Aber wir schauen schon beim Personal, dass 
sie gewisse Grundkenntnisse haben in Sachen Tierbetreuung und Umgang 
mit Tieren. Also, lieb ist es uns, wenn man so ein bisschen in Richtung 
Landwirtschaft schon mal irgendwie tätig war, sei es hobbymäßig oder wie 
auch immer. Aber es ist nicht wirklich eine wichtige Voraussetzung. Also es 
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muss halt irgendwie die Chemie stimmen, – dass man eben auf Tiere zuge-
hen kann. Wir haben also Schweine, Schafe, Ziegen, alles dabei. Da gehört 
auch schon ein bisschen, naja, Erfahrung oder – wie soll ich sagen? – ein 
bisschen Liebe zum Tier einfach auch mit dazu“ [Zitat M 1/1]. 
 

 
 

Rudi 
Foto: Haubenhofer 

 
 

Der deutsch-/englischsprachige Zoo-Kindergarten verknüpfte das bilinguale 
Lernen mit Zielen der Umweltbildung. Nicht allein der Erwerb der Fremd-
sprache Englisch stand also im Vordergrund, sondern zugleich auch eine 
möglichst früh beginnende Umweltbildung, wobei die Tiere des Zoos eine 
besondere Rolle spielten, denn die Tiere sollten die kognitiven und kommu-
nikativen Fähigkeiten der Kinder verbessern helfen. Außerdem sollten die 
Kindergartenkinder erfahren, was es bedeutet, Verantwortung und Fürsorge 
für andere Lebewesen zu übernehmen.  
Seit Jahrzehnten wird der schwindende Bezug junger Menschen zur Natur 
beklagt. Untersuchungen (u.a. Hammann 2010; Hollstein 2002) belegen, 
dass die Artenkenntnis bei Kindern beständig abnimmt, und folglich ihr Ein-
satz für Umweltbelange gering ist (vgl. Hurrelmann 2007). Es gehört daher 
zum Bildungsauftrag eines wissenschaftlich geleiteten Zoos, diesen Ten-
denzen entgegenzuwirken und Heranwachsende für die Notwendigkeit des 
Natur- und Artenschutzes zu sensibilisieren. 
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Zum Zeitpunkt der Erhebung (2010) gab es am Zoo-Kindergarten zwei Kin-
dergruppen: Die ‚Bienen-Gruppe‘ der Drei- bis Vierjährigen sowie die ‚Kat-
zen-Gruppe‘ der Fünf- bis Sechsjährigen, für die jeweils eine Erzieherin zu-
ständig war. Beide Pädagoginnen verfügten über keine Zusatzausbildung im 
Bereich der tiergestützten Pädagogik. 
 

 
 

Possierliche Erdmännchen im Zoo 
 
 

Für die lernzielorientierte Einbindung der Zootiere in den Kindergartenalltag 
(z.B. Durchführung von Zoobesuchen mit direktem Tierkontakt, Gestaltung 
von thematischen Morgenkreisen) waren ausschließlich zwei englischspra-
chige Zoopädagoginnen (mit abgeschlossenem Biologiestudium) zuständig. 
Zahlreiche Zusatzmaterialien (z.B. Bilderbücher, Spiele und Lieder in beiden 
Sprachen), die von den Zoopädagoginnen neu entwickelt wurden, unter-
stützten in den Vor- und Nachbereitungsphasen den Lernprozess der Kin-
der.  
 

Die Vergleichsgruppe bestand aus 4 Kindergärten ohne Tierhaltung 
(KoT). Hierzu zählten: Zwei Kindertagesstätten, die sich in kirchlicher Trä-
gerschaft befanden (Rheinland-Pfalz; Baden-Württemberg), der Kindergar-
ten in U. (Baden-Württemberg) sowie der Rosenberg-Kindergarten in O. 
(Baden-Württemberg), der sich ebenfalls in kirchlicher Trägerschaft befand. 
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Die Katholische Kindertagesstätte (Rheinland-Pfalz) wurde im Januar 2010 
von insgesamt 75 Kindern besucht, wovon 35 Kinder zwischen 5 und 6 Jah-
ren alt waren. Die Einrichtung war im alten Ortskern eines Vorortes der Lan-
deshauptstadt Mainz gelegen. Das Ortsbild prägten zum Zeitpunkt der Be-
fragung zahlreiche Landwirtschafts- und Winzerbetriebe. Neben der Kinder-
gartenleitung, Frau G., zählten 8 pädagogische Mitarbeiterinnen (5 Vollzeit- 
und 3 Teilzeitkräfte), eine Hauswirtschaftskraft sowie ein Gärtner zum Team. 
Frau G. rechnete die Kinder „der gehobenen Mittelschicht“ zu. Bedingt durch 
die kirchliche Trägerschaft der Einrichtung war der Anteil an Kindern aus 
Migrantenfamilien eher gering (ca. 20%).  
Die Kindertagesstätte präsentierte sich in einer Broschüre wie folgt: „Der 
Bildungs- und Erziehungsauftrag hat in unserer Einrichtung einen hohen 
Stellenwert und zeichnet sich aus durch unsere christliche Werthaltung und 
Achtung gegenüber allen Menschen. In unserer täglichen Arbeit werden die 
verschiedenen Bildungsbereiche der Bildungs- und Erziehungsempfehlun-
gen des Landes Rheinland Pfalz abgedeckt. Durch das Angebot vielfältiger 
und anregender Lernfelder wird das Kind unterstützt, sich die Welt selbstbe-
stimmt und selbstständig anzueignen und somit die Lernprozesse mitgestal-
ten zu können. […] Die Räume und die Außenanlagen des Kindergartens 
gestalten Beziehungen, sie nehmen Einfluss auf die Begegnungen, das 
soziale Verhalten und die Kommunikation ihrer Bewohner. […] Die Räume 
[sind] mit ihrer qualitativ guten Ausstattung im Kindergarten so gestaltet, 
dass Kinder immer und überall dazu eingeladen werden, ganzheitliche Lern-
erfahrungen zu machen.“ Im Kindergarten wurden zwar keine Tiere gehal-
ten, doch nutzte man die Nähe zur Landeshauptstadt, um dort diverse zoo-
logische Einrichtungen regelmäßig mit den Kindern aufzusuchen. 

Der in einer oberschwäbischen Kleinstadt gelegene Evangelische Kindergar-
ten Eduard Mörike (Baden-Württemberg) wurde von 50 Kindern, im Alter 
zwischen 2 und 6 Jahren besucht. Neben der „Waldkinder- und der Wald-
wichtelgruppe“, gab es zwei weitere Gruppen, die sich jedoch überwiegend 
im Haus aufhielten und somit in der Regel keinen Kontakt zu Tieren hatten. 
Diese beiden Kindergruppen, zu denen ausschließlich Mädchen und Jungen 
mit Migrationshintergrund zählten, fanden im Rahmen der Studie Berück-
sichtigung. Nach Aussage von Frau L., die die Hauptverantwortung für diese 
Einrichtung trug, beherrschten die Mütter und Väter dieser Kinder ihre nicht-
deutsche Muttersprache nur unzureichend, weshalb eine Übersetzung des 
an die Eltern auszugegebenden Fragebogens in die jeweiligen Erstsprachen 
„völlig sinnlos“ sei. 


