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Vorwort

Vorwort der Herausgeber:innen
zu Band IV der Reihe

D1t BUcHREIHE mit dem Titel »Impulse: Schwere und mehr-
fache Behinderung« hat sich seit dem Erscheinen des ersten Ban-
des im Jahr 2011 intensiv dem Personenkreis der Menschen mit
schwerer und mehrfacher Behinderung verschrieben. Menschen
mit schwerer und mehrfacher Behinderung und hohem Unter-
stiitzungsbedarf sind Teil der Gesellschaft; und doch wird ihnen -
trotz Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention, eines
Bundesteilhabegesetzes und eines sich entwickelnden inklusiven
Bildungssystems - ihr Recht auf umfassende Teilhabe immer noch
hiufig verwehrt. Dies kann zurecht als Kern der ,Schwere‘ ihrer
Behinderung betrachtet werden (vgl. Klauf8 2011) und betrifft alle
Lebensbereiche in den praktischen Handlungsfeldern sowie auch
die Wissenschaft, Gesellschaft und Politik (vgl. Bernasconi & Boing
2016). Insofern hat sich das Anliegen dieser Buchreihe - Menschen
mit schwerer und mehrfacher Behinderung in den Fokus zu neh-
men - in den letzten knapp 10 Jahren nicht verindert. Im Gegen-
teil, gerade aufgrund gesellschaftlicher Verinderungen und den
weiterhin vorhandenen Tendenzen der Aussonderung und Mar-
ginalisierung muss es Anliegen dieser Reihe sein, nicht nur auf die
Problematik der mangelnden und ungeniigenden Teilhabe des Per-
sonenkreises hinzuweisen, sondern fiir ihn das uneingeschriankte
Recht auf Bildung, Teilhabe und individuelle Entwicklungsmog-
lichkeiten einzufordern sowie diesbeziiglich Hinweise und Hand-
lungsempfehlungen fiir eine qualitativ hochwertige Unterstiitzung
und Begleitung zu geben.

Der nun vorliegende Band nimmt entsprechend das Thema
Teilhabe umfassend in den Blick und versteht sich dabei explizit
als praxisorientiertes Handbuch fiir die Aus- und Weiterbildung
in unterschiedlichen, nachschulischen Handlungsfeldern. Da-
bei ist die Intention der wesentlichen Beitrige insbesondere die
Steigerung und Sicherung der Qualitit in der tiglichen Arbeit mit
erwachsenen Menschen mit schwerer und mehrfacher Behinde-
rung. Die umfassende Bearbeitung der Teilhabemoglichkeiten in
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Vorwort

ganz unterschiedlichen Bereichen wird dabei von diszipliniren,
konzeptionellen und handlungspraktischen Grundlagen gerahmt.

Der vorliegende Band schliefit damit eine Liicke im Bereich be-
stehender wissenschaftlich fundierter und gleichsam praxisnaher
Materialien fiir die Aus- und Weiterbildung von Professionellen.
Gleichzeitig werden im Rahmen der behandelten Aspekte auch Im-
pulse fiir eine weiterfithrende wissenschaftliche Beschiftigung mit
dem Thema Teilhabe gegeben.

Es ist dem vorliegenden Band zu wiinschen, dass dieser - wie
auch die bisherigen Binde der Reihe - auf ein breites Interesse bei
Fachleuten, Angehoérigen und Verantwortlichen in Einrichtungen
der Erwachsenenbildung stofit und so ein weiterer Mosaikstein
wird, um tatsichlich allen Menschen mit schwerer und mehrfacher
Behinderung Teilhabemoglichkeiten und qualitativ hochwertige
Unterstiitzung in sdmtlichen Lebensbereichen zu ermdoglichen.

Mit dem vorliegenden Band wird zudem eine Verinderung in der
Gesamtherausgeberschaft vorgenommen. Die Buchreihe ,Impulse:
Schwere und mehrfache Behinderung“ wurde bisher von Norbert
Heinen, Theo Klauf}, Wolfgang Lamers und Klaus Sarimski heraus-
gegeben. Nach drei erfolgreichen Binden haben sich die bisherigen
Vertreter entschieden, die Gesamtherausgeberschaft an uns, Tobias
Bernasconi, Caren Keeley und Teresa Sansour zu iibergeben.

Als zukiinftige Herausgeberinnen und Herausgeber der Reihe ist
es uns ein grofles Anliegen, die zentrale Intention und das grund-
legende Thema - die Teilhabe von Menschen mit schwerer und
mehrfacher Behinderung in allen Lebensbereichen - weiterhin in
den Blick zu nehmen und kritisch zu diskutieren. Das Alleinstel-
lungsmerkmal dieser Reihe innerhalb der deutschsprachigen Son-
der- und Heilpidagogik soll auch in Zukunft durch konstruktive
Auseinandersetzungen mit aktuellen gesellschaftlichen, (sozial-)po-
litischen, praxisbezogenen sowie wissenschaftlichen Entwicklun-
gen erhalten bleiben. Insbesondere in einer Zeit, in der Exklusions-
tendenzen im Kontext von schwerer und mehrfacher Behinderung
zunehmen, erscheint es uns umso wichtiger, auf die spezifischen
Bedarfe des Personenkreises in einer sich stindig verindernden
Welt, aber vor allem auch auf das unteilbare Recht dieser Menschen
auf Selbstbestimmung, gesellschaftliche Teilhabe und Méglichkei-
ten zur Entfaltung individueller Personlichkeit hinzuweisen sowie
Wege zur dessen Verwirklichung aufzuzeigen.



Vorwort

Wir freuen uns sehr auf die neue Aufgabe, die wir im ,Geiste der
Viter dieser Reihe mit neuen Impulsen und Akzenten fiir und mit
Menschen mit schwerer und mehrfacher Behinderung weiterentwi-
ckeln und gestalten werden.

Tobias Bernasconi, Caren Keeley, Teresa Sansour
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Einleitung

Einleitung

DER VORLIEGENDE BAND ist im Rahmen des Forschungsprojekts
,Qualititsoffensive Forderbereich® (Quo F) an der Humboldt-Uni-
versitit zu Berlin entstanden. Sein Ausgangspunkt waren zum einen
die von Wolfgang Lamers und Karin Terfloth an der Pidagogischen
Hochschule Heidelberg von 2007-2010 durchgefiihrte Studie Sinn-
volle produktive Titigkeit fiir Menschen mit schwerer und mehrfacher
Behinderung (SITAS), zum anderen die Studie Evaluation und Quali-
titsentwicklung in Tagesforderstitten (EloQuenT), die in den Jahren
2012-2015 von Wolfgang Lamers, Oliver Musenberg und Judith Rie-
gert an der Humboldt-Universitit zu Berlin geleitet wurde. Im Rah-
men dieser Forschungsprojekte wurde u.a. danach gefragt, welche
tagesstrukturierenden Angebote Menschen mit schwerer Behinde-
rung nach ihrer Schulzeit erhalten, wie diese inhaltlich und organi-
satorisch gestaltet sind und von welchen Personen sie geplant und
umgesetzt werden. Die Ergebnisse zeigten, dass bundesweit dufSerst
uneinheitliche Organisationsformen mit einer vielfiltigen inhalt-
lichen Ausgestaltung sowie mit umfassenden gestalterischen Frei-
heiten bestehen. Es wurde ebenso deutlich, dass die Angebote nicht
immer adidquat gestaltet wurden, auch im Hinblick auf die Teilhabe
an gesellschaftlich und kulturell bedeutsamen Lebensbereichen.
Dies konnte u.a. darauf zurtickgefithrt werden, dass fir die tages-
strukturierenden Einrichtungen bisher weder in der Praxis noch im
Bereich der Fachwissenschaft umfingliche und fundierte Konzepte
vorliegen, die fiir die Planung und Gestaltung von Angeboten als
Orientierung dienen konnen. Dariiber hinaus wurde deutlich, dass
bei vielen Mitarbeiter:innen ein Qualifikationsbedarf hinsichtlich
des pidagogischen Grundlagenwissens besteht.

Dieses Buch méchte ein solches Grundlagenwissen zum Perso-
nenkreis sowie zu bedeutsamen Lebensbereichen vermitteln und
setzt sich mit der Frage auseinander, wie erwachsene Menschen
mit schwerer Behinderung in ihren alltiglichen sowie kultur- und
arbeitsweltbezogenen Titigkeiten so unterstiitzt werden kénnen,
dass ein erfiilltes Leben moglich wird. Dartiber hinaus werden die
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Konsequenzen thematisiert, die sich daraus fiir einen professionel-
len und wertschitzenden Umgang mit dem Personenkreis ergeben.

Die folgenden Kapitel behandeln deshalb Themen, die einer-
seits zu einem besseren Verstindnis des Personenkreises beitragen,
gleichzeitig beriihren sie zentrale Lebensbereiche und Teilhabe-
moglichkeiten. Die Texte sind jeweils mit Blick auf die praktische,
pidagogische Titigkeit an Arbeits- und Bildungsorten verfasst wor-
den und richten sich in erster Linie an Mitarbeiter:innen dieser
Einrichtungen. In jedes Thema wird mit einem kurzen Fallbeispiel
eingefiihrt. Es folgt die Darstellung der Relevanz des Themas fir
die Arbeit mit Menschen mit schwerer Behinderung sowie eine Dis-
kussion der Chancen und Herausforderungen, welche die Ausein-
andersetzung mit dem jeweiligen Thema mit sich bringt. Die Kapitel
schliefen mit ersten Ideen fiir die Beriicksichtigung des Themas in
der tiglichen Arbeit.

Das Buch stellt Menschen mit sog. schwerer Behinderung in
den Mittelpunkt der Betrachtungen. Ein Blick in die Praxis zeigt,
dass der Personenkreis in den Einrichtungen duflerst heterogen ist.
Eine gewisse Unklarheit spiegelt sich auch in den sehr unterschied-
lichen Bezeichnungen wie Menschen mit schwerer Behinderung,
mit schwersten Behinderungen, mit komplexer Behinderung, mit
hohem Unterstiitzungsbedarf usw. wider. Diese Begriffsvielfalt
verdeutlicht, dass der Personenkreis schwer zu definieren ist. Als
iibergreifende Gemeinsamkeit lisst sich jedoch konstatieren, dass
ihm eine diskriminierungsfreie Anerkennung und die Zugehorig-
keit zur Gesellschaft (von Kardorff 2014, S.10) meistens verwehrt
wird. Ganz konkret bedeutet dies z. B., dass allen Menschen, um die
es in diesem Buch geht, aufgrund ihrer eingeschrinkten Kompeten-
zen und zugeschriebenen Defizite die Teilhabe am Lebensbereich
Arbeit kaum méglich ist.

Im Bewusstsein, dass kein Beschreibungsversuch die Individua-
litat des einzelnen Menschen beriicksichtigen kann, sollen nachfol-
gend einige Aspekte benannt werden, die das hier zugrunde gelegte
Verstindnis der Personengruppe ausmachen:

Mit der Formulierung ,Menschen mit schwerer Behinderung’
wird bewusst auf einen Superlativ verzichtet. Fiir Menschen mit
schwerer Behinderung ist die selbststindige gesellschaftliche Teil-
habe am Leben in der Gemeinschaft durchgingig und in vielen Be-
reichen langfristig und erheblich eingeschrinkt. Sie sind in der Regel
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lebenslang auf Fiirsorge und Unterstiitzung durch andere angewie-
sen. Ohne die mit der Behinderung verbundenen biologischen Fak-
toren zu ignorieren, wird die Schwere der Behinderung mafigeblich
durch die erfahrene Interaktion mit der Umwelt im Laufe eines Le-
bens geprigt. Je grofler die Diskrepanz zwischen der Alltagswirk-
lichkeit und den Handlungs- und Erlebensdispositionen des Men-
schen ist, desto ausgeprigter erscheint die Behinderung (vgl. Pfeffer
1984, S.104f.). Daraus ergibt sich die schwierige Herausforderung
fir Institutionen, in denen Menschen mit schwerer Behinderung
begleitet werden, und fiir Professionelle, die mit ihnen arbeiten, die
Alltagswirklichkeit und die Rahmenbedingungen fiir Menschen mit
schwerer Behinderung so zu konzipieren und arrangieren, dass sie
ihren Handlungs- und Erlebensdispositionen entsprechen. Diesem
Buch liegt die Annahme zugrunde, dass Menschen mit einer schwe-
ren Behinderung nicht grundsitzlich andere Bediirfnisse haben als
andere Menschen. Die Unterschiede sind keine Wesensunterschie-
de, sondern lediglich solche der personlichen Ausprigung aufgrund
konstitutioneller und kommunikativer Barrieren (vgl. Speck 2016).
Ebenso vielfiltig und uneinheitlich wie die Beschreibung des Per-
sonenkreises stellt sich in der bundesweiten Praxis die Bezeichnung
der Institutionen dar, in denen Menschen mit schwerer Behinderung
gefordert, begleitet, unterstiitzt und betreut werden. Die Einrich-
tungen nennen sich z.B. Forder- und Betreuungsbereiche, Tagesfor-
derstitten, Arbeitsbereiche, Tagesbeschiftigungszentrum, Angebot
zur Beschiftigung, Férderung und Betreuung, Beschiftigungs- und
Forderbereich usw. Die unterschiedlichen Begrifflichkeiten kénnten
suggerieren, dass sie mit unterschiedlichen Konzepten oder einer
spezifischen Ausrichtung der Arbeit verbunden sind. Diese Vermu-
tung fand in den Forschungsprojekten SITAS und EloQuenT aller-
dings keinerlei Bestitigung. Zudem miissen die Begriffe ,Betreuung,
,Beschiftigung’ und ,Férderung’, die bei den vielen Bezeichnungen
der Einrichtungsformen verwendet werden, im Kontext von erwach-
senen Menschen mit schwerer Behinderung kritisch gesehen wer-
den. So ist z.B. der Begriff Forderung gerade im Kontext erwachsener
Menschen mit schwerer Behinderung kritisch zu sehen, da er einen
stark lenkenden Charakter haben kann (vgl. Riegert & Musenberg
2010, S. 28 f.; Biewer 2006), der das Individuum und seine Eigenaktivi-
tit nicht hinreichend betont. Ebenso lassen sich die diffusen Begriffe
der Beschdftigung und der Betreuung kritisch in den Blick nehmen.
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In diesem Buch bezeichnen wir die Einrichtungen fiir Erwachse-
ne mit schwerer Behinderung als ,Arbeits- und Bildungsorte®. Dieser
Begrift schliefit an die UN-BRK an, die allen Menschen, unabhingig
von Art und Schwere der Behinderung, ein Recht auf Arbeit und
Bildung einrdumt. Er hat programmatischen Charakter, weil er ei-
nen klaren Auftrag formuliert, nimlich Angebote zu realisieren, die
allen Menschen mit schwerer Behinderung die Teilhabe an Arbeit
und Bildung ermoglichen. Zudem ist die Bezeichnung Arbeits- und
Bildungsort nicht an die bestehenden Institutionsformen gebunden,
sondern beriicksichtigt auch Angebote an anderen Orten, z.B. im
Sozialraum. Und auch das vorliegende Buch richtet sich nicht an
Mitarbeiter:innen einer spezifischen Einrichtungsform, sondern an
Professionelle, die in unterschiedlichen Kontexten mit erwachse-
nen Menschen mit schwerer Behinderung arbeiten.

An der gemeinsamen Erstellung des Buches waren neben den
Herausgeber:innen Anne Buder, Sophia Falkenstorfer, Marlen Mar-
zini, Tina Molndr, Stefanie Miiller, Benita Richter, Judith Riegert
und Angelika Thile beteiligt. Es versteht sich als Erginzung zu un-
serem Online-Angebot ,Qualititsoffensive Teilhabe‘, das zu Beginn
des Jahres 2021 verfiigbar sein wird. In den Texten finden sich an
verschiedenen Stellen Symbole, die entweder auf Kapitel im Buch
oder auf weiterfithrende Informationen auf der Website Quali-
taetsoffensive-Teilhabe.de ®) verweisen.
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Verschiedene Begriffe

Unterschiedliche
Fachperspektiven

Menschen mit
schwerer Behinderung

Um wen handelt es sich bei dem Personenkreis
»Menschen mit schwerer Behinderung“?

Frau Schneider hat eine schwere Behinderung, sie kann nicht laufen und
ihren Rollstuhl nicht mit ihren Armen antreiben. Frau Schneider kennt
den Weg von ihrem Wohnheim zum Arbeits- und Bildungsort. Da sie
nicht lesen kann und nicht selbststandig in den Bus einsteigen kann,
wird sie jeden Morgen mit einem Fahrdienst gebracht.

Menschen mit schwerer oder schwerster Behinderung, mit Kom-
plexer Behinderung, intensiver Behinderungserfahrung oder Men-
schen mit basalen Bediirfnissen - es gibt zahlreiche Bezeichnungen
fiir Personen, die an Arbeits- und Bildungsorten begleitet und unter-
stiitzt werden. Die Bezeichnungen verindern sich fortlaufend und
es gibt keinen allgemein anerkannten Begriff, um diese sehr hetero-
gene Gruppe zu bezeichnen.

Verschiedene Disziplinen setzen sich mit dem Thema Behinderung
auseinander. So zum Beispiel die Medizin, Psychologie, Soziologie,
Pidagogik, Philosophie oder auch die Pflegewissenschaften. Das
Verstindnis von Behinderung ist immer von der wissenschaftlichen
Perspektive geprigt, von der aus Behinderung in den Blick genom-
men wird. Dementsprechend haben sich im Laufe der Zeit unter-
schiedliche Modelle entwickelt, die beschreiben, was Behinderung
ausmacht (vgl. DIMDI 2005, S.24f.).

15




16

Personenkreis — Menschen mit schwerer Behinderung

Je nach Modell werden unterschiedliche Bedingungsfaktoren fiir
die Entstehung von Behinderungen angenommen.

Als eines der ersten Modelle, das genutzt wurde, um Behinde-
rung und ihre Verursachung zu beschreiben, gilt das ,medizinische
Modell". Dieses Modell stellt insbesondere die korperliche Schidi-
gung einer Person in den Mittelpunkt und schreibt Einschrinkun-
gen und Schwierigkeiten, die sich aus diesem Defekt ergeben, ein-
seitig den Fihigkeiten einer Person zu - Behinderung liegt ,,in“ oder

»an“ einer Person. Schwierigkeiten, die sich aus einer Schidigung
ergeben, werden ausschliefllich auf diese Beeintrichtigung zuriick-
gefithrt (vgl. Heinen & Lamers 2003, S. 25).

Folgt man dem medizinischen Modell von Behinderung, liegt die Be-
hinderung von Frau Schneider also ausschlieBlich in ihrer korper-
lichen Behinderung begriindet. Sdmtliche Lebensbedingungen, die
sich fiir Frau Schneider ergeben, werden ausschlieBlich mit ihrer
korperlichen Einschrankung begriindet. So wiirde nach diesem Mo-
dell davon ausgegangen, dass Frau Schneider nur deshalb mit dem
Fahrdienst gebracht werden muss, weil sie aufgrund ihrer korper-
lichen Behinderung ihren Rollstuhl nicht selbststandig fahren kann
und in Folge ihrer geistigen Behinderung auBerdem auch nicht lesen
und daher die Busse nicht voneinander unterscheiden kann. Mog-
lichkeiten der Férderung werden nach diesem Modell insbesondere
darin gesehen, Frau Schneiders Arme zu trainieren und ihr das Lesen
beizubringen.

Schwere Behinderung wird im Sinne des medizinischen Modells
insbesondere als schwere Schidigung koérperlicher Funktionen
oder Strukturen verstanden. Das konnen z.B. kognitive oder mo-
torische Funktionen sein. Die umfassenden Einschrinkungen, die
sich daraus ergeben, werden ausschliefllich mit dieser korperlichen
Schidigung begriindet (vgl. ebd., S.26). Die Rolle der Umwelt hin-
gegen wird nicht betrachtet - die Person ist behindert (vgl. Becker
2016, S. 249).

Eine vollig gegensitzliche Perspektive bietet das ,soziale Modell‘ von
Behinderung. Dieses sieht die Ursache fiir eine Behinderung aus-
schliefflich im rdumlichen und sozialen Umfeld einer Person. Die-
ses Umfeld ist hiufig an einer Vorstellung von Normalitit orientiert,

Medizinisches
Modell

Soziales Modell



Bio-psycho-soziales
Modell

Personenkreis — Menschen mit schwerer Behinderung

die Personen mit Behinderungen, die von dieser Norm abweichen,
ausschliefft. Die Umwelt ist schlicht nicht auf die Anforderungen
von Menschen mit Behinderung vorbereitet - sie werden behindert.

Folgt man diesem Modell, wiirde die Ursache fiir die Behinderung
von Frau Schneider ausschlieBlich in ihrer Umwelt gesehen werden.
Der Rollstuhl entspricht offensichtlich nicht ihren Bediirfnissen und
die Infrastruktur ihrer Stadt ist nicht auf die Belange von Menschen
mit Behinderung ausgelegt, indem die Buslinien z.B. eine automa-
tische Sprachansage haben oder zusatzlich mit Farben oder Symbo-
len gekennzeichnet sind. Hierdurch entsteht fiir Frau Schneider eine
massive Einschrankung, die die eigentliche Behinderung ausmacht.
Die korperlichen Schadigungen von Frau Schneider werden in die-
sem Modell also nur zweitrangig betrachtet.

Fiur Menschen mit schwerer Behinderung ist die Orientierung an
feststehenden Normen besonders verhingnisvoll, weil sie die ge-
sellschaftlichen Erwartungen und Anforderungen, z.B. bezogen
auf Handlungskompetenzen oder kommunikative Fihigkeiten, nur
sehr eingeschrinkt erfiillen. Dies fuihrt in der Folge hiufig zu sozia-
ler und gesellschaftlicher Isolation. Darauf macht das soziale Modell
von Behinderung besonders aufmerksam.

Schwere Behinderung wird nach diesem Verstindnis also als Er-
gebnis isolierender sozialer und gesellschaftlicher Lebensbedingun-
gen verstanden, durch die diese Menschen in ihren Teilhabe- und
Bildungsmoglichkeiten schwerwiegend behindert werden.

In dem von der WHO mit der ICF (International Classification of
Functioning, Disability and Health) vorgelegten ,bio-psycho-sozia-
len Modell‘ von Behinderung werden das medizinische (individuel-
le) und das soziale Modell verbunden.

Das Modell erméglicht eine umfassende Analyse der Lebens-
bedingungen einer Person, indem es Behinderung als ein Problem
der Passung zwischen den Voraussetzungen einer Person und den
Gegebenheiten der Umwelt auffasst. Dabei werden in dem Mo-
dell drei Ebenen betrachtet: Korperfunktionen und -strukturen,
Aktivititen und Teilhabe. Behinderung wird als Wechselwirkung
aus einer vorliegenden Beeintrichtigung (Kérperfunktionen- und
Strukturen) und einer Einschrinkung von Aktivititen und Teilha-
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Gesundheitsproblem
(Gesundheitsstérung oder Krankheit)

Partizipation
[Teilhabe]

Kérperfunktionen
und -strukturen

Aktivitat

\ 4 h 4

Umweltfaktoren PERHRREDEENE
Faktoren

Bio-psycho-soziales Modell (nach ICF)

be verstanden (vgl. DIMDI 2005, S.171). Eine organische Schidi-
gung ist nach diesem Modell also lediglich eine Ausgangsbedin-
gung, die erst durch Wechselwirkung mit der Umwelt zu einer
Behinderung fiihrt. Gleichzeitig konnen genau diese Umweltbe-
dingungen auch dazu fithren, dass die Folgen dieser korperlichen
Schidigung gering gehalten und die Behinderung der Person da-
durch abgemildert werden.

Nimmt man das bio-psycho-soziale Modell als Grundlage, wiirde sich
die Behinderung von Frau Schneider insbesondere in den Einschran-
kungen ihrer Moglichkeit, selbststandig ihren Arbeitsweg zuriickzu-
legen und sich mit ihrem Rollstuhl fortzubewegen, zeigen. Die Er-
klarung fur das Entstehen der Behinderung wird nach diesem Modell
in der Wechselwirkung aus den Voraussetzungen von Frau Schneider
und den Méglichkeiten, die ihr die Umwelt bietet, gesehen. Der Roll-
stuhl von Frau Schneider scheint fiir ihre Bediirfnisse nicht passend
zu sein, gleichzeitig ergeben sich auch in der Umwelt Barrieren, wie
beispielsweise eine mangelnde Kennzeichnung der Buslinien. Durch
das Ersetzen des manuellen durch einen elektrischen Rollstuhl und
eine Absprache mit dem Busfahrer, oder einer Bitte an die Stadt, die
Busse anders zu kennzeichnen, kénnte Frau Schneider wesentlich
selbstbestimmter teilhaben und ihre Behinderung wiirde abgemil-
dert werden.



Auswirkungen auf die
praktische Arbeit

Personenkreis — Menschen mit schwerer Behinderung

Aus der Perspektive des bio-psycho-sozialen Modells ist eine schwe-
re Behinderung also das Ergebnis einer Wechselwirkung zwischen
schwerwiegenden korperlichen und psychischen Einschrinkungen
einer Person, gravierenden Beeintrichtigungen ihrer Aktivititen
und Handlungsméglichkeiten und weitreichenden Behinderungen
ihrer gesellschaftlichen und kulturellen Teilhabe. Das Modell er-
moglicht es so, die Lebensbedingungen einer Person umfassend zu
beschreiben, ohne die kérperlichen Voraussetzungen zu negieren
oder einseitig zu betonen. Hierdurch kann die Lebenssituation von
Menschen mit schwerer Behinderung anerkannt und gleichzeitig
iberlegt werden, welche Teilhabemoglichkeiten ihnen eréffnet und
wie Umweltbarrieren abgebaut werden konnen (vgl. Bernasconi &
Boing 2015, S. 27).

Betrachtet man schwere Behinderung im Kontext des bio-psycho-
sozialen Modells, wird insbesondere die Analyse von Teilhabemog-
lichkeiten bedeutsam. Diese stellen das entscheidende Kriterium fiir
das Zustandekommen einer Behinderung dar (vgl. ebd., S. 28). Per-
sonale und soziale Kontextfaktoren kénnen dabei die Teilhabe des
Personenkreises begiinstigen oder auch behindern (vgl. ebd.).

+ Der Personenkreis der Menschen mit schwerer Behinderung ist
auBerst heterogen.

+ Thnen ist gemeinsam, dass sie von vielen Bereichen gesellschaft-
lichen Lebens ausgeschlossen sind.

- Es gibt verschiedene Modelle, mit denen Behinderung beschrie-
ben werden kann. Sie unterscheiden sich darin, wo sie die Ursa-
che fiir eine Behinderung sehen.

+ Heute wird Behinderung insbesondere mit Hilfe des bio-psy-
cho-sozialen Modells beschrieben, das sowohl die individuelle
Schéadigung einer Person als auch die Bedingungen der Umwelt,
die die Lebenssituation mit dieser Schadigung erleichtern oder
erschweren kénnen, in den Blick nimmt.

Die Sichtweisen, die Mitarbeiter:innen an Arbeits- und Bildungs-
orten auf Menschen mit schwerer Behinderung haben, wirken sich
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auf ihre praktische Arbeit aus ([Ed) Menschenbild). Zu tiberlegen, an
welchem Modell von Behinderung sich die Arbeit in Einrichtungen
orientiert, heifft daher auch, Unterstiitzungsleistungen systemati-
scher und zielgerichteter anbieten zu kénnen. Menschen mit schwe-
rer Behinderung benétigen in vielen lebenswichtigen Bereichen
eine zuverlissige Unterstiitzung, da sie in sehr hohem Maf3e von der
Hilfe durch ihre Umwelt angewiesen sind (vgl. Klauf8 2017, S.16f.).

Wenn z. B. eine Behinderung einer Person zugeschrieben und diese
Behinderung direkt in ihren kérperlichen und psychischen Schidi-
gungen begriindet gesehen wird, dann besteht zumindest die Ge-
fahr, hauptsichlich darauf zu achten, was Menschen mit schwerer
Behinderung nicht konnen. Moglichkeiten werden dabei kaum er-
kannt, wie durch gezielte Angebote oder Verinderungen im Umfeld
der Person Teilhabebarrieren abgebaut werden kénnten.

Wird die Behinderung der Beschiftigten dagegen insbesondere im
Licht des sozialen Modells gesehen, besteht wiederum das Risiko,
dass die individuellen Beeintrichtigungen und die damit einher-
gehenden Lebensbedingungen zu wenig beachtet werden. Die Le-
bensbedingungen einer Person, die aus einer korperlichen Schi-
digung resultieren, wie z.B. eine erhohte Infektanfilligkeit oder
hiufige Schmerzen anzuerkennen, sind fiir ihre Begleitung und
Betreuung jedoch ebenso essentiell. Gleichzeitig ist es charakte-
ristisch fir die Lebenssituation von Menschen mit schwerer Be-
hinderung, dass sie aus den unterschiedlichsten sozialen Bereichen
ausgeschlossen werden (vgl. Fornefeld 2008, S.49). Gemeinsam
ist ihnen, dass sie ,in besonderem Mafle von Ausgrenzung, Aus-
schluss, Sonderbehandlung und Nichtwahrgenommen werden®
betroffen sind (Klauf 2010, S. 343).

Das bio-psycho-soziale Modell bietet daher insbesondere fuir Ar-
beits- und Bildungsorte neue Perspektiven, wenn es darum geht,
individuelle Unterstiitzungsbedarfe zu identifizieren und Teilhabe
an Alltag, Arbeit und Kultur zu erméglichen. Orientiert man sich
an diesem Modell, wird die Wechselwirkung zwischen den korper-
lichen und psychischen Beeintrichtigungen der Person in Zusam-
menhang mit den rdumlichen und sozialen Umweltbedingungen in
den Blick genommen. Die Aufgabe der Mitarbeiter:innen besteht

Defizitdre Sichtweise
auf Beschiftigte

Lebensbedingungen
beachten

Vielfdltige Teilhabe
ermoglichen



Beispiele

Personenkreis — Menschen mit schwerer Behinderung

dann darin, fir Menschen mit schwerer Behinderung - trotz ihrer
nicht zu ignorierenden Schidigungen - Bedingungen zu schaffen,
die vielfiltige Moglichkeiten der Teilhabe bieten. Hierfiir miissen
auch die Barrieren beriicksichtigt werden, die in den rdumlichen,
sozialen und kommunikativen Rahmenbedingungen der Einrich-
tung und der Angebote liegen.

Eine Sichtweise, die nicht nur die Mglichkeiten der Personen, son-
dern auch die Umweltbedingungen in den Blick nimmt, kann ver-
hindern, dass Fihigkeiten prinzipiell abgesprochen werden, wie die
folgenden Beispiele verdeutlichen.

Individuum / Defizite Umwelt / Ressourcen

. J

( h Frau Schmidt findet den Weg in den
Frau Schmidt findet den Weg in den Gruppenraum, wenn neben der Tir
Gruppenraum nicht. Fotos von den Personen ihrer Gruppe

L ) angebracht sind.

4 h Herr Petermann kann seine Bedirf-
Herr Petermann kann seine Bedurf- nisse und Wiinsche ausdriicken, wenn
nisse und Winsche nicht ausdriicken. er seinen Talker dabei hat und ihm je-

\ ) mand das Gerét einstellt.

s N

Frau Ozmen kann allein essen, wenn
das Essen mundgerecht geschnitten ist

Frau O ki icht allei g . - S
Taurlzmeniann menkateln essen und ihr gesagt wird, dass die Stiickchen

_ ) neben ihrer Hand liegen.

Defizit- und Ressourcenperspektive

Diese Beispiele zeigen: Eine Behinderung bzw. ein Verhalten ist ,re-
lativ“ und zeigt sich unter bestimmten Umstinden, nimlich dann,
wenn das, was die Person an Moglichkeiten mitbringt, nicht zu den
Bedingungen ihrer Umwelt passt. Gezielte Unterstiitzungsleistungen
zu finden bedeutet, solche Barrieren zu identifizieren und die Umwelt
der Person moglichst zu ent-hindern. Eine Unterstiitzungsleistung
sollte also nicht nur darauf zielen, die Person zu férdern, sondern die
gesellschaftliche Teilhabe der Person (vgl. Becker 2016, S. 251).

Die Art und Weise, wie die Unterstiitzung fiir Menschen mit
schwerer Behinderung gestaltet und umgesetzt wird, hat also mafi-
geblich Einfluss darauf, wie viel gesellschaftliche Teilhabe ihnen
moglich ist (vgl. Klauf 2017, S. 20).
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Welche Chancen und Herausforderungen
ergeben sich aus der Beschaftigung mit
dem Thema ,,Personenkreis“?

Folgende Chancen kann die Reflexion verschiedener Perspektiven auf
schwere Behinderung erdffnen:

Der Einbezug verschiedener Perspektiven kann neue Handlungs-
spielriume eroffnen. Eine Person mit schwerer Behinderung zu un-
terstiitzen, heifdt dann nicht nur, Wege zu finden, ihre Fihigkeiten
(padagogisch-therapeutisch) zu erhalten oder auszubauen, sondern
auch, ihr Umfeld zu verindern, um eine groflere Teilhabe zu er-
moglichen. Hier sind der Kreativitit keine Grenzen gesetzt: Vom
Umgestalten der Rédume iiber das Entwickeln individueller Hilfsmit-
tel bis zur Verinderung der eigenen Haltung bieten sich unzihlige
,Stellschrauben®,

Ein solcher offener Blick fiir Méglichkeiten und Potenziale kann
dazu beitragen, trotz manchmal sehr schwerer Beeintrichtigungen
der begleiteten Menschen keinem Pessimismus zu verfallen. Da sich
die Umwelt stetig veridndert, entstehen auch immer wieder neue
Ansatzpunkte. Eine Sicht, die nicht auf das Individuum beschrinkt
ist, erleichtert demnach einen ressourcenorientierten Ansatz.

Die Orientierung an Behinderungsmodellen, die sowohl die Um-
welt als auch die individuellen Voraussetzungen einer Person ein-
beziehen, kann auch dazu fithren, dass sich der Blick fiir die tat-
sichlichen Bedarfe einer Person weiten kann, da nicht mehr nur die
individuellen Einschrinkungen im Mittelpunkt der Uberlegungen
stehen.

Folgende Herausforderungen zeigen sich in diesem Zusammenhang:

Indem der Blick fiir die Umwelt gedffnet wird, entsteht ein sehr
komplexes Bild. Es kann schwierig sein, konkrete Ursache-Wir-
kungszusammenhinge zu erkennen, die die Teilhabe von Men-
schen mit schwerer Behinderung beeinflussen. Tatséchlich sind vie-
le Lebens- und Alltagssituationen oft von verschiedenen Faktoren
abhingig und dadurch nicht leicht verinderbar.

Handlungsspielrdume

Ressourcen-
orientierter Ansatz

Blick auf tatsdchliche
Bedarfe

Komplexes Bild



Barrieren

Uiberforderung

Gemeinsames
Verstandnis

Konzeption

Reflexion

Personenkreis — Menschen mit schwerer Behinderung

Auf bestimmte Aspekte, wie bauliche Hindernisse, konnen Mitar-
beiter:innen an Arbeits- und Bildungsorten zwar hinweisen. Sie
konnen diese im Rahmen ihrer Titigkeit aber nicht verindern. Sie
sind an dieser Stelle gefragt, barrierefreie Alternativen, z.B. kultu-
relle Veranstaltungen, die treppenfrei erreichbar sind, ausfindig zu
machen.

Menschen entwickeln sich im Laufe ihres Lebens und finden Ant-
worten auf die sich ihnen stellenden Herausforderungen. Es ist da-
her méglich, dass es zunichst so scheint, als wiirden neue Teilhabe-
angebote die Beschiftigten tiberfordern.

Was ist notwendig, damit Menschen
mit schwerer Behinderung an kulturellen
Angeboten partizipieren kénnen?

Um das Wissen iiber diese Zusammenbhiinge fiir die eigene Arbeit
gewinnbringend nutzen zu koénnen, sollten folgende Bedingungen
realisiert werden:

Die Mitarbeiter:innen an Arbeits- und Bildungsorten kénnen da-
von profitieren, wenn es eine Ubereinstimmung zu grundlegenden
Begrifflichkeiten, Modellen und Perspektiven auf Menschen mit
schwerer Behinderung gibt. Ein solches gemeinsames Verstindnis
kann sich nur in einem inhaltlichen Austausch zu diesem Thema
entwickeln. Dieser sollte fortlaufend unter fachlicher Anleitung
stattfinden.

Die Beriicksichtigung von Teilhabebarrieren und -méglichkeiten
»auflerhalb“ der Person mit schwerer Behinderung sollte als ein
wichtiger Teilaspekt der Fachlichkeit von der Einrichtungsleitung
beispielhaft ,gelebt” werden und muss sich auch in der Konzeption
einer Einrichtung widerspiegeln.

Mitarbeiter:innen an Arbeits- und Bildungsorten sollten, auch
gemeinsam im Team, immer wieder hinterfragen, woraus Teil-
habebarrieren entstehen und welchen Anteil die Bedingungen der
Umwelt oder eine mangelnde Passung der Angebote daran haben.
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Gleichzeitig ergibt sich aber auch die Notwendigkeit, die Beschif-
tigten in ihrem So-Sein anzuerkennen und nicht zu tiberfordern.
Diese Gratwanderung erfordert immer wieder auch die Reflexion
iiber Angebote und vorherrschende Strukturen im Team.
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Menschenbilder

Was sind Menschenbilder?

Dieses fiktive Beispiel ist eine Karikatur - d. h. eine Uberzeichnung.
Es dient in dem folgenden Kapitel als Reflexionsbasis, um bestimm-
te Aspekte des Themas ,Menschenbilder” hervorzuheben.

Frau Backer ist padagogische Fachkraft an einem Arbeits- und Bil-
dungsort fiir Menschen mit schwerer Behinderung. Sie duzt die von
ihr begleiteten Menschen seit ihrem ersten Arbeitstag. Zu einigen
Personen hat sie ein besonders enges Verhaltnis: Frau Recke, eine
40-jahrige Beschaftigte, wird von ihr auch in der Offentlichkeit
»Schnucki® genannt oder auch gerne einmal in den Arm genom-
men. Frau Backer hat Frau Recke zum Geburtstag ein Kuscheltier
geschenkt, weil diese - laut Aussage von Frau Backer - Kinderspiel-
zeug mag. Manchmal méchte Frau Recke nicht an den Angeboten
der Musikgruppe teilnehmen, dann schimpft Frau Backer mit ihr und
sagt: ,Lerne endlich, dich einzuftigen!”

Nach dem Mittagessen geht die gesamte Gruppe immer spazie-
ren. Wenn Frau Recke zu weit zuriickbleibt, ruft Frau Backer: ,Schnu-
cki, lauf mal ein bisschen schneller!™ Lauft Frau Recke auch dann
noch langsamer als der Rest der Gruppe, schimpft Frau Backer mit
ihr: ,Lerne endlich, dich an das Tempo der Gruppe anzupassen. Wir
haben nicht ewig Zeit!* Manchmal ist das nicht notig, weil Frau Re-
cke neben Frau Backer geht. Dann wird Frau Recke von Frau Backer
umarmt und fiir ihr gutes Verhalten gelobt.
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Menschenbilder

Es ist zunichst hilfreich, den Begriff Menschenbilder woértlich zu
nehmen und sich Bilder vorzustellen, welche je nach Kiinstler:in
hochst unterschiedlich gestaltet sind. Das Thema des Bildes ist der
Mensch, und die Fragen, die sich der oder die Kiinstler:in im Bild zu
beantworten suchen, lauten:

- Wer ist der Mensch?

- Was macht einen Menschen aus?

- Wozu ist er bestimmt? (vgl. Bernasconi & Boing 2015, S. 67f.)



Orientierungsrahmen

Spezifische Aspekte
des Menschseins

Kultureller Kontext

Zwei Gruppen von
Menschenbildern

Menschenbilder

Menschenbilder bieten einen - bewussten oder unbewussten - Orien-
tierungsrahmen im sozialen Miteinander und prigen die Sicht auf-
einander.

Sie sind damit nicht folgenlos, denn sie bestimmen, wie Men-
schen sich gegenseitig wahrnehmen und zueinander verhalten (vgl.
Dederich 2017, S.162). Die pidagogische Fachkraft Frau Bicker im
einleitenden Fallbeispiel hat sich ein ,,Bild“ von ihrer Mitarbeiterin
Frau Recke gemacht und begriindet damit ihr Verhalten ihr gegen-
iiber: wie sie sie anspricht, wie sie sie beriihrt, die Erwartungen, die
sie an sie stellt - all das tut Frau Bicker auf der Grundlage ihrer Vor-
stellung dariiber, was sie meint, wer Frau Recke ist, was sie braucht
und mag. Gleichzeitig hat sie eine Meinung dariiber, wie Menschen
sich verhalten sollen (z.B. an Gruppenangeboten teilnehmen) oder
was sie brauchen (z.B. einen Spaziergang an der frischen Luft oder
korperliche Nihe).

Meistens fokussieren Menschenbilder einen bestimmten Aspekt
des Menschen, wie beispielsweise seine Intelligenz oder sein kor-
perliches Leistungsvermégen. Da die soziale menschliche Interak-
tion so komplex ist, erméglichen Menschenbilder es, strukturiert
iber den Menschen nachzudenken. Im pidagogischen Kontext hel-
fen sie, das eigene Handeln zu reflektieren und sich iiber eigene Er-
wartungen Gedanken zu machen.

Menschenbilder sind nicht zeitlos, d. h., sie sind immer auch abhiin-
gig von dem jeweiligen gesellschaftlichen und kulturellen Kontext,
aber auch von individuellen Faktoren, wie religiosen oder person-
lichen Erfahrungen und Uberzeugungen. Thre Herleitung kann u.a.
auf wissenschaftliche oder alltagstheoretische Weise erfolgen (vgl.
ebd.). Dariiber hinaus ist die Sicht auf Menschen mit Behinderung
im Bereich der Behindertenhilfe auch stark durch die Qualifikatio-
nen der verschiedenen Berufsgruppen bzw. durch die Erfahrungen
der Mitarbeiter:innen geprigt (vgl. Janz et al. 2006, S. 13). Mitarbei-
ter:innen, die aus dem Pflegebereich kommen, haben also einen an-
deren Blick auf Menschen mit Behinderung als Therapeut:innen,
Pidagog:innen, Mediziner:innen oder Eltern.

Obwohl es demnach unzihlige Menschenbilder gibt, lassen sie sich
doch grob in zwei Gruppen einteilen (vgl. Goll 2013, S. 233):
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- Die eine Gruppe umfasst Menschenbilder, die erkliren sollen,
was allen Menschen gemeinsam ist.

- Die andere Gruppe fokussiert die menschlichen Unterschiede.
So gibt es beispielsweise Bilder, die bestimmte Idealvorstellun-
gen vom Menschen entwickeln und eine Norm (Gemeinsam-
keit) festlegen, wie schon, gesund oder leistungsfihig ein norma-
ler Mensch sein solle. Menschen mit Behinderung erscheinen
dann, sofern sie diesen Idealen nicht entsprechen, als negative
Abweichung von dieser Norm.

Es gibt Menschenbilder, die sich nicht nur damit befassen, wie der
Mensch aussehen soll, sondern auch damit, wie er sich zu verhal-
ten habe. Dahinter steht mehr oder weniger bewusst die Annah-
me, dass es ein normales Verhalten gibt, wobei hiufig offenbleibt,
was genau die Normalitit (EJ Normalisierungsprinzip) eigentlich
ist bzw. sein soll. Werden Menschen mit geistiger oder schwerer
Behinderung - wie in dem Fallbeispiel dargestellt - kleinkindlich
behandelt, setzt das infantilisierende Menschenbild den Menschen
mit einer geistigen oder schweren Behinderung einem ewigen Kind
gleich. Entsprechend wird dieser Mensch wie ein Kind behandelt,
indem die Stufen der (frith-)kindlichen Entwicklung als Maf3stab fiir
das menschliche Verhalten angelegt werden.

Im Zusammenhang mit Menschen mit geistiger oder schwerer Be-
hinderung wird - zumindest in der Behindertenpidagogik - die Dis-
kussion iiber Menschenbilder in der Gesellschaft intensiv verfolgt
und diskutiert. Wer ist der Mensch? Was macht einen Menschen
aus? Wozu ist er bestimmt? Das alles sind Fragen von existenzieller
Bedeutung. Zeitweise gab es Bestrebungen, das Wesen von Men-
schen mit Behinderung mit eigenen, behinderungsspezifischen Be-
schreibungen zu versehen. Also ein Menschenbild zu entwickeln,
das Antworten geben kann auf die Fragen: Wer ist der Mensch mit
schwerer Behinderung? Was macht den Menschen mit schwerer
Behinderung aus? Wozu ist der Mensch mit schwerer Behinderung
bestimmt? Von solchen Uberlegungen (,Sonderanthropologie®) ist
man mittlerweile wieder abgekommen, unter anderem auch aus
dem Grund, weil es dazu fithren kénnte, Menschen mit und ohne
Behinderung unterschiedlichen Menschenbildern zuzuordnen.
Wenn dann argumentiert wiirde, dass der Mensch mit schwerer Be-

Infantilisierendes
Menschenbild

Normierte
Menschenbilder vs.
ganzheitlicher Blick
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Menschenbilder

hinderung kein ,normaler Mensch® ist, sondern ein ,Mensch mit
schwerer Behinderung®, konnte dies sowohl ethisch als auch recht-
lich verheerende Folgen haben (EJ Ethische Fragen). Fiir den Per-
sonenkreis der Menschen mit schwerer Behinderung sind vor allem
solche Menschenbilder riskant, die sich ausschliefllich an der Nor-
malentwicklung des Verhaltens, des Denkens und Sprechens, dem
Verstand oder der Vernunft orientieren. Dadurch, dass Menschen
mit schwerer Behinderung in bestimmten Bereichen nicht der Nor-
malentwicklung folgen, werden sie durch diese normorientierten
Sichtweisen schnell abgewertet. Es ist demnach notwendig, sich in
der Arbeit mit Menschen mit schwerer Behinderung nicht an Men-
schenbildern zu orientieren, die das Menschsein vorrangig iiber die
Verstandes- oder Vernunftfihigkeit definieren, sondern sich ganz-
heitlicheren Vorstellungen iiber den Menschen zuzuwenden (vgl.
Dederich 2017, S. 163).

Einigkeit besteht darin, dass man den anderen Menschen, ob mit
oder ohne Behinderung, nie ganz verstehen kann. Das bedeutet, alle
Versuche, das Gegeniiber zu begreifen, sind nicht mehr als notwen-
dige Anniherungsversuche. Jedes Bild von dem anderen ist also im-
mer nur so etwas wie eine Skizze. Wie der andere Mensch wirklich
ist, wird nie vollstindig erfahrbar sein. So gesehen bleibt das Wesen
eines anderen Menschen unbestimmt (vgl. Speck 2012, S. 481.).

- Menschenbilder prdagen jedes zwischenmenschliche Verhalten,
denn sie bestimmen, was an einer Person wie gesehen wird.

- Es gibt unzédhlige Menschenbilder. Sie werden durch Wissen und
Erfahrungen beeinflusst.

- Menschen mit Behinderung erscheinen oft als Abweichung von
dem, was als ,normal” oder ,ideal* wahrgenommen wird.

« Menschenbilder beriicksichtigen oft nur einen Ausschnitt des
Menschen - sie bleiben Anndherungsversuche an einen anderen
Menschen.
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