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Vorwort der Reihenherausgeber IX

Vorwort der Reihenherausgeber

Deutschdidaktik aktuell ist eine neue Studienreihe, in der moglichst viele relevante
Themen des Faches Deutsch in grundlegenden Monographien behandelt werden.

Alle Binde dieser Reihe besitzen in der Regel eine vergleichbare Struktur. In ei-
nem ersten Teil werden jeweils die theoretischen Grundlagen eines Themas darge-
stellt, und zwar sowohl die fachwissenschaftlichen Voraussetzungen als auch die
entsprechende didaktische Diskussion. In einem zweiten Teil werden Fragen der
Unterrichtspraxis behandelt und, wenn moglich, konkrete Unterrichtsmodelle vor-
gestellt.

Deutschdidaktik aktuell plant und bietet Einzelbédnde:

— zu den Grundfragen der Deutschdidaktik
(z.B. Schriftspracherwerb, handlungs- und produktionsorientierter Litera-
turunterricht, projektorientierter Deutschunterricht)

— zur Sprachdidaktik
(z.B. Grammatikunterricht, miindlicher Sprachgebrauch, schriftlicher
Sprachgebrauch, Didaktik des Rechtschreibens)

— zur Literatur- und Mediendidaktik
(z.B. Drama, Roman, epische Kurzformen, Kinder- und Jugendliteratur,
Theater, Zeitung und Zeitschrift, Film und Fernsehspiel im Unterricht)

Dabei konnen die einzelnen Themen mit Stufenschwerpunkt oder schulstufeniiber-
greifend behandelt werden.

Deutschdidaktik aktuell richtet sich an ein breites Lesepublikum, also nicht vor-
rangig an Hochschullehrerinnen und -lehrer, sondern vielmehr an Studentinnen
und Studenten, Referendarinnen und Referendare, Lehrerinnen und Lehrer.

An den Beginn dieser Reihe wurde ganz bewusst als Band 1 Giinter Waldmanns
Produktiver Umgang mit Literatur im Unterricht gestellt. Das Konzept des pro-
duktionsorientierten Literaturunterrichts hat eine fast drei Jahrzehnte andauernde
Diskussion hinter sich mit zum Teil beeindruckenden Innovationen, die inzwischen
allgemein Aufnahme in die Lehrplidne gefunden haben und die auch vielfach schon
die Unterrichtspraxis bestimmen.

Wir wissen, dass an der Diskussion viele Literaturdidaktiker beteiligt waren. Aber
Giinter Waldmann hat mit seinen Beitrdgen — es seien hier nur Grundziige von
Theorie und Praxis eines produktionsorientierten Literaturunterrichts und seine
Monographien Produktiver Umgang mit Lyrik und Produktiver Umgang mit dem
Drama genannt — die Entwicklung entscheidend geprigt.

In der vorliegenden Monographie zieht Giinter Waldmann Zwischenbilanz. Sie
versichert sich der theoretischen Grundlagen in einem intensiven Diskurs und
miindet in die Modellskizze einer literarischen Hermeneutik. In der Wissenschaft
Bilanz zu ziehen, bedeutet aber auch, die Weggefidhrten nicht zu vergessen, die bei
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aller Unterschiedlichkeit der jeweils vertretenen Ansédtze doch in eine dhnliche
Richtung zogen. Deren Konzepte eines produktionsorientierten Literaturunter-
richts werden ausfiihrlich beschrieben, und Waldmann konnte die Autoren dazu ge-
winnen, sich in autobiographischen Notizen personlich vorzustellen.

Der ,,beriihmte systematische Katalog* (Kiigler) von 1984 wurde um eine Fiille von
neuen Verfahren, die eine Bereicherung fiir jeden Literaturunterricht bedeuten, er-
weitert, die nun nicht mehr nur aufgelistet, sondern jeweils auch kurz charakteri-
siert werden. Waldmann gibt dem Lehrer zudem Hilfen an die Hand, diesen Kata-
log sinnvoll zu nutzen.

Den Abschluss des Buches bilden Modelle, die aufzeigen, wie vielfiltig die produk-
tive Arbeit an literarischen Texten sein kann, und vor allem: dass produktive Ver-
fahren nicht absolut gesetzt werden diirfen, sondern in einem integrativen Zusam-
menhang mit analytischen Zugriffsweisen gesehen werden miissen.

Die Ausfiihrungen von Giinter Waldmann geben dem Literaturunterricht eine fun-
dierte theoretische Basis und konnen dazu beitragen, die Praxis durch Angebote
konkreter Verfahren und Methoden effizient zu verdndern.

Bamberg/Gottingen im Sommer 1998 Giinter Lange
Karl Schuster
Werner Ziesenis



Vorwort XI

Vorwort

Dieses Buch war allméhlich an der Zeit.

1984 habe ich fiir das von Norbert Hopster herausgegebene ,,Handbuch ‘Deutsch’*
einen Beitrag zum produktionsorientierten Literaturunterricht geschrieben: Nach
langerer kritischer Beschéftigung mit Trivialliteratur hatte ich einige Erfahrungen
vor allem mit produktivem Umgang mit Lyrik gesammelt (und 1983 auf dem V.
Symposium Deutschdidaktik in Ludwigsburg vorgestellt), und der Beitrag bot mir
Gelegenheit, meinen produktiven Ansatz in einiger Ausfiihrlichkeit darzustellen
und — insbesondere rezeptionsasthetisch — zu begriinden.

Seither habe ich das produktive Konzept weiter ausgearbeitet und fiir den Bereich
der Lyrik, des Erzidhlens und des Dramas Publikationen vorgelegt. Als Theorierah-
men reichte dafiir die rezeptionsésthetische Begriindung bald nicht mehr recht aus.
Deshalb habe ich 1987 ein — etwas unkonventionelles — Theoriemodell produktiver
literarischer Differenzerfahrung entworfen und gehofft, es wiirde eine gro3ere
Theoriediskussion auslosen, die den produktiven Literaturumgang allgemein fun-
dieren konnte; diese Hoffnung trog. Auch der noch provokantere Versuch, produk-
tive literarische Erfahrung als ‘literarische Bildung’ zu proklamieren und eine theo-
retische Diskussion dariiber anzustof3en, blieb ziemlich folgenlos.

So war das Feld produktiven Textumgangs durch viele, u. a. auch meine Publikatio-
nen zwar ganz gut bestellt, blieb seine allgemeine theoretische und didaktische Be-
grilndung aber eher kérglich. Und da mein Konzept ja weniger auf kreatives
Schreiben allgemein als auf produktiven Literaturumgang, also auf Literaturunter-
richt zielt, in dem es vor allem um die Vermittlung des Verstehens von Literatur:
von literarischen Texten geht, war das Fehlen eines hermeneutischen Theorierah-
mens mit plausiblen didaktischen Modellen unterrichtlicher Organisation produk-
tiven Textverstehens, den auch sonst niemand lieferte, allméhlich ein wirkliches
Defizit.

Daher habe ich gerne das Angebot der Herausgeber angenommen, fiir die neue
Reihe des Schneider Verlags ,,Deutschdidaktik aktuell” einen Band zu schreiben,
in dem ich den produktiven Umgang mit Literatur im Unterricht literaturtheore-
tisch, hermeneutisch und didaktisch begriinden und auf dieser Basis methodisch —
u.a. mit einem umfangreichen ‘Katalog’ der Verfahren — darstellen kann.

Herzlichen Dank sage ich fiir kritische Lektiire des Textes und wichtige Anregun-
gen den Herausgebern, insbesondere Karl Schuster, fiir groB3ziigige und sorgfiltige
Betreuung des Buchs dem Verlag, vor allem Rainer Schneider, fiir freundliche Ge-
duld mit meiner Schaffensfreude und liebe Pflege meiner Arbeitskraft meiner Frau
Hilde Waldmann und schlieBlich allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern meiner
Seminare und Schreibwerkstétten in vielen Jahren, die es mir erméglichten und die
mir dabei halfen, produktive Verfahren des Literaturumgangs zu erkunden und zu
erproben.

March bei Freiburg, im Juli 1998 Giinter Waldmann






Einleitung 1

Einleitung

Literatur, poetische Literatur, stellt das gro3e Angebot unserer Kultur an den Ein-
zelnen dar, unbekannte Gefiihls- und Fantasiewelten kennen zu lernen und neue
emotionale, imaginative und dsthetische Erfahrungen zu machen, unerprobte indi-
viduelle wie gesellschaftliche Moglichkeiten zu erkunden und seine Selbst- und
Welterfahrung zu erweitern und zu vertiefen. Der gewichtige und schwierige Auf-
trag der Schule, des Literaturunterrichts, ist, Schiilerinnen und Schiiler dahin zu
bringen, dies Angebot nutzen zu konnen. Viel kommt dabei darauf an, Verfahren
zu wihlen, die die Schiilerinnen und Schiiler wirklich zur Literatur hin und zu eige-
ner Aneignung literarischer Texte fithren. Dafiir besonders wichtig — und zudem
der Literatur vor allem gemdf3, aulerdem eine Moglichkeit, die Schiilerinnen und
Schiiler auf den Weg zu eigenem Schreiben in literarischen Formen zu bringen —
sind produktive Verfahren des Literaturumgangs.

Die Vorteile der Verwendung produktiver Verfahren im Literaturunterricht etwa
fiir die Auflockerung des Unterrichts, fiir die Motivation der Schiilerinnen und
Schiiler und die Forderung ihrer Kreativitit, fiir ihre intensivere Eigenerfahrung li-
terarischer Texte oder fiir ihre literarische Sensibilisierung sind so evident, dass
produktiver Literaturumgang heute zum iiblichen Repertoire vieler Lehrerinnen
und Lehrer und weithin zur Normalitidt des Deutschunterrichts gehort. Inzwischen
wurde auch in zahlreichen Publikationen eine Fiille von produktiven Verfahren
vorgestellt. So niitzlich das an sich ist, bringt es doch auch Probleme mit sich:

Es liegen gegenwirtig nicht wenige Konzepte kreativen Schreibens bzw. produkti-
ven Literaturumgangs mit ganz unterschiedlichen produktiven Verfahren vor, die
im Einzelnen meist sehr verschiedenen Zwecken dienen. Es ist ein groler Unter-
schied, ob ein produktives Verfahren der Kreativitidt des Schreibenden oder der
spielhaften Anndherung an einen Text oder seinem aktiven Lesen oder seiner sub-
jektiven Konkretisation oder seiner textuellen Erarbeitung oder der personlichen
Auseinandersetzung mit ihm dient. Die meisten produktiven Verfahren, sofern sie
auf das Verstehen literarischer Texte zielen, sind nur fiir bestimmte Zwecke der un-
terrichtlichen Arbeit mit einem literarischen Text funktional und fiir viele andere
vollig unfunktional. Werden sie dennoch fiir diese eingesetzt, leisten sie nichts fiir
das Verstehen des Textes und sind giinstigenfalls kreatives Spiel und bloBer Spaf
oder werden ungitinstigenfalls zum aktionistischen Selbstzweck.

Wenn es deshalb darum geht, im Literaturunterricht nicht nur kreative Spiele zu
spielen, was fraglos seinen Wert hat, sondern literarische Texte produktiv zu verste-
hen, dann ist es wichtig, die verschiedenen Moglichkeiten produktiven Textum-
gangs mit ihren unterschiedlichen Leistungen dafiir zu spezifizieren und zu sortie-
ren, vor allem aber ein didaktisches Modell literarischen Verstehens zu entwickeln,
das die einzelnen Momente des Textverstehens als unterrichtliche Phasen der Text-
arbeit ausweist und diesen Phasen die verschiedenen produktiven Verfahren, so
wie sie spezifisch und funktional fiir die Einrichtung der jeweiligen unterrichtlichen
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Verstehensprozesse sind, zuordnet. Erst so lésst sich fiir die Lehrerinnen und Leh-
rer abschétzen, wann fiir den unterrichtlichen Verstehensprozess welche produkti-
ven Verfahren sinnvoll sind und was sie fiir das Textverstehen der Schiilerinnen und
Schiiler leisten. Ein solches didaktisches Modell literarischen Verstehens im Unter-
richt mit der Zuordnung der produktiven Verfahren zu seinen einzelnen Phasen zu
liefern, ist der Anspruch des vorliegenden Buchs.

Es entwickelt zunichst aufgrund literaturtheoretischer Uberlegungen zum literari-
schen Text, Autor und Leser ein allgemeines Konzept literarischen Verstehens: lie-
fert die Modellskizze einer literarischen Hermeneutik (Kap. 1). Dieses allgemeine
hermeneutische Modell bezieht es dann als didaktisches Phasenmodell literari-
schen Textverstehens auf den Unterricht. Es gilt fiir jeden Literaturunterricht,
doch werden vor allem die produktiven Verfahren dargestellt, die den einzelnen
Phasen zugeordnet sind: das Buch bringt so den Grundriss einer produktiven Her-
meneutik (Kap. 2). Danach werden die unterschiedlichen gegenwértigen Konzep-
te produktiven Literaturumgangs beschrieben, die meist Verfahren fiir bestimmte
Phasen des Textverstehens entwerfen (Kap. 3). Das folgende Kapitel bringt dann
einen umfangreichen Katalog mit 166 — hermeneutisch und didaktisch begriindeten
— produktiven Verfahren, die den einzelnen unterrichtlichen Phasen des didakti-
schen Phasenmodells zugeordnet sind (Kap. 4). SchlieBlich enthalt das letzte Kapi-
tel zwei Unterrichtsmodelle produktiven Umgangs mit zwei Erzdhlungen, E. T. A.
Hoffmanns ,,Sandmann® und Kafkas ,,Verwandlung®, an denen u. a. die Verwen-
dung des Phasenmodells, der Umgang mit ungewohnten produktiven Verfahren
und das Wechselspiel von produktiven und analytischen Zugriffen vorgefiihrt wird
(Kap. 5).

Es geht insgesamt vor allem darum, dass die Schiilerinnen und Schiiler produktiv
mit den literarischen Texten, die sie verstehen sollen, umgehen, also selbst — und
gegebenenfalls auch selbststindig —in literarischen Formen schreiben. Dies Schrei-
ben ist ganz durch den literarischen Gegenstand, auf den es sich bezieht, bestimmt;
esist kein ‘Schreiben tiberhaupt’, wie es Gegenstand einer umfangreichen Schreib-
forschung ist (etwa Antos/ Krings 1989; Baurmann / Weingarten 1995; Feilke / Port-
mann 1996). Deshalb gehe ich den produktiven Umgang mit Literatur auch nicht
vom allgemeinen Prozess des Schreibens bzw. schulischen Schreibens her an (so
Paefgen 1996), sondern von seiner eigentlich pragenden Komponente: von der Li-
teratur, zu der er sich schreibend verhélt bzw. durch die er bei eigenem Schreiben in
literarischen Formen bestimmt ist.



