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Vorwort
von Sibylle Peters

Der vorliegende Band prasentiert zwei Forschungsprojekte, die zwischen 2012
und 2017 im Rahmen der kiinstlerisch-wissenschaftlichen Graduiertenkollegs
Versammlung und Teilhabe und Performing Citizenship durchgefiihrt wurden.
Angesiedelt war diese partizipative klinstlerische Forschung am FUNDUS THE-
ATER/Forschungstheater, einer der tragenden Institutionen der Kollegs. Beide
Projekte stehen damit in der Tradition des Forschungstheaterprogramms, das
seit 2002 Kunstler*innen, Wissenschaftler*innen und Kinder in transgeneratio-
nellen und transdisziplindren Forschungsprojekten zusammenbringt. Dennoch
markieren die beiden Projekte auch einen ganz eigenen Meilenstein: Erstmals
wird hier ein Theater fir Kinder ganz offiziell zum Schauplatz akademischer
und doch zugleich partizipativer Forschung. Dabei geht es um mehr als nur
darum, wissenschaftliche Forschung zu vermitteln und Kindern verstandlich zu
machen. Statt Aussagen (iber die Teilhabe von Kindern in ihrer Abwesenheit zu
treffen, wird hier gemeinsam mit ihnen an Fragen der Teilhabe geforscht.

Partizipative kiinstlerische Forschungsprozesse bringen sehr unterschiedliche
Forschungsinteressen und -praktiken miteinander in Austausch. Entsprechend
ist auch der Output solcher Projekte vielgestaltig: Fir die beteiligten Kinder
endet der Forschungsprozess eher mit einer interaktiven Versammlung und
einer szenisch/performativen Prasentation der Ergebnisse als mit einer Buch-
publikation. Der vorliegende Band richtet sich daher nicht an die beteiligten
Kinder, sondern an Forscher*innen der Kultur- und Sozialwissenschaften, an
Kinstler*innen und Aktivist*innen, die forschungsorientiert mit Kindern arbei-
ten wollen, und an Praktiker*innen der kulturellen und politischen Bildung. Er
ist Teil eines Trends, der kulturelle Bildung insgesamt als Raum fiir ein Forschen
aller versteht, als einen Raum, der dafiir pradestiniert ist, Fragen des Zusam-
menlebens in transgenerationellen Gruppen experimentell zu erforschen. Dies
geschieht nicht allein in der Absicht, den Umgang mit Kindern und Jugendli-
chen im Rahmen von Bildungsprozessen zu optimieren. Die Moglichkeit, mit
Kindern zu forschen, erscheint vielmehr als ein Privileg, durch das die Forschung
zu Fragen gesellschaftlicher Partizipation als solche besser wird: diverser, em-
pirischer, experimenteller und schlieBlich erkenntnisreicher. Mit anderen Wor-
ten: Partizipative klnstlerische Forschung mit Kindern, wie sie im vorliegenden
Band vorgestellt wird, will keine Nische sein, keine kulturelle Randerscheinung,
sondern tritt an, um im Konzert der Forschungsweisen zu bestehen, um anders
und besser zu forschen, als dies im exklusiv akademischen Rahmen mdglich
ware.
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Dieser Band hat daher zwei Ziele: Er will zum einen Kenntnisse, Methoden und
Strategien zum kiinstlerischen Forschen mit Kindern vermitteln und stellt wich-
tige Fragen zu der Verantwortung, die mit solchen Prozessen einhergeht. Er will
zugleich zeigen, wie sich partizipative kiinstlerische Forschung produktiv mit
sozial-, politik- und kulturwissenschaftlicher Forschung verbinden lasst. Er will
zum anderen Ergebnisse und Erkenntnisse zu Fragen des Zusammenlebens
prasentieren, die aus der performativen Forschung und der flankierenden wis-
senschaftlichen Recherche erwachsen sind: Wie entscheiden, wie handeln, wie
performen wir gemeinsam als Blrger*innen?

In dem von Hannah Kowalski verantworteten Teil dieses Bandes geht es um
Erkenntnisse zur performativen Dimension kollektiver Entscheidungsprozes-
se. Trotz der enormen Bedeutung von kollektiven Entscheidungsprozessen fir
demokratische Gesellschaften ist die Performanz dieser Prozesse bisher nicht
untersucht worden. Hannah Kowalski kombiniert politik- und theaterwissen-
schaftliche Perspektiven, um diese fulminante Forschungsliicke zu schlief3en.
In ihrer Forschung mit Kindern baut sie einen »Entscheidungsspielraumg, um
herauszufinden, ob sich die Performanz kollektiven Entscheidens so verdndern
lasst, dass Kinder, und damit Menschen, die bisher von kollektiven Entschei-
dungsprozessen haufig ausgeschlossen bleiben, besser beteiligt werden kon-
nen. Untersucht wird dies anhand der Planung der AuBBenflachen des Hambur-
ger Gangeviertels, die nicht zuletzt Kindern als Spielplatz dienen sollen. Dabei
zeigt Kowalski zugleich eine wesentliche Schwache von Partizipationsprozes-
sen in der Stadtplanung insgesamt auf, die zwar regelméfig Meinungen und
Visionen von Birger*innen einholen, vor der partizipativen Gestaltung der ei-
gentlichen Entscheidungsprozesse jedoch haltmachen. Ein handfestes Ergeb-
nis dieser Forschung ist eine Reihe von Empfehlungen, ein Handlungsleitfaden,
der sich an Projekte der Teilhabe in Stadtentwicklungsprozessen richtet, um in
Zukunft auch den Vorgang des tatsachlichen Entscheidens in den Projektver-
lauf zu integrieren. In einem zweiten Schritt entwickelt Kowalski dann eine Di-
daktik, die Menschen aller Generationen fiir die Performanz und Gestaltbarkeit
von Entscheidungsprozessen — auch anhand historischer Beispiele - sensibili-
sieren kann.

Maike Gunsilius’ Untersuchung geht von der Beobachtung aus, dass Madchen
und Frauen der postmigrantischen Stadtgesellschaft in vorhandenen Formaten
und Prozessen von Birger*innenbeteiligung und partizipativer Performance
vergleichsweise wenig offentlich beteiligt sind. In Zusammenarbeit mit einer
Gruppe von Madchen aus dem Hamburger Stadtteil Veddel wird daher zu-
nachst erkundet, wie die Madchen ihre eigene Rolle als Biirgerinnen, also als
aktive Mitglieder ihrer stadtischen Communities, verstehen und performen
wollen, um so - unter dem Titel Schule der Mddchen moglicherweise zu neuen
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Formaten und Praxen von Engagement zu kommen. In Auseinandersetzung mit
dem Widerstand der Madchen gegen gangige theaterpadagogische Verfah-
rensweisen arbeitet Gunsilius dabei ein Paradox des Begriffs der Performance
heraus, das in der Uberlagerung von kultureller Bildung und Konzepten von
Birger*innenschaft auch historische Wurzeln hat: Performance bezeichnet hier
einerseits einen Zusammenhang kinstlerischer Praktiken, andererseits aber
auch gesellschaftliches Handeln, insofern es sichtbar und wirksam wird. Durch
diesen Zweiklang erscheint Performancekunst einerseits mit einem emanzipati-
ven Potenzial ausgestattet, da Performance im Wechselspiel von Kunst und Ge-
sellschaft konkret verhandelbar und verdnderbar wird. Zum anderen verbindet
sich mit diesem Zweiklang aber auch ein »performativer Imperativ, ein allge-
meiner Aufruf zur Performance, ein Zwang zu performen. Biirger*innenschaft
ist nicht mehr einfach gegeben, sondern soll verdient und performt werden.
Vermeintliche Strategien des Empowerments erweisen sich als entsprechend
zweischneidig. Um diese Ambivalenz im Blick zu behalten und zu navigieren,
entwickelt Gunsilius im Folgenden eine relational gedachte, performative Dra-
maturgie postmigrantischer Performance in der kulturellen Bildung.

Gemeinsam ist beiden Forschungsarbeiten der Mut, sich in der experimentellen
Gruppenarbeit mit den beteiligten Kindern dem Scheitern erster Forschungs-
annahmen zu stellen: Gerade in der Auseinandersetzung mit den enormen
strukturellen Schwierigkeiten, Kinder — am Beispiel der Stadtplanung — ganz
konkret an kollektiven Entscheidungen zu beteiligen, gerade in der Konfron-
tation mit dem Widerstand der Veddeler Mddchen gegen den vermeintlichen
Méoglichkeitsraum kiinstlerischer Performance entsteht hier neues Wissen zu
den Potenzialen und Problemen gesellschaftlicher Partizipation. Da es aus kon-
kreten Schwierigkeiten kollektiver Experimente erwachsen ist, beansprucht
dieses Wissen nicht nur innerhalb der Disziplinen der Politik-, Theater- und Kul-
turwissenschaft Geltung, sondern baut zugleich auf seine weitere praktische
Verwendung: Neben wissenschaftliche Erkenntnisse treten Handlungsempfeh-
lungen, szenische Skripte und gepriifte performative Formate, die in partizipa-
tiven Planungsprozessen ebenso wie in der kulturellen und politischen Bildung
eingesetzt werden sollten.
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Einleitung und methodischer Ansatz
einer transdisziplinaren partizipativen
kiinstlerischen Forschung mit Kindern
von Maike Gunsilius und Hannah Kowalski

»Kinder wollen mitmachen und mitentscheiden. Weil man ja tber die Zukunft
entscheidet und wir haben die langere Zukunft als Erwachsene. Und deshalb
mussen wir auch am langsten damit klarkommeng, sagt die zwdlfjdhrige Jana
von der Stadtteilschule Niendorf im Februar 2020 im FUNDUS THEATER/For-
schungstheater. Obwohl Kinder ein wesentlicher Teil unserer Gesellschaft sind
und ihnen hoéchste Bedeutung zugeschrieben wird, finden ihre Perspektive, ihre
Bedurfnisse und ihr Wissen wenig Beachtung in 6ffentlichen Debatten. In wich-
tigen gesellschaftlichen Fragen diirfen sie nicht mitbestimmen, obwohl sie mit
den Konsequenzen aktueller Handlungen und Entscheidungen von Erwachse-
nen ldnger leben werden als diese. In Wissenschaft und Kunst sind sie meist
immer noch diejenigen, tiber die geforscht oder fiir die produziert wird. Erwach-
sene bestimmen so in mehrfacher Hinsicht Gber Kinder. Mit allgegenwartigen
Forderungen nach Partizipation gehen vermehrt Versuche einher, Kinder star-
ker zu beteiligen. Doch wahrend partizipative Theater- und Performanceprojek-
te boomen, die Kindern kulturelle und soziale Teilhabe bieten sollen, bleiben
politische Felder der Verhandlung und Mitbestimmung weiterhin Erwachsenen
vorbehalten. Dabei haben Kinder und Jugendliche gerade im letzten Jahr be-
zogen auf das Klima weltweit deutlich gemacht: Wir wollen mitentscheiden!
Wir sind bereit zu handeln! Zwischen Jung und Alt werden zunehmend Gra-
ben deutlich, die Fragen aufwerfen: Wie kann solidarisches Handeln und Zu-
sammenleben gelingen? Wie kdnnen Kinder und Erwachsene das gemeinsam
untersuchen und verhandeln? Und welche Rolle kdnnen Theater und Perfor-
mance dabei spielen? Soll das Theater richten, wozu Gesellschaft und Politik
nicht bereit sind? Wie weitreichend und wirklichkeitstransformierend kann der
partizipative Ansatz sein?

In diesem Buch werden zwei Versuche vorgestellt, mit den Mitteln von Theater
und Performance gesellschaftliche Fragen der Mitbestimmung und der Betei-
ligung von Kindern und Erwachsenen mit ihnen gemeinsam zu untersuchen:
Im Rahmen der beiden Forschungen Das Theater der Entscheidung von Hannah
Kowalski und Dramaturgien postmigrantischer Performance von Maike Gunsi-
lius entwickeln die beiden Autorinnen Formate und untersuchen Ergebnisse
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und Schwierigkeiten der gemeinsamen Forschung von jungen und &lteren
Blrger*innen an Fragen des transgenerationellen Zusammenlebens.

Beide Forschungen wurden im Rahmen der kiinstlerisch-wissenschaftlichen
Graduiertenkollegs Versammlung und Teilhabe (2012-2014) und Performing Ci-
tizenship (2015-2017)" am FUNDUS THEATER/Forschungstheater in Hamburg?
als Dissertationen entwickelt und nun gemeinsam publiziert. Dieses Buch will
Interessierte einladen, diesen spezifischen partizipativen Forschungszugang
nachzuvollziehen und eigene emanzipative kiinstlerische Forschungsprojekte
mit Kindern und Erwachsenen zu probieren.

Der Wunsch, Kinder, Jugendliche und Erwachsene mit Mitteln von Theater
und Performance zu erméchtigen, sich gemeinsam in gesellschaftliche Fragen
offentlich einzuschalten, verbindet beide Arbeiten inhaltlich. Methodisch sind
sie jeweils am Ansatz des Forschungstheaters orientiert. In jeweils spezifischer
Weise werden handlungsorientierte Formen und Formate der partizipativen
kiinstlerischen Forschung (Participatory Art Based Research) in transgeneratio-
nellen Konstellationen weiterentwickelt. Deshalb wird das methodische Vorge-
hen an dieser Stelle fiir beide Arbeiten gemeinsam vorgestellt.

Methodisches Vorgehen

In beiden Forschungen untersuchen Kiinstler*innen und Hamburger Schulkin-
der gemeinsam mit den Mitteln von Performance und Theater ihre Moglichkei-
ten des Handelns als Blrger*innen. Wahrend Das Theater der Entscheidung von
Hannah Kowalski Atmospharen und Tools kollektiver Entscheidungsprozesse
mit Kindern und Erwachsenen erforscht, untersucht Dramaturgien postmigranti-
scher Performance (Teil 2) von Maike Gunsilius Citizenship als performative Praxis
von Mddchen und Frauen als Buirgerinnen postmigrantischer Gesellschaft. Beide
Forschungen basieren auf dem bereits als »Hamburger Schule« gelabelten An-
satz der Participatory Art Based Research, der kiinstlerische Forschung als trans-
disziplindre Praxis im Dreieck zwischen Kunst, Wissenschaft und Gesellschaft
denkt und praktiziert. Aus der Uberzeugung, dass Wissen (iber Gesellschaft nicht
im Abstand zu ihr, sondern nur mit ihr, unter Beteiligung vieler unterschiedli-
cher Expertisen generiert werden kdnne (vgl. Latour 1998; Peters 2013), soll For-
schung fir viele, potenziell alle von einer Frage betroffenen Birger*innen und

1  Diebeiden Graduiertenkollegs wurden durch eine einzigartige Kooperation zwischen einer
wissenschaftlichen (HafenCity Universitdt Hamburg) und zwei kinstlerischen (K3 - Zentrum fiir
Choreografie | Tanzplan Hamburg und dem FUNDUS THEATER/Forschungstheater) Institutio-
nen entwickelt und getragen. Fir das Kolleg Performing Citizenship war dariiber hinaus auch die
Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften HAW Hamburg Kooperationspartnerin. Informati-
onen zu den Kollegs und dem mit ihnen entwickelten Forschungsansatz der Participatory Art
Based Research sind zu finden unter: www.pab-research.de (letzter Zugriff: 18.11.2020).

2 Das Forschungstheater ist eine 2002 gegriindete eigene Programm-Sparte des FUNDUS
THEATERs. Siehe: https://www.fundus-theater.de/ (letzter Zugriff: 28.11.2020).
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alle, die eine spezifische Expertise zu ihrer Untersuchung mitbringen, gedffnet
werden: Fir Stadtteilbewohner*innen, Kinstler*innen, Wissenschaftler*innen,
Politiker*innen, Institutionsvertreter*innen, Schiler*innen et cetera. Gesell-
schaftlicher Alltag bietet Fragen, Wiinsche, Praktiken und Expertisen, Wissen-
schaft diskursive Fragen sowie wissenschaftliche Methoden und die performa-
tiven Klinste eine breite Palette an kunstlerischen Verfahren, Prasentations- und
Darstellungspraxen sowie eine Expertise in der Organisation partizipativer Pro-
zesse. Eine solche transdisziplindre Kollaboration zwischen Wissenschaft, Kunst
und Gesellschaft kann ganz unterschiedlichen Biirger*innen Rahmungen, Mit-
tel und Offentlichkeiten bieten, um sich forschend und aktiv gestaltend in Ge-
sellschaft einzuschalten.

Klnstlerisch forschen mit Kindern am FUNDUS THEATER/
Forschungstheater

Das Forschungstheater, an dem beide Forschungen entstanden sind, entwi-
ckelt und praktiziert seit seiner Griindung 2002 Methoden und Formate, um
szenisches Forschen von Kindern, Kiinstler*innen und Wissenschaftler*innen
transzdisziplinar und partizipativ einzurichten. Experimentelle Settings werden
entwickelt, in denen ein Wunsch oder Anliegen der beteiligten Forscher*innen,
eine diskursive Frage und ein oder mehre kinstlerische Verfahren in einem
Dreieck miteinander verbunden werden. In diesem Dreieck entsteht ein »Un-
wahrscheinlichkeitsfeld«, das die gemeinsame Forschung bestenfalls als ein
gemeinsam zu verfolgendes Vorhaben formulierbar macht und antreibt (vgl.
Peters 2016). Fokus dieser experimentellen Settings ist es, den forschenden
Charakter von kiinstlerisch gestalteten Prozessen und Prdsentationen zu nut-
zen, um sich in unwahrscheinlicher Verbindung von Realitdt und Fiktion zu
Uben. Auf diese Weise sollen andere Arten von Wissen produziert und zur Gel-
tung gebracht werden und mit wissenschaftlicher Erkenntnis in einen gleichbe-
rechtigten Dialog treten kdnnen (vgl. Peters 2007a: 9): »Das Forschungstheater
fihrt mit szenischen Mitteln Untersuchungen durch« (ebenda: 7). Performative
Verfahren werden im Forschungstheater genutzt, um Versuchsszenarien herzu-
stellen und Wissen zu generieren und so szenisches Forschen (»Performance as
research«) zu praktizieren.® Der methodische Ansatz beansprucht, dass Theorie
und Praxis sowie Kunst und Forschung ineinanderfallen. Dabei wird davon aus-
gegangen, dass dies nicht in jeder Projektphase verwirklicht sein muss. Anders
als eine Recherchephase kann eine Forschungsphase scheitern. Kiinstlerische
Mittel werden gezielt eingesetzt, um einen von einer Fragestellung geleiteten

3 Henk Borgdorff unterscheidet in seinem Artikel Die Debatte der Forschung in der Kunst zwi-
schen Forschung Uber die Kunst, Forschung fiir die Kunst und Forschung durch die Kunst bezie-
hungsweise Forschung in der Kunst (vgl. Borgdorff 2009: 29).
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(wiederholbaren) Forschungsprozess zu gestalten. Eine zentrale Rolle im Ver-
suchsaufbau spielt das Verhéltnis von Prozess und Prasentation: Der Moment
der Prasentation wird als Forschungsszenario genutzt, Arbeit an der Prasenta-
tion ist so zugleich immer auch als Forschung am Gegenstand zu verstehen,
in der wissenschaftliche und kunstlerische Verfahrensweisen sich miteinander
verschranken.

Die Prasentation von Wissen spielt sowohl in den Wissenschaften als auch in
der Schule sowie in der Kunst eine wichtige Rolle. Wahrend die wissenschaftli-
che Forschung in der Regel Forschungsprozesse chronologisch vor die Prasen-
tation von Ergebnissen setzt, sind in der szenischen und performativen Arbeit
Prasentationsformen eng mit forschenden Vorgdngen verkniipft und greifen in
stets neu zu findender Weise ineinander (vgl. Peters 2007a). Deshalb werden
innerhalb eines Forschungsprozesses jeweils unterschiedliche aufflihrungsahn-
liche Situationen gestaltet, um die Présentation als ein Forschungsmoment zu
nutzen, in dem Wissen hervorgebracht wird.

Welche Formate und Zwischenprasentation fir die jeweilige Forschung und
fiir den jeweiligen Moment im Prozess sinnvoll sind, hdngt mal3geblich davon
ab, wer an der Forschung teilnimmt und welche unterschiedlichen Akteur*innen
in welcher Rolle wie in den Forschungsprozess einbezogen werden sollen. Das
Forschen aller zu ermdéglichen und zu gestalten, ist Anspruch des Forschungs-
theaters. Hier begegnen sich Kinder, Kiinstler*innen und Wissenschaftler*innen
— mit dem Ziel, die unterschiedlichen Forschungsperspektiven in einem kollek-
tiven Prozess der Auseinandersetzung zu koppeln. Weder Wissenschaft noch
Kunst (ibernehmen hier die Forschung, um einer gesellschaftlichen Offentlich-
keit ihre Ergebnisse zu prasentieren. Stattdessen geht es darum, mit den Mittel
der Kunst kollektive Forschungsprozesse zu organisieren und zu begleiten, an
denen potenziell alle Menschen beteiligt sein konnen. Kinder werden dabei ex-
plizit als Expert*innen adressiert und mit ihrem spezifischen Wissen und ihrer
Agenda ernst genommen. Sie sollen so als Forscher*innen ermachtigt werden,
Teil von Wissensproduktion und Teil der gemeinsamen Gestaltung von Welt zu
sein. In spielerischer Weise versuchen die jeweiligen experimentellen Settings,
ernst zu nehmende Mdoglichkeiten politischer und kiinstlerischer Partizipati-
on zu entwickeln und auszuprobieren (vgl. hierzu Plischke 2014; von Bernstoff
2014). Es geht darum, aktiv an der Konstitution von neuen Offentlichkeiten
teilzuhaben, sowie die Grenze zwischen Zuschauer*innen und Akteur*innen
durchlassig zu machen (vgl. Wartemann 2007). Um dem Anspruch gerecht zu
werden, ein Forschen aller zu organisieren, kooperiert das Forschungstheater
mit Schulen aus allen Hamburger Stadtteilen und arbeitet meist mit ganzen
Schulklassen zusammen. Die Hamburger Stadtteile unterscheiden sich gravie-
rend in Bezug auf soziale Rahmenbedingungen, die Aufwachsen und Bildung
von Kindern erschweren oder begiinstigen. Die Zusammenarbeit mit ganzen
Schulklassen aus unterschiedlichen Stadtteilen erhéht die Wahrscheinlichkeit,
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auch die Schiiler*innen miteinzubeziehen, die selten ins Theater kommen oder
als Forscher*innen adressiert werden, drastisch. Im Vergleich zu Erwachsenen
haben Kinder einen tendenziell unverstellteren und unvoreingenommeneren
Zugang zu gesellschaftlichen Phanomenen und Themen. Das Forschungsthe-
ater probiert deshalb, die Forschung von Kindern sichtbar und speziell fiir Er-
wachsene einsehbar zu machen. Denn Fragen von Kindern sind haufig solche,
die Erwachsene auch haben, sich jedoch nicht (mehr) zu stellen trauen. Das Wis-
sen von Kindern, beispielsweise Giber ihre Nachbarschaft oder ihre Schule, stellt
eine spezifische Expertise dar, die oft nicht gehort wird. Mit Kindern zu forschen
bedeutet nicht, sich mit den Fragestellungen zu befassen, die ausschlieBlich sie
haben, sondern die Forschungsinteressen von Kindern und Erwachsenen aufei-
nander zu beziehen.

Die beiden im Folgenden vorgestellten Forschungen bauen methodisch
auf diesem Ansatz des FUNDUS THEATER/Forschungstheaters auf. Beide For-
schungsarbeiten bestehen aus jeweils zwei kiinstlerischen Forschungsprojek-
ten sowie aus theoretischen Fachpublikationen und kulminieren in diesem
Buch. Die theoretischen und die praktischen Forschungsteile sind jeweils eng
und wechselseitig aufeinander bezogen: Aus ersten theoretischen und recher-
chebasierten Annahmen wurde mit den Mitteln von Theater und Performance
jeweils ein geeignetes erstes experimentelles Setup flr die gemeinsame For-
schung von Kindern und Erwachsenen entwickelt. Erkenntnisse und Zwischen-
ergebnisse aus intervenierenden und szenischen Versuchsanordnungen wur-
den wiederum theoretisch reflektiert, evaluiert und modifiziert. Entsprechend
lasst sich die Forschung als eine zyklische Bewegung beschreiben, die durch die
Struktur dieses Buches nur bedingt abgebildet wird.

Partizipatives Forschen und Handeln

Diskurse der Partizipation in politischen sowie in kinstlerischen Prozessen
sind fiir beide Forschungen relevant und werden darin jeweils bezogen auf
unterschiedliche Aspekte vorgestellt. WER lasst WEN an WAS partizipieren und
welche Auswirkungen hat dies? Diese Frage ist sowohl fiir die Forschung an
kollektiven Entscheidungsprozessen als auch fiir die Untersuchung des Zusam-
menhangs von Performance und burgerschaftlichem Handeln von Madchen
und Frauen zentral. Mitbestimmungs- und Gestaltungsprozesse, deren Ergeb-
nisse nicht wirklichkeitsverandernd wirken, werden als scheinpartizipativ und
enttduschend erlebt. Daher ist der Rahmen der Partizipation, also die Form, Ver-
antwortlichkeit und Rolle, in der die unterschiedlichen Forscher*innen beteiligt
sind, transparent und genau zu definieren. Die Beziehung zwischen Realitat
und Fiktion ist dabei besonders zu berlicksichtigen: Im Gegensatz zu fiktiven,
reprasentativen und narrativen Theaterformen werden in diesem Forschungs-
ansatz mithilfe von szenischen und performativen Mitteln Untersuchungen
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durchgefiihrt und dabei Strategien von Wirklichkeitskonstruktion transparent
gemacht. Im Forschungstheater haben Projekte das Ziel, sowohl »wirkliche Fik-
tionen als auch fiktive Wirklichkeiten« (Peters 2007b: 18) herzustellen und Rau-
me zu schaffen, die fiktiv wirken, aber zugleich realer sind, als man zunachst
denkt. Die Mittel, Ressourcen und Techniken des Theaters ermoglichen eine
Simulation von Wirklichkeit. Sie werden in experimentellen Forschungssettings
nicht illusionistisch, sondern stets in einem transparenten Vorgang eingesetzt.
Das Theater wird als Raum und Forum genutzt, um eine tempordre Wirklichkeit
zu behaupten und durchzuspielen. Aus einem repradsentativen >Als ob< wird ein
experimentelles sWas wére wenn«. Im Probehandeln ist das Theater so in der
Lage (tempordr) Wirklichkeitserweiterungen herzustellen.

Beide klinstlerischen Forschungen zum kollektiven Entscheiden und zum bir-
gerschaftlichen Handeln haben den Anspruch, partizipativ, transdisziplinar und
wirklichkeits-transformierend zu sein. Geforscht wird unter anderem mit Forma-
ten der kiinstlerischen Intervention (Intervention into the Real), mit Performance
als Testsituation (Testing in Performance), in Eins-zu-Eins-Begegnungen zwi-
schen Madchen und Frauen (One-on-One Encounter)* sowie mit Formaten des
Sagens und Zeigens (Show-and-Tell) (Peters 2005). In den jeweils unterschied-
lichen experimentellen Settings wird die Prasentation stets als Forschungsmo-
ment genutzt. Dabei soll das spezifische Wissen von Kindern in die jeweiligen
Forschungsprozesse eingehen, hier produktiv gemacht und erweitert werden.
Der jeweilige kiinstlerisch-wissenschaftliche Forschungsprozess soll inhaltlich
Erkenntnisse iber das kollektive Abstimmen beziehungsweise das Handeln von
postmigrantischen Biirger*innen hervorbringen. Zugleich wird jeweils die Fra-
ge verfolgt, welchen Mehrwert es hat, politikwissenschaftliche Diskurse zu Citi-
zenship und biirgerschaftlicher Praxis aus einer performanceanalytischen Sicht
und mithilfe performativer Forschungsverfahren zu untersuchen.

Damit konnen beide Forschungen in der Entwicklungslinie von Forschungs-
praktiken angesichts eines sich transformierenden Wissenschaftsbegriffes und
-betriebes verortet werden. Die Performance von Birger*innen als Gestal-
ter*innen von Gesellschaft, die Performativitat ihres Handelns sowie eine kiinst-
lerische Performancepraxis, mit der sich Burger*innen artikulieren, sind darin
zentrale Begriffe und Kategorien. Entsprechend fokussieren beide kiinstlerisch-
wissenschaftlichen Forschungen das Moment des Handelns sehr konkret:

Ziel beider Forschungen ist es dabei, den Forschungsprozess so zu gestal-
ten, dass er Hierarchien weitgehend abbaut oder transparent benennt, um die
Agency beteiligter (méglicherweise gesellschaftlich machtloser) Blrger*innen
zu unterstiitzen. Aus ihrem kollaborativen Anspruch heraus gehen beide davon
aus, dass Irritationen, Interessenkonflikte, Machtfragen und ihre Aushandlung

4  Diese und weitere Formate der Participatory Art Based Research werden unter www.pab-
research.de vorgestellt.
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immanente Teile der Zusammenarbeit sind. Damit riicken beide Forschungen in
die Nahe zu Ansatzen der Aktions- oder Handlungsforschung (action research),
einer spezifischen Forschungsmethode der anwendungsorientierten Sozialwis-
senschaft (Lewin 1946) sowie zu einigen ihrer zahlreichen als Praxisforschung
oder partizipative Forschung benannten Weiterentwicklungen.® Sie konzipieren
den Forschungsprozess in unterschiedlichen, zyklisch aufeinander bezogenen
Phasen, die aus dem Sammeln und der Analyse von Recherchematerialien und
Daten, ihrer Interpretation, daraus abgeleitetem Handeln und dessen Modifi-
kation bestehen. Reason und Bradbury beschreiben Aktionsforschung als An-
satz, der »Beteiligungsprozesse von marginalisierten Gruppen« fokussiere so-
wie auf »Emanzipation, Demokratisierung und soziale Gerechtigkeit« ziele und
in kritische sowie feministische Theoriebildung einginge (vgl. Cassell/Johnson
2006: 796ff.,; Reason/Bradbury 2013: 797; Unger 2014: 21). Was kann der Beitrag
der Kiinste sein, wenn sie zu Ansatzen partizipativer Aktionsforschung hinzu-
kommen? Durch ihre Expertise in der Gestaltung partizipativer Prozesse und
zur Performativitdt von Wissen kdnnen sie temporare kiinstlerische Settings
einrichten, in denen Bedingungen, Regeln und Formen des Handelns von un-
terschiedlichen Biirger*innen konzentriert und zugespitzt anschaubar werden.
Das Handeln in diesen Settings ist eher als ein Probehandeln (Peters 2012) zu
begreifen, dessen Bedingungen und Konsequenzen auf einer Biihne oder in
einer alternativen kiinstlerischen Rahmung vergroBert, ja modellhaft sichtbar
und begreifbar werden. Neben verbalisierbaren, expliziten Erkenntnissen kon-
nen hier auch implizite, stille, ungesicherte Formen von Wissen (tacit knowledge)
erlebbar werden (Jung 2016; Polanyi 2009).

Hannah Kowalski und Maike Gunsilius sind als initiierende Forscherin und
Kinstlerin jeweils Teil ihrer entwickelten kollaborativen Forscher*innen-Kons-
tellation. Sie zeichnen darin fur die dramaturgische Konzeption ihrer jeweiligen
Forschungssetups, fiir unterschiedliche Phasen des kiinstlerischen Forschungs-
prozesses sowie fir die verdichtende Ergebnisprasentation verantwortlich. Da-
mit behalten sie sich innerhalb des Prozesses viele Entscheidungen und Deu-
tungen und eine machtvolle Position vor, die sie jeweils transparent machen
und kritisch reflektieren. Es bleibt der Hinweis, dass Missverstandnisse, uner-
wartete Befunde, Schieflagen oder Storungen im Ablauf auch in dieser Form
der Forschung meist die interessantesten und zentralen Ergebnisse liefern, wie
in den jeweiligen Arbeiten sichtbar wird.

5  Einen umfangreichen Uberblick zu unterschiedlichen Ansétzen der Aktions- und Praxisfor-
schung sowie partizipativer Forschung bieten Hella von Unger (2014) sowie vor allem in Bezug
auf internationale Ansétze Peter Reason und Hilary Bradbury im Sage Handbook of Action Re-
search (2013).
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Entscheiden. Handeln. Performen.

Teil 1
DAS THEATER DER ENTSCHEIDUNG

Die Rolle des Performativen beim Abstimmen
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1 Einleitung

»Demokratie entwickelt sich weniger

am Reil3brett der Philosophen und Politikwissenschaftler,
sondern in der Praxis partizipativer Experimente weiter.«
(Leggewie/Nanz 2016: 24)

Mittwoch, 19 Uhr, im Gdngeviertel, Hamburg. Wéchentliche Vollversammlung im
gréBten Raum des Viertels. Es riecht wie immer ein wenig nach Bier und Zigaret-
ten. Man splirt noch das Konzert, das am vorherigen Abend hier stattgefunden
hat. Vier Personen bereiten die Versammlung vor. Sie ordnen Sofas und Stiihle im
Halbkreis an, bauen den Beamer auf und haben einen Moderationskasten dabei.
Es wird telefoniert, hektisch hin und her gerdumt, der Kiihlschrank aufgefiillt und
ein Whiteboard besorgt. — 19.15 Uhr — Immer noch sind nicht gentiigend Personen
anwesend, um den Halbkreis zu fiillen, dafiir sind zwei Hunde da und ein Kleinkind.
Die Moderatorin wird ungeduldig. Sie beginnt trotz geringer Teilnehmendenzahl.
Es gibt eine formelle BegriiBung. Eine Blitzlichtrunde. Neue Personen stellen sich
vor. Die Ankiindigungen fiir die néichste Woche starten. Dann werden zusdtzliche
Tagesordnungspunkte gesammelt. Es gibt einen Protokollanten. Mittlerweile sind
etwa 35 Personen eingetrudelt. — 19.45 Uhr — Einzelne Tagesordnungspunkte wer-
den diskutiert. Nicht alle sitzen im Kreis, einige hocken oben auf den Treppen, weil
man dort an der offenen Tiir rauchen kann. Die Moderatorin versucht, mehr Ruhe
und Konzentration einzufordern. — 20.30 Uhr — Wir diskutieren, ob wir einen weite-
ren Nutzungsvertrag mit der Stadt unterschreiben sollen. Ein Handy klingelt. Der
Vertrag soll (iber den Beamer projiziert werden, sodass ihn alle gleichzeitig lesen
kénnen. Doch es gibt technische Probleme. Die Arbeitsgruppe »Kommunikation«
trégt ihre Vorschldge und Argumente vor. Vehemente Diskussionen, lautstarke Pros
und Kontras. Kleingruppen zum Diskutieren bilden sich. Auf dem Whiteboard wer-
den Pros und Kontras gesammelt. — 21 Uhr — Es soll zur Abstimmung kommen, das
Plenum ist eigentlich in einer Viertelstunde offiziell zu Ende. Die Moderatorin wird
unruhig. Jemand versucht, einen Satz zu formulieren, (iber den sich abstimmen
ldsst. Die Abstimmung beginnt. Doch sofort gibt es Widerspruch. Die Formulierung
sei unklar. Die Moderatorin startet die Abstimmung von Neuem. Eine Person ver-
sucht, die Hdnde zu zéhlen: 15 dagegen. 4 enthalten sich. Aber hat jener dort sich
nicht zweimal gemeldet? Die Arbeitsgruppe ist enttduscht. Die Versammlung wird
beendet, und es wird weiter diskutiert.

Im Hamburger Gangeviertel haben seit 2009 jéhrlich ca. 50 Plenen und zahlrei-
che Workshops stattgefunden. Das Gdngeviertel wurde am 22. August 2009 von
200 Menschen mit kiinstlerischen Mitteln besetzt. Seitdem sind Besetzer*innen
in den H&usern aktiv und haben durch Verhandlungen mit der Stadt und viel
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offentlichen Ruickhalt erreicht, dass das selbstverwaltete Quartier, in welchem
Wohnen, Leben und Arbeiten stattfinden soll, eine Zukunft haben wird. Meine
Aufgaben im Géngeviertel umfassen die Vernetzungs-, Presse- und Offentlich-
keitsarbeit und vieles mehr. Meine eigenen Erfahrungen im selbstverwalteten
Géangeviertel stellen einen wichtigen Ausgangspunkt fir meine Forschung dar.
Im Géngeviertel kdnnen alle aktiv Beteiligten erleben, wie es mdglich ist, mit
seiner kritischen Handlung und der generierten Offentlichkeit direkt in das po-
litische Geschehen einzugreifen, und erfahren, wie es sich anfiihlt, wenn man
die Chance bekommt, unmittelbar die Entwicklung der Stadt mitzugestalten.
Der Ruickkauf des Quartiers durch die Hansestadt Hamburg, welches zuvor dem
hollandischen Investor Hanzevast gehorte, hat es ermdglicht, dass das Gange-
viertel in Kooperation mit der Stadt weiterentwickelt wird.®

Das Gangeviertel zeichnet sich unter anderem dadurch aus, dass es Entschei-
dungen kollektiv und basisdemokratisch trifft. Der Charakter des Gangeviertels
ist stark von dieser Struktur gepragt, denn aufgrund dessen, dass alle direkt mit-
bestimmen und damit mitverantwortlich sind, ist der kollektive Zusammenhalt
und das Agieren von vielen im Projekt weiterhin gegeben. Die Handlung des
gemeinsamen Entscheidens ist zentral fiir selbstverwaltete Gruppen, stellt sie
doch einen wichtigen Moment dessen dar, was den Wunsch nach Selbstverwal-
tung Uberhaupt begriindet: Selbstbestimmung und Kollektivitat. Das kollektive
Handeln als Entscheiden bringt Politik hervor und ist selbst ein politischer Akt.
Auch fiir Christoph Haug ist das Treffen die zentrale Ressource fir kollektives
Handeln: »[...] meetings also constitute a resource — possibly the most impor-
tant resource to make collective action possible« (Haug 2010: 75). Trotzdem
herrschte von Anfang an Frust in Bezug auf die Vollversammlungen im Géan-
geviertel, bei vielen zeigt sich eine regelrechte Plenums-Verdrossenheit. Auch
bei mir hat sich Gber die Zeit eine Versammlungsmudigkeit eingestellt. Das ge-
meinsame Entscheiden ist sehr zeitaufwendig, und meist herrscht eine schlech-
te Stimmung. Diese Arbeit mochte dazu beizutragen, Abstimmungsprozesse
in Kollektiven zu verbessern. Wie kann man Abstimmungsprozesse gestalten,
damit sie als motivierend und effektiv empfunden werden?

Um diese Frage zu beantworten, mochte die vorliegende Arbeit Gber die bis-
herige Forschung zu Abstimmungsprozessen hinausgehen, indem eine kiinst-
lerisch-wissenschaftliche Perspektive eroffnet wird.

Der Akt des Entscheidens und dessen Auswirkung auf die Entscheidung
haben bislang in der Wissenschaft kaum Betrachtung gefunden. Politikwis-
senschaftliche Analysen setzen sich zwar detailliert mit den vorausgehenden

6  Wenn im Folgenden vom Géngeviertel gesprochen wird, meint dieses die Selbstorganisa-
tionsstrukturen, die Vollversammlung und Arbeitsgruppen sowie den Verein und die Genossen-
schaft des Gangeviertels. Also alle formellen und informellen Strukturen. Fiir einen genaueren
Uberblick tiber die Geschichte und Strukturen des Gangeviertels siehe das Buch Mehr als ein Vier-
tel. Ansichten und Absichten aus dem Hamburger Gdngeviertel (Gangeviertel e.V. 2012).
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Abldufen einer Entscheidung und den aus ihr folgenden Konsequenzen ausein-
ander, die Entscheidung selbst als das eigentlich zentrale Ereignis innerhalb der
Prozesse bleibt jedoch ein »blinder Fleck« (Pritzlaff 2006: 9). Das Interesse liegt
hier bei der Entscheidung des Individuums und seiner Beziehung zur Gruppe.
Rational- und Social Choice-Ansatze etwa untersuchen Praferenzen und versu-
chen, Antworten auf die Motivation der Entscheidenden zu geben (vgl. Gaert-
ner 2008: 1248). Dem Einfluss der Umgebung und dem Ablauf des Entschei-
dungsverfahrens werden darin aber keine Bedeutung zugemessen.

Eine der wenigen Arbeiten, in denen Entscheidungsprozesse von politischen
Gruppen unter dem Gesichtspunkt ihrer Gestaltung wissenschaftlich aufgear-
beitet wurden, ist die Habilitationsschrift der Juristin Carmen Thiele. Sie hat, mit
dem Ziel der Optimierung von Entscheidungsprozessen in Kollegialorganen,
verschiedene Abstimmungsverfahren untersucht und eine Typisierung von
Entscheidungsregeln und Verfahren unternommen (vgl. Thiele 2008: 3). Neben
den Abstimmungsregeln hinsichtlich Einstimmigkeit oder Mehrheit untersucht
sie Regeln fir die Sitzverteilung, die Stimmverteilung, die Beschlussfahigkeit,
das Abstimmungsverhalten und die Abstimmungsarten (vgl. ebenda: 598). Da-
bei befasst sich Thiele konkret mit den Entscheidungsverfahren aus juristischer
Sicht. lhre Perspektive bleibt damitim Gegenstand auf offizielle Kollegialorgane
und in der Methode auf institutionelle Verfahren und Regeln beschrankt. Ande-
re Aspekte, die bei diesen Prozessen eine Rolle spielen, sind nicht Bestandteil
ihrer Untersuchungen.

Eben dieser blinde Fleck soll in der vorliegenden Arbeit experimentell unter-
sucht werden. Dazu wird die Abstimmung als Performance begriffen und unter-
sucht. Ein gesellschaftliches Ereignis mit den Mitteln der Aufflihrungsanalyse zu
untersuchen, bedeutet zunachst einmal, dass alles, was dabei geschieht, poten-
ziell Zeichencharakter hat und damit Teil von Signifikation ist (vgl. Fischer-Lichte
1983). Alle Zeichen, die innerhalb der Abstimmung vorkommen, versehen den
Signifikanten Abstimmung mit inhaltlicher Bedeutung.”

Meist werden Entscheidungsvorgdnge lediglich als Vorbereitung einer ge-
meinsamen Handlung betrachtet und nicht selbst als kollektive Handlung ge-
sehen. Ein Grund, warum kollektives Entscheiden selbst bislang so selten als
Handlung auf performative Kriterien hin untersucht worden ist, kénnte also da-
rin bestehen, dass es nicht als Teil des gemeinsamen Handelns verstanden oder
als solches ausgewiesen wurde. Diese Arbeit hingegen versteht kollektives Ent-
scheiden als Handeln und geht davon aus, dass der Charakter einer Versamm-
lung nicht zuletzt davon abhangt, wie sie das Verhaltnis zwischen Entscheidung
und gemeinsamer Handlung einrichtet. Es reicht nicht aus, die Abstimmung
rein deskriptiv als Verfahren zu beschreiben und zu typologisieren, um sie zu

7  Das Begriffspaar der Signifikation und der Zeichen wurde vor allem von Ernesto Laclau und
Chantal Mouffe konzeptuell erarbeitet (vgl. hierzu Laclau/Mouffe 2015).
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verbessern. Der hier verfolgte Zugang geht tiefer als rein verfahrenstechnische
Untersuchungen. Um MaBnahmen zu erkennen, die Abstimmungssituationen
in demokratischen Kollektiven positiv beeinflussen konnen, sollen hier Erkennt-
nisse der Performanceanalyse mit der Abstimmung zusammengedacht wer-
den. Indem der Akt des Abstimmens als Interaktion zwischen Menschen und
Dingen, Zeit und Raum unter die Lupe genommen wird, wird ein anderer Zu-
gang zur Thematik ermdglicht.

Die Dimensionen der Performanceanalyse werden auf einen neuen Gegen-
stand Ubertragen: die Abstimmung. Sie wird begriffen als politischer Entschei-
dungsprozess und als Performance. Damit soll der kiinstlerisch-performative
Zugriff neue Betrachtungsweisen auf demokratische Verfahren hervorbringen.
Die Gegenstandserweiterung einer Abstimmung auf ihre raumlichen, zeitli-
chen und dinglichen Dimensionen bringt eine Reihe neuer Forschungsfragen
mit sich, wie beispielsweise das Zusammenwirken von Abstimmung und Stim-
mung. Welche Rolle spielen performative Faktoren fir die Gestaltung der Stim-
mung bei der Abstimmung? Ist es mdglich, auf den Akt der Abstimmung durch
die Stimmung, die auf der Versammlung vorherrscht, positiv, also teilnahmefor-
dernd, einzuwirken? Welches Potenzial birgt die Veranderung von rdaumlichen,
zeitlichen und materiellen Gegebenheiten bei Abstimmungsprozessen? Macht
es einen Unterschied, ob man beispielsweise per Stimmkarte abstimmt oder
indem man durch eine bestimmte Tir geht, ob man den Laptop benutzt oder
eine Losmaschine? Inwiefern kann Bewegung oder ein anderer Umgang mit
Objekten relevant sein fiir einen Abstimmungsvorgang? Inwiefern ergibt sich
durch die performative Untersuchung ein anderer theoretischer Zugriff?

Die kinstlerisch-wissenschaftliche Forschungsperspektive, die diese Fragen
erlaubt, macht im vorliegenden Fall methodische Anleihen in der Politikwis-
senschaft und der Theaterwissenschaft. Die Politikwissenschaft ist inhaltlich
mit der Entscheidungsfindung in Demokratien befasst. Sie stellt aber nur in
eingeschranktem MaBe die Werkzeuge zur Verfligung, um den Prozess des
Entscheidens systematisch aufzuarbeiten. Wie bereits umrissen, bleiben viele
Aspekte der Entscheidungsfindung aus sozialwissenschaftlicher Sicht im Ver-
borgenen. Das Ubertragen der performanceanalytischen Dimensionen auf den
Gegenstand der Abstimmung stellt zugleich eine thematische Erweiterung der
Performanceanalyse dar. Diese Erweiterung ermdglicht es, die zentralen For-
schungsfragen zu beantworten: Welche Rolle spielen performative Faktoren
flr die Gestaltung der Stimmung und der Abstimmung? Inwiefern lassen sich
durch Gestaltung von Entscheidungsverfahren die Entscheidungsfahigkeit und
die Motivation zum gemeinsamen Entscheiden verandern?

Doch die Arbeit 6ffnet sich nicht nur auf methodischer Ebene fiir theaterwis-
senschaftliche Perspektiven, sondern geht zugleich partizipativ vor. Wissen tiber
Entscheidungen wird hier nicht zuletzt durch die Offnung des Forschungspro-
zesses fiir diejenigen generiert, die Entscheidungen treffen, Die vorliegende Ar-
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beit forscht gemeinsam mit Aktivist*innen, Kiinstler*innen, Stadtplaner¥*innen,
Architekt*innen und Kindern — und zwar im stadtischen Raum und im Theater.
Den Rahmen der Untersuchung bilden primar zwei kiinstlerische transdiszipli-
nare Experimente, in denen Entscheidungen vollzogen und zugleich szenisch
eingerichtet als auch experimentell variiert werden kénnen. Die kiinstlerisch-
wissenschaftliche Vorgehensweise orientiert sich dabei an den Pramissen des
Forschungstheaters.?

Wie kdnnen der Moment der Prasentation und die szenischen Moglichkeiten
der Variation furr Prozesse des Entscheidens genutzt werden? In der Ausarbei-
tung der Projekte JA NEIN VIELLEICHT und entscheiden spielen war diese Frage
handlungsleitend, wahrend die Fragen und Kategorien der Performanceanaly-
se zentral flr die Deutung der Ergebnisse sind. Die szenischen Forschungspro-
jekte JA NEIN VIELLEICHT und entscheiden spielen sind zum einen das Ergebnis
theoretischer Analysen zur Beziehung von Performance und Entscheidung. Sie
sind zugleich aber auch Versuchsaufbauten, die weitere Erkenntnisse und damit
zugleich zentrale Ergebnisse dieser Arbeit hervorgebracht haben.

Als Ausgangspunkt und zugleich als Korrektiv werden in der vorliegenden
Arbeit immer wieder Beobachtungen aus realen politischen Entscheidungspro-
zessen im politischen Kollektiv des Gangeviertels sowie Erfahrungen aus dem
Netzwerk »Recht auf Stadt« mit in Betracht gezogen. Aus den Beobachtungen
im Gangeviertel entwickelte sich der Wunsch, kollektive Entscheidungsfindung
zu untersuchen. Die szenischen Forschungsprojekte gehen von diesen Erfah-
rungen aus, bauen auf ihnen auf und versuchen, die entsprechenden Umstande
durch kritische Bearbeitung zu verbessern. Im Anschluss an die Forschungspro-
jekte im Theater wurde ein weiteres Realexperiment im Gangeviertel durchge-
flhrt, um jene Aspekte in die Forschung einzubeziehen, die in einer einmaligen
Theaterperformance und im Theaterraum nicht erforscht werden kénnen.

Die beiden Quellen der Ergebnisgewinnung in dieser Arbeit spiegeln zwei In-
teressen wider, die dieser Arbeit zugrunde liegen. Einerseits das Forschungsin-
teresse, die Performanz der Entscheidung zu untersuchen, andererseits das po-
litische Interesse, Beteiligungsprozesse zu verbessern. In vielen Aspekten lassen
sich beide Interessen miteinander vereinen und ergeben fruchtbare Ergebnisse
fur das jeweils andere; in anderen Bereichen fallen die Interessen auseinander.
Wahrend der praktische, aktivistische Zugang zum Géangeviertel einen Einblick
in konkrete kollektive Entscheidungsprozesse bietet, geht das Forschungsinte-
resse, das in den Forschungsprojekten umgesetzt wird, haufig Gber die politi-
schen Ziele hinaus. Um ein funktionierendes Abstimmungsverfahren zu entwi-

8 Das FUNDUS THEATER/Forschungstheater ist ein szenisches Labor, in welchem Kinder,
Kinstler*innen und Wissenschaftler*innen seit 2002 gemeinsam forschen. Statt des kompletten
Namens wird hier der Einfachheit halber Forschungstheater verwendet. Seit 2007 arbeite ich am
Forschungstheater.
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ckeln, sind Experimente mit flinf Variationen eines Verfahrens nicht unbedingt
notwendig, fiir die Forschung hingegen schon. Das Reflektieren und Experi-
mentieren mit neuen Entscheidungsformaten soll zu einer groBeren Auswahl
an Verfahren fiihren.

Die Zusammenfiihrung von Politikwissenschaft, Perfomanceanalyse, Thea-
terpraxis und politischer Praxis zeigt die Breite des Themas der kollektiven Ent-
scheidungsfindung auf und nutzt das Potenzial kiinstlerisch-wissenschaftlicher
Forschung. Um Abstimmungen als Untersuchungsgegenstand bei aller Breite
nicht beliebig werden zu lassen, soll eine Begrenzung hinsichtlich der Anzahl
der beteiligten Akteur*innen erfolgen. Abstimmungen kénnen drei, aber auch
dreihundert Millionen Menschen umfassen. Es wiirde den Rahmen dieser Ar-
beit sprengen, Abstimmungsverfahren flr alle Gruppengrof3en untersuchen zu
wollen. Deswegen beschranke ich mich hier explizit auf Versammlungen von ca.
30 bis 100 Personen beziehungsweise die entsprechenden Versammlungsrau-
me. Die gewdhlte Skalierung ldsst sich in zwei Hinsichten begriinden. Erstens
liegt das Interesse an der Performanz kollektiver Entscheidungen in der eigenen
Erfahrung und den Problemen in aktivistischen Vollversammlungen begriindet.
Diese Gruppen haben zumeist die oben genannte GréBe. Zweitens wird die-
se Versammlungsgrof3e auch durch die Biihne des Forschungstheaters und ihr
Verfassungsvermdgen nahegelegt.

Ohne Zweifel braucht man bei hundert Personen ganzlich andere Verfahren,
als wenn (wie bei einer deutschen Bundestagswahl) 61,8 Millionen Blrger*innen
abstimmen. Nichts hindert uns jedoch daran, Experimente mit Entscheidungs-
verfahren aus kleineren Versammlungen auch als Inspiration fiir das Nachden-
ken Gber Abstimmungen mit Millionen von Personen zu nutzen, ohne dabei
die Skalierungsdifferenzen auf3er Acht zu lassen. Inwiefern die in dieser Arbeit
gewonnen Erkenntnisse sich auf gréBere Abstimmungen (bertragen lassen,
variiert abhdngig von den Abstimmungsverfahren. Als Beispiel fiir neuartige
Abstimmungsmodelle, die fiir kleine und groBe Gruppen konzipiert sind, lassen
sich die webbasierten Abstimmungstools Loomio und Liquid Feedback nen-
nen. Die vorliegende Arbeit bleibt zum Zwecke der inhaltlichen Stringenzin der
Analyse beschrankt auf Abstimmungen in kleineren politischen Gruppen, ihre
Ergebnisse kdnnen aber als Ausgangspunkt fir die Untersuchung grof3er Grup-
pen genutzt werden.

Als Ort der Erforschung von Entscheidungen wurde in der Arbeit, wie der Ti-
tel Das Theater der Entscheidung bereits sagt, das Theater gewahlt. Performative
Projekte, bei denen Partizipation eine wichtige Rolle einnimmt, sehen sich hdu-
fig mit der Frage konfrontiert, wie die Stimmungen, Wiinsche und Meinungen
der Beteiligten sich im Gesamtgeschehen niederschlagen. Wie schafft man ei-
nen Rahmen, in welchem die Mitwirkenden das szenische Geschehen mitbe-
stimmen kdnnen? Zugleich gibt es in der Performanceszene in den vergange-
nen Jahren immer wieder Ansdtze, den Theaterraum als Versammlungs- und
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Entscheidungsraum einzusetzen. Rimini Protokoll haben bei der im November
2014 stattgefundenen »Klima-Konferenz« am Schauspielhaus Hamburg ein-
driicklich gezeigt, wie sich Abstimmungsprozesse in Szene setzen lassen.’ Die-
se, aber auch kiinstlerische Arbeiten der geheimagentur, sind Ausgangspunkt
und Inspiration fiir das hier vorliegende Forschungsvorhaben.' Die performa-
tive Praxis dieser kiinstlerischen Projekte anzuwenden auf die Erfahrungen im
Géngeviertel, ist Ausgang und Interesse der Arbeit. Es werden im Folgenden
daher immer wieder Bezlige hergestellt werden zwischen der Analyse von per-
formativer Praxis und der Analyse von Abstimmungen.

Die Arbeit ist in sechs Kapital unterteilt. Das erste und das letzte Kapitel leiten die
Arbeit ein beziehungsweise schlief3en sie ab. Die theoretische und methodische
Auseinandersetzung (Kapitel zwei und fiinf) rahmt die praktische Forschungsar-
beit (Kapitel drei und vier), da die praktischen Projekte einerseits aus den theore-
tischen Uberlegungen hervorgehen und andererseits Erkenntnisse produzieren,
die ihrerseits in die theoretischen Abschlussiiberlegungen einflieBen.

In Kapitel zwei werden die zentralen Begrifflichkeiten fur den Fortgang der
Arbeit eingefiihrt und erortert. Diese Begriffe sind das kollektive Entscheiden,
das Abstimmen und das Performative. Um die Begriffe miteinander in Dialog
zu bringen, werden die performativen Analysekategorien Zeit, Raum, Korper,
Medien und Dinge eingeflihrt, mit dem Ziel, eine Untersuchungsperspektive
herauszuarbeiten. Dabei werden die jeweiligen Dimensionen immer aus zwei
Perspektiven betrachtet: Zum einen geht es um ihre Bedeutung als theaterwis-
senschaftliche Konzepte und Begriffe, zum anderen wird aufgezeigt, inwiefern
es sozialwissenschaftliche Forschung zu den Dimensionen im Bezug auf Ab-
stimmung gibt.

Aus den bereits ausgearbeiteten Ideen und Teilkonzepten ergeben sich Fra-
gen, die an die kiinstlerischen Forschungsprojekte gestellt und im anschlie-
Benden Kapitel beantwortet werden. Die methodische Vorgehensweise und
die Pramissen des szenischen Forschens wurden schon vorab gemeinsam mit
Maike Gunsilius im Kapitel »Gemeinsam forschen. Zum methodischen Ansatz
der transdisziplindren Forschung mit Kindern« erlautert. Fiir das kiinstlerische
Forschungsprojekt JA NEIN VIELLEICHT war zudem der spezifische Zusammen-
hang zwischen Partizipation und Entscheidung zentral, welcher anhand des
Diskurses zu Beteiligungsprozessen mit Kindern erortert wird.

9  Rimini Protokoll ist ein seit 2002 bestehendes dreikdpfiges Autor*innen-Regie-Team, das
im Bereich Theater, Horspiel, Film und Installationen arbeitet und bestrebt ist, die Mittel des The-
aters weiterzuentwickeln, um ungewéhnliche Sichtweisen auf unsere Wirklichkeit zu ermagli-
chen. Fiir mehr Informationen siehe Website von Rimini Protokoll.

10 Die geheimagentur ist ein offenes Performancekollektiv, das seit 2002 unwahrscheinliche
gesellschaftliche Situation kreiert, die wie Fiktionen erscheinen und dann doch die Realitatspri-
fung bestehen. Fiir mehr Informationen siehe Website der geheimagentur. Seit 2007 arbeite ich
selbst unter dem Label der geheimagentur.
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In den folgenden Kapiteln drei und vier werden die beiden praktischen For-
schungsprojekte behandelt. Um den kiinstlerischen und vermittelnden Ansatz
der Forschung auch in die vorliegende Arbeit zu integrieren, wird das Skript der
zweiten Prasentation in die schriftliche Erérterung miteinbezogen. Zunéachst
wird in Kapitel drei das klnstlerisch-wissenschaftliche Forschungsprojekt JA
NEIN VIELLEICHT. Kinder bestimmen mit beim Hamburger Géngeviertel beschrie-
ben und erljutert. Dem Projekt liegt die theoretische Uberlegung zugrunde,
dass eine Erforschung von Entscheidungsverfahren und deren Wirkmachtigkeit
in einem realen Entscheidungszusammenhang erfolgen sollte. Ein reales Beteili-
gungsverfahren fir die Freiflichen im Gangeviertel wurde initiiert, um darin per-
formativ gestaltete Abstimmungsverfahren auszuprobieren. Der achtmonatige
kinstlerische Prozess, in dem eine Schulklasse, Architekt*innen, Aktivist¥innen
und die Sanierungstrager*innen involviert waren, fand seinen Abschluss in ei-
ner experimentellen Entscheidungsversammlung im Forschungstheater.

Der Fokus beim zweiten Projekt entscheiden spielen. Eine interaktive Lecture
Performance, das in Kapitel 4 vorgestellt wird, liegt im Unterschied dazu auf der
Erprobung von unterschiedlichen historischen, aktuellen und experimentellen
Abstimmungsformaten durch gemeinsame Simulation. Durch das Erproben
konnten demokratietheoretische Uberlegungen derart formuliert und vermit-
telt werden, dass sie Drittkldssler*innen - also achtjahrige Kinder — interessieren
und ein gemeinsamer Aushandlungsprozess méglich wird. Die Auswirkungen
der Zeit, des Raums, der Dinge und Medien der Abstimmungen auf die Abstim-
mung selbst konnen im Theater gestaltet, erfahrbar gemacht und kontrolliert
werden. Auf die Ergebnisse im Projekt entscheiden spielen aufbauend, wurde
ein Realexperiment mit dem digitalen Abstimmungsverfahren Loomio im Gan-
geviertel durchgefiihrt (Kapitel 4.4). Aus dem mehrwochigen Versuch konnten
Erkenntnisse ber die Chancen und Probleme gewonnen werden, kollektives
Entscheiden mithilfe digitaler Abstimmungsverfahren zu ergdanzen und zu ver-
andern.

Im flinften Kapitel wird die kiinstlerisch-wissenschaftliche Forschung ausge-
wertet. Anhand der im zweiten Kapitel dargestellten Dimensionen der Perfor-
mance werden nun die kiinstlerischen Projekte analysiert und auf Erkenntnisse
zu den performativen Dimensionen kollektiven Entscheidens hin ausgewertet.

Zuletzt werden im sechsten Kapitel die Ergebnisse der Arbeit zusammenge-
fasst und die Anschlussfahigkeit der Ergebnisse fiir die Konzeption von Abstim-
mungen, aber auch flr weitere wissenschaftliche Forschung diskutiert. Ferner
wird das experimentelle Vorgehen kritisch evaluiert.

Wesentliche Ergebnisse dieser Arbeit sind ein wiederholbares Vermittlungsfor-
mat in Form einer Lecture Performance, ein Fragenkatalog und eine Reihe von
Handlungsempfehlungen. Die Lecture Performance stellt eine wiederholbare
Vermittlungspraxis dar und kann zudem als Ausgangspunkt weiterer Forschung
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verwendet werden. Der Fragenkatalog ergibt sich aus der Ubertragung der Di-
mension der Performanceanalyse auf den Gegenstand der Abstimmungen. Die
Handlungsempfehlungen ergeben sich aus den Ergebnissen der kiinstlerisch-
wissenschaftlichen Erforschung der Abstimmung als kollektive Entscheidungs-
findung. Alle drei sind als Ergebnis der theoretischen Inbeziehungssetzung
von Performance und Abstimmung zu verstehen und zugleich als Resultat des
kiinstlerisch-wissenschaftlichen Forschungsprojekts insgesamt. Auf die hier
entwickelte Lecture Performance, den Fragenkatalog und die Handlungsemp-
fehlungen kénnen Forschende und Praktizierende zurlickgreifen, um Entschei-
dungsprozesse zu analysieren, zu hinterfragen, aber auch neu zu entwerfen
oder zu verbessern.

Die kiinstlerischen Forschungsprojekte sind zentraler Teil der vorliegenden
Arbeit, der folgende chronologische Uberblick (iber die zeitliche Ausarbeitung
der Praxisprojekte dient der besseren Ubersicht.

Zeitlicher Ablauf der kiinstlerischen Projekte

2012/2013: JA NEIN VIELLEICHT. Kinder bestimmen mit beim Hamburger
Gdngeviertel

29.10.12
Auftakt: Erstes Treffen mit den 27 Schiler*innen der Rudolf-Rof3-Grundschule
im Theater

05.11.12
Erkundung der Nachbarschaft Neustadt

14.11.12
Erster inszenierter Rundgang im Géngeviertel, Uberreichung der Gangeviertel-
Baukasten

21.11.12
Zweiter Rundgang mit dem Architekten Heiko Donsbach

29.11.12-01.03.13
Basteln an den Gangeviertel-Baukasten, fiinf Doppelstunden in der Schule

29.04.13
Baukasten fotografieren und diskutieren; Praferenzbildungsprozess innerhalb
der Klasse

01.05.13
Vorstellung der Vorschlage auf der Vollversammlung durch zwei Reprasen-
tant*innen der Klasse
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17.05.13

Premiere JA NEIN VIELLEICHT. Kinder bestimmen mit beim Hamburger Gdn-
geviertel

Entscheidungsversammlung mit allen Beteiligten: Schiiler*innen, Delegierten
des Gangeviertels, der steg und dem Architektenbiiro Plan R—im FUNDUS THEA-
TER

20.02.13-22.05.13
Seitenprojekt: JA NEIN VIELLEICHT. Von Ameisen, Vdgeln und dem Bundestag
Kooperation mit der Marie-Beschiitz-Schule

22.05.13
Premiere von JA NEIN VIELLEICHT. Von Ameisen, Végeln und dem Bundestag

03.11.13
Sahnetorten - Nachbarschaftsfest im Gangeviertel: Ausstellung, Rundgang und
Sahnetortenbuffet

21.11.13
Vortrag beim 3. Bausymposium des Gangeviertels

2014: entscheiden spielen. Eine interaktive Lecture Performance

Januar bis Marz 2014
Skriptschreiben flir entscheiden spielen

17.-21.03.14
Biihnenphase entscheiden spielen

07.-16.04.14
Blhnenprobe entscheiden spielen mit Schiler*innen der Rudolf-Ro3-Grund-
schule und der Marie-Beschiitz-Schule

09.05.14
Premiere von entscheiden spielen

Sekundare Beobachtungsgegenstande

12.02.15-30.04.15
Testphase Loomio im Gangeviertel



2 Entscheidungen und Performativitat

2.1 Kollektives Entscheiden als Abstimmungsprozess

Mit dem Begriff des Abstimmens wird die gemeinschaftliche Willenserklarung
einer Versammlung bezeichnet. Epistemologisch leitet sich der Begriff des Ab-
stimmens von der (Gesangs-)Stimme ab (vgl. Reents 2012). Eine Abstimmung
ist der Prozess, in dem man seine Stimme abgibt. Mit Stimmung wiederum
kann eine ent-individualisierte Atmosphdre beschrieben werden. Etwas, das
sich transzendent zwischen Menschen Ubertragt und dann vorherrscht. Wel-
cher Zusammenhang besteht zwischen dem Moment der Abstimmung und
der allgemeinen Stimmung? Welche Mdéglichkeiten gibt es, durch die allgemei-
ne Stimmung auf den Abstimmungsmoment selbst einzuwirken? Inga Reimers
stellt den Zusammenhang zwischen Stimmungen und Versammlungsrdumen
folgendermallen dar:
»Wir betreten einen Raum, in dem sich bereits einige Personen versammelt haben
und bekommen sofort einen wenn auch diffusen Eindruck von der Stimmung der
Situation, positiv oder negativ. Wir sind in diesem Moment in eine Atmosphare hi-
neingeraten. Dabei ist diese weder uns noch den anderen Anwesenden oder dem
Raum eindeutig zuzuschreiben, sie befindet sich dazwischen. Uber die Faktoren, die
Atmosphdren entstehen lassen, ist in den letzten Jahren viel geschrieben und dis-
kutiert worden. Da Forschung Giber Atmospharen immer auf das sie wahrnehmende
Subjekt angewiesen ist, wird meist die Rolle der Sinne und des sinnlichen Wissens
hervorgehoben. Insbesondere dort, wo Atmosphdren gezielt erzeugt werden, z. B.
um Menschen zu Kaufentscheidungen anzuregen, wird hdufig mit auditiven oder
olfaktorischen Reizen gearbeitet. In der kulturwissenschaftlichen Forschung bleibt
die Beschreibung dieses Zusammenhangs zwischen subjektiver Wahrnehmung, in-
tersubjektivem Erleben und dem Raum jedoch vage« (Reimers 2014: 197).

Kollektives Entscheiden ist ein Begriff, der wissenschaftliche und juristische,
politische und 6konomische, aber auch alltdgliche Verwendungstraditionen
beinhaltet. Damit einhergehend gibt es zahlreiche Ausfiihrungen dariiber, wie
der Begriff in den unterschiedlichen Disziplinen verwendet wird. In der Politik-
wissenschaft beispielsweise werden Entscheidungen meist als Auswahl von Al-
ternativen aus einer insgesamt zur Verfligung stehenden Alternativmenge defi-
niert (vgl. Bossert/Stehling 1990: 1). Eine kollektive Entscheidungssituation liegt
dann vor, wenn mehr als zwei Personen gemeinsam aus einer Alternativmenge
etwas auswahlen (vgl. ebenda: 74).

Die Politikwissenschaftlerin Tanja Pritzlaff hat eine Klarung des Begriffs Ent-
scheiden vorgeschlagen, die fiir diese Arbeit relevant ist. In ihrem Buch Ent-
scheiden als Handeln (2006) kritisiert sie, dass alle existierenden Definitionen des
kollektiven Entscheidungsbegriffs vom individuellen Entscheiden ausgehen.
Aus den Annahmen uber individuelles Entscheiden wurden die Definitionen



