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Einleitung

Klemens Himpele, Andreas Keller, Alexandra Ortmann

,In der Regel werden Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaft-
ler (...) zulange dariiber im Unklaren gelassen, ob sie sich auf eine Karrie-
re in Wissenschaft und Forschung dauerhaft einlassen kénnen® (Deutscher
Bundestag 2008: 6). Diese Aussage findet sich in der Praambel zum offi-
ziellen Bundesbericht zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
(BuWiN), den die Bundesregierung 2008 vorgelegt hat. Damit ist amtlich
bescheinigt: Die Karrierewege in Hochschule und Forschung weisen erheb-
liche Strukturdefizite auf, die nicht nur unsichere Berufsperspektiven und
Beschiftigungsbedingungen fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
zur Folge haben, sondern auch die Kontinuitdt und Qualitdt von Forschung
und Lehre sowie die Attraktivitit des Arbeitsplatzes Hochschule und For-
schung gefahrden.

Diese Missstinde sind keineswegs vollig neu. Drei Entwicklungen
haben jedoch dazu gefiihrt, dass die Strukturdefizite der Karrierewege in
Hochschule und Forschung auf der wissenschaftspolitischen Agenda ganz
nach oben geriickt sind und eine Losung verlangen. Erstens haben sich die
Probleme in den letzten Jahren nicht nur rasant verschlechtert, sondern sie
wurden durch empirische Untersuchungen wie etwa den BuWiN oder zu-
letzt den Bericht zur Evaluation des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes im-
mer genauer belegt und greifbar. Zweitens fiihren der demografische Wandel
und der prognostizierte Fachkriftemangel dazu, dass Hochschulen und For-
schungseinrichtungen attraktivere Beschéiftigungsbedingungen und beruf-
liche Perspektiven anbieten miissen, um im Wettbewerb mit anderen Arbeit-
gebern erfolgreich zu bleiben. Drittens gibt es in der academic community,
insbesondere bei den in erster Linie betroffenen jungen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern, sowie bei wissenschaftspolitischen Akteuren ein
immer groferes Problembewusstsein und einen immer lauteren Ruf nach
einer Reform von Personalstruktur und Berufswegen in Hochschule und For-
schung. In diesem Zusammenhang ist auch die Kampagne der Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft (GEW) zum Templiner Manifest zu sehen, wel-
ches auf der 4. GEW-Wissenschaftskonferenz vom 1. bis 4. September 2010
in der brandenburgischen Stadt Templin entwickelt wurde.

Die Situation an den Hochschulen hat sich in den vergangenen Jah-
ren massiv verschlechtert. So steht den steigenden Studierendenzahlen und
den steigenden Anforderungen an Lehre und Wissenschaftsmanagement
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(Stichwort: Bologna-Reformen und wachsende Autonomie der Hochschu-
len) sowie den steigenden Herausforderungen in der Forschung (Stichwort
Drittmitteleinwerbung) kein entsprechender personeller Ausbau an Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen gegeniiber, die angemessene Be-
schiftigungsbedingungen und verldssliche berufliche Perspektiven geben
wiirden. Zwar kam es auch durch die Exzellenzinitiative zu einer Auswei-
tung der Beschiftigungsmoglichkeiten fiir Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler, doch ohne dass damit nachhaltige Perspektiven verbunden
wiren: Die Zukunft der neuen Cluster und Konzepte ist ungewiss, die darin
geschaffenen Beschéftigungsverhéltnisse sind in aller Regel befristet.

Den unzureichenden Beschiftigungsbedingungen und unsicheren
Berufsperspektiven stehen wachsende Anforderungen an die Arbeit von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in Forschung, Lehre und Wis-
senschaftsmanagement gegeniiber. Thre Arbeit soll nicht mehr einfach nur
gut, sondern exzellent sein. Sie sollen mobil sein, innovative Ideen haben,
enthusiastisch lehren, umfassend publizieren, mitreiende Vortrige halten,
sich vernetzen und Drittmittel einwerben, die sie dann wiederum selbst
verwalten sollen. Thre Forschungsergebnisse sollen nicht nur gut oder
relevant, sondern auch sichtbar, international ankniipfungsfihig und am
besten noch wirtschaftlich verwertbar sein. Sie sollen die Hochschule als
Organisation voranbringen und sich in den wissenschaftlichen Gesellschaf-
ten engagieren. Und selbstverstdndlich wird erwartet, dass abendliche
Gremiensitzungen und Konferenztermine an Wochenenden ohne Murren
wahrgenommen werden.

Diesen Widerspruch zwischen Erwartungen und Gegenleistung
spiiren Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und zeigen sich mit den
immer schwierigeren Rahmenbedingungen ihres Berufes zunehmend un-
zufrieden. Lange Zeit schien die intrinsische Motivation, die Begeisterung
fiir die Wissenschaft als ,Berufung statt als Beruf* die Unzufriedenheit zu
kompensieren. Doch dies scheint zuletzt nicht mehr der Fall zu sein - die
Stimmen, die fiir eine grundlegende Reform eintreten, werden lauter. Viele
haben die Geduld verloren und ziehen eine Karriere in der Wirtschaft oder
im Ausland vor, wo lingst selbstverstdndlich ist, was im deutschen Wissen-
schaftssystem undenkbar scheint: die Aussicht, als hoch qualifizierte Fach-
kraft eine Stelle zu erlangen, die nicht nur angemessen bezahlt ist, sondern
dauerhafte Perspektiven eroffnet.

Vor diesem Hintergrund hat die Bildungsgewerkschaft GEW 2010
ihre 4. Wissenschaftskonferenz dem , Traumjob Wissenschaft? Karrierewe-
ge in Hochschule und Forschung“ gewidmet und als Ergebnis das Tem-
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pliner Manifest fiir eine Reform von Personalstruktur und Berufswegen
in Hochschule und Forschung vorgelegt. Das Templiner Manifest hat eine
breite Resonanz erfahren. Zum ersten Follow-up-Kongress zum Templiner
Manifest am 21. Januar 2011 in Berlin konnte mit dem Biirgermeister der
Stadt Templin, Detlef Tabbert, schon der 5.000 Unterzeichner des Mani-
fests gefeiert werden. Bis dahin hat die GEW erfolgreich iiber 30 Infor-
mations- und Diskussionsveranstaltungen zum Templiner Manifest vor Ort
an Hochschulen durchgefiihrt. Am 2. Dezember 2010 sowie am 20. Ja-
nuar 2011 fithrte der Deutsche Bundestag parlamentarische Debatten zu
den Perspektiven junger Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und
der Notwendigkeit der Reform von Karrierewegen und Personalstruktur.
Zwei Bundestagsfraktionen haben bereits entsprechende Antrage vorgelegt
und in die parlamentarischen Beratungen eingebracht. Ob der Bericht zur
Evaluation des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes zu einer Anderung des
Gesetzes flihren soll, ist Gegenstand des 2. Follow-up-Kongresses zum Tem-
pliner Manifest am 26. Mai 2011. Véllig klar ist: Die {iberféllige Reform von
Personalstruktur und Berufswegen in der Wissenschaft wird sich nicht tiber
Nacht bewerkstelligen lassen, sondern bedarf eines lingeren Atems und
eines Zusammenwirkens sehr unterschiedlicher Akteure — auf der Ebene
der einzelnen Hochschulen und Forschungseinrichtungen, auf Landes- und
Bundesebene, im europdischen Hochschul- und Forschungsraum und im
Rahmen von Tarifverhandlungen zwischen Arbeitgebern und Gewerkschaf-
ten. Die nun vorliegende Dokumentation der 4. GEW-Wissenschaftskonfe-
renz soll dazu einen Beitrag leisten, indem einerseits Informationen und
Erkenntnisse tiber den Stand und die Probleme an den Hochschulen und in
den Forschungseinrichtungen zusammengefiihrt und andererseits Forde-
rungen und Vorschlige fiir eine Reform diskutiert werden.

Der Abschnitt A des Sammelbandes befasst sich mit dem Thema
Wissenschaftskarrieren in Deutschland: Unsicher, unterbezahlt — und re-
Jformierbar? Zunichst zeichnet Andreas Keller die auch historisch gewach-
senen Ursachen fiir die wichtigsten Probleme der Beschaftigungsstruktur
in der Wissenschaft nach. Dabei benennt er Anforderungen an eine Re-
form von Personalstruktur und Berufswegen in Hochschule und Forschung.
Anke Burkhardt nimmt eine Bestandsaufnahme vor: , Bewundert viel und
viel gescholten™ — Aktuelles vom Arbeitsplatz Hochschule lautet der Titel
ihres Beitrags. Sie liefert darin Material zur Situation der Promovieren-
den und der Postdocs an den Hochschulen in Deutschland und geht auch
auf die Juniorprofessur ein. Silke Giilker geht in Karrierestrukturen in der
Wissenschaft. Stand und Zukunftsbedarf schlieBlich auf die Reformen der
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vergangenen Jahre ein und benennt die Moglichkeiten und Probleme, die
durch Juniorprofessur und Nachwuchsgruppenleitungen entstehen. Fer-
ner beleuchtet sie die Entwicklung des Personals an den Hochschulen und
geht der Frage nach, welches Personal bis 2025 benétigt wird. Auf dieser
Grundlage wird dann die Frage beantwortet, in welchem Ausmaf die zu-
nehmend iiblichen Befristungen an Hochschulen begriindet sind.

Abschnitt B behandelt Wissenschaftskarrieren im internationalen
Vergleich. Reinhard Kreckel beleuchtet dabei Universitdire Karrierestruktur
als deutschen Sonderweg. Er vergleicht die Personalstruktur verschiede-
ner Industrieldnder mit der Situation in Deutschland und macht deutlich,
dass die Struktur in Deutschland — kaum Dauerstellen neben der Professur,
vergleichsweise wenige Professuren und ein erheblicher Anteil an oft be-
fristetem Mittelbau — international uniiblich ist. Den ,Junior Staff* gibt es in
Deutschland faktisch gar nicht. Susanne Matuschek geht schlieBlich auf die
Fragen wissenschaftlicher Karrieren in einem Europidischen Hochschul-
raum ein und benennt konkrete Probleme und Herausforderungen gerade
auch fiir grenziiberschreitendes Arbeiten. Zudem stellt sie verschiedene
Forderinstrumente in einzelnen europdischen Landern vor.

Abschnitt C des Sammelbandes ist mit Unbefristet befristet? Prob-
leme und Perspektiven der Wissenschaftskarrieren iiberschrieben. Georg
Jongmanns beschreibt anhand eines fiktiven Gesprachs zwischen der Ver-
treterin der Personalstelle einer Hochschule und einem Wissenschaftler die
Probleme und Optionen, die das Wissenschaftszeitvertragsgesetz als gesetz-
liche Grundlage der Befristungen mit sich bringt. Sybille Jung geht auf die
geschlechtsspezifische Auswirkung der Unsicherheiten des Arbeitsplatzes
Hochschule und Forschung ein. Unbefristet, perspektivenreich, frauen-
freundlich? Karrieren im Wissenschaftssystem und ihr Gender-Bias ist ihr
Beitrag iiberschrieben. Schlieflich stellt Achim Brotz die Befristungssitua-
tion und die Probleme mit dem Wissenschaftszeitvertragsgesetz aus Sicht
eines Personalrates dar.

Abschnitt D enthélt den Bericht aus den Arbeitsgruppen in Templin.
Hier haben Klemens Himpele und Alexandra Ortmann auf Grundlage der
Préisentationen und Berichte der Arbeitsgruppen einen Uberblick iiber die
Debatten erstellt, der einen Eindruck von den lebhaften und konstruktiven
Debatten auf der 4. GEW-Wissenschaftskonferenz gibt.

Abschnitt E beginnt mit einer Dokumentation des Templiner Mani-
fests. Zudem haben wir die Bundestagsabgeordneten der Parteien, die auch
nach Templin eingeladen waren, um einen kurzen Kommentar zum Temp-
liner Manifest gebeten. Dieser Bitte sind Abgeordnete aus allen fiinf Bun-
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destagsfraktionen nachgekommen. Fiir die Fraktion von CDU/CSU kom-
mentierte Stefan Kaufmann das Templiner Manifest, fiir die SPD-Fraktion
Swen Schulz, fiir die FDP-Fraktion Martin Neumann, fiir die Linksfraktion
Petra Sitte und fiir die Fraktion von Biindnis 90/Die Griinen Krista Sager.

Traumjob Wissenschaft? So lautet die Uberschrift von Abschnitt F.
Die Promotionsbedingungen haben sich in den vergangenen Jahren stark
gedndert — neben den allgemeinen Verdnderungen der Beschéftigungssitu-
ation des Mittelbaus insgesamt entstand durch die Bologna-Reformen ein
zusétzlicher Reformdruck. Gleichzeitig sind gerade die Ubergéinge dieser
Qualifikationsphase und die sozialrechtliche Situation besonders prekar.
Die GEW-Projektgruppe Doktorandinnen und Doktoranden GEW hat sich
mit den gewandelten Bedingungen auseinandergesetzt und vielfiltige Re-
formvorschlige gemacht, die hier im Uberblick prisentiert werden. In sei-
nem Beitrag Vom Albtraum zum Traumjob Wissenschaft. Anforderungen
an eine Reform von Personalstruktur und Berufswegen in Hochschule und
Forschung stellt schlieBlich Andreas Keller Perspektiven und Forderungen
fiir die Beschéftigungsperspektiven in der Wissenschaft auf, die sich aus
den in diesem Band dokumentierten Analysen ableiten.

Die 4. GEW-Wissenschaftskonferenz 2010 wire nicht mdoglich ge-
wesen ohne die freundliche Unterstiitzung durch das Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung sowie das Bildungs- und Foérderungswerk der
GEW, ebenso wenig ohne die aktive Mitwirkung der Referentinnen und Re-
ferenten, Autorinnen und Autoren sowie die tatkréftige Unterstiitzung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Vorstandsbereichs Hochschule und
Forschung beim Hauptvorstand der GEW. Thnen allen gilt unser herzlichs-
ter Dank. Bei der Max-Traeger-Stiftung der GEW bedanken wir uns fiir die
Forderung der vorliegenden Publikation. Wir wiinschen uns und allen, die
dieses Projekt unterstiitzt haben, dass unsere Debatten, Denkanstdf3e und
Konzepte nicht ohne Widerhall in der hochschulpolitischen Auseinander-
setzung bleiben.

Literatur
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Wissenschaft als Beruf: Ein uneingelostes
Vermichtnis seit 1848

Andreas Keller

Wissenschaft als normaler Beruf — diese Forderung stellt die Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft in ihrem Templiner Manifest. Diese wurde auf
der 4. GEW-Wissenschaftskonferenz im September 2010 entwickelt und
spitzt die Forderungen zu Reformen der Personalstruktur in zehn Punkten
zu. Dabei wird deutlich, dass die fehlende Planbarkeit und die fehlende Ab-
sicherung zentrale Probleme sind. Diese Probleme sind jedoch keinesfalls
neu, sondern kénnen auf eine lange Tradition im deutschen Wissenschafts-
system zuriickgreifen.

Bereits im 19. Jahrhundert wurden die Strukturdefizite der Perso-
nalstruktur der deutschen Universitit thematisiert (vgl. grundlegend: Busch
1959; Bock 1972; Keller 2000a: 29 ff.). Zu diesem Zeitpunkt wuchs die An-
zahl der Studierenden erheblich an, die Universitdten entwickelten sich so
zunehmend zu GroBbetrieben. Aus den beschaulichen kleinen Einrichtun-
gen wurden wachsende Institutionen, die einen entsprechenden Personal-
bedarf auswiesen. Der Anstieg der Studenten wurde jedoch nicht durch
einen entsprechenden Anstieg der reguliren Professuren ausgeglichen.
Vielmehr differenzierte sich die Hochschullehrerschaft zunehmend aus:
Neben den ordentlichen Professoren (Ordinarien) etablierten sich auf3eror-
dentliche Professoren (Extraordinarien) ohne Selbstverwaltungsrechte und
mit geringerer Bezahlung. Die Einfiihrung der Habilitation als zusétzlicher
Voraussetzung fiir die Berufung auf eine Professur fiihrte zur Entstehung
der neuen Personalkategorie der Privatdozenten: habilitierte, aber noch
nicht berufene Hochschullehrer, die zur unentgeltlichen Lehre verpflichtet
waren — zum Teil iiber viele Jahre und ohne die Garantie, am Ende tatsdch-
lich Professor zu werden. Der Anteil der ordentlichen Professoren unter den
Hochschullehrern betrug 1910 nur noch 32 % — bei 22 % aulerordentlichen
Professoren und 37 % Privatdozenten; die auB3erordentlichen Professoren
und Privatdozenten hielten 72 % aller Vorlesungen an den Universitédten des
Deutschen Reichs (Busch 1959: 76, 111).

Gegen diese Missstinde formierte sich im Zuge der biirgerlichen
Revolution 1848 eine regelrechte ,Nichtordinarienbewegung® (vgl. Keller

1 Der folgende Beitrag ist in Teilen eine Uberarbeitete Fassung von Keller/Himpele 2011.
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2000a: 40 ff. und die dort angegebenene Literatur). Auf der Beratenden
Versammlung der deutschen Hochschullehrer 1848 in Jena wurde die
Forderung nach einem Corpus Academicum erhoben, dem neben den
ordentlichen Professoren auch die Nichtordinarien sowie die Studenten
angehoren sollten. Letztlich ging es dabei um eine Zuerkennung von Sta-
tusrechten an die Nichtordinarien und damit eine Mitgliedschaft in der
Korperschaft Hochschule. Der Protest blieb jedoch ohne Erfolg: Ebenso
wie die Revolution scheiterte 1849 die Studenten- und Nichtordinarien-
bewegung.

Die Strukturprobleme an den deutschen Hochschulen blieben je-
doch bestehen. Nach wie vor war das Erlangen einer Professur fast die
einzige Moglichkeit, dauerhaft wissenschaftlich an einer Hochschule be-
schiftigt zu sein. Die 1909 gegriindete Vereinigung aufSerordentlicher
Professoren und der 1910 gegriindete Verband Deutscher Privatdozen-
ten, die 1912 zum Kartell deutscher Nichtordinarien fusionierten, griffen
das Thema wieder auf und versuchten, Verbesserungen fiir die Nichtor-
dinarien durchzusetzen. ,Sie versuchten vor allem, das harte Los der
statusniedrigen Gruppen [...] zu verbessern, vor allem ihre katastropha-
le finanzielle Lage“ (Frohlich 2002: 267). Letztlich sollte es aber bis zur
Hochschulreform der sechziger und siebziger Jahre des 20. Jahrhunderts
nicht gelingen, die Personalstruktur der deutschen Ordinarienuniversitat
zu brechen.

Erstum 1968 wurde das Thema der universitiren Personalstruktur
wieder breiter aufgegriffen und politisiert: Parallel zur Studierendenbewe-
gung formierte sich eine Assistent/-innenbewegung. Die Bundesassisten-
tenkonferenz (BAK) legte das Kreuznacher Hochschulkonzept vor, 1969
folgten die Vorschldge der BAK zur ,,Reform der Lehrkorper- und Personal-
struktur® (Bundesassistentenkonferenz 1968 und 1970, vgl.Keller 2000b).
Die Situation, in der sich die sogenannten ,Nachwuchswissenschaftler/
-innen*“ befanden, wurde 1969 auch vom Spiegel aufgegriffen. Uber den
langen und unsicheren Weg hin zu einer Professur hief} es hier: ,Den
Ruf auf einen ordentlichen Lehrstuhl erhélt er in der Regel nur, wenn er
die Ochsentour der Universitits-Karriere mit viel Zeit, Geduld und An-
passungsbereitschaft ohne Murren hinter sich bringt. Im Verlaufe dieser
Aufstiegs-Arbeit vom Assistenten bis zum Ordinarius stellt sich dann mit-
unter ein, was der Gottinger Politologe Professor Rudolf Schuster so um-
schrieb: ,ein vielfach gebrochenes Riickgrat™ (Der Spiegel 14/1969: 50).

Herzstiick des BAK-Reformkonzepts war die Forderung nach Ein-
fithrung von Assistenzprofessuren anstelle der Assistenturen. Nach dem
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Motto ,Wer lehrt ist Hochschullehrer® sollten sie mit den Professorinnen
und Professoren gleichgestellt werden und die gleichen Aufgaben wie die-
se wahrnehmen. Den Unterschied zu den Professoren sah die BAK allein
darin, dass die Assistenzprofessorinnen und -professoren aufgrund ihrer
geringeren Erfahrung einen héheren Lernbedarf hatten und Nachweise
ihrer besonderen Befdhigung fiir die Bewerbung auf eine Professur zu er-
bringen hatten. Ihnen sollte daher ein héherer Zeitanteil fiir Forschungs-
tatigkeiten sowie fiir die Zusammenarbeit mit dem ,Interdisziplindren
Zentrum fiir Hochschuldidaktik, Berufsforschung und Forschungsskono-
mik“ eingerdumt werden, das nach dem Reformkonzept der BAK an allen
Hochschulen eingerichtet werden sollte.

Die BAK forderte die Abschaffung der Habilitation, weil diese
Lnicht nur die Leistungen, sondern unter dem tradierten Kooptationsge-
sichtspunkt auch den Mann als solchen® beurteilte und damit eine Funk-
tion wahrnahm, die eigentlich der konkreten Entscheidung iiber eine
Stellenbesetzung vorbehalten bleiben sollte (Bundesassistentenkonferenz
1970).2 Die — durchaus fiir notwendig erachtete — Fortbildung der Assis-
tenzprofessorinnen und -professoren sollte sich nicht in Abhéngigkeit von
einem Professor, sondern in Freiheit und Selbstbestimmung vollziehen.

Die Forderungen der BAK wurden 1976 mit dem Inkrafttreten des
Hochschulrahmengesetzes (HRG)? zumindest teilweise erfiillt: Die Lehr-
stithle wurden als Organisationseinheiten der Hochschulselbstverwaltung
abgeschafft, die Assistenturen in Hochschulassistenturen umgewandelt.
Diese hatten zwar nicht die Selbststindigkeit der von der BAK geforderten
Assistenzprofessuren oder der spédteren Juniorprofessuren, aber die Zu-
ordnung zu einem Professor wurde zugunsten der Zuordnung zum Fach-
bereich aufgehoben. Damit war eine wesentliche Voraussetzung fiir eine
stirkere Unabhédngigkeit der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
geschaffen. Allerdings wurden diese Reformen schon bald wieder zuriick-
genommen. Bereits 1985 wurden die traditionellen wissenschaftlichen
Assistent/-innen wiedereingefiihrt, zudem die Personalkategorien der
Oberassistent/-innen und Oberingenieur/-innen als zusédtzliche Karrie-
restufe zwischen Habilitation und Professur geschaffen, also eine neue

2 Mit der Formulierung ,den Mann als solchen” hatte die BAK — unbeabsichtigt — auf eine
zentrale Funktion des Selbstkooptationsmechanismus und Initiationsritus der Habilitation
aufmerksam gemacht: die strukturelle Ausgrenzung von Frauen aus verantwortlichen Posi-
tionen in der Wissenschaft. Unbewusst, weil die BAK im Ubrigen das in dieser Zeit eklatante
Problem der strukturellen Ausgrenzung von Frauen komplett aus ihren Analysen und Re-
formkonzeptionen ausblendete.

3 Das HRG hat 2006 nach der Foderalismusreform | seine Bindekraft verloren.

15



