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Erstmal ein Dank!

Ich danke den Griindern' der Ur- und Gegenwartsreligionen und Ideologen,
wie Karl Marx, weil sie beschreiben, wie sehr sie das Vollkommene und Go6tt-
liche in den Menschen herbeisehnen. Auch Menschen wie Charles Darwin
gilt mein Dank, denn sie ebneten diesbeztiglich den Weg, ausgehend von den
Sehnsiichten und Wiinschen der Menschen, tiber Mythen und Narrative bis
hin zu den Naturwissenschaften, was letztlich zur Begriindung neurowissen-
schaftlicher Forschung und Epigenetik fiihrte. Ich danke auch Forschern, wie
Frans de Waal, die sowohl unsere Verwandtschaft mit Schimpansen, aber
auch Bonobos belegen. Sie alle forderten und férdern die Anndherung von
Ideologien und Fakten, um die existenziellen Wirklichkeiten von Homo sapi-
ens besser nachvollziehen zu konnen. Sich hiermit zu beschaftigen, weitet
den Blick auf uns und unsere Spezies — und das macht Freude.

Mein privates und berufliches Umfeld erméglichten mir dies, wofiir ich
sehr dankbar bin. Sie alle, meine Familie, meine Freunde und Bekannten so-
wie meine professionellen Arbeitsteams, verschafften mir die notwendige
Zeit, gaben mir kritisches Feedback und brachten gute Ideen ein.

Eine Schrift wie diese erfordert schliefilich auch die engagierte und un-
mittelbare miihevolle Mitarbeit eines versierten Teams. Da ist meine langjéh-
rige Lektorin und sozusagen Mitverfasserin Bettina Moll zu nennen, meine
ebenfalls langjdhrige Grafikerin und Designerin Marei Bittner und Agnes
Iben, die sich seit Jahren fiir viele meiner Arbeiten die Finger wundschreibt.

Klar, am Ende ist ohne einen guten Verlag alles nichts. Deshalb allen
Beteiligten meinen Dank! Und weil jedem Ende ein Anfang innewohnt, sind
wir schon an der nichsten Schrift.

1 Aus pragmatischen Griinden und fiir mehr Lesefreundlichkeit wird in diesem Buch
das generische Maskulinum benutzt. Bei dessen Verwendung sind in gleichberechtigter
Weise auch Personen anderen Geschlechts und/oder Identitdt gemeint.






1 Wie ein kleines Virus uns die Augen offnet(e)

Nun ist etwas geschehen, was wir eigentlich hitten erwarten konnen, aber
doch nicht hatten kommen sehen, zumindest nicht die meisten von uns, und
schon gar nicht fiir die sogenannten «modernen Gesellschaften». Ein Ereig-
nis von «internationaler Tragweite» hat uns ereilt: eine Pandemie und die
damit bald einhergehenden Mafinahmen eines nur schwer durchschau- und
(er-)tragbaren Corona-Managements. Es scheint, es ist erstmal tiberstanden.
Es war ein Schock und die Folgen werden uns weiter beschiftigen. Hoffent-
lich aber haben wir daraus ein bisschen gelernt.

Es ist unsere unmittelbare Betroffenheit, die diese Pandemie von ande-
ren grofen Ereignissen unterscheidet. Kriege und Naturkatastrophen, iiber
die tagtédglich in den Medien berichtet wird, sind entweder weit weg oder sie
tangieren uns wie die klimatischen Verdnderungen meist nur indirekt, es sei
denn, unerwartet Angst und Furcht einfléf3ende Ereignisse, wie die Flutkata-
strophe 2021 in Deutschland, riicken bedrohlich nahe in den Kreis unserer
unmittelbaren emotionalen Reichweite.? Mit jahrlich 500 Millionen Malaria-
toten weltweit oder an die 3.000 Verkehrstoten in Deutschland scheinen wir
besser klarzukommen. Das sind fiir uns nur abstrakte Zahlen und Statistiken,
Geschehnisse, zu denen wir keinen direkten Bezug haben, anonyme Tote, die
wir zugunsten unserer Mobilitdt gern in Kauf nehmen, denn diese Menschen
sterben anderswo und berithren nicht unsere unmittelbare Realitét.

Mit dem neuen kleinen Virus war dies jedoch anders: Es war vielleicht
ein bisschen wie mit der Digitalisierung, die nach und nach unser Leben in-
filtriert. Keiner kann sich ihr so richtig entziehen. So haben auch die Pande-
mie und alle damit verbundenen Auswirkungen in unserem Alltag Einzug
gehalten, das Leben des Einzelnen verandert, die Gesellschaft, die Welt. - Co-

2 Mehr zu diesem Aspekt der menschlichen Systemkonzeption findet sich in Kap. 2
unter « Wie weit konnen wir fithlen?».
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rona hat uns alle, ohne Ausnahme, direkt, personlich und emotional getroffen.
Personliche und kollektive Freiheiten, Grundrechte wie Bewegungs-, Reise-
und Versammlungsfreiheit unterliegen fortan Restriktionen und héngen ab
von den Beschliissen unterschiedlichster Institutionen und Landergrenzen -
als wiirde das Virus an einer Grenze Halt machen.

Die Pandemie und ihr Management haben Einzug gehalten in un-
serer ganz personlichen existenziellen Wirklichkeit und in unsere
Verletzlichkeit. Sie haben vielleicht auch unseren Irrweg deutlich
gemacht. Das hat uns tiberrascht.

Als das Virus aus Asien zu uns «heriibergeschwappte», machte sich plotzlich
eine grofSe Betroffenheit breit und die Politiker weltweit lieflen mit State-
ments und Erkldrungen nicht lange auf sich warten, auch sie waren emotio-
nal betroffen. Dies kam nicht selten einer «Kriegserklarung» gleich, wie
wenn es einen Feind zu bekdmpfen gelte, der mit vernichtenden Waffen vor
unseren Hausern steht, Frauen und Kinder bedroht, iiberhaupt das Leben ei-
nes jeden Biirgers gefihrdet. Nur dass der Feind kein Gesicht hatte und fiir
das blof3e Auge nicht wahrnehmbar war - wir sahen und hérten ihn nicht,
er nahte unsichtbar. Wie sollten wir ihn dann aber zu fassen kriegen? Wie
ihn bekdmpfen und besiegen? Was sollten wir tun? Die medial vermittelte
Kampfansage dauerte an, schiirte die unmittelbare Betroffenheit, machte
Angst und ldhmte oder rithrte zu Protesten gegen die Kriegserklirung gene-
rell oder die Art der Kampfstrategien auf.

Nun haben solche unvorhergesehenen Ereignisse zur (Lebens-)Geschichte
des Homo sapiens und aller anderen Lebewesen schon immer dazugehort und
werden weiter dazugehoren, also Veranderungen und Verunsicherungen in den
bestehenden Lebenssystemen (Epidemien, Naturkatastrophen, Klimaverande-
rungen, Kriege). Diese Veranderungen - der stetige Wandel - machen das
Prinzip des Lebendigen aus und verlangen von den Lebewesen im Biotop fort-
wihrend, sich neuen Verhaltnissen anzupassen, sich zu verandern.
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Das Prinzip des Lebendigen ist die stetige Verdnderung, der Wandel
bestehender Systeme: Wer iiberleben und weiterkommen will, passt
sich in seiner Umgebung den verdnderten Gegebenheiten an, ent-
wickelt sich mit ihnen selbst fort, gestaltet dort das Biotop® mit
oder sucht sich eine andere, neue Umgebung und verdndert auch
so etwas. — Nur was macht uns gerade so hilflos? War es frither
einfacher? Oder haben wir in unseren Komfort-, Konsum- und
Vollkaskogesellschaften eine Unbekiimmertheit erworben, die uns
jetzt auf die Fiifle fallt?

Sicher gab es angesichts tiefgreifender Verdnderungen schon immer solche
Menschen, die eher ungeschickt, sehr dngstlich reagierten oder einfach beim
Gewohnten bleiben wollten, beim Bekannten verharrten und sich nicht auf
neue Gegebenheiten einlassen, nichts Neues ausprobieren wollten. Aber es
gab auch solche, die das Neue eher akzeptierten, kreativ nach alternativen
Wegen des Uberlebens suchten, neue Werkzeuge erfanden, vielleicht auch
den Lebensort wechselten, ihr Schicksal einfach anerkannten, es andern woll-
ten und nicht wegen irgendwelcher Herausforderungen kapitulierten. - Un-
sere (Ur-)Grofleltern oder Eltern etwa haben grausame (Welt-)Kriege erlebt;
vorher, wihrenddessen oder hernach zahlreiche Entbehrungen, Hunger, Ge-
walt, menschenverachtende Zustinde und den umherschleichenden Tod er-
fahren. Die meisten von uns bislang aber nicht.

Nach den letzten beiden uns direkt betreffenden Kriegen gab es keine
Schulen, geschweige denn geniigend Lehrer. Die Gebdude waren zerbombt,
die Lehrerinnen und Lehrer im Krieg ums Leben gekommen. Ganze Jahrgan-

3 Wenn wir von «Biotop» sprechen oder von «Umgebung», meinen wir damit die
Lebensumwelt eines jeden Menschen und somit alle dufleren Systeme, die Einfluss auf un-
ser Leben haben: also alle Lebensrdume, wie die Natur, Stidte, Dorfer, Gesellschaften,
Gruppen, denen wir angehéren und in denen wir uns bewegen, unsere Familie, unsere
Freunde und Bekannten, unsere Arbeit, aber auch globale Systeme, die mit ihren Ereignis-
sen und Entwicklungen (z. B.: Wirtschaft, Politik, Digitalisierung, Technisierung, Medien
usw.) Auswirkungen auf unser individuelles/kollektives Leben haben.

"



12

1 Wie ein kleines Virus uns die Augen o6ffnet(e)

ge haben sich weniger mit Bildung oder Schule als mit Krieg und dann mit
der Reparatur von dessen Folgeschdden befasst. Viele Kinder wuchsen ohne
Eltern auf und so einige, die noch welche hatten, blieben unbeaufsichtigt,
weil diese damit ausgelastet waren, fiir ein Dach iiber dem Kopf, etwas zum
Anziehen, Nahrung und Heizmaterial zu sorgen. Es scheint, als wenn dieje-
nigen, welche diese Erfahrungen gemacht und es damals geschafft hatten, die
Kriegsfolgen zu bewiltigen, auch mit der Pandemie und dem verdnderten
Leben klargekommen sind. Dabei war, gerade was Covid-19 anbelangt, die
Altersgruppe der Senioren laut Statistiken am gefihrdetsten.

Jene, die einst Armut, Drangsal und Not erfahren und bewiltigt hatten,
haben auch am wenigsten verstanden, warum gerade Toilettenpapier ein
tiberlebenswichtiges Utensil und eine Maske zu tragen unzumutbar und
traumatisierend sein sollte oder der Verzicht auf unbegrenztes Shopping mit
einer Einschrankung der personlichen Freiheit und existenziellen Sorgen
gleichgesetzt wurde. Vielleicht kamen sie einfach mit wenig zurecht und hat-
ten es gelernt, sich auf das wirklich Lebensnotwendige zu konzentrieren, mit
unvorhersehbaren Ereignissen und unvollstindigen Informationen umzuge-
hen und daraus das Beste zu machen. Natiirlich war es hart, gerade im Alter,
in Isolation oder «Einzelhaft» genommen zu werden. Aber es gab keine
Wahl und die meisten arrangierten sich damit und wiirden es wieder tun,
wenn es wieder so sein miisste. Und ja, dann gab es auch noch andere Reak-
tionen: Menschen, die in Angst und Schrecken versetzt penibel auf die Ein-
haltung der politisch verordneten Mafinahmen achteten, in dem Glauben
«Wenn sie von oben angeordnet werden, dann muss die Bedrohung durch
den <unsichtbaren Feind> sehr grof} sein und wir miissen Folge leisten, sonst
war’s das», oder solche, die sich iiber von oben verordnete Regularititen mal
mehr, mal weniger hinwegsetzten, oder die dazwischen, die sich mehr oder
weniger gut damit arrangierten. — Ihnen allen war jedoch eines gemeinsam:
Konnten sie ihren Grundbediirfnissen nicht nachkommen und fiihlten sie
sich aufgrund von unvorhergesehenen Ereignissen bedroht, dann suchten sie
nach Ursachen und Erklarungen fiir ihr Dilemma und Fragen tauchten auf:
Wie konnte es so weit kommen? Was war der Ausloser? Gibt es Schuldige?
Was kann ich tun? Kommt der Verstand nicht mit, machen sich Unsicher-
heit und Angst viel schneller breit.

In der frithen Menschheitsgeschichte wurden Schicksalsschlage oft als
Bestrafung fiir unlauteren Lebenswandel gedeutet. Es ist noch nicht lange
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her, da wurde hinter einem Massensterben von Nutztieren auf einem be-
stimmten Feld vermutet, dass dieses verflucht sei. Bis der Landarzt Robert
Koch (1843-1910) die Ursache dafiir fand: Die Rinder siechten wegen des
hochvirulenten Milzbranderregers dahin. Einmal Fuf3 gefasst, hinterliel er
auf den Feldern Sporen, die sein Uberleben sicherten, und das iiber viele Jah-
re, sodass selbst auf den fiir einige Jahre nicht mehr genutzten Feldern spater
die Seuche wieder ausbrechen konnte. Die Koch’sche Entdeckung des Erre-
gers und seiner Sporen bereitete den mystischen Erklirungszusammenhén-
gen ein Ende und der daraus entstandene wissenschaftliche Wettstreit zwi-
schen Koch und dem Chemiker Louis Pasteur (1843-1910) war der Beginn
der Mikrobiologie, der Erforschung der Vorbeugung von Infektionskrankhei-
ten und der Entwicklung von Impfmdoglichkeiten.

In unserer «aufgekldrten», wissenschaftsglaubigen Zeit war fiir kaum je-
manden mehr vorstellbar, ein iibelgelaunter Gott oder eine strafende Gottin
hitte das Menschengeschlecht verdrgert ins Visier genommen, verflucht und
uns die Pandemie beschert. Dennoch hatten sich aus einem menschlichen
Bediirfnis nach kausalen Erklarungen heraus Stellvertreter fiir die lingst ver-
schwundenen Gétter und Ddmonen in Gestalt von Verschworungstheorien
und Wahnkonstrukten gefunden. Die Anhdnger dieser Theorien kamen we-
gen ihrer gefithlten groflen Bedringnis — kollektiver Verlust der Freiheit, es
ging um Leben oder Tod! — meist sehr radikal daher. Angst hatten aber auch
die, welche nur sich selbst als Individuum bedroht sahen; sie verfielen jedoch
weniger in Aktionismus und «warteten erstmal ab» oder erwarteten «hier,
jetzt, sofort» die Rettung von den Menschen, denen sie Verantwortung und
Macht iibertragen hatten - also Politikern, die aber keine Wissenschaftler,
Mediziner oder Infektiologen waren.

Doch gibt es bei neuen Herausforderungen keine Patentrezepte, keine
direkten Antworten und Losungen, dafiir aber einige offene Fragen, Hilflo-
sigkeit und trial and error im Umgang mit Mafinahmen. Das verstérkte bei
nicht wenigen die Angst und schiirte in der Masse Hysterie, verlangte aber
genau in dieser unkontrollierbaren Notlage von jedem Einzelnen: Besonnen-
heit, Geduld, Frustrationstoleranz, Kénnensoptimismus und Kreativitit, um
mit den widrigen Umstdnden klarzukommen, sowie einen hohen Grad an
Selbstverantwortung. Leider hatten aber viele diese menschlichen Basiskom-

13
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BASISKOMPETENZEN

e Urteils- und Entscheidungskraft

o Zielstrebigkeit

® Durchsetzungsvermogen

e Stresstoleranz und Leidensfahigkeit
e Ambiguitatstoleranz

e Empathie und Wahrnehmungskraft
e Wertschatzungspotenzial

¢ Kommunikationsfahigkeit

¢ Konflikt- und Konsensfahigkeit

e generelle soziale Kompetenzen

abb. 1: Uberblick tiber die wichtigsten Basiskompetenzen.

petenzen in unserer modernen hochtechnisierten, medialen, konsumtréchti-
gen Welt lingst verlernt und ihre Autonomie und die Bewusstheit verloren,
sich in vielem, durch Intuition und Schaffenskraft, auch selbst helfen zu kon-
nen. Vor allem die personliche Urteils- und Entscheidungskraft war stark be-
eintrachtigt; deshalb suchten einige nach dem Retter, der schnelle Losungen
verspricht, oder schenkten Gruppierungen Glauben, die die Gefahr als nich-
tig oder nicht so gravierend deklarierten. Aber wem sollte man glauben?
Wem konnte man trauen? Welchen Medien? Welchen Nachrichten? Wel-
chen Wissenschaftlern? Etwa dem eigenen Menschenverstand? Wir schienen
uns auf einem schmalen Grat des eigenen Abwigens, Einschdtzens und Be-
urteilens zu bewegen.

Die Verluste durch Corona waren/sind hoch: gesundheitlich, zwischen-
menschlich, finanziell. Und ja, es gab auch «Kriegsgewinnler»: Sie hatten die
Krise als individuelle Plattform fiir ihre Bereicherung gefunden. Threr gab es
viele: Da waren die, die bestimmte Umstinde wirtschaftlich ausnutzten

4 Vgl die Ubersicht iiber die wichtigsten Basiskompetenzen in Abb. 1. -~ Anmerkung:
Mit Ambiguitétstoleranz ist die Fahigkeit gemeint, Widerspriiche aushalten zu kénnen.
Weiterfithrendes zu den iibrigen Basiskompetenzen findet sich in Kap. 2 unter «Basis-
kompetenzen» und dort in Abb. 2.



1 Wie ein kleines Virus uns die Augen offnetle)

(Masken, Impfstoffe, Preise, Kurzarbeit, Spekulanten), es gab die morali-
schen Gutmenschen oder die, welche die Demokratie und jegliche Freiheit
infrage gestellt sahen. Diese Entwicklung und die Radikalisierung mancher
warlords war fur die meisten von uns unvorstellbar, dachten wir doch, wir
seien in unserer modernen Welt alle aufgeklart, demokratisch gebildet, dem
Wesen nach gut und koénnten immer weiter in unserer Wohlstandskonfor-
mitat ruhig dahingleiten.

Ist die Pandemie also lediglich als ein Brandbeschleuniger anzusehen fiir
eine Welt, die so und so schon langst in Flammen steht? Hat sich im Laufe
der menschlichen Evolution denn {iberhaupt nichts gedndert? Sind wir etwa
nicht kliiger geworden und haben wir uns nicht weiterentwickelt? Oder gibt
es doch etwas, was uns weiterhilft, mit den groflen Herausforderungen und
den sich stindig dndernden Lebensumstinden fertigzuwerden, etwas, was
uns unterstiitzt, das Beste aus unserer prekiren Lage zu machen? Das Erwa-
chen aus dem Dornrdschenschlaf hat eine Menge an Fragen aufgeworfen
und uns unsere prekire Lage insgesamt verdeutlicht. Dem wollen wir erstmal
nachgehen. Fiir viele Probleme scheint es einfache, plausible und machbare
Losungen zu geben. Nur warum gehen wir diese Wege nicht? Also: Warum
tun wir nicht, was wir eigentlich wissen und wozu wir in der Lage sind?

Der Mensch bringt im Prinzip potenziell alles mit, was er braucht, um
addquat zu handeln. Er hat ein gutes Erinnerungsvermdgen, ist lernfihig,
kann auf Erfahrungen zuriickgreifen, immer wieder Neues ausprobieren,
scheitern, wieder aufstehen, aus Fehlern lernen, Gelerntes auf neue Situatio-
nen {bertragen. Er besitzt Reflexionsféhigkeit, hohe Urteils- und Entschei-
dungskraft und die Fahigkeit, Zukiinftiges zu visionieren, Vor- und Nachteile
abzuwdégen, Prioritaten zu setzen und dabei das Wohl und das Fortkommen
seiner Spezies im Blick zu haben. All das ist uns seit mehreren 10.000 Jahren
unseres Seins eigen und wir haben es weiterentwickelt durch schrittweises
Anpassen in unserem sozialen und kulturellen Verhalten, genetische und
epigenetische Verdnderungen, die unser jetziges Leben bestimmen. Frage ist:
Sollten wir dieses Basispotenzial, das in uns steckt, nicht jetzt nutzen und
aktivieren, um die nétigen Verdnderungen/Anpassungen vorzunehmen und
die aktuellen gesellschaftlichen und globalen Herausforderungen zu meis-
tern? Oder jammern und betteln wir lieber um die «Riickkehr zur Normali-
tat», womit wir das Alte, Gewohnte meinen?

15
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Corona hat beschleunigend gezeigt, was existenzielle Bedrohung bedeu-
tet. Es kann ganz schnell gehen und dann ist unser komplettes Lebenssystem
infrage gestellt und wankt. Diese Erfahrung hat uns vielleicht wachgeriittelt
und auch fiir die anderen, uns lingst bekannten Bedrohungen fiir die
Menschheit, die aktuell gesellschaftlichen Herausforderungen sensibilisiert:
Seuchen und gewaltsame Auseinandersetzungen, anthropogen ungiinstig be-
einflusster Klimawandel, extremer Verbrauch iiberlebensnotwendiger Res-
sourcen, Konsumabhiéngigkeit, falsch verstandenes wirtschaftliches Wachs-
tum, notwendige Verantwortung fiir den Mitmenschen, das Kollektiv und
die kommenden Generationen. Ist diese Pandemiezeit darum nicht gerade
eine Chance, endlich aufzuwachen und den Irrweg, den wir prinzipiell schon
seit der Industrialisierung begonnen haben zu gehen, wieder zu verlassen
und eine Kurskorrektur vorzunehmen? Was hélt uns davon ab, tétig zu wer-
den? Wir miissen ja nicht alle Errungenschaften der Industrialisierung und
Moderne dafiir iiber Bord werfen. Sie haben schliefllich auch massive Vortei-
le und Wohlstand fiir den Menschen gebracht. Doch damit einher gingen
leider auch ein Verlust an Basiskompetenzen, ein Individualismus und eine
Entsolidarisierung der Gesellschaft, welche die Urkraft der Anpassungsfahig-
keit von Homo sapiens immens schwéchten.

Es wire also nicht schlecht, wenn wir diese Urkraft und unsere Basis-
kompetenzen wieder aufbauen, fordern und stirken wiirden. Wenn wir dem
iiberbordenden Individualismus eine etwas solidarischere Gesellschaft entge-
gensetzen konnten. Wenn wir tatsidchlichen Bedrohungen, die auf jeden von
uns und unsere Familien zukiinftig zukommen werden, wie dem Klimawan-
del, vorausschauend etwas entgegensetzen wiirden. Auch dann, wenn es uns
nicht direkt tangiert, wie bei der Flutkatastrophe in Deutschland im Sommer
2021. Wenn wir nicht in unverstidndlicher Ignoranz einerseits den Konsum
unnoétiger Wirtschaftsgiiter anheizten, andererseits aber den Ressourcenver-
brauch auf der Erde beklagten. Wenn wir schlaue Mobilitdtslosungen finden
kénnten, ohne uns durch die Abschaffung PS-strotzender Materialungetiime
in unserer Freiheit beschrinkt zu fithlen. Wenn wir zu einer artgerechteren
Erndhrung zuriickfinden wiirden, ohne das Gefiihl, uns im Verzicht quélen
zu miissen. Wenn mindestens in reichen Gesellschaften «Pfandflaschenrent-
ner» nicht in Kauf genommen wiirden. Wenn personliche Leistungen und
Erfolg in der Gesellschaft und fiir das Kollektiv nicht aus Missgunst ver-
dammt wiirden. Wenn wir Gerechtigkeit nicht mit Gleichheit verwechseln
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und neue Lebensentwiirfe neben alten gut finden und bei anderen akzeptie-
ren wiirden, vor allem solche, die den Blick auf die Verantwortung fiir die
Gemeinschaft einschlief3en.

Was meint hier aber « Gerechtigkeit» und was «Gleichheit»? Unter dem
Begriff Gerechtigkeit verstehen wir hier, dass jeder die Option haben sollte,
aus eigener Kraft, mit den vorhandenen Moglichkeiten den eigenen Lebens-
entwurf zu gestalten, und zwar in Wertschitzung aller moglichen Differen-
zen, die es anzuerkennen gilt: die der verschiedenen Geschlechter, Ethnien,
Religionen, Weltanschauungen, aber auch existierende Heterogenitit, die Bil-
dung, Sexualitdt, den Charakter, Talente, Geschick, Fleif$ und Engagement
betreffend, sowie unterschiedlichen Besitz und Wohlstand. Ungeachtet der
genannten Unterschiede sollte dies fiir alle Menschen gleichermaflen gelten.
Hier kommt eine Bedeutung von Gleichheit hinein, die nicht «gleichma-
chen» bedeutet. Gleichheit ist ein demokratisches Ideal; nur Gleichheit in
dem Sinne, dass fiir alle immer das Gleiche gelten wiirde, existiert so nicht
und wire auch nicht sinnvoll. Trotzdem gibt es in der Gesellschaft tiberbor-
dende Aquilibrierungsbestrebungen,5 um die Menschen, die in ihr leben, auf
eine «allgemeingiiltige Norm» zu eichen, heute oft vorgegeben durch Main-
stream, Medien und Political Correctness. Zweifellos sind Normen wichtig
fir die Gemeinschaft und geben Handlungsregulative bzw. Orientierungs-
punkte fiir die Gesellschaft vor, die im Miteinander hilfreich sind; sie sollten
aber nicht doktrinar und ideologisch missbraucht werden. Neben den meist
kulturell gewachsenen und allgemeingiiltigen Gemeinsamkeiten, dem Ge-
meinschaftlichen, muss es immer auch die Akzeptanz und die Férderung der
Verschiedenheiten, individuellen Stirken geben, das bereichert eine Gesell-
schaft. Denn jeder kann etwas anderes gut und wir benétigen zur Bewalti-
gung kollektiver Herausforderungen jede Art von Konnen und Talent - also
das ganze Spektrum. Auch das haben wir in der Pandemie lernen diirfen. Es
darf demnach nicht die pauschalisierte Auffassung vorherrschen: Was nicht
dieser oder jener Norm entspricht, ist schlecht, nicht erstrebenswert und zu
verachten.

5  Von lat. aequilibrium = Gleichgewicht.
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Verschiedenheit zulassen und fordern ist ein glinstiges evolutionares
und so auch gesellschaftsforderliches Prinzip.

Andere entlasten, ihnen mit Kompetenzen oder Ressourcen, die sie nicht be-
sitzen, aushelfen, miteinander teilen, gegenseitig aufeinander achten und sich
auch fiir den anderen, das Kollektiv verantwortlich fiihlen, all das erfiillt und
befriedigt uns mehr als das passive Verharren in Anspruchshaltung und Hilf-
losigkeit, vielleicht noch angereichert mit Neid und Missgunst gegeniiber de-
nen, die «mehr» oder «anderes» haben. Letzteres Verhalten kostet immens
viel Kraft; legen dies immer mehr Menschen an den Tag, kann es eine Ge-
sellschaft gar lahmen.

Wir konnen und miissen einen anderen Weg gehen und andere Signale
setzen. Viel zu oft wird noch propagiert, Selbstverwirklichung und Individua-
litit seien durch grotesken Konsum, bizarre Bereicherung und Egozentris-
mus zu erreichen. Dass wir hier bislang aufs falsche Pferd gesetzt haben und
wie fragil «Ich-Gesellschaften» sind, haben wir spitestens bemerkt, als uns
die Corona-Pandemie mindestens teilweise die Augen offnete. Der Run auf
Toilettenpapier oder Impfstoff, das Bejubeln von Arzten, Krankenschwes-
tern, Miillmédnnern und andere bemerkenswerte Phinomene werden in die
soziologische und evolutionsbiologische Geschichte eingehen. Selbstverwirk-
lichung und Individualitit bedeuten jedoch etwas anderes. Die Mentalitdt
«Ich will alles sofort und ohne Gegenleistung» hat hier keinen Platz. Sie sind
hingegen dadurch zu erreichen, dass der Mensch mit allen ihm eigenen Star-
ken und vorhandenen Ressourcen bei gleichzeitigem Einsatz fiir das Soziale
seine, ihm anvertrauten Lebenssysteme verantwortlich gestaltet. Eine solche
Einstellung einzunehmen und entsprechend zu handeln, das gibe dem Kol-
lektiv, aber auch dem Individuum mehr Halt und Sicherheit als politisches
Kalkiil, eigene Vorteilsnahme und der ausschlieflliche Blick auf personliche
Interessen und aufgezwungene Einschrinkungen. Weder die Bewiltigung ei-
ner Pandemie noch die der Gegenwarts- und Zukunftsgestaltung, noch ir-
gendwelcher anderer alle betreffenden Konflikte ist die Sache von irgendje-
mand anderem. Die jeweilige Verantwortung dafiir ist weder zu delegieren
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noch kann man sich von ihr «freikaufen». Bei einer kollektiven Bedrohung
oder auch Anpassungsnotwendigkeit sind alle betroffen und darum kann ihr
auch nur gemeinschaftlich die Stirn geboten werden - es ist das Engagement
jedes Einzelnen gefragt.

Warum aber ist das mit der Selbstverantwortung und der Verantwor-
tung fiir die Gesellschaft in unserer modernen Welt so schwierig gewor-
den? - Die Antwort ist einfach: Viele von uns haben es verlernt, selbst tétig
zu werden. Sie haben noch die kleinste Arbeit an Dienstleister abgegeben,
sich gegen jedes kleinste Risiko versichert und sich in ihre digitale Komfort-
welt zuriickgezogen, in der es wenig Schicksal und Verantwortung gibt, dafiir
aber viel Ablenkung durch Medienberieselung und Freizeitspafi. Viele glaub-
ten, dadurch ihr Leben zu erleichtern, zuriickgezogen in ihrer Komfortzone,
maximal eine kdmpferische Haltung im Liegestuhl einnehmend. Dass diese
Rechnung nicht aufgeht, ist lingst durch die Wettbewerbsmentalitit unserer
Leistungsgesellschaft und ihre Anspruchshaltung offenbar geworden, wir sol-
len doch immer schneller, besser und ertragreicher werden. Die, welche
schon zu viel an Eigenverantwortung und Basiskompetenzen verloren hatten,
nur noch reagier(t)en oder funktionier(t)en, erkrank(t)en psychosomatisch;
sie hatten und haben den sich schnell verdndernden Lebensbedingungen/An-
forderungen nichts entgegenzusetzen. - Wir sind also schon linger an unsere
Grenzen gekommen, nicht erst durch Corona. Corona war nur der letzte feh-
lende Kick, um uns zu stoppen und zum Nachdenken zu bewegen.

Viele haben die eigene Lebensgestaltung also aus der Hand gegeben: die
Erziehung der Kinder, die Versorgung der Alten, das eigene Wohlergehen.
Wie wire es aber, wenn wir uns wieder selbst ermachtigten und uns verant-
wortlich zeigten? Das Immer-noch-mehr-leisten-kénnen-Wollen oder -Sol-
len abschreiben und wieder auf unsere Kréfte und unser Wohlergehen ach-
ten? Was, wenn wir uns fortan annehmen, mit allem Drum und Dran: allen
Stirken, allem Erfolg, aber auch mit allen Schwichen und Fehlern, dem
Schoénen, den gliicklichen Momenten, aber auch mit dem Leid, das uns alle
irgendwann einmal ereilt, gesund oder krank, mit unserer jugendlichen
Sturm-und-Drang-Phase, dem mittleren Alter, aber auch mit dem irgend-
wann Alter- und Gebrechlich-Werden und Sterben? Das Ziel kann doch
nicht sein, einer Illusion, einem Optimum an Jugend, Schonheit, Sorgenlo-
sigkeit, absoluter Sicherheit etc. hinterherzurennen, das nie erreicht werden
kann und realitatsfern ist.

19



20

1 Wie ein kleines Virus uns die Augen o6ffnet(e)

Wir sind Menschen und keine Gétter und wir sind entwicklungs- und
anpassungsfihig. Was also, wenn wir von nun an auf Selbstakzeptanz und
Selbstwirksamkeit setzen? Was, wenn wir all unsere Potenziale und Talente
in Selbstverantwortung fiir unser Leben und in globaler, sozialer Verantwor-
tung fiir die anderen Menschen, unsere Spezies, einbringen? Wie wire das,
Koénnensoptimismus und Hoffnung zu haben, dass wir selbst etwas zur Ver-
besserung der menschlichen Lebenssituation insgesamt und fiir unser eigenes
Leben bewirken konnen? Wie wire es, wenn wir mit Schwierigkeiten, Pro-
blemen, Schicksalsschldagen, mit einer lingeren Lockdown-Zeit oder einer an-
deren Durststrecke besser zurechtkdmen, mehr Frustrations- und Leidensto-
leranz an den Tag legten, etwas mehr Durchhaltevermégen, Optimismus und
Zielstrebigkeit in Bezug auf das hatten, was fiir uns wirklich wichtig ist? Wie
wire es zugleich mit etwas weniger Neid und Gier, weniger Anspruchshal-
tung, Freizeit-, Unterhaltungs- und Reisewiinschen? Wie wire es mit mehr
Empathie, sozialer Kompetenz und Solidaritat fiir die, denen es schlechter
geht als uns? Wie wire es, wenn wir uns fiir unser eigenes Gliick und die
Zukunft der Menschheit, kommender Generationen selbst in die Pflicht nah-
men? Konnten wir das? Ist das realistisch? Wire das ein gutes oder gar bes-
seres Leben? Oder brauchen wir ihn doch irgendwie — den Hoher-schneller-
weiter-Modus? Das Hamsterrad, das Ablenken von uns selbst, die Passivitat?

Ganz ehrlich, wir wissen, dass uns Letzteres in der erlittenen Pandemie-
situation nicht weitergeholfen hat und auch zukiinftig in bedrohlichen Situa-
tionen nicht weiterhelfen wird, das Vorgenannte vermutlich aber schon. Eine
Verhaltensveranderung ist also erstrebenswert. Doch sind wir {iberhaupt in
der Lage, einen solchen Switch, wenigstens ansatzweise, hinzubekommen?
Sind wir vielleicht schon wieder zuriickfallen in alte Muster und in die «be-
queme Normalitdt» zuriickgekehrt, weil wir uns der Anstrengung nicht ge-
wappnet fiihlen, neue Wege zu gehen, uns in Neuland aufzumachen? Das ist
keine Ironie, sondern es sind ernstgemeinte Fragen, denen wir uns stellen
miissen und die eine Antwort finden sollten. Hier geht es nicht nur darum,
ob wir Selbstwirksamkeit und Selbstverantwortung wollen, solche iiberneh-
men konnen oder nicht, sondern auch darum, ob und wie wir die grof3en
Herausforderungen, die das Hier und Jetzt an uns stellt, bewdltigen: nicht,
mehr oder weniger gut.

Blicken wir auf den evolutiondren Werdegang von Homo sapiens, so
wird im Vergleich zu anderen Epochen deutlich, wie enorm viel und rasant
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sich im Positiven wie im Negativen seit der Industrialisierung fiir den Men-
schen in seinem Biotop durch die technischen Errungenschaften, die Digita-
lisierung und Globalisierung, raum- und zeitlose Kommunikation veréndert
hat, sodass er kaum noch mitkommt. Dass dies so ist, hingt mit seiner Sys-
temkonzeption und dem Aufbau seines zentralen Nervensystems zusammen,
das analog funktioniert, zumindest so lange, wie uns der Transhumanismus
nicht eines Besseren belehrt. Seine Anpassungsfahigkeit ist also begrenzt, ge-
nauso wie seine emotionale Wahrnehmungsfihigkeit. Darum ist er wegen
des Turbobiotopwandels, den er durch seine Kognitionsfihigkeit selbst her-
beigefiihrt hat, korperlich, seelisch, geistig so iiberfordert und gestresst. Wer
dieser Uberlastung mangels fehlender Selbstkompetenzen dann nichts entge-
genzusetzen hat, reagiert mit korperlichem Unwohlsein und Funktionsbeein-
trachtigung. Manche bekommen Angst, werden depressiv oder erkranken
psychosomatisch. Der Begriff «Burn-out» machte schon vor langer Zeit die
Runde.¢

Nun kénnte man sagen, wenn Homo sapiens der anpassungsfihigste
Affe auf der Welt ist, dazu ein vernunftbegabtes Wesen, so konnte er doch,
wenn er nun all dies erkannt hat und weif3, wie er besser mit dem Biotop-
wandel zurechtkommt, so schnell wie moglich sein Verhalten dndern und ge-
sellschaftliche Transformationsprozesse einleiten. Aber so einfach ist das
nicht, denn individuelles Umlernen im Verhalten geschieht nicht in Turbo-
geschwindigkeit und schon gar nicht, nur weil man selbst, die Ratio oder ir-
gendwer da «oben» das fir nétig befunden hat. Sicher, mit unserem Ver-
stand und von einer Metaperspektive aus betrachtet konnen wir ganz gut die
Vor- und Nachteile einer Sache fiir uns analysieren, gegeneinander abwiagen
und zu verniinftigen Bewertungen kommen. Doch da sind ja auch noch die
Emotionen und Gefiihle, Vorerfahrungen aus der Kindheit, vielleicht Unbe-
wusstes sowie die Grundbediirfnisse menschlichen Lebens, Uberlebens, die
fir die endgiiltige Bewertung einer Sache und das Verhalten, aber auch fiir
eine gewlinschte Transformation, eine grofe, vielleicht sogar noch eine gro-
Bere Rolle spielen als die Vernunft selbst.

6 Die Deutsche Gesellschaft fiir Psychiatrie und Psychotherapie meldet im August 2021,
dass in Deutschland jedes Jahr 27,8 Prozent der Erwachsenen, 17,8 Millionen Menschen
psychisch erkranken.
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Was im Verstand fiir gut und verniinftig befunden wurde, muss im
Gefiihl noch lange nicht als gut gelten und sich schon gar nicht im
Verhalten niederschlagen.

Wir wissen, dass Bewertungen aus einem Mix aus rationaler Beurteilung, Ge-
fithl, Verhaltensgewohnheit und Handlungsmustern bestehen, die jeweils ei-
nen unterschiedlich groflen Einfluss auf unser Verhalten haben. Das Wissen
um die Funktionsweise unserer Schaltzentrale hilft uns auch zu verstehen,
warum Menschen in notwendigen gesellschaftlichen Wandlungsprozessen
ganzheitlich mitgenommen, in ihren Grundbediirfnissen, Gefiihlen und mit
ihrer Vorgeschichte ernstgenommen werden miissen, denn nur so kénnen
sie in eine positive innere Haltung fiir nétige personliche und gesellschaftli-
che Verdnderungen kommen. Systemisch sind unsere erlernten Verhaltens-
muster mit Emotionen und Gefiihlen verkniipft und befinden sich im Gehirn
auf einer «tieferen» Ebene als die Ratio und das Sprachzentrum. Da wundert
es nicht, dass verschiedene «verniinftige» Botschaften und Verhaltensaufla-
gen aus der Politik nicht bei allen gut ankommen und zwangslaufig das Kon-
servative an Boden gewinnt, Gruppen von Transformationsskeptikern Zulauf
bekommen, wenn die Biirger nicht da kognitiv-emotional abgeholt werden,
wo sie stehen. (Das ist natiirlich nur ein Grund.)

Das vielleicht Verniinftigere, Progressive, Neue, das wir noch nicht ken-
nen, wird oft erst einmal als Bedrohung, Fremdes erlebt. Wir kennen es noch
nicht, wir haben es noch nicht erfahren, es beinhaltet Unwigbarkeiten und
damit Unsicherheit - ein Teil unserer Schaltzentrale sagt da erstmal «Lieber
nicht!». Wenn uns das Unbekannte dann auch noch tiberrollt oder von oben
per Verordnung aufgedriickt wird, wir nicht gentigend Zeit bekommen, uns
anzupassen, wir nicht mehr nachkommen konnen, das auch noch mit
schlechten Gefiihlen begleitet ist, dann stresst uns das und wir konnen erst
recht nicht durch Vernunftargumente erreicht werden. Dann liegt es gehirn-
technisch einfach ndher, am Etablierten als besser Bewerteten festzuhalten.

Ist es also legitim, die Skeptiker einer gesellschaftlichen Mainstream-
Entwicklung unter Generalverdacht zu stellen oder sollten wir ihnen, ihren
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Angsten, Befiirchtungen und Zweifeln nicht doch besser einmal Gehér
schenken? Vielleicht haben sie doch an der einen oder anderen Stelle ein
bisschen Recht und wir haben in Bezug auf bereits vorhandene progressive
Ideen fiir den Umgang mit Pandemien und anderen Krisen, fiir einen noti-
gen Gesellschaftswandel oder andere unvorhersehbare Ereignisse noch nicht
alle Facetten und mogliche personliche Betroffenheiten in Betracht gezogen.
Vielleicht haben wir es versdumt, Alternativen anzuschauen, auf Befindlich-
keiten, Grundbediirfnisse und wie wir diese stillen konnten, zu achten oder
auf die Plausibilitdt unserer Losungsdarstellungen? Lebens-/Gesellschaftssys-
teme sind komplex, zumal global betrachtet. — Dies ist kein Statement fiir
Konservativismus, auch kein Bekenntnis dazu, unrealistischen progressiven
Ideen blind zu folgen, sondern eines, den Menschen ernst zu nehmen, und
zwar mit allem Drum und Dran, in all seinen Facetten seiner Systemkonzep-
tion, auch darin, dass sein Verhalten eben nicht nur durch die Vernunft be-
stimmt wird, sondern auch und vor allem durch Gefithle und Emotionen.
«Wir miissen die Menschen mitnehmen», pflegen Politiker zu sagen.
Aber was heiflt das konkret? Es bedeutet, eine «verniinftige Erkenntnis» so
zu kommunizieren, dass die Menschen emotional mitschwingen konnen und
bereit sind, Handlungsoptionen zuzulassen und mitzugestalten, und nicht
einfach Ideen, Bestimmungen durchzusetzen ohne Riicksicht auf das indivi-
duelle Sosein und personliche Bediirfnisse. Das heif3t, Angste zu nehmen.

«Die Menschen mitnehmen» heifit, die unglaublich vielfaltigen po-
sitiven Eigenschaften in einer Gesellschaft zu utilisieren, Menschen
zu begeistern, eigene Potenziale fiir Losungsmoglichkeiten einzu-
bringen, und zugleich auch nicht zu verkennen, wie die existenzielle
Wirklichkeit Einzelner und der Welt aussieht, wo der eine oder an-
dere oder eine ganze Gruppe Begrenzungen erfihrt und Angste
entwickeln kann. Das braucht Wandlungsfihigkeit, Zeit oder eine
Katastrophe, die uns emotional in unserer emotionalen Reichweite
betroffen macht, sowie addquates Vorgehen. Gesetze und Verord-
nungen iiber die Menschen hinweg zu erlassen, das ist auf Dauer
ein falscher Weg und geht meist schief.

23



