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Einleitung

L Einfiibrung in die Thematik und Problemstellung

»Sport is Special“!

Nicht erst durch Einfihrung des Art. 165 AEUV? im Jahr 2009 wurde
die besondere Stellung des Sports in der Europaischen Union gewurdigt.
Bereits tber 10 Jahre zuvor hatten die Mitgliedstaaten im Vertrag von
Amsterdam die soziale Bedeutung und spezifischen Charakteristiken des
Sports hervorgehoben.? Auch der Vertrag von Nizza drei Jahre spater ent-
hielt einen Aufruf zur Bertcksichtigung der Spezifika des Sports: ,[...] the
Community must [...] take account of the social, educational and cultural
functions inherent in sport and making it special [...].”* Angefangen mit
ihrem Helsinki Report im Jahr 1999 verfolgte die Europaische Kommissi-
on ebenfalls intensiv die Beriicksichtigung der Spezifika des Sports im
Unionsrecht.’ Diese treibende Rolle deutete sich bereits in ihren Entschei-
dungen seit dem Helsinki Report an® und zeigte sich insbesondere nach
der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs im Fall Meca-Medina” in
ihrem Weiflbuch zum Sport und dem Begleitdokument hierzu sowie der
Fallpraxis seither.?

Die Vorreiterstellung in dieser Hinsicht nahm jedoch der EuGH ein.
Dieser beschiftigte sich bereits in den 1970er Jahren mit dem Sport und

1 Weatherill, 2017, S. 1.

2 Siehe Art. 165 Abs. 1 UAbs. 2 und Abs. 2 Spiegelstrich 7 AEUV.

3 Vertrag von Amsterdam 02.10.1997, S. 136 Rn.29 (,The Conference emphasises
the social significance of sport [... and] therefore calls on the bodies of the Euro-
pean Union to listen to sports associations [...] special consideration should be
given to the particular characteristics of amateur sport.”).

4 Annex IV zum Vertrag von Nizza 11.12.2000, Rn. 1 ff.

5 EU-Kommission 10.12.1999 — Kom(1999) 644 final — Helsinki Report on Sport.

6 Mitteilung EU-Kommission 13.06.2001 — 2001/C 169/03 — FIA; Pressemitteilung
EU-Kommission 20.04.2001 — IP/01/583 — UEFA-Ubertragungsregeln; EU-Kommis-
sion 16.04.2002 — COMP/37124 — Piau, Rn.29; EU-Kommission 25.06.2002 —
COMP/37 806 — ENIC, Rn. 30 ff.

7 EuGH Slg. 2006, 1-6991 — Meca-Medina.

8 EU-Kommission 11.07.2007 - COM(2007) 391 final — Weibuch Sport, S. 2., 14£;
EU-Kommission 11.07.2007 — SEC(2007) 935 - staff working document, S. 6 {f., 63 ff.;
EU-Kommission 08.12.2017 — C(2017) 8240 final — ISU, S. 10f., 53 ff.
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wiurdigte die Besonderheiten des Sports durch grofziigige Ausnahmen
vom Unionsrecht fir (rein) sportliche Fragen.” Obwohl seine Rechtspre-
chung, beginnend mit der Entscheidung im Fall Bosman, deutlich strenger
wurde und keinen pauschalen Ausnahmebereich fir den Sport mehr zu-
lie3,1° hat er in seiner folgenden sportbezogenen Rechtsprechung stets den
besonderen sozialen Stellenwert des Sports und seine Spezifika betont,
welche zu wirdigen seien.!! So erkannte der EuGH in Bosman ,angesichts
der betrachtlichen sozialen Bedeutung, die der sportlichen Tatigkeit [...]
in der Gemeinschaft zukommt®, darauf basierende rechtfertigende Ziele
des Sports an.!? Seit dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon verkniipf-
te er dieses Anerkenntnis der sozialen Bedeutung des Sports und seiner
Spezifika sowie die darauf aufbauenden sportlichen Ziele mit Art. 165
AEUV.1

Die Spezifika und Besonderheiten des Sports sowie die sozialen und
erzieherischen Funktionen und weitere Dimensionen des Sports sind dem-
nach von hochsten Stellen der Union anerkannt und missen im Unions-
recht geachtet werden; damit wire das ,Ob® der Berticksichtigung sportli-
cher Belange geklart.

Fur das ,Wie® der Berticksichtigung sportlicher Belange im europaischen
Recht besteht inzwischen ebenfalls mehr Klarheit: Fir den Bereich der
Grundfreiheiten hat der EuGH in mehreren Urteilen zu sportbezogenen
Sachverhalten eine Herangehensweise entwickelt, um sportliche Besonder-
heiten und seine soziale Funktion adaquat zu wirdigen. Wihrend er zu
Beginn dieser Historie noch mittels eines Ausnahmebereichs fur sportspe-
zifische Belange agierte, ist er seit der ikonischen Entscheidung in Bosman
im Jahr 1995 auf einen differenzierteren Ansatz umgeschwenkt. Demnach
koénne ein Eingriff in die Grundfreiheiten auf Basis berechtigter Zwecke
und zwingender Griinde, welche er mit der sozialen Bedeutung und den
Spezifika des Sports anreichert, gerechtfertigt sein, soweit die entsprechen-
den Maffnahmen das Erreichen dieser Ziele gewihrleisten und in verhilt-

9 EuGH Slg. 1974, 1405 - Walrave, Rn.4f. und EuGH Slg. 1976, 1333 — Dona;

Schwarze/Hetzel EuR 2005, 581, 586 f.

10 EuGH Slg. 1995, 1-4921 — Bosman, Rn. 76; siehe zu dieser Wertung auch C.1.3.

11 EuGH Slg. 2000, 1-2549 — Deliége, Rn. 64f.; EuGH Slg. 2000, 1-2681 — Lehtonen,
Rn. 51 f; EuGH Slg. 2010, 1-2177 — Bernard, Rn. 39 f.

12 EuGH Slg. 1995, 1-4921 — Bosman, Rn. 104 f., 106.

13 EuGH Slg. 2010, 12177 — Bernard, Rn. 39 f.; EuGH Slg. 2011, 1-9083 — Murphy,
Rn. 101; EuGH ECLI:EU:C:2019:497 —Blﬁ‘Z, Rn. 49f., 67.
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nismafiger Weise verfolgen.'* Diesen Ansatz bestitigte der EuGH in seiner
Folgerechtsprechung und verfeinerte ihn weiter.!S

Obwohl aus dieser Entwicklung und dem Stellenwert sportlicher Belan-
ge im Unionsrecht die Vermutung nahe lag, dass diese ebenso im europi-
ischen Kartellrecht zu beriicksichtigen sind, herrschte hier lange Unklar-
heit tber die konkrete Art (also das ,Wie‘) der Berticksichtigung. Das
zeigte vor allem die Fallpraxis der EU-Kommission aus den frithen 2000er
Jahren, in der sie zwar stets die sportlichen Besonderheiten und Zielstel-
lungen wiirdigen wollte, dafiir aber sehr unterschiedliche Ansitze bemth-
te.'® Fir Klarheit sorgte der EuGH in seinem wegweisenden Meca-Medi-
na-Urteil, seiner ersten Entscheidung zum Sportkartellrecht. Denn dort
skizzierte er — dhnlich wie in EuGH Bosman fir den Bereich der Grundfrei-
heiten — eine Herangehensweise, wie in drei wesentlichen Schritten unter
Bertcksichtigung des Einzelfalls und des Gesamtzusammenhangs auch im
europaischen Kartellrecht sportbezogene Zielstellungen ausgleichend zur
Geltung gebracht werden konnen: ,Bei der Anwendung dieser Vorschrift
im Einzelfall sind nimlich der Gesamtzusammenhang, in dem der fragli-
che Beschluss zustande gekommen ist oder seine Wirkungen entfaltet, und
insbesondere seine Zielsetzung zu wirdigen. Weiter ist dann zu priifen, ob
die mit dem Beschluss verbundenen wettbewerbsbeschrainkenden Wirkun-
gen notwendig mit der Verfolgung der genannten Ziele zusammenhingen
und ob sie im Hinblick auf diese Ziele verhiltnismafig sind.“!7 In der
Folge griffen die EU-Kommission, nationale Kartellimter und Gerichte
den Mafstab aus EuGH Meca-Medina zur Bertcksichtigung sportlicher
Besonderheiten sowie seiner sozialen und erzieherischen Funktion im Kar-

14 EuGH Slg. 1995, 1-4921 — Bosman, Rn. 104 .

15 EuGH Slg. 2000, 1-2549 — Deliége, Rn. 64 f.; EuGH Slg. 2000, 1-2681 — Lehtonen,
Rn. 51f; EuGH Slg. 2010, -2177 — Bernard, Rn. 39 f.

16 So berticksichtigte sie sportliche Belange einmal bei der Frage des Bezweckens
einer Wettbewerbsbeschrinkung (EU-Kommission 19.04.2001 — 2001/478/EG
— UEFA-Ubertragungsregeln, Rn. 50f.), ein anderes Mal ,6konomisiert’ im Rah-
men des Art. 101 Abs.3 AEUV (damals Art. 81 Abs.3 EGV) (EU-Kommission
16.04.2002 — COMP/37124 — Piau, Rn.29) und wieder ein anderes Mal inner-
halb des Art 101 Abs.1 AEUV (damals Art. 81 Abs.1 EGV) (EU-Kommission
25.06.2002 — COMP/37 806 — ENIC, Rn. 30 ff.); siche auch unten D.1.3.-5.

17 EuGH Slg. 2006, 1-6991 — Meca-Medina, Rn. 42.
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tellrecht vielfach auf,'® so dass diese Herangehensweise (Meca-Medina-Test)
als weitgehend etabliert angesehen werden kann."?

Nachdem der EuGH in Meca-Medina aber kaum Vorgaben zur konkre-
ten Ausgestaltung der einzelnen Prifungsschritte gemacht hatte, sondern
diese tatsichlich nur knapp fiir den konkreten Fall abhandelte, stellte
sich im Nachgang die Frage nach den Details des Prafungsschemas und
der Berticksichtigung sportlicher Besonderheiten. Hier setzt auch einer
der Hauptkritikpunkte am Meca-Medina-Test an, wonach der Einzelfallan-
satz zu grolen Unsicherheiten fithre und zu tiefgreifend in den Sport
eingegriffen werden konne, wodurch die Spezifika desselben nicht mehr
ausreichend berticksichtigt wiirden.?® Bis heute offenbaren sich in der
Rechtspraxis bestehende Unsicherheiten in der teils sehr unterschiedlichen
Anwendung und Interpretation des Tests.?! Das gilt trotz der vorbildlichen
Aufklarungsarbeit und sinnvollen Ansitze, die die EU-Kommission insbe-
sondere in Form ihres Weilbuchs Sport und des Begleitdokuments hierzu
sowie ihrer Fallpraxis aus ISU und zuletzt das Gericht der Europiischen
Union mit seiner darauf folgenden Entscheidung leisteten.?? Obwohl die
Meca-Medina-Kriterien also bereits vielfach in Gerichts- und Behordenver-
fahren zum Einsatz kamen und sich der Test im Grundsatz als treffende
und noch dazu von einem hochsten Gericht eingefithrte Moglichkeit
erweist, die spezifischen Belange des Sports und den Schutz der Wettbe-
werbsfreiheit in Ausgleich zu bringen, verbleiben wichtige Details des
Tests umstritten, unbetrachtet und nebulos.?3

18 Siehe ausfithrlich unten D.

19 Weatherill, S.108f.; bezogen auf die deutsche Rspr. und die dort inzwischen
gefestigte Praxis zur Verwendung des Meca-Medina-Tests, Stopper SpuRt 2020,
216, 216 f.; Heermann, S. 165, in FS Huber.

20 Infantino SpuRt 2007, 12; diese Sichtweise der fehlenden Rechtssicherheit bei
der Berticksichtigung sportspezifischer Besonderheiten auf Basis des Meca-Medi-
na-Tests wird bis heute vertreten, DFB, Europiische Sportpolitik, 2019, S. 6;
Fischer SpuRt 2019, 99.

21 Siehe exempl. hierzu die sehr unterschiedlichen Ansitze auf Basis des gleichen
Sachverhalts LG Frankfurt/Main 29.04.2015 — 2-06 O 142/15, BeckRS 2015,
11044, Rn. 41ff. — DFB-Spielervermittiung; OLG Frankfurt 02.02.2016 — 11 U
70/15 (Kart), WuW 2016, 190, 191 — DFB-Spielervermittlung; LG Frankfurt/Main
24.10.2019 - 2-03 O 517/18, BeckRS 2019, 40640, Rn. 96 ff. — DFB-Spielervermitt-
lung.

22 Siehe bereits oben Fn. 8; EuG ECLI:EU:T:2020:610 — ISU.

23 So Kokott/Dittert insgesamt zur Berticksichtigung aufSerwettbewerblicher Belange
im EU-Kartellrecht, Kokott/Dittert, S. 15 f., in: Monopolkommission, 2015; Stopper
SpuRt 2020, 216, 216.
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II. Stand der Wissenschaft

Trotz des vielfachen Aufgreifens der Thematik in der Literatur besteht die
Problematik der Unsicherheit und der genauen Auslegung der Kriterien
fort.2* Bereits S Jahre nach dem Urteil merkte Weatherill 2011 an: ,The
hottest topics in sports law tend to concern disagreement over whether the
applicable legal standards are adequately attuned to the special features of
sport.”? Wie anhand der folgenden Literaturanalyse gleichfalls zu zeigen
sein wird, hat sich an dieser Feststellung auch 15 Jahre nach dem Urteil
und etliche Verodffentlichungen spiter nichts Fundamentales geindert.

Dabei war die Tragweite und Wichtigkeit der Meca-Medina-Entschei-
dung des EuGH fir das Sportkartellrecht nicht nur den Behérden und
Gerichten aufgefallen. In der Literatur wurde die Herangehensweise aus
Meca-Medina ebenfalls zu einem viel diskutierten Thema. So gibt es eine
Fulle an sportkartellrechtlicher Literatur, die den Meca-Medina-Test als sol-
chen zwar erwahnt, aber eher oberflachlich und nicht tiefschiirfend oder
schwerpunktmifig, sondern diesen lediglich am Rande behandelt. Viele
grundsatzliche Fragen zum Meca-Medina-Test selbst und zur Berticksichti-
gung der Spezifika des Sports bleiben dort offen.

Nur einige Autoren beschiftigen sich tiefergehend mit dem Meca-Me-
dina-Test und gehoren damit zur Kernliteratur zu diesem Thema:?” Als
Pionier und zugleich ausdauernder Erforscher des Tests ist Heermann her-
vorzuheben, der in einer Vielzahl von Aufsitzen dezidiert auf viele Aspek-
te eingeht und damit immer wieder die Bedeutung dieses Tests fiir das
Sportkartellrecht hervorhebt sowie entscheidende Fragen in Bezug auf die
genaue Ausgestaltung aufwirft und beantwortet.?8

24 Siehe hierzu auch die nachfolgende Literaturanalyse. So auch zuletzt Stopper
SpuRt 2020, 216, 216; Kokott/Dittert, S. 15, in: Monopolkommission, 2015.

25 Weatherill ISL] 2011, 38, 41.

26 Exempl.: Putzier, S. 81tt; Gritz, S. 67 ff. und 252 ff.; Bagger, S. 203 ff.; Beisenberz,
S. 65 ff.; Kretschmer, S.93f., 173 f. und 307; Kliesch, S. 110 ff. und 290 ff.; Varens,
S. 63 ft.; van Rompuy MJECL 2018, 174, Serby ISL] 2016, 37, 39f.

27 Neben den im Folgenden erwidhnten monographischen Werken, beschiftigen
sich weitere Autoren in Aufsitzen mit den Besonderheiten des Sports im europi-
ischen Kartellrecht, exempl.: Podszun NZKart 2021, 138; Stopper SpuRt 2020, 216;
Schiirnbrand ZWeR 2005, 396.

28 Exempl.: Heermann mit wesentlichen Beziigen zum Meca-Medina-Test: Heermann
CaS 2006, 345; Heermann WuW 2009, 394; Heermann WuW 2009, 489; Heermann
CaS 2013, 263; Heermann WRP 2015, 1172; Heermann WRP 2016, 147; Heermann
WuW 2018, 241; Heermann ZWeR 2017, 24; Heermann WRP 2019, 834; Heer-
mann WRP 2020, 1; zuletzt Heermann, insb. VI.
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Esposito betrachtet das Spannungsfeld von Sportautonomie und dem
EU-Kartellrecht und geht im Zusammenhang mit Tatbestandsrestriktio-
nen auch ausfihrlich auf den Meca-Medina-Test ein. Dabei stellt er wich-
tige Fragen, beantwortet sie dann aber zum Teil nicht tiefgreifend ge-
nug.?? Ahnlich wie Esposito sind Rothammer, Scherzinger und Seyb sowie
Cukurov einzuordnen.’® Ausfiihrlicher geht Ha:?! auf den Test im Sport
und insgesamt auf die Berticksichtigung sportspezifischer Besonderheiten
ein. Uber die Ausfihrungen zu dem (4/)3-Stufen-Test hinaus, wird eine
dogmatische Einordnung derselben insgesamt vorgenommen. Zudem wer-
den weitere Bereiche fir eine Wiirdigung sportspezifischer Besonderheiten
erarbeitet. Dennoch bleibt Hail teils an der Oberfliche und argumentiert
zum Teil nicht Gberzeugend und nicht in der Ganze der Uberlegungen
nachvollziehbar. Horn3? prift die Berticksichtigung sportspezifischer wett-
bewerbsfremder Erwiagungsgriinde fiir das Kartellrecht nicht nach einem
stringenten Schema. Er spricht zwar wichtige Fragen im Zusammenhang
mit Meca-Medina an, die Darstellungen in Bezug auf den Meca-Medina-Test
bleiben jedoch ebenfalls teilweise zu wenig tiefschiirfend.

Der Schwerpunkt von Pijetlovics’ Arbeiten zielt dagegen darauf ab, ein
einheitliches System an Rechtfertigungsgriinden fiir sportliche Besonder-
heiten in Bezug auf die Grundfreiheiten und das Wettbewerbsrecht zu
extrapolieren. Weatherill widmet sich innerhalb seines Uberthemas ,der
Autonomie des Sports® aber auch in seinem Sammelband in mehreren
Beitrigen dem Meca-Medina-Test,>* dessen Ursprung und Kontext. Er setzt
seinen Schwerpunkt dabei auf den Gesamtzusammenhang und die Einbet-
tung des Tests, kann allerdings insgesamt nur wenige vertiefte Einsichten
in die Details der Rechtfertigung nach Meca-Medina beitragen.

Breuer liefert — von aufferhalb des Sports kommend - eine auSergewohn-
lich detaillierte, strukturierte und dogmatisch sehr saubere Darstellung des
Rechtfertigungsansatzes aus der Wouters-Entscheidung des EuGH anhand
aullerwettbewerblicher Faktoren (Wouters-Tests) als Moglichkeit zur Be-
rucksichtigung von EU-Querschnittszielen im europaischen Kartellrecht.
Insbesondere die dogmatischen und systematischen Uberlegungen zum
Wouters-Test sind aufgrund der groen Ahnlichkeit zum Meca-Medina-Test

29 Esposito, S. 186 ft.

30 Rothammer, S. 184 ff.; Scherzinger, S. 207 tt.; Seyb, S. 97 tt.; Cukurov, S. 168 t.
31 Hail, S. 258 ff.

32 Horn.

33 Pijetlovic ISL] 2017, 86; Pijetlovic, S. 168 F.

34 Weatherill, 2017; Weatherill, 2014, S. 379 ff. oder 425 ft.
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gut ubertragbar. Da sich Breuer den Besonderheiten des Sports hingegen
nur knapp widmet, fehlt hier ebenfalls die erforderliche Tiefe fiir den Me-
ca-Medina-Test und die Berticksichtigung sportspezifischer Besonderheiten.

Somit ergibt sich aus der Literatur zusammenfassend folgendes Bild:
Die Autoren der Kernliteratur zum Meca-Medina-Test beschiftigen sich
allesamt mit den Besonderheiten des Sports, gehen in diesem Zusammen-
hang auch auf den Meca-Medina-Test ein und bilden dahin gehend eine
sehr gute Basis. Diese Ansitze mussen aber erginzt oder prézisiert werden
und einige mussen ginzlich neu erarbeitet werden, denn die Darstellun-
gen zum Meca-Medina-Test sind — gemessen an der Wichtigkeit desselben —
zu oberflichlich und auch kumuliert nicht abschliefend und tiefgehend
genug. Insbesondere Details zur genauen Anwendbarkeit, der exakten
dogmatischen Einordnung des Tests, die abstrakte Bestimmung und Her-
kunft der Legitimitit einer Zielsetzung als Ausgangsbasis des Tests, die
vertiefte Prifung der einzelnen Stufen sowie sich dort ergebende prozes-
suale Fragen und vieles mehr bleiben weitestgehend offen oder werden
nicht in ausreichendem Mafle beantwortet. Eine strukturierte und umfas-
sende Darstellung zu Ubertragungsmoglichkeiten und Modifikationen des
Meca-Medina-Tests auf andere Rechtsmaterien, in denen sich der Sport
wiederfindet, sowie ein vom Einzelfall losgeloster Leitfaden fir die genaue
Anwendung des Tests in all seinen Facetten fehlen tGberdies. Kartellrecht-
liche Kommentare tragen bis heute leider kaum zum weiteren Erkenntnis-
gewinn beziiglich der Berticksichtigung auferwettbewerblicher sportlicher
Belange (anhand EuGH Meca-Medina) im europiischen Kartellrecht bei.?s
»Der Sport sucht [also] noch immer eine verlassliche Orientierung bei der
Anwendung des Kartellrechts auf seinen besonderen Wirtschaftszweig.“3¢

Dementsprechend soll in dieser Arbeit der Versuch unternommen wer-
den, einen Beitrag zu dieser Orientierung zu leisten, indem Liicken und
Unsicherheiten, welche oben bereits exemplarisch anhand jiingerer Recht-
sprechung deutscher Gerichte aufgefallen sind und sich auch mit Blick in
die Literatur bestatigen, geschlossen und behoben werden.

35 Siehe exempl.: Fiiller, in: Kolner Kommentar Bd. 3, Art. 101 Abs. 1. Rn. 234 ff;
Grave/Nyberg, in: Loewenheim, Art. 101 Abs. 1 Rn.288f; Zimmer, in: Immen-
ga/Mestmicker Bd. 1, Art. 101 Abs. 1 Rn. 166.

36 Stopper SpuRt 2020, 216, 216.
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III. Ziel der Untersuchung und Vorgehen der Arbeit

Unbestritten — auch von den Verfechtern einer stirkeren Kontrolle des
Sports durch das Unionsrecht wie EU-Kommission und EuGH - ist
den Besonderheiten und Spezifika des Sports ausreichend Rechnung zu
tragen.’” Der EuGH hat durch die in Meca-Medina beschriebene Vorge-
hensweise die Grundlage dafiir innerhalb des Art. 101 AEUV gelegt. Der
Meca-Medina-Test hat das Potenzial zur einheitlichen, rechtssicheren und
gleichzeitig einzelfallgerechten Berticksichtigung sportspezifischer Beson-
derheiten, wenn er ,richtig‘, konsistent und umfassend angewendet und
tbertragen wird.>® Um seiner herausragenden Bedeutung gerecht werden
zu konnen, muss er aber in all seinen Facetten in der Tiefe untersucht wer-
den. Aus der bisherigen Literatur und dem Stand der Wissenschaft heraus
erwichst fiir die vorliegende Arbeit also die Chance - inspiriert durch die
Grundlagen- und Detaildarstellungen zur Wouters-Rechtsprechung und auf
Basis der umfangreichen Arbeiten zu den Besonderheiten und Eigenarten
des Sports — singular und tiefgehend den Fokus allein auf den Meca-Medi-
na-Test zu richten und den Versuch zu unternehmen, eine dogmatisch
detaillierte und in die Tiefen des Sports eindringende, auf allen Ebenen
umfassende Darstellung desselben zu liefern. Von dieser Basis ausgehend
soll zudem beleuchtet werden, wie sportspezifische Faktoren anhand der
Meca-Medina-Kriterien auch in anderen Tatbestanden, tber Art. 101 Abs. 1
AEUYV hinaus, berticksichtigt werden konnen.

Zum besseren Verstandnis, welche Aspekte des Sports moglicherweise
zu bertcksichtigen sind, sollen zuerst kurz die verschiedenen Dimensio-
nen des Sports in Europa und seine Besonderheiten dargestellt werden
(Kapitel A). Zur Schaffung einer gemeinsamen Ausgangsbasis fir das
Verhaltnis zwischen Sport und dem europaischen Kartellrecht werden
im Kapitel B die Voraussetzungen des Art. 101 AEUV abstrakt dargestellt
und auf den Sport angewendet. Zur Einstimmung auf den Hauptteil der
Arbeit und zur Erleichterung der Argumentation und des Verstindnisses
dort wird in Kapitel C und D anschliefend eine umfassende Analyse
der relevanten europiischen und nationalen Gerichtsentscheidungen so-
wie der Behdrdenpraxis im Zusammenhang mit dem Meca-Medina-Test
— also mit der Berticksichtigung sportspezifischer Besonderheiten im Uni-

37 Siehe hierzu Fn. 6 bis 8.

38 Das zeigte sich zuletzt an EU-Kommission 08.12.2017 — C(2017) 8240 final — ISU,
bestatigt durch
EuG ECLLI:EU:T:2020:610 — ISU; so auch zuletzt Stopper SpuRt 2020, 216, 216 f.
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onsrecht — vorgenommen. Daraus lassen sich entscheidende Erkenntnisse
zur Entstehung, Auslegung und konkreten Anwendung desselben sowie
zur Gesamtsystematik ziehen, in die dieser eingebettet ist. In Kapitel E.,
dem Hauptteil der Arbeit, wird dann der Meca-Medina-Test selbst analy-
siert und dargestellt: Einfihrend wird das genaue Prifungsschema (I.)
vorgestellt. Anschliefend werden eine ausfiihrliche dogmatische Einord-
nung des Tests vorgenommen (II.) sowie weitere grundsatzliche Fragen
wie die Anwendbarkeit (III.) und grundlegende prozessuale Fragen (IV.)
wie die Beweis- und Darlegungslast, Prifungs- und Kontrollmaf$stibe so-
wie Beurteilungsspielriume umfassend und grundsitzlich geklart. Im An-
schluss daran werden die einzelnen Stufen im Detail durchleuchtet (V.),
wobei besonders ausfihrlich auf die abstrakte und konkrete Herleitung
legitimer Zielstellungen und die auf jeder Stufe und in jedem Unterschritt
genau anzuwendenden Prifungs- und Kontrollmafstibe sowie die einzu-
raumenden Beurteilungsspielriume eingegangen wird. Ebenfalls grofler
Wert wird auf die genaue Herausarbeitung der einzelnen Kriterien sowie
die Abgrenzung dieser Kriterien untereinander gelegt. Nur so ist eine
alle Facetten komplexer Einzelfille bertcksichtigende Prifung méglich
und nachvollziehbar. Nach dieser Detaildarstellung des Tests werden in
Kapitel F. Ubertragungsmoglichkeiten des Meca-Medina-Tests innerhalb
des Kartellrechts (I.) und auflerhalb auf andere Rechtsbereiche (II.), in
denen sich der Sport bewegt, analysiert. Fiir die jeweiligen Bereiche wer-
den bestehende Moglichkeiten zur Beriicksichtigung der sportspezifischen
Besonderheiten ermittelt. AnschlieSend wird untersucht, inwieweit der
Meca-Medina-Test oder wesentliche Prafungsschritte daraus fiir die Recht-
fertigung anhand sportlicher Gesichtspunkte auf andere Tatbestinde und
Rechtsgebiete iibertragen werden kénnten und welche Modifikationen
gegebenenfalls vorgenommen werden sollten. Daraus erwichst am Ende
eine Gesamtdarstellung zur Bertcksichtigung von sportspezifischen Beson-
derheiten auf Basis der Meca-Medina-Kriterien insgesamt. AbschlieSend
wird in Kapitel G gewissermaflen als Fazit der Arbeit ein Leitfaden fiir
die Berticksichtigung sportlicher Besonderheiten und Belange anhand des
Meca-Medina-Tests eingefihrt.

Letztendlich soll diese Arbeit so eine schlissige, greifbare und mehr
Rechtssicherheit schaffende Gesamtkonzeption zur Berticksichtigung von
sportspezifischen Besonderheiten auf Basis des Meca-Medina-Tests aufspan-
nen, welche universal und belastbar auf entsprechende Konstellationen
angewendet werden kann.
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A. Zu bertcksichtigende Funktionen des Sports und seine
Besonderheiten

I Dimensionen des Sports und seine Organisation
1. Begriff des Sports in dieser Arbeit

Aufgrund der Vielfalt und Breite sportlicher Betitigung sowie der engen
Verkniipfung mit anderen sozialen Aktivititen existiert bis heute keine
einheitliche und allgemein anerkannte Definition des Sports.>* Aus euro-
parechtlicher Perspektive liefert zwar weder der EUV noch der AEUV
eine Definition des Sports, jedoch scheint sich von Seiten der europi-
ischen Institutionen durch mehrmaliges Wiederholen ein Begriff verfestigt
zu haben. So definierte zuletzt die EU-Kommission in ihrem Weiffbuch
Sport diesen als ,jegliche Form korperlicher Ertichtigung, die innerhalb
oder auferhalb von Vereinen betrieben wird, um die korperliche und
seelische Verfassung zu verbessern, zwischenmenschliche Beziehungen zu
entwickeln oder ergebnisorientierte Wettkimpfe auf allen Ebenen zu be-
streiten.“4?

Da Sport als auferst breites gesellschaftliches Phinomen schwer durch
eine Definition erfasst werden kann, nihern sich andere Autoren dieser
Aufgabe tber die Eingrenzung durch Faktoren und Erkennungsmerkma-

39 Pfister/Fritzweiler, PHS, S.3 Rn. 1; einen guten Uberblick iiber Definitionsversu-
che fiir den Sportbegriff liefern Holzke, S. 81 ff.; Ketteler, SpuRt 1997, 73, 76.

40 EU-Kommission 11.07.2007 - COM(2007) 391 final - Weibuch Sport, S. 2 Fn. 2;
diese Definition ist der Definition des Europarates entnommen. Diese entstammt
Art.2 European Sports Charter des Europarates vom 24.09.1992, welche sich
wiederum auf die European Sports for All Charter aus dem Jahr 1976 stutzt.
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le#! Andere versuchen eine Eingrenzung tber konstitutive Merkmale*?
des Sports, welche einer Aktivitit zu eigen sein missen, um als Sport
charakterisierbar zu sein. Einige Autoren grenzen den weiten Bereich des
Sports bereits von vornherein definitorisch ein.*> Wieder Andere griinden
zwar auf einer weiten Sportdefinition, reduzieren den Sportbegriff dann
aber durch eine Arbeitsdefinition zur besseren Betrachtung auf relevante
Bereiche mit verstirktem Konfliktpotential aus rechtlicher Perspektive.
Eine diesbezuglich gingige Eingrenzung in Werken, die sich mit dem
Thema der sportspezifischen Besonderheiten und der Verortung des Sports
im Europarecht beschaftigen, ist die auf Spitzen-, Profi- oder Wettkampf-
sport.#4

Dagegen verzichten europiische Institutionen auf eine Differenzierung
zwischen Spitzensport und Breitensport bzw. eine weitere Eingrenzung.
Im Gegenteil scheinen sie von einem auf den Breitensport und moglichst
umfassend gemiinzten Sportbegriff auszugehen.* Diesem weiten Sportbe-
griff schlieSt sich auch diese Arbeit an. Eine vorschnelle Verkiirzung ist
weder zielfithrend noch notwendig. Denn zum einen erwachsen sportliche
Besonderheiten und die soziale Dimension des Sports, welche potenziell
beriicksichtigungsfahig sind, aus der ganzen Breite des Sports, weswegen

41 Demnach versuchte im Jahr 1980 der Deutsche Sportbund (DSB), Sport durch die
sieben Kriterien von anderen Aktivititen abzugrenzen: (1) motorische Aktivitit,
(2) Leistung in Form von Anstrengungen und Belastungen, die im organisierten
Sport im Wettbewerb gemessen wird, (3) eigenstandiger Bedeutungsinhalt und
dadurch prinzipielle Unproduktivitit der sportlichen Aktivitit, (4) ein eigenes
und selbst bestimmtes Regelwerk, (5) Sportorganisation in sozialem Gebilde, (6)
ethische Werte und (7) eine eigene Erlebnis- und Erfahrungswelt; Wissenschaftli-
cher Beirat des DSB 15.8.1980 — Zur Definition des Sports, S. 437 £.; hierzu auch
Eichel, S.31f; Ketteler, SpuRt 1997, 73; Pfister/Fritzweiler scheinen zuletzt eben-
falls an dieses Konzept angekniipft zu haben, aktualisierten und konkretisierten
die Kriterien jedoch, Pfister/Fritzweiler, PHS, S. 3 f.

42 Heinemann, S. 53 £.; konstitutive Merkmale: (1) die korperliche Leistung, (2) der
Wettkampf, (3) das sportartenspezifische Regelwerk und (4) die Unproduktivitat.

43 So wird der allgemeine Sportbegriff bei Pfister/Fritzwerler, PHS, S. 3 f. Rn. 2 f. auf
den organisierten Wettkampfsport verkiirzt. Genauso Heinemann, S. 56 ff. Nicht
so bei der weiten Definition des DSB.

44 So bspw. Hail anhand der Kriterien der Wettkampforientierung, Institutionalisie-
rung, Professionalisierung als Berufssportler und der Kommerzialisierung des
Sports, Hail, S.281f.; Horn, S.23f. stellt als Arbeitsdefinition auf den ergebnis-
orientierten Wettkampfsport ab; Pfister/Fritzweiler, PHS, S. 4 Rn. 3 begreifen die
Kriterien des Wettkampfs, des einheitlichen Regelwerkes und der Organisation
der Wettkdmpfe als fiir die rechtliche Analyse von besonderer Bedeutung.

45 Hail, S. 88.
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eine kinstliche Einengung des Sportbegriffs moglicherweise wichtige An-
knipfungspunkte auflen vor lassen wiirde. Zum anderen ist die haufig in
der Literatur getroffene Einschrinkung des Begriffs auf den Profi- oder Be-
rufssport nicht notwendig, weil durch die Anwendbarkeitsschwellen und
weiteren Tatbestandsmerkmale des europaischen Kartellrechts bereits tref-
fende Eingrenzungen gemacht werden.#6

Insgesamt ist es also vorzugswiirdig dber eine weite Definition des
Sportbegriffs und eine Eingrenzung desselben uber das Kartellrecht selbst
vorzugehen und so den gesamten kartellrechtsrelevanten Bereich des
Sports zu erfassen.*” Unter geringfiigiger Anpassung der Definition der
EU-Kommission wird der Sport in dieser Arbeit begriffen als ,jegliche
Form korperlicher und/oder geistiger Ertiichtigung,*® die innerhalb oder
auflerhalb von Vereinen betriecben wird, um die korperliche und/oder
seelische Verfassung zu verbessern, zwischenmenschliche Beziehungen zu
entwickeln oder ergebnisorientierte Wettkimpfe auf allen Ebenen zu be-
streiten.’

2. Gesellschaftliche Dimension des Sports

In der Vergangenheit wurden viele verschiedene européische Institutionen
nicht made, die groffe gesellschaftliche Relevanz des Sports in Europa zu
betonen.® Diese gehe dabei weit iiber den reinen Unterhaltungswert, den
vor allem SportgrofSereignisse bieten, hinaus.’°

46 Siehe B. und insb. B.IL.2. und IIL.1.

47 Mit Blick auf deren Definition und weitere Ausfihrungen, so wohl auch EU-
Kommission 11.07.2007 - COM(2007) 391 final - Weibuch Sport, S.2; EU-
Kommission 11.07.2007 — SEK(2007) 935 — Arbeitsdokument der Dienststellen der
Kommission, S. 39 f. und 71 ff.

48 Diese Erganzung wurde gemacht, um neueren Entwicklungen im Sport, wie
eSport, Rechnung zu tragen, Pfister/Fritzwetler, PHS, S. 3; siche zur Einordnung
des eSport unter den Sportbegriff auch Frey, S. 61 ff.; Holzhduser/Bagger/Schenk
SpuRt 2016, 94.

49 Exempl. hierzu noch vor EuGH Slg. 2006, 1-6991 — Meca-Medina: Council of Euro-
pe 24.09.1992 — Recommendation No. R (92) 13 REV - Revised European Sports
Charter, Rn. 6f.; EuGH Slg. 1995, 1-4921 — Bosman, Rn. 105 f.; EU-Kommission
10.12.1999 — Kom(1999) 644 final — Helsinki Report on Sport; Vertrag von Amster-
dam 02.10.1997, S. 136 (Declaration on sport); Annex IV zum Vertrag von Nizza
11.12.2000.

50 So auch das BVerfG 17.02.1998 — 1 BvF 1/91, BVerfGE 97, 228, 256 und 257.

42



I. Dimensionen des Sports und seine Organisation

a) Konkrete gesellschaftliche Vorziige und Eigenheiten des Sports
aa) Gesundheitsforderung

»[...] bearing in mind that physical exercise helps promote both the physi-
cal and the mental well-being of individuals.“>' Der Grofteil der sportlich
aktiven Bevolkerung der Union gab an, dass sie Sport vorwiegend aus
gesundheitlichen Erwigungen treibt.’? Denn der regelmiflige Bewegungs-
ausgleich und die sportliche Betitigung wird grundsitzlich als gesund-
heitsfordernd angesehen.’3 So erkennt die EU-Kommission Sport als von
groflem Einfluss auf die Gesundheitsférderung an. Denn Sport habe ein
positives Image und ziehe Menschen an.>* Zu diesem positiven Image tragt
vor allem auch der professionelle Sport bei, denn viele Profisportler erfiil-
len gerade fiir die junge Generation haufig Vorbildfunktionen.’> Im Profi-
sport selbst spielt die gesundheitsférdernde Komponente der sportlichen
Bewegung aufgrund der strengen Leistungsorientierung dagegen eher eine
nachrangige Rolle’® Die Gesundheitsférderung in diesem Bereich wird
teilweise aufgrund des hohen Drucks und der Leistungsanforderungen
sogar ins Gegenteil verkehrt, was tGberdies den gesundheitsschadlichen
Ruckgriff einiger Sportler auf Leistungsdoping erklart. Deswegen ist im
Leistungssport eher eine andere Komponente der Gesundheitsférderung,
namlich der Gesundheitsschutz von Sportlern, besonders wichtig. So hat
die EU-Kommission den Kampf gegen Doping zum Schutz der Gesund-
heit der Sportler und zur Wahrung der Integritit des Sports als ein wesent-
liches Ziel bei ihrer Sportférderung ausgerufen.s”

51 Council of Europe 24.09.1992 — Recommendation No. R (92) 13 REV - Revised
European Sports Charter.

52 EU-Kommission 03.2018 — Special Eurobarometer Report on sport and physical
activity; Florian, S. 12 f.

53 So auch Eichel, S. 48 f., welcher aber zu bedenken gibt, dass Sport auch die Quelle
vielfiltiger Verletzungen sein und von ihm auch gesundheitsschidliche Wirkung
ausgehen kann; Esposito, S.55.; WHO, Bewegung und Gesundheit in Europa,
2006, S. 14f.

54 EU-Kommission 11.07.2007 - COM(2007) 391 final - Weilbuch Sport, S.4;
EU-Kommission 11.07.2007 — SEC(2007) 935 - staff working document, S. 8 £.

55 Am Beispiel des FuSballs hierzu Raupach SpuRt 2008, 241, 243; auch Mentzel,
S.19¢.

56 Esposito, S. 55.

57 EU-Kommission 11.07.2007 — COM(2007) 391 final - Weifbuch Sport, S. 5.
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bb) Padagogische Funktion

Diese Zielstellung, die Integritit des Sportes zu wahren, wird dartber
hinaus vor dem Hintergrund seiner padagogischen Funktion umso wich-
tiger. Denn der (Spitzen-)Sport leistet einen wesentlichen Beitrag zur Be-
kimpfung von Intoleranz, Diskriminierung und Gewalt. Hierin kann eine
der wesentlichen erzieherischen Funktionen des Sports gesehen werden,
dass er fir die Gesellschaft und das Zusammenleben wichtige Werte wie
Fairness, Toleranz, Teamgeist, Begeisterungsfihigkeit und Motivation so-
wie das Leistungsprinzip vermittelt. Auf dem Platz sind alle gleich und
werden nach den gleichen Regeln behandelt, denen sich alle unterord-
nen miissen. Konflikte werden auf Basis von Regeln gel6st, an die sich
alle halten missen. Insoweit besteht die erzieherische Komponente auch
durch die Sozialisationsfunktion von Sport. Denn Kinder und Jugendliche
konnen hier soziales Verhalten eintiben, ihr sozialer Zusammenhalt wird
tiber die gemeinsame Begeisterung fiir Sport tiber soziale Grenzen hinweg
gefestigt.’® Deswegen wird dem Sport zudem eine wichtige Rolle zur
Personlichkeitsentwicklung® und der Kriminalprivention, insbesondere
bei Heranwachsenden, zugeschrieben.®® Die Kommission sieht im Sport
auflerdem einen Treiber fir die allgemeine und berufliche Bildung.®!

cc) Soziale Funktion

Uber die formalen Bildungsgewinne hinaus ermoglicht der Sport ferner
Moéglichkeiten fur nichtformale Bildung tiber eine ehrenamtliche Tatigkeit
in einer Sportorganisation. Hier konnen tber die Organisation innerhalb
von Vereinen und insbesondere des Amateursports hinaus Werte®? wie

58 Florian, S. 13; Esposito, S. 54; Eichel, S. 52 £.; Menizel, S. 19 f.

59 Auch der DFB hat in seinem Ausbildungskonzept die Personlichkeitstérderung
zum Leitmotiv ausgerufen. [einsehbar unter: https://www.dfb.de/sportliches-leit
bild/ausbildungsvision/ausbildungskonzeption-fuer-spieler/] (zuletzt abgerufen:
28.12.2021).

60 Florian, S.13; Eichel, S. 52 f.

61 EU-Kommission 11.07.2007 — COM(2007) 391 final — Weilbuch Sport, S.6;
EU-Kommission 11.07.2007 — SEC(2007) 935 - staff working document, S.11£.;
naher zu Sport und Bildung bzw. die Rolle von Sport in Erziehung und Bildung
Ruin/Stibbe, S. 5 f., in: Gillich/Kriger, 2020.

62 Laut einer Studie der EU-Kommission im Jahr 2007 auf die Frage, welche Wer-
te Gber den Sport vermittelt werden, waren die meist genannten Antworten:
Achtung gegeniiber Anderen, Einhaltung von Regeln, Disziplin, Teamgeist &
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das Einhalten von Regeln, Fairness, Solidaritit und Disziplin erlernt wer-
den. Aktive Burgerschaft und ehrenamtliches Engagement sind wichtige
und férderungswiirdige Stiitzen unserer Gesellschaft.®3 Der Sport verfiigt
zudem uber ein stark integrierendes Moment. Auf dem Sportplatz sind
alle gleich, denselben Regeln unterworfen und kommen (gerade bei Team-
sportarten) nur durch Zusammenarbeit und Kommunikation zum Ziel.
Der Sport steht allen Altersgruppen und sozialen Bevolkerungsschichten
offen; die Begeisterung fiir ihn verhilt sich dhnlich. Durch das geschaffene
Gefiihl der Teilhabe und der Gemeinsamkeiten eigne sich der Sport beson-
ders zur Integration von Migranten und er6ffne Moglichkeiten zum inter-
kulturellen Dialog und Austausch.®* Dartiber hinaus sei die korperliche
und sportliche Betitigung fiir Menschen mit korperlichen oder geistigen
Behinderungen eine hervorragende Moglichkeit fir die Entfaltung der
Personlichkeit, fiir Rehabilitation und soziale Integration. Somit dient der
Sport in besonderem Mafe der sozialen Inklusion.®* Durch die Integrati-
onsleistungen des Sports dient er auflerdem der Vorbeugung und Bekamp-
fung von Intoleranz, Rassismus und Gewalt.5¢

Allerdings koénnen die sozialen und erzieherischen Funktionen des
Sports nur in einem von entsprechenden Werten geprigten Umfeld zum
Tragen kommen. Gerade bei Zuschauern von Sportevents, aber auch im
Amateursport sind immer wieder Rassismus und Gewalt zu beobachten.
Zudem leben nationale und internationale Sportereignisse ebenso von
einem gewissen Maf§ an Abgrenzung, weswegen sie nicht immer automa-
tisch eine integrative Wirkung entfalten.®”

Fairness, EU-Kommission 11.07.2007 — SEC(2007) 935 - staff working document,
S.115f.

63 Ehrenamtliches Engagement im Sport sei fir diesen entscheidend und bilde
ein Riickgrat fiir die Gesellschaft als Ganzes; im Jahr 2007 waren tber 10 Mio
Menschen in iiber 700.000 Vereinen ehrenamtlich titig und zihlten Sportvereine
in Europa tber 70 Mio Mitglieder, EU-Kommission 11.07.2007 — SEC(2007) 935
— staff working document, S. 14 f.

64 EU-Kommission 11.07.2007 — COM(2007) 391 final — Weibuch Sport, S.7f;
EU-Kommission 11.07.2007 — SEC(2007) 935 - staff working document, S.16£.;
Rat der europaischen Union 29.11.2018 — 14945/18, Eichel, S. 49 f. gibt aber zu
bedenken, dass diese gerne proklamierte Wirkung des Sports wissenschaftlich
nicht in diesem Mafe erwiesen ist. Hierzu auch Rittner/Breuer, S. 273 f.

65 Annex IV zum Vertrag von Nizza 11.12.2000, Rn. 5; Eichel, S. 49 f.; Rittner/Breuer,
S.273f.

66 EU-Kommission 11.07.2007 — SEC(2007) 935 - staff working document, S. 18 f.

67 Eichel, S. 50f.
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dd) Kulturelle Funktion

Mit Blick auf die Stadienkultur nicht nur im professionellen, sondern
insbesondere auch im Breiten- und Amateursport mit starker Identifikati-
onswirkung mit dem jeweiligen Verein, der Mannschaft oder einzelnen
Sportlern kann dem Sport daneben eine bedeutende kulturelle und soziale
Rolle in seiner lokalen und nationalen Gemeinschaft kaum abgesprochen
werden.®®

Institutionen der EU sehen den Sport dartiber hinaus als volksverbin-
dend und friedensstiftend an.®® Damit kdnne Sport ,[...] in mehrerlei
Hinsicht eine wichtige Rolle in den Auflenbeziehungen der EU spielen:
als Element der externen Hilfsprogramme, als Element des Dialogs mit
Partnerlindern und als Teil der EU-Diplomatie.“7°

b) Wertung und Einordnung

Im Grundsatz bestehen die eben dargestellten Funktionen und Vorzige
des Sports unstreitig. Inwieweit diese gesellschaftlichen Funktionen aber
jeweils auf die kartellrechtlich relevanten Fragestellungen und legitimen
Zielstellungen tbertragen werden konnen, bleibt noch im Detail zu klé-
ren. Aber bereits an dieser Stelle kommen Zweifel auf, ob die schillernd
dargestellten gesellschaftlichen Dimensionen des Sports in ihrer Ginze
und Fille auch kartellrechtlich zu berticksichtigen sind. Zwar dienen diese
— wie bei der Fallanalyse relevanter Gerichts- und Behordenentscheidun-
gen und dem Herausarbeiten von legitimen Zielstellungen noch zu zeigen
sein wird — hdufig als Ausgangspunkt fiir zu bertcksichtigende sportliche
Faktoren, weil die gesellschaftliche Dimension gleichfalls in den Augen
der verschiedenen Unionsorgane und Gerichte einen hohen Stellenwert
genieft. Allerdings sind die daraus abgeleiteten Vorziige jeweils im Einzel-
fall zu hinterfragen.”! Zum einen ist deshalb eine kontextuale Betrachtung
vorzunehmen, inwieweit die konkrete gesellschaftliche Funktion ebenso

68 EU-Kommission 10.12.1999 — Kom(1999) 644 final — Helsinki Report on Sport, S. 3
und 6; BVerfG 17.02.1998 — 1 BvF 1/91, BVerfGE 97, 228, 257.

69 EU-Kommission 03.2018 — Speczal Eurobarometer Report on sport and physical ac-
tiwity; Florian, S. 12 £; Eichel, S. 51.

70 EU-Kommission 11.07.2007 — COM(2007) 391 final - Weifbuch Sport, S. 10.

71 Zu Zweifeln an verschiedenen gesellschaftlichen Funktionen des Sports im Ein-
zelfall Hail, S. 89 f. m.w.N.
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auf den Einzelfall und die jeweilige Sportart angewendet werden kann.”?
Jedenfalls konnen die vorgestellten Funktionen nicht pauschal auf jeden
Akteur und jede Sportart tibertragen werden. Zum anderen sind die vorge-
stellten gesellschaftlichen Funktionen selbst noch einmal kritisch auf ihre
grundsatzliche Existenz zu tberprifen und ein nicht unerheblicher Be-
grindungsaufwand fir das Vorliegen der jeweiligen gesellschaftlichen Di-
mension im konkreten Fall zu fordern.”3

3. Organisation des Sports in Europa

Jedem tber den rein privaten, freizeitsportlichen Bereich hinaus betriebe-
nen Sport (Wettkampfsport)’# sind zwei wesentliche Bediirfnisse imma-
nent: Der Leistungsvergleich zwischen einzelnen Sportlern oder Mann-
schaften und das Spiel nach einheitlichen Regeln. Folglich bedarf der
Wettkampfsport zum ordentlichen Funktionieren einer tiefergehenden
Organisation.”’

a) Ein-Platz-Prinzip und hierarchische Organisationsstruktur

Aus diesen beiden Grundanforderungen fiir den organisationsbediirftigen
Sport hat sich die heute bestehende Struktur der Sportverbiande in Form
einer weltweit monopolistischen Organisationsstruktur fiir die meisten
Sportarten (Ein-Platz-Prinzip’¢) und deren hierarchischer, pyramidenfor-

72 Beispielsweise durfte — wie oben bereits angedeutet — die gesundheitsférdernde
Funktion im Spitzensport cher eine untergeordnete Rolle spielen, wobei dort
das Augenmerk mehr auf den existenziellen Gesundheitsschutz gelegt werden
diirfte. Allerdings nehmen Profisportler haufig eine Vorbildfunktion ein, so dass
eine mittelbare gesundheitsfordernde Funktion durchaus gesamtgesellschaftlich
denkbar ist.

73 Siehe hierzu E.V.1.a)bb) und cc).

74 Das inkludiert Sport auf allen Leistungsebenen, soweit er nicht nur im rein privat
organisierten und Freizeit-bereich stattfindet, umfasst also auch den gesamten
Amateurwettkampfsport. Nicht umfasst ist somit bspw. privater Sport in Fitness-
studios, Joggen usw.; hierzu Flatau, S. 3 ff., in: Gullich/Kriiger, 2020.

75 So stellt Pfister, S. 172, in: FS Lorenz, 1991 fest, dass zumindest wettkampfmafi-
ger Sport der Organisation bediirfe. So auch Florian, S.20; Breuer/Daumann,
S.7£, in: Gullich/Kriiger, 2020.

76 Teilweise auch ,Ein-Verbands-Prinzip‘.
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miger Aufbau entwickelt.”” Folglich gibt es in der Regel sowohl fachlich
(also pro Sportart) als auch geographisch jeweils nur einen Verband, in
dem sich die jeweiligen Vereine bzw. uberregional die Verbande zusam-
menschlieen;”® meist gibt es also fir jede Sportart nur einen Weltver-
band, in welchem pro Sportart nur je ein Kontinentalverband fiir jeden
Kontinent Mitglied ist, welcher wiederum nur jeweils einen Nationalver-
band fiir jedes Land aufnimmt, welcher wiederum fiir die einzelnen
Regionen der jeweiligen Nation nur einen Verband aufnimmt usw. Die-
se Struktur folgt aber zumeist keiner zwingenden Regel,” sondern ist
vielmehr historisch und zweckgebunden gewachsen.®® Allerdings erfihrt
das Ein-Platz-Prinzip seit seinem Bestehen durch die gezielte und strenge
Durchsetzung desselben durch die entsprechenden Spitzenverbiande, wel-
che pro Sportart grundsatzlich nur einen Verband akzeptieren, eine starke
Verfestigung und Konstanz.3! So setzen die Spitzenverbinde von oben
nach unten durch die Aufnahme entsprechender Exklusivitdtsbestimmun-
gen in den Satzungen das Ein-Platz-Prinzip auf allen Ebenen durch. Zwar
hat diese Exklusivitit in den letzten Jahren insbesondere auf regionaler
Ebene einige Einbriche erfahren,® besteht aber speziell auf Gberregionaler
(also nationaler und internationaler) Ebene weitestgehend unbeeindruckt
fort. Auch Entscheidungen der EU-Kommission wie im Fall ISU, wonach
ein Sportverband nicht mutwillig konkurrierende Drittverbinde daran

77 Pfister/Fritzweiler, PHS, S. 11 m.w.N.

78 Rothammer, S.19; Jickeli, S. 1027, in: FS Reuter, 2010; Wezler, S. 38 f.

79 Einige Staaten sehen gesetzlich das Ein-Platz-Prinzip als Organisationsform fir
den Sportsektor vor. Diese Staaten sind jedoch in der Minderheit, Wezler, S. 39.

80 Ausnahmen von diesem Ein-Platz-Prinzip kénnen sowohl in Grofbritannien
beobachtet werden, wo es fiir die Nation Grof$britannien vier nationale Verban-
de (England, Wales, Schottland und Nordirland) gibt, welche als eigenstindige
nationale Verbande anerkannt werden (Rothammer, S.20), als auch in echter
Parallelitat fiir européische Wettbewerber im Basketball oder im Frauen Hockey
(Weiler, S.39) oder in Individual-Sportarten wie im Boxen und Schach, wo es
mehrere Weltsportverbande gibt, welche ihrerseits aber wiederum eine pyrami-
denartige Hierarchie haben. (Pfister/Fritzweiler, PHS, S. 12.).

81 Rothammer, S. 19.

82 So sprach bspw. das OLG Minchen dem Bayerischen Einrad Verband einen
Aufnahmeanspruch in den Bayerischen Landes-Sportverband, OLG Minchen
20.06.2013 - U 3431/12 Kart, SpuRt 2014, 110 - Einrad; und in zwei Fallen
einem Taekwondo-Landesverband in die Deutsche Taekwondo Union (DTU) zu,
OLG Miinchen 25.06.2009 - U (K) 5327/08, SpuRt 2009, 251 — Taekwondo; LG
Minchen I 25.04.2018 — 37 O 7111/17, SpuRt 2018, 165, 166f. — Taekwondo;
OLG Minchen 24.01.2019 — 29 U 1781/18 Kart, WuW 2019, 329, 330f. — Tae-
kwondo; hierzu auch Summerer, PHS, S. 242 f.
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hindern kann, selbst Sportevents zu veranstalten, haben nichts am grund-
legenden Bestand des Ein-Platz-Prinzips gedndert. Sie fithren letztlich nur
dazu, dass Verbiande ihre Lizenzierungs- und Genehmigungssysteme ge-
genuber Drittveranstaltern nach transparenten, objektiven Kriterien und
verhaltnismafig nach legitimen Zielen ausgestalten missen.?3 Auch wer-
den insgesamt im Zuge einer stirker vernetzten ,Governance® inzwischen
mehr Akteure einbezogen; dies fiihre jedoch nicht zu einer formalen Auf-
weichung des Ein-Platz-Prinzips.84

Die Vorteile dieses Systems liegen auf der Hand. Das Ein-Platz-Prinzip
und der sich daraus ergebende monopolartige, pyramidenstrukturierte
Aufbau in der Sportorganisation verfolgen primir keinen Selbstzweck,
sondern sind aus dem Bediirfnis nach einer einheitlichen Regelsetzung
und Verbesserung der Aussagekraft von Wettkimpfen heraus entstanden.
Denn nur durch einheitliche Regeln und Wettkampfbedingungen kann
ein konsistenter und objektiver Leistungsvergleich ermoglicht werden. Zu-
dem wird so die Organisation von Wettkimpfen vereinfacht, Kompetenz-
konflikten vorgebeugt und die funktionsgerechte Aufgabenerfillung der
Verbinde verbessert. Auch das in Europa verbreitete Relegationssystem
mit Auf- und Abstieg zwischen verschiedenen Sportligen wird durch das
Ein-Platz-Prinzip und die damit verbundene Abstimmung der Verbinde
erleichtert.®s

Mit dieser Organisationsstruktur gehen gleichfalls eine Reihe von Pro-
blemen einher. Die faktische Konkurrenzlosigkeit der Sportverbinde auf
den meisten Ebenen und ihre monopolistische, pyramidenformige Struk-
tur fiihren zu Machtasymmetrien zwischen Verbinden und Basis sowie
Demokratiedefiziten. Diese werden durch fehlende Ausweichmoglichkei-
ten und die damit verbundene Abhingigkeit sowie die faktische Alter-
nativlosigkeit der Unterwerfung unter simtliche Regeln der Verbinde,
wenn man einen Wettkampfsport betreiben will, noch verstarke.3¢ Hinzu

83 EU-Kommission 08.12.2017 — C(2017) 8240 final — ISU; aus diesen Entscheidun-
gen (EU-Kommission ISU und Entscheidungen des OLG Miinchen sieche Fn. 82)
die Verbandspyramiden brockeln zu sehen, wire aber wohl ein vorschneller
Abgesang auf selbige. Mit der aufgefithrten Entscheidung wurden lediglich tiber-
mafig machtsichernde Schranken abgerdaumt, nicht das Prinzip selbst in Abrede
gestellt; so auch Summerer SpuRt 2019, 49.

84 Mrkonjic/Geeraert, S. 140 £; so hitten bspw. auf Ebene des europiischen FufSballs
inzwischen die (besonders machtigen) Vereine (ECA), die Spieler selbst (FIFPro)
und die einzelnen Ligen (EPFL) mehr Mitspracherechte.

85 Florian, S. 25 f.; Weiler, S. 39 m.w.N.

86 Pfister/Fritzweiler, PHS, S. 14 f.
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