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A. Einleitung

,Ich bin die Masse.

Ich bin niemand und alle.

Ich fihle mich und ahne dumpf, was ich will.
Wenn ich mich einmal zusammenballe,

wird das einzelne Ding in mir still.“!

Wenn Tucholsky vom einzelnen Ding spricht, so meint er den Menschen,
das Individuum. Die Masse setzt sich aus Individuen zusammen. Die
Masse ist ,niemand und alle“. Die Masse wird beschrieben als mystische
Entitat. Mystische Entititen zahlen jedoch nicht zu dem, womit sich das
Strafrecht beschaftigt. Im Zentrum der strafrechtlichen Betrachtung steht
der Einzelne?. Wenn sich Einzelne zur Gruppe zusammenschlieffen, wir-
ken innerhalb dieser Gruppe spezifische Dynamiken. Solche Dynamiken
hat jeder schon einmal erlebt. Sie werden fiir denjenigen spiirbar, der im
Stadion seinen Verein anfeuert, der auf dem Konzert seiner Band zujubelt
oder freitags fir den Klimaschutz auf die Strae geht. Dynamiken in Grup-
pen konnen offensichtlich befliigeln. Sie kénnen aber auch zerstorerisch
wirken. Dann ,,wird das einzelne Ding in mir still*.

Der Untersuchung kollektiver Straftatbegehung muss ein Spagat gelin-
gen: Der strafrechtliche Vorwurf richtet sich einerseits gegen das Individu-
um. Andererseits liegt der Anlass des Vorwurfs in Handlungen, die aus
der Gruppe heraus begangen werden. Eine Bestrafung des Individuums fiir
aus der Gruppe heraus begangenes Unrecht kann nur dann erfolgen, wenn
dem Individuum dieses Unrecht legitimer Weise zugerechnet werden darf.

I Anlass der Untersuchung
Gruppen konnen enormes kriminelles Potential entwickeln. Das hat sich

in der Silvesternacht 2015/2016 gezeigt. In Koln und anderen deutschen
GrofSstadten kam es zu einer ungeahnten Vielzahl von Straftaten aus Grup-

1 Das sind die ersten finf Zeilen aus dem Gedicht ,Masse Mensch“ von Tucholsky,
Gedichte, S. 612.

2 Auf Grund der besseren Lesbarkeit wird im Text das generische Maskulinum
verwendet. Gemeint sind jedoch immer alle Geschlechter.
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A. Einleitung

pen.? Durch die Neuschaffung des § 184j StGB sollten solche Vorkomm-
nisse in Zukunft verhindert werden. Tatbestandsmifig ist das Fordern
einer Straftat durch die Beteiligung an einer Gruppe, die eine andere
Person zur Begehung einer Straftat an ihr bedrangt. Strafbar ist ein solches
Verhalten fir den Fall, dass aus der Gruppe heraus eine Sexualstraftat
nach §§ 177 oder 184i StGB begangen wird. Die Verwirklichung der Sexu-
alstraftat ist als objektive Strafbarkeitsbedingung ausgestaltet. Der Tater
des § 184j StGB muss also weder eine objektive noch eine subjektive Bezie-
hung zur Sexualstraftat aufweisen. Er muss allein Teil der bedringenden
Gruppe sein. Dies schon geniigt, um die vollverantwortliche Sexualstraftat
eines Dritten zuzurechnen. Die Zurechnung ist also sehr weit gedehnt.

II. Ziel der Untersuchung

Das Ziel der Untersuchung besteht darin, herauszufinden, ob die Beson-
derheiten der Tatbegehung aus einer Gruppe heraus eine so weite Aus-
dehnung der Zurechnung rechtfertigen. §184j StGB behandelt eine Zu-
rechnungsfrage, auf die das bestehende Strafrecht keine Antwort kennt.
Im bestehenden Strafrecht ist die Zurechnung von Tatbeitrigen Dritter
allgemein in den §§ 25 ff. StGB geregelt. Die §§ 25 ff. StGB gehen von plan-
miflig zusammenwirkenden Akteuren aus. Im Gegensatz dazu beschreibt
§ 184j StGB eine Situation, in der zwar auch mehrere Akteure zusammen-
wirken. Dies tun sie aber nicht planmafig, sondern situativ-spontan. Die-
ses situativ-spontane Zusammenwirken konnte mit spezifischen Gruppen-
dynamiken einhergehen. Die Gruppendynamiken konnten ein erhohtes
Gefahrpotential bergen. Das erhohte Gefahrpotential wiederum kénnte es
vertretbar erscheinen lassen, die Zurechnung von Drittverhalten so auszu-
dehnen wie § 184j StGB es vorsicht.

III. Gang der Untersuchung

Um die Legitimation der von § 184j StGB vorgenommenen Zurechnungs-
entscheidung dberprifen zu konnen, mussen vier Bereiche untersucht
werden.

Zunichst der Tatbestand des §184j StGB selbst (B.): §184j StGB ist
durch die Verwendung unbestimmter Begriffe und unklarer Binnenver-

3 Zu den Geschehnissen im Einzelnen s. unten: B.I.1.
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1. Gang der Untersuchung

weise in hohem Mafle auslegungsbedurftig. Die Auslegung des § 184j StGB
ist von enormer Bedeutung fiir die Legitimation der Zurechnungsentschei-
dung. Denn es sind Auslegungsvarianten denkbar, bei denen eine Legiti-
mation von vornherein unmoglich erscheint. Zudem sind Auslegungsva-
rianten denkbar, bei denen dem §184j StGB kein Anwendungsbereich
verbleibt. Dabei kommt insbesondere der Auslegung des Gruppenbegriffs
eine besondere Bedeutung zu.

In einem zweiten Schritt missen die verfassungsrechtlichen Grenzen
der Zurechnung abstrakt untersucht werden (C.). Die von § 184j StGB vor-
genommene Zurechnungsausdehnung kann nur dann legitim sein, wenn
sie mit den rechtsstaatlichen Verbiirgungen der Verfassung vereinbar ist.
Aus der Verfassung (Artt. 20 Abs. 3, 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG) wird das straf-
rechtliche Schuldprinzip abgeleitet. Es wird zu untersuchen sein, welche
Anforderungen an strafrechtliche Zurechnung sich aus dem Schuldprinzip
ergeben. Zum einen stellt sich die Frage, ob personliche Verantwortbar-
keit fir einen Erfolg iberhaupt notwendige Voraussetzung fur strafrecht-
liche Zurechnung ist. Zum anderen muss geklart werden, wann auf ein
personlich verantwortbares Verhalten auch tatsichlich mit Strafe reagiert
werden darf. Der VerhiltnismiRigkeitsgrundsatz kénnte als argumentative
Grundlage fir die spater erfolgende Uberprifung der von §184j StGB
vorgenommenen Zurechnungsentscheidung dienen.

Der dritte Untersuchungsbereich beschiftigt sich mit objektiven Straf-
barkeitsbedingungen (D.). Indem der Gesetzgeber sich dieses dogmati-
schen Konstrukts in § 184j StGB bedient, entgeht er der Begrindungslast
in Bezug auf die Legitimitit der vorgenommenen Zurechnungsentschei-
dung. Vordergriindig stellt sich nimlich bei objektiven Strafbarkeitsbedin-
gungen kein Zurechnungsproblem. Die Verwirklichung der Bedingung ist
aus dem Zurechnungszusammenhang herausgelost. Der Tater muss hierzu
keinen individuellen Beitrag leisten. Sollte sich das dogmatische Konstrukt
der objektiven Strafbarkeitsbedingungen als zulissig erweisen, so konnte
dariber die Legitimation der Zurechnungsentscheidung erzielt werden.

An vierter Stelle folgt eine Auseinandersetzung mit den Dynamiken
kollektiver Straftatbegehung (E.). Die Mitwirkung an einem Kollektiv, aus
dem heraus Straftaten begangen werden, wirkt bereits im bestehenden
Recht strafschiarfend (beispielsweise §224 Abs. 1 Nr.4 StGB) oder sogar
strafbarkeitsbegriindend (beispielsweise §231 StGB). Das von § 184j StGB
vorgegebene Maf§ der personellen Strafbarkeitsausdehnung ist allerdings
einzigartig. Es ist somit zu untersuchen, welche Dynamiken in situativ-
spontan agierenden Gruppen zum Tragen kommen und inwiefern diese
Dynamiken die Gefahrlichkeit von Gruppensituationen erhéhen. Sollte
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A. Einleitung

sich die Straftatbegehung aus Gruppen heraus als besonders gefahrlich er-
weisen, so misste dies bei der VerhiltnismiRigkeitspriifung beriicksichtigt
werden.

Die Auswertung dieser vier Bereiche muindet schlielich in der Prifung
der Zuldssigkeit der von §184j StGB vorgenommenen Zurechnungsent-
scheidung (F.).

Abschlieend soll ein Alternativvorschlag zu §184j StGB prisentiert
und dogmatisch legitimiert werden (G.). Wenn § 184j StGB ein Gruppen-
phidnomen beschreibt, das die §§25 ff. StGB nicht erfassen, liegt der Ge-
danke nahe, die allgemeinen Zurechnungsregelungen um eine weitere
Norm fiir Straftaten aus Gruppen zu erweitern.* Dies wiirde allerdings vor-
aussetzen, dass es einer solchen allgemeinen Zurechnungsnorm tberhaupt

bedarf.

4 Der Gedanke einer allgemeinen Zurechnungsnorm geht zurtick auf eine dahinge-
hende Uberlegung von Hérnle, BR] 2017, 57 (61). Sie spricht von einer ,breiter an-
gelegten Norm als § 184 StGB. Diese wire im Allgemeinen Teil des StGB anzustedeln.”
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B. Straftaten aus Gruppen, § 184j StGB

»Wer eine Straftat dadurch fordert, dass er sich an einer Personengrup-
pe beteiligt, die eine andere Person zur Begehung einer Straftat an ihr
bedringt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft, wenn von einem Beteiligten der Gruppe eine Straftat
nach §§ 177 oder 184i begangen wird und die Tat nicht in anderen
Vorschriften mit schwererer Strafe bedroht ist.”

§ 184j StGB wurde durch das 50. Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbu-
ches vom 4. November 2016 mit Wirkung vom 10. November 2016 neu
eingefithrt.’ Der Tatbestand ist im Schrifttum auf heftige Kritik gestofSen.
Allen voran Renzikowski spricht von einer der ,schlimmsten Verirrungen
des Gesetzgebers“®, die ,gegen alle Bedenken aus reinem Populismus im Rechts-
ausschuss durchgedriickt*” wurde. Der Tatbestand erfordere keine Kommen-
tierung, sondern eine Parodie*S. Fischer deklariert den Straftatbestand als
Beispiel fiir eine medial hysterisierte Simulation von Strafrechtsdogmatik®.
Defensiver, aber gleichsam kritisch sprechen Hoven und Weigend von etli-
chen Ritseln, die einem der § 184j StGB aufgebe.!®

Die soeben beispielhaft fiir nahezu das gesamte Schrifttum!! genann-
ten Autoren werden nicht ginzlich Unrecht haben in ihrer Bewertung.
Dennoch soll der Versuch unternommen werden, unvoreingenommen
auf §184j StGB zu blicken. Denn das unter Umstinden kritikwiirdige
Produkt, das der Gesetzgeber 2016 als Reaktion auf die Kdlner Silvester-

BGBI. Jahrgang 2016 Teil I Nr. 52, 2460 (2461).

Renzikowski, NJW 2016, 3553 (3557).

MiuKo-StGB/Renzikowski, § 184j Rn. 2.

So noch in der 3. Aufl. MiiKo-StGB/Renzikowskz, § 184j Rn. 1.

Fischer, in: FS Neumann, 1089 (1104).

Hoven/Weigend, JZ 2017, 182 (190).

Allgemein krit. auch: Aichele/Renzikowski, in: FS Fischer, 491 (4911L.), Bauer,
RuP 2017, 46 (58); Bezjak, K] 2016, 557 (569); Bock, in: Kollektivierung als
Herausforderung, 49 (73 f.); Sch/Sch/Eisele, §184j Rn.2; M/R/Eschelbach, § 184;
Rn. 1; Fischer-StGB, §184j Rn.20f; ders. in: FS Neumann, 1089 (1101f.);
NK-StGB/Frommel, §184j Rn. § ff.; Lackner/Kiithl/Heger, § 184j Rn. 1; HK-StGB/
Laue, §184j Rn. 3; Mitsch, KriPoZ 2019, 355 (358); Roxin, in: FS Merkel, 973
(981); S/S/W/Wolters, § 184j Rn. 1.

= O N 0NN\

_ =
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B. Straflaten aus Gruppen, § 184 StGB

nacht zusammengestellt hat'?, konnte letztlich aus Komponenten beste-
hen, die ihrerseits gleichsam erorterungswiirdig wie erérterungsbedrftig
sind. Diese Einschatzung ergibt sich aus der besonderen Tatsituation, die
von § 184j StGB erfasst wird: Sieht sich das Opfer in einer bedringenden
Situation mehreren Personen gegeniiber, so verringern sich Verteidigungs-
und Fluchtchancen. Gleichzeitig wirken innerhalb der Gruppe Energien
auf psychologischer Ebene, die die Gefahr fiir das Opfer erhohen kénnten.
Diese durch § 184j StGB beschriebene Tatsituation konnte Anlass dazu ge-
ben, Fragen der Zurechnung eines bestimmten Tathergangs zu einem be-
stimmten Tater zu Uberdenken. So fordert Hornle mit Blick auf
§ 184j StGB eine ,breitere Beschdfligung mit Phinomenen der Gruppenbildung
und des Verhaltens einzelner in solchen Gruppen“13.

Bevor das Phinomen der Gruppenbildung und das Verhalten Einzelner
in solchen Gruppen niher untersucht werden kann!#, muss allerdings
zunichst die bestehende Gesetzeslage kritisch betrachtet werden. Dazu soll
zunichst die Gesetzesgenese (I.) und die damit einhergehende Kritik (II.)
in den Blick genommen werden. Sodann folgen Auseinandersetzungen
mit den Tatbestandsmerkmalen (IIL.) und der objektiven Strafbarkeitsbe-
dingung (IV.). Zuletzt werden die daraus resultierenden Ruckschlisse fir
den weiteren Gang der Untersuchung aufgezeigt (V.).

L. Genese

Nun ist es nicht ganz uniblich, die Beschreibung eines Straftatbestandes
mit der Entstehungsgeschichte des selbigen zu beginnen. Die Darstellung
erfolgt allerdings nicht blof8 der Vollstindigkeit halber. Vielmehr lassen
sich viele der — vorsichtig formuliert — Ungereimtheiten, die dem Straftat-
bestand entgegengehalten werden, hiermit zwar nicht rechtfertigen, aber
zumindest doch nachvollziehbar machen. Zunichst soll dabei die Anlass-
bezogenheit des §184j StGB in den Blick genommen werden (1.). Es
folgen Vertiefungen zum kriminalpolitischen Hintergrund der Norm (2.).

12 Weigend, ZStW 2017, 513 (526) spricht in dem Zusammenhang von ,ad-hoc-Ge-
setzgebung*.

13 Hornle, BR] 2017, 57 (61).

14 S. hierzu unten: E.III.

22



L. Genese

1. Die Anlassbezogenheit der Norm

»§ 184y schreit sozusagen ,Koln!““'> Renzikowski zeigt hier in bildhafter Spra-
che auf, was sich nicht leugnen lisst. Hitte es die Kolner Silvesternacht
2015 nicht gegeben, so wire eine dem § 184j StGB vergleichbare Norm
zumindest auf absehbare Zeit nicht ins Strafgesetzbuch aufgenommen
worden.'¢ Die Kdlner Silvesternacht 20157 hat im Bereich von Bahnhofs-
vorplatz und Domplatte zu einem Szenario gefiihrt, das sich so in Deutsch-
land nur die Wenigsten hitten vorstellen konnen.' Schon am frithen
Abend des 31. Dezember 2015 formierten sich Kleingruppen von mann-
lichen Jugendlichen, Heranwachsenden und jungen Erwachsenen. Die
Gruppen schlossen sich zusammen und wuchsen im Verlauf des Abends
auf mindestens 1.000 Personen an.!” Beginstigt durch polizeiliche Fehl-
einschatzungen und die Besonderheiten der Tatsituation (unter anderem
Dunkelheit, begrenzte Ausweichmdglichkeiten vor dem Hauptbahnhof,
Alkoholisierung) kam es aus dieser Gruppe heraus im Verlauf der Nacht
zu zahlreichen Sexual-, Raub- und Diebstahlsdelikten. Diese richteten sich
groftenteils gegen Frauen. Es ergingen ca. 1.200 Strafanzeigen?’, etwa die
Hilfte davon im Bereich der Sexualdelikte.

15 MiKo-StGB/Renzikowskz, § 184j Rn. 2.

16 Vgl. AK-StGB/Lederer, § 184j Rn. 1 (,Reaktion auf die Vorkommnisse in der Stlvester-
nacht in Koln 2015%).

17 Ahnliche, aber in Ausmaf und Schwere dahinter zuriickbleibende Ereignisse
gab es zeitgleich auch in anderen deutschen GrofSstidten wie bspw. Disseldorf,
Hamburg und Stuttgart. Vgl. hierzu die Berichterstattung in der Stiddeutschen
Zeitung (http://www.sueddeutsche.de/politik/uebergriffe-in-koeln-frauen-wurden
-opfer-von-silvester-gewalt-1.3072064 (zul. abger. am: 14. Dezember 2021)).

18 Der damalige NRW-Innenminister Jiger sprach im NRW-Innenausschuss von
einem ,Phdinomen, das wir in Deutschland so noch nicht kannten“, APr. 16/1141,
S. 6. Bock, in: Kollektivierung als Herausforderung, 49 leitet ihren Beitrag damit
ein, dass die Silvesternacht 2015/2016 mittlerweile zum Inbegriff kollektiver,
geschlechtsspezifischer Gewalthandlungen geworden sei.

19 S. insgesamt zu den Schilderungen nw LT-Drucks. 16/14450, S. 15 ft.

20 Nach Informationen der ZEIT (https://www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/20
17-12/koelner-silvesternacht-2015-sexuelle-uebergriffe-ermittlungen?utm_referre
r=https%3A%2F%2Fwww.google.com (zul. abger. am: 14. Dezember 2021)), die
sich auf die StA Kéln beruft, ergingen 1210 Strafanzeigen. 46 Personen wurden
angeklagt. Es kam zu 36 Verurteilungen. Offizielle Zahlen gibt es ansonsten
nur mit Stand vom 18. Januar 2016 in nw LT-Drucks. 16/14450, S. 15. Danach
wurden 821 Straftaten angezeigt, von denen 359 als Sexualdelikt eingeordnet
wurden. Bei den ibrigen 462 angezeigten Straftaten handelte es sich um Eigen-
tums- und Korperverletzungsdelikte ohne sexuellen Hintergrund.
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B. Straflaten aus Gruppen, § 184 StGB

Der zu Grunde liegende modus operandi war den Polizeibehérden nicht
unbekannt. Schon Jahre zuvor?! wurde festgestellt, dass personliche Uber-
forderungssituationen zur Begehung von tberwiegend Taschendiebstihlen
ausgenutzt werden. So wurden Passanten ,angetanzt“, umarmt oder ein-
fach nur angesprochen, um diese Situationen fiir die eigenen kriminellen
Zwecke zu instrumentalisieren.?? Die Dimension, die diese Vorgehenswei-
se in der Kolner Silvesternacht erreichte, war allerdings neu; dies insbeson-
dere wegen der Grofe des Taterkollektivs und der vermehrten Begehung
von Sexualdelikten aus dem Kollektiv heraus.??

Ein solches Phinomen ist zuvor international bekannt geworden und
stellt in einigen Lindern eine Form der Alltagsgewalt gegen Frauen dar.24
Die Situationen zeichnen sich dabei dadurch aus, dass die Tatbeteiligten
sich nicht auf Grund eines vorher festgelegten Plans, sondern situativ-
spontan zu Gruppen zusammenfinden. Die Mobilisierung erfolgt tber
soziale Medien. Die daraus resultierenden Straftaten werden zuvor meist
nicht zwischen den Beteiligten verabredet.?’ Die Gruppenphinomene sind
gekennzeichnet durch Konformititsdruck, Verstirkerwirkung und eine
hohere Risikobereitschaft.?6

Als Reaktion auf die Geschehnisse der Silvesternacht stellte der damalige
NRW-Justizminister Kutschaty schon am 20. Januar 2016 in der Sitzung
des Rechtsausschusses des Landtages NRW die Frage, ob die bisherigen
Instrumentarien zur Strafbekimpfung ausreichten oder ob nachgesteuert
werden miisse.”” Es sollte nicht lange dauern, bis diese Frage durch den
Bundesgesetzgeber in letztgenanntem Sinne beantwortet wurde.

21 Fur die Stadt Koln bspw. die Projekte NAFRI (seit 2013) und OPARI (seit 2011).
S. hierzu nw LT-Drucks. 16/14450, S. 82 ff.

22 Nw LT-Drucks. 16/14450, S. 108 ff.

23 Vgl. allgemein die Auferungen in nw LT-Drucks. 16/14450, S.586ff., wobei
insbesondere der Gutachter Egg darauf hinweist, dass die Definition eines neuen
modus operandi nicht erforderlich sei, S. 588.

24 Das Phinomen ist unter dem Namen ,Tabarrush Dschama’i“ in nordafrika-
nischen beziehungsweise arabischen Lindern bekannt. S. hierzu: Bebrendes,
NK 2016, 322 (328), dort bezeichnet als ,,Taharrush Gamea¥.

25 Behrendes, NK 2016, 322 (327).

26 Nw LT-Drucks. 16/14450, S. 1320.

27 NRW-APr. 16/1135, S. 36.
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L. Genese

2. Der kriminalpolitische Hintergrund

Der damalige Bundesminister fir Justiz und Verbraucherschutz Maas
hatte bereits 2014 eine Sachverstindigen-Kommission eingesetzt, die ein
Konzept zur Reform des 13. Abschnitts des Besonderen Teils des Strafge-
setzbuches erarbeiten sollte. Die Kommission nahm am 20. Februar 2015
ihre Arbeit auf.?® Anstatt aber die Erkenntnisse dieser Expertenkommis-
sion abzuwarten?, preschte die Bundesregierung mit einem Gesetzesent-
wurf zur Verbesserung des Schutzes der sexuellen Selbstbestimmung Ende
April 2016 vor.3® Dieser urspringliche Entwurf enthielt noch keine dem
§ 184j StGB vergleichbare Regelung. Die von legislativer Seite diagnosti-
zierte Notwendigkeit einer entsprechenden Regelung wurde erst durch
die Stellungnahme des Bundesrates vom 13. Mai 2016 zum Ausdruck
gebracht3! Die Stellungnahme geht explizit auf die Vorfalle der Silvester-
nacht ein und zieht daraus die Konsequenz, dass der strafrechtliche Schutz
vor sexuellen Ubergriffen aus Gruppen heraus verbessert werden miisse.
Diese Anregung wurde in einem Eckpunktepapier von Abgeordneten der
Groflen Koalition?? aufgenommen und folgende Regelung vorgeschlagen:

Wer sich an einer Personengruppe beteiligt, aus der heraus oder durch
die sexuelle Handlungen an einer anderen Person gegen oder ohne
deren Willen vorgenommen werden, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wenn die Tat nicht in anderen
Vorschriften mit schwererer Strafe bedroht ist.>3

Der Vorschlag weist Mangel auf. Unklar ist, wie der Begriff der Be-
teiligung zu verstehen ist. Sollte er im Sinne der Legaldefinition des
§ 28 Abs. 2 StGB zu verstehen sein, so waren Tater und Teilnehmer erfasst.
Wie man Tater einer Gruppe sein soll, ist nicht nachvollziehbar. Zudem

28 Vgl. Abschlussbericht der Reformkommission zum Sexualstrafrecht 2017, S. 7.

29 Der Abschlussbericht wurde dem Justizminister am 19. Juli 2017 vorgelegt.

30 BT-Drucks. 18/8210.

31 BR-Drucks. 162/16, S. 9 f. (,Weiterhin nicht hinreichend beriicksichtigt wird die Situa-
tion, dass sexuelle Ubergriffe aus Gruppen heraus oder durch diese begangen werden.
Derartige Phinomene stellen eine besondere Gefabr fiir das geschiitzte Rechtsgut dar,
denn die Ubermacht einer Personenmebrhbeit verschlechtert die Lage fiir die betroffene
Person deutlich.“).

32 Eckpunktepapier zur Reform des Sexualstrafrechts (mit dem Grundsatz ,Nein
heifit Nein“ der Abgeordneten Hogl/Winkelmeier-Becker/Ferner/Widmann-Mauz/Rei-
mann/Maag/Fechner/Rix).

33 Eckpunktepapier zur Reform des Sexualstrafrechts, S. 8.
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B. Straflaten aus Gruppen, § 184 StGB

stellt der Vorschlag darauf ab, dass die Gruppe sexuelle Handlungen vor-
nimmt. Eine Gruppe kann allerdings keine sexuellen Handlungen vorneh-
men. Das kann nur das Individuum in der Gruppe. Wenn also mit Verweis
auf sexuelle Handlungen ,durch die“ Gruppe ein gemeinsames Handeln
der Individuen innerhalb der Gruppe gemeint ist, so bildet der Vorschlag
allein die allgemeinen Beteiligungsregeln mit Bezug auf sexuelle Handlun-
gen ab. Fur eine solche Regelung besteht a priori kein Bedarf.

Auch der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz des Deutschen
Bundestages beschaftigte sich im Rahmen seiner Sitzung vom 1. Juni 2016
mit einer moglichen Strafbarkeit von Verhalten aus Gruppen heraus. We-
gen der Kurzfristigkeit des Vorschlags aus dem Eckpunktepapier konnten
sich die Sachverstindigen allerdings nur unzureichend auf die damit ein-
hergehenden Fragen vorbereiten.?* In ihren — dementsprechend knappen
— schriftlichen Stellungnahmen zur Sachverstindigenanhérung schlugen
die Sachverstandigen Hornle und Oblenschlager eine dem §231 StGB an-
geniaherte Regelung vor. Oblenschlager betonte dabei explizit die Beweis-
schwierigkeiten nach damaliger Rechtslage. Es sei fir die Strafverfolgungs-
praxis winschenswert, dass jeder, der sich an einer Gruppe beteiligt, aus
der heraus sexuelle Ubergriffe vorgenommen werden, sich als Tater eines
Sexualdelikts verantworten musse.3S Hornle schlug folgende Formulierung
vor:

Wer sich an einem von mehreren veriibten Angriff auf eine andere
Person beteiligt, wird schon wegen dieser Beteiligung mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wenn durch den
Angriff die sexuelle Selbstbestimmung der anderen Person missachtet
ist.%¢

Unklar bleibt bei diesem Vorschlag, ob und wie sich der ,,von mebreren ver-
iibte Angriff (Tatbestand) von der Missachtung der sexuellen Selbstbestim-
mung durch den Angriff (objektive Strafbarkeitsbedingung) unterschei-
det. Der Vorschlag Hornles lasst sich in zwei unterschiedlichen Varianten
auslegen. Auf der einen Seite konnte man den Vorschlag so verstehen,
dass sich der von mehreren veriibte Angriff zugleich gegen die sexuelle

34 Vgl. Bauer, RuP 2017, 46 (54) (,Die Einfiihrung des Gruppentatbestands bis zur
grofSen Sexualstrafrechtsreform aufzuschieben, hitte auch den entscheidenden Vorteil ge-
habt, dass sich die Sachverstindigen mit dieser Thematik noch intensiv hitten befassen
konnen.*)

35 Oblenschlager, Stellungnahme, S. 6.

36 Hornle, Stellungnahme, S. 13.
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Selbstbestimmung richtet. Fiir diese Auslegung spricht der Wortlaut der
objektiven Strafbarkeitsbedingung, wonach die Missachtung der sexuellen
Selbstbestimmung ,durch den Angriff“ erfolgen solle. Wiirde man den
Vorschlag so auslegen, so bediirfte es aber keiner neuen Regelung, denn
es werden schwerlich Konstellationen denkbar sein, in denen der Tater
zwar einerseits Beteiligter des von mehreren vertiibten Angriffs auf die
sexuelle Selbstbestimmung ist, er aber andererseits nicht nach den allge-
meinen Zurechnungsnormen (§§ 25 ff. StGB) daftir belangt werden kann.
Auf der anderen Seite kdnnte man den Vorschlag auch so verstehen, dass
zundchst ein von mehreren veriibter Angriff vorliegen muss (beispielswei-
se auf die korperliche Integritit) und dann im Zuge dieses Angriffs ein
(zweiter) Angrift auf die sexuelle Selbstbestimmung vollzogen wird. Dafiir
sprache, dass Hornle zwischen tatbestandlichem Angriff und objektiver
Strafbarkeitsbedingung unterscheidet. Auch bei dieser Interpretation des
Vorschlags bediirfte es nicht zwingend eines neuen Tatbestands, denn die
schweren Folgen des § 231 StGB konnten um das Schutzgut der sexuellen
Selbstbestimmung erweitert werden.

Im Gegensatz zu seinen Kollegen stellte der Sachverstindige Eisele die
Notwendigkeit einer Gruppenstrafbarkeit grundlegend in Frage.’” Einer
solchen bedrfe es allenfalls aus Beweisgrinden. Dann aber miisse man
den Tatbestand eher an dem des Landfriedensbruchs als an §231 StGB
orientieren. Denn § 231 StGB sei selbst heftiger Kritik ausgesetzt und ver-
lange von jedem Beteiligten die Verwirklichung von Unrecht in Form von
Korperverletzungen. Das bloSe Beteiligen an einer Gruppe hingegen sei —
anders als die Beteiligung an einer Schligerei — noch kein Unrecht.’®

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz entschied sich schlies-
lich in seiner Beschlussempfehlung vom 6. Juli 2016% fiir die heutige Ge-
setzesformulierung und damit fiir die Verwendung einer objektiven Straf-
barkeitsbedingung. Der Straftatbestand dhnelt zwar dem des §231 StGB,
ist aber — anders als Hornle das vorgeschlagen hatte — nicht mit diesem
nahezu identisch. Uber den darauf folgenden Regierungsentwurf, der die
vorgeschlagene Formulierung des § 184j StGB wortlich von der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz tibernahm,
wurde im Bundestag vor der finalen Abstimmung am 7. Juli 2016 hef-

37 Eisele, Stellungnahme, S. 22.
38 Eisele, Stellungnahme, S. 22.
39 BT-Drucks. 18/9097.
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B. Straflaten aus Gruppen, § 184 StGB

tig diskutiert.*> Die Biindnis90/Die Griinen-Abgeordnete Keu/ deklarierte
§ 184j StGB als ,rechtsstaatlich nicht tragbare Konstruktion“*. Thre Parteikol-
legin Schauws formulierte noch deutlicher: ,,Das it [...] reine Symbolgesetz-
gebung, und das ist nach Koln die Handschrift der Union. Sie setzen so das
Schuldprinzip in verfassungswidriger Weise ohne Not aufSer Kraft.“4* Die Abge-
ordnete der Linken-Fraktion Wawzyniak bekriftigte den Verweis auf einen
Widerspruch zum strafrechtlichen Schuldprinzip.®3 Schlieflich wurde das
Gesetz trotz der Gegenstimmen von Bindnis90/Die Grinen und den Lin-
ken beschlossen.* Ausgehend von der Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses fir Recht und Verbraucherschutz ist es der Bundesregierung — nach ei-
genem Verstindnis — dadurch gelungen, ein ,neues und gewichtiges Phéno-
men, das von Strafscharfungen in Fillen ,gemeinschaftlichen Handelns® (vgl.
§ 177 Absatz 6 Satz 2 Nummer 2 StGB-E) nicht vollstindig erfasst ist“®, zu be-
kimpfen.

II. Kritische Resonanz in der Literatur

Dass aber tatsichlich umgehender Handlungsbedarf zur Reaktion auf ein
wneues und gewichtiges Phinomen® bestand, wurde auch auflerhalb des Bun-
destages in Zweifel gezogen. Die Gruppe als Ursache abweichenden Ver-
haltens sei eine universelle und uralte Erscheinung.#® Zudem hitte das
Ergebnis der eigens eingesetzten Expertenkommission abgewartet werden
missen.*” Diese kam schliefSlich in ihrem Abschlussbericht zu dem Ergeb-
nis, dass §184j StGB weitgehend symbolisches Strafrecht darstelle und

40 Plenarprotokoll der 183. Sitzung des Deutschen Bundestages am 7. Juli 2016,
18/183, S. 17998 ff., (online abrufbar unter: http://dipbt.bundestag.de/doc/btp/18/
18183.pdf (zul. abger. am: 14. Dezember 2021)).

41 Keul, Plenarprotokoll 18/183, S. 18004.

42 Schauws, Plenarprotokoll 18/183, S. 18008.

43 Wawzyniak, Plenarprotokoll 18/183, S. 18005.

44 Plenarprotokoll 18/183, S. 18018, 18021.

45 BT-Drucks. 18/9097, S. 31.

46 Stuckenberg, in: FS Rengier, 353 (357) m. Verw. auf Heilborn, ZStW 1889, 1 (34).

47 Fischer, in: FS Neumann, 1089 (1090) halt die gesamte Sexualstrafrechtsreform
far Gberstiirzt. Er weist in Fn. 10 darauf hin, dass die wirkmichtige offentliche
Kampagne im Zusammenhang mit der Ratifizierung der ,Istanbul-Konvention®
(Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung und Bekimpfung von Gewalt
gegen Frauen vom 11. Mai 2011, in Kraft getreten am 1. August 2014, ETS 210)
das entscheidende Motiv der rechtspolitischen Eile war.
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II. Kritische Resonanz in der Literatur

deshalb - jedenfalls in dieser Form — wieder abgeschafft werden solle.*8
Andere Autoren pflichten dem bei: In Anbetracht des gesamten Gesetzge-
bungsverfahrens sei § 184j StGB als ,ziberstiirzt und [...] insoweit als mebr als
ungliicklich“® zu bewerten. § 184 StGB stelle ein typisches Beispiel fur ad-
hoc-Gesetzgebung dar, was die erhohte Gefahr unausgereifter Ergebnisse
berge.>®

Die Kritik an § 184j StGB reicht soweit, dass die Verfassungsmifigkeit
der Norm teilweise verneint’! oder zumindest in Zweifel gezogen? wird.
Es wird mafigeblich darauf abgestellt, dass § 184j StGB allein den Zweck
der Beweiserleichterung verfolge und dabei das Kriterium personlicher
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nexitit zwischen Tatbeitrag des Gruppenbeteiligten und objektiver Straf-
barkeitsbedingung kritisiert (2.).

1. Fehlende personliche Vorwerfbarkeit

WEines miissen wir uns klarmachen. Den individuellen Tatnachwets werden wir
in der Regel nicht fiihren konnen. [...] Wir konnen hingegen beweisen, dass der
Beschuldigte zu einer Gruppe gehorte und gemeinsam mit anderen agierte.“>3
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B. Straflaten aus Gruppen, § 184 StGB

Funktion einer reinen ,Ermittlungsnorm™* zuschreibt.>> Befiirchtet wird
eine Aushohlung der Unschuldsvermutung durch unzulissige Beweiser-
leichterungen.’® Aus Oblenschlagers Aussage liee sich — tberspitzt — die
Konsequenz ziehen, dass fiir den Fall, dass dem Einzelnen die Tat nicht
nachgewiesen werden kann, eben alle Gruppenbeteiligten bestraft werden.
Eine solche Form der Kollektivverantwortung kritisieren Hover und We:-
gend. Mangels gemeinsamen Tatentschlusses bestehe keine Grundlage, alle
Gruppenbeteiligten fir die Tat eines Einzelnen zu bestrafen. §184j StGB
verwirkliche den durch die Strafrechtsdogmatik der letzten Jahrzehnte
tberwunden geglaubten Grundsatz ,Mitgegangen, mitgehangen“.>” Noch
weiter gehen Aichele und Renzikowski, die von Zufallshaftung sprechen.’8
Ahnlich aufert sich auch Fischer, indem er §184j StGB in den Kontext
wvorsatzunabbingiger Ristkostrafbarkeit> setzt. Die genannten Autoren be-
ziehen sich also mafgeblich auf die persdnliche Vorwerfbarkeit fiir das Se-
xualdelikt. Ein personlicher Vorwurf kénne dem Tater des § 184j StGB in
vielen Fillen gerade nicht gemacht werden.

2. Fehlende Konnexitit zwischen Tatbestand und Strafbarkeitsbedingung

Einen weiteren Kritikpunkt greifen diejenigen auf, die auf die fehlende
Verbindung zwischen tatbestandlichem Verhalten und objektiver Strafbar-
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